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SUNU

Yazili ve gorsel basin yani “medya”, gegten gunimuize dor-
dincu kuvvet olarak tanimlanir. Halkin bilgi alma® biling olutur-
mas! blylk 6lcide medya sayesindedir. Bu bilindustarulmasinda
ortaya cikabilecek olumlu veya olumsuz sire¢ vailalgla medyanin
sorumluligu 6ne cikar. Bir haberin veglibicimi, ilgili haberin énine
gecebilmektedir. Kullanilan kbklar, secilen sézcukler, atilan mgtler
ya da yayinagik eden resim ve gorintiler kamuoyunu derinderilestk
yebilir, dahasi yonlendirici olabilir.

Basin 6zgurlgu cercevesinde kullanilan hakkin ve yerine getirile
gorevin sinirlar Yasa ile acik¢a gizilgniogreti ve uygulama da bu gizi-
len soyut sinirlamalari somugtamistir.

Bu calsma, medyanin hukuksal yonunu belirlemek i¢in hanail.
Yarg! kararlari g@iginde derin yorum ve tagimalara girilmeden mev-
zuat ve ictihatlar aynen alintilanarak “medya huRakin cercevesi ya-
lin bicimde ele alinmaya caiid1.

Gazete ve TV'lerin yani sirlnternet ortamindaki yayinlar da hu-
kuki boyutuyla irdelendi.

Basin 6zgurlgandn sinirlart kiilik haklarinin baladigl yerde
sonlaniyor. Kgilik haklari sinirinin nerede kladigi, 6zgurligin sinirla-
rinin nerede sonlangli yer verdgimiz yargl kararlariyla belirgin hale
geliyor.

Ozetle bu cagmada asil olarak konuyla ilgili Yargl Kararlari eer
lenmis oldu.

Kitabin kisa strede basiimasinglsgan Legal Yayinevi, Yonetici
ve calganlarina icten tgkkur dileklerimle...

Coskun ONGUN
econgun@gmail.com
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BIRINCI BOLUM

MEDYA, OZGURLU GU VE SORUMLULU GU

1. BASIN OZGURLUGUNE GIRi$

a. Genel olarak

Demokratik Ulkelerde yasama, yuritme ve yargl Uggen bi-
¢cimlenen erkler ayrign sistemi, toplumsal duzenin surdirilmesinde te-
mel dayanak noktasini glurur. Nasil sav, savunma karar tclist olma-
dan b&msiz bir yarg ve yargilamadan s6z edilemez issa¥ha, Yuritme
ve Yargl olmadan da demokratik bir yonetim sistetemsoz edilemez.

Gerek kamu nezdinde gerekse 6zel kurum wgaekce basiningt
levini yerine getirmesine engel yaratabilecek ey@mhem Anayasa-
mizda hem de Basin Yasasi’'nda getirilen dizenleteelinlenmeye
calisiimistir. Bu duzenlemeler gdas demokrasinin de bir gegglir.
Cunku “gelsmis” bir Ulkede Yasama, Yurutme ve Yargidan sonra dor-
dincl kuvvet olarak yazili ve gorsel basin yani dge€ gelir. Yazil
ve gorsel basin araclar, yalniz halkin bilgi altmekkini dgil, yon-
lendirme ve biling olgturmanin yani sira denetim goreviyle birokrasiye
kargi halkin s6zculgu goérevini de Ustlenirler. Basinin gorevini 6zgurce
yerine getirmesi “kamu yarar” kavraminin hayatgigkenesi ile dgru
orantilidir. Basinin 6zgur olmag c¢ssitli vesilelerle bazi kurum ve ki-
silerin boyundurgunda oldgu bir Glkede demokrasiden s6z edilemeye-
cegi gibi, hukuk devletininglerliginden de s6z edilemez. Bu tur durum-
larda otorite gucuniU pedirir; iktidar cevresi hizla ‘politbiro’ olmaya
yonelir ve toplumun her kademesine nifuz etmeyahaBasin 6zgur-
l0gtiniin gordigl hasar, kisa suredesisel 6zgurlign de sonunun gel-
mesine neden olabilir. Her ne kadar bir Glkedefiyeye kagi yasama
ve yarginin varfi ileri surtliyor olsa da uzun sire iktidarda kajaén
ratme erki, toplumun siyasi ve ekonomik gucuniagitoulundurdgun-
dan bir slire sonra Yasama ve Yarglya da hukmedecBkinyada bu-
nun birgcok somut Orrigne rastlamak olasidir. Bu durumda dordincu
kuvvet denilen medya, yonetimin denetimindeki Uglice kagi ikincil
(ve de biricik) kuvvet konumuna yukselir. Yasamagiyutmesi ve
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yargisi ayni senfoniyi ¢alan bir tlkede, farklilsese melodiler bir tek
“OGzgur basin” tarafindan ortaya konur; konmalidir.

Basin 6zgurlgandn kiilik haklarina midahale etmemesi igin, iki
“kutsal kavramin” sinirlarinin belirlenmesindekirriall basittir: Basin
Ozgurligunan sinirlart kilik haklarinin baladigi yerde sonlanir. Asil
tartisma konusu da burada ghr ve kiilik haklarinin nerede tadig
sorusunda ditimlenir. Her olayin somut 6zelliklerine gére buwsain
yanitlari farkhlik gosterecektir. Asil olarakskikler nasil farkliysa kgi-
lik haklarinin sinir gizgileri de farkhdir. Orgm siradan bir kimsenin
izinsiz resmini basip yayimlamak hukukun ihlali rala dezerlendirile-
bilirken, kamuya mal olmubir siyasetcinin ya da Unli bgarkicinin
goruntusunu yayimlamak onun hakkinda belirlenerukiukerceve ice-
risinde haber ve yorumda bulunmakilk hakki ihlali olarak dgerlen-
dirilemeyebilir.

b. Anayasal Guvence

Yururlukteki 82 Anayasasi basin 6zgigilini Basin hirdir, san-
sur edilemezntikmuyle teminat altina algtir.

DusUnceyi aciklama ve yayma hurriyetish&ll 26. madde; herke-
sin dglnce ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veygkhayollarla tek ba-
sina veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkingpsaldugunu vur-
gular. Bu hurriyet resmi makamlarin midahalesi &dsman haber veya
fikir almak ya da vermek serbegihi de kapsar. Bu fikra hilkmu, radyo,
televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilagiydarin izin siste-
mine bglanmasina engel dadir. Ayni maddenin 2001 yilinda getirilen
lik, kamu dizeni, kamu guvehli Cumhuriyetin temel nitelikleri ve
Devletin Ulkesi ve milleti ile boélinmez butigiliatin korunmasi, sucla-
rin onlenmesi, suglularin cezalandiriimasi, Deweti olarak usuliince
belirtiimis bilgilerin aciklanmamasi, b&alarinin séhret veya haklari-
nin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6énggidmeslek sirlarinin
korunmasi veya yargilama goérevinin géree uygunolarak yerine geti-
rilmesi amaglariyla sinirlanabilegiai dizenlemg bulunmaktadir.

Haber ve dgiinceleri yayma araclarinin kullaniimasinakilin di-
zenleyici hukiumler, bunlarin yayimini engellemenkekuluyla, diun-
ceyi aciklama ve yayma hurriyetinin sinirlanmasyilezaz, diyen ana-
yasa koyucu, yayimi engellememenin altini 6zellgdamistir.
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Yine 26. madde bu konuda yapilacak ve uygulanaeki, sart ve
usullerin yasayla diizenlengoe de hikim altina almaktadir.

Bilim ve sanat hurriyeti bkl 27. Maddede de herkesin bilim ve
sanatl serbest¢esi@nme ve gretme, aciklama, yayma ve bu alanlarda
her tarlu arstirma hakkina sahip ol@gu vurgulanmakta burada yayma
hakkinin, Anayasanin 1, 2 ve 3. maddeleri huktumierlesistirilmesini
sgilamak amaciyla kullanilamayagga belirtiimektedir. Bilindgi gibi
Anayasamizin ilk ¢ maddesi @gtiriimesi teklif dahi edilmeyen mad-
delerdendir.

27. Maddenin son fikrasi, bu dizenlemelerin, yabgaginlarin
ulkeye girmesi ve datiminin kanunla diizenlenmesine engel olmayaca-
ginin altini gizmgtir.

Basinin asil olaraklievini diizenleyen ve de yayin yasaklaryla il-
gili kosullar dizenleyen 28. maddenin ilk fikrasi yukarkirttigimiz
Uzere basin 6zgugiint teminat altina almaktadir. Ancak biligdgibi
konunun ayrintili istisnalari ilk fikray! takip eektedir. Buna gore de-
vam eden diizenlemelerge hukimler yer alir: “Devlet, basin ve haber
alma hdrriyetlerini sglayacak tedbirleri alir. Basin hirriyetinin sinir-
lanmasinda, Anayasa’nin 26 ve 27. maddeleri hukdnmgulanir.

Devletin ic ve dy guvenlgini, tlkesi ve milletiyle bélinmez bu-
tunlUglnd tehdit eden veya sugameye ya da ayaklanma veya isyana
tesvik eder nitelikte olan veya Devlete ait gizli blkye iliskin bulunan
her turli haber veya yaziyi, yazanlar veya badarareya ayni amacla,
basanlar, bgasina verenler, bu suclara ait kanun hikumlerrioga
sorumlu olurlar. Tedbir yolu ile g#&im hakim karariyla, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de kanunun agikca ydtkdigi merciin em-
riyle onlenebilir. Dgitimi 6nleyen yetkili merci, bu kararini en gec
yirmi dort saat icinde yetkili hakime bildirir. Yigti hakim bu karari en
gec kirk sekiz saat icinde onaylamazsatial 6nleme karari hukim-
suz sayilir.

Yargilama goérevinin amacina uygun olarak yeringrigraesi icin,
kanunla belirtilecek sinirlar igcinde, hakim tarafam verilen kararlar
sakli kalmak Uzere, olaylar hakkinda yayim gasanamaz.

Sureli veya suresiz yayinlar, kanunun gosggrduclarin sorg
turma veya kovgturmasina gecilngiolmasi hallerinde hakim karariyla;
Devletin tlkesi ve milletiyle bolinmez butugiindn, milli guvenlgin,
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kamu dizeninin, genel ahlakin korunmasi ve sucléanienmesi baki-
mindan gecikmesinde sakinca bulunan hallerde darkanacikca yet-
kili kildi g1 merciin emriyle toplatilabilir. Toplatma karareren yetkili
merci, bu kararini en ge¢ yirmi dort saat icindé&iehakime bildirir;
hakim bu karari en gec kirk sekiz saat icinde araglzsa, toplatma ka-
rari hukiimsuz sayilir.

Sdreli veya siresiz yayinlarin su¢ spmuma veya kovgturmasi
sebebiyle zapt ve misaderesinde genel hukimledarygu

Turkiye'de yayimlanan sireli yayinldbevletin tlkesi ve mille-
tiyle bélinmez batinligtine, Cumhuriyetin temel ilkelerine, milli
guvenlige ve genel ahlaka aykiri yayimlardanrmahkum olma halinde,
mahkeme karariyla gecici olarak kapatilabilir. Kialpa sureli yayinin
acikca devami nitelini tasiyan her turli yayin yasaktir; bunlar hakim
karariyla toplatilir.”

Anayasada yer alan ve belirli ydlarin varlgiyla konulabilecek
yayin ve dgitim yasaklari bulunmasina kdrk, basin 6zgurlgi vur-
gusu her dizenlemede gdze carpmaktadir. Anayasahimaddesinin
dcuncua fikrasi, sdreli yayinlarin cikariimasi, yawartlari, mali kay-
naklari ve gazetecilik megeile ilgili esaslar kanunla diizenlenir. Ka-
nun, haber, diiince ve kanaatlerin serbestce yayimlanmasini eygzl|
veya zorlatirici siyasal, ekonomik, mali ve tekngkrtlar koyamaz, diye-
rek, savimizi kanitlamaktadir.

Ayni sekilde 31. maddenin ikinci fikrasi da basin 6zggliliti bir
kez daha teminat altina almak adina, kanun, millieglik, kamu du-
zeni, genel ahlak ve gagin korunmasi sebepleri stinda, halkin bu
araclarla haber almasini, gdince ve kanaatlere ylaasini ve kamuoyu-
nun serbestce ajmasini engelleyici kayitlar koyamaz, dizenlemesini
getirmektedir.

c. AIHS ve AiHM’e Gore

Insan Haklari Evrensel Bildirisi de Basin Ozggiiu ifade 6z-
gurligt kapsaminda gerlendirerek 19. maddesinde herkes fikir ve
ifade 6zgurlgl hakkina sahiptir. Bu hak, bir midahaleye mardmka
dan bir fikre sahip olma ve haber vesdiiceleri basin ve yayin araclar
vasitasiyla Ulke sinirlaryla & olmaksizin arama, elde etme vestla
tirma hakkini da igerir, hUkmunUstenaktadir.
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Kitle iletisim Araclarinin Bagin ve Uluslararasi Anlayin Guig-
lendiriimesine,insan Haklarinin Gadiirilmesine ve Irkcilik, Apartheid
ve Sava Kiskirticiligl ile Micadele Edilmesine Katkida Bulunmasi ile
ilgili Temel Prensipler Bildirisi’nin bglangi¢c boliminde de haber alma
Ozgurligu, zorunlu bir unsuru olan muafiyetlerini istismetmeden kul-
lanma niyetini ve yeterligiini gerektirir. Bu 6zgurlik, olaylar 6nyargisiz
aragtirma ve edinilen bilgiyi kétl niyet gamadan yayma ahlaki yokim-
lGlagind temel bir disiplin olarakart kagsar denilmekte ve Birkgnis
Milletler Genel Kurulunun 1947 yilinda kabul gttibarsi tehdit etmeyi,
barsi bozmay! ve saldiri eylemini tasarlayan veya talweya tgvik
eden her tirli propaganday kinayan 110 (Il) s&atarini hatirlayarak,
Genel Kurulun 1947 yilinda kabul ¢ifti Uye Devletleri, Devletler ara-
sinda dostane gkileri zedelemeye yonelik yaglive yalan haberlerin
yayillmasi ile anayasal usulleri cercevesinde mieadénmeye garan
127(1) sayil karari ile birlikte, Genel Kuruluntle iletisim araclar ve
onlarin Devletler arasinda bgrigiven ve dostane gkileri guclendir-
meye yonelik katkilar ile ilgili dier kararlarini da hatirlayarak, temel
ilkeleri ilan edecgini deklare etmytir.

Avrupa insan Haklari Sozenesi'nde (AHS) deifade Ozgurlgi
10. maddedau sekilde yer alir: "Herkes ifade 6zgugiii hakkina sahiptir.
Bu hak kamu makamlarinin midahalesi olmaksizin lusali sinirlarla
kisittanmaksizin, bir gosé sahip olma, haber ve diinceleri elde etme
ve bunlarl ulgtirma 6zgurlgliint de icerir. Bu madde Devletin radyo
yayincilgini, televizyon ve sinemaletmeciligini izne bglamasina en-
gel degildir. Bu 6zgurltkleri kullanirken ddev ve sorumiild icinde ha-
reket edilmesi gereldinden, ulusal givenlik, tlke buttrga veya kamu
guvenlgi, sucun veya duzensigin onlenmesi, genel ghk ve genel
ahlakin korunmasi, Bralarininseref ve haklarinin korunmasi, gizli bil-
gilerin agga vurulmasinin 6nlenmesi, yargl organinin otorietaraf-
sizliginin korunmasi amaciyla, demokratik bir toplumdeefgk bulunan
ve hukukun 6ngordiii formalitelere sartlara, yasaklara ve yaptirimlara
tabi tutulabilir.”

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi {AM) kararlarinda da basin
Ozgurligunan sinirlart belirgin hatlarla cekilgtir. 2007 yilinda verilen
Lindon/Fransa kararindasu hiikimler dikkat cekicidirGazetecilerin
bilgi verme haklarinin korunmasi, onlarin gazeti&adtigine uygun ola-

! http://ihami.anadolu.edu.tr/



20 Yargi Kararlari lsiginda Medya Hukuku/Gaun Ongun

rak iyi niyetle ve dgru olgusal temelle hareket etmelerini ve glvemniér
tam bilgi vermelerini gerektirir/fade 6zgurlgu, beraberinde 6dev ve
yukumlilukler de getirir ve bu medya igin de gedarl Ustelik bu 6dev
ve yukumlulukler, taninmbir bireyin séhretine saldiri ve bdalarinin
haklarina tecaviiz s6z konusu qgidnda daha da buytk dnemyitaak-
tadir. Bu nedenle medyanin ¢zelilere hakaret niteginde olan maddi
ifadeleri d@rulamaya iligkin siradan yukumlugiinden muaf tutulabil-
mesi 6zel sebeplerin bulunmasini gerektirir.

Yine 2004 yilinda verilefPrenses Caroline/Almanykararinda da
basin 6zgurlginin keilik haklariyla dengelenmesini amag edinen bir
karara imza atilngtir. Monaco Prensesi Caroline tarafindan 6zel resim
lerinin gazete ve dergilerde basiimasi Uzerine Alyaaaleyhine acilan
davada mahkemegiik haklarina vurgu yapnaive Ozel ygama dair bu
korumanin Sozlkgme'nin 10. maddesi ile givence altina aligiralan
ifade 6zgurlgiyle dengelenmesi gereini vurgulamstir.

Bu baglamda Mahkeme, ifade 6zguginin demokratik bir top-
lumun temel @elerinden birisini olgturdugunu, bu 6zgurlgin So6z-
lesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasina tabi olarak,es&dlehte oldgu
kabul edilen, zararsiz gorulen, ilgilenmeyesmez gorilen “haber” ve
“dustnceler” icin dgil, ayni zamanda carpici gelen, rahatsiz eden, mu-
halif olan haber ve diinceler icin de gecerli olgunu 6zellikle vurgu-
lamistir. Bunlar ¢@ulculugun, hagorinin ve acik fikirlilgin de gergi-
dir; bunlar olmaksizin “demokratik toplum” da olmdgen mahkeme,
basinin demokratik bir toplumda esash bir rol aeni, bu gorevi,
Ozellikle bgkalarinin itibarlari ve haklari bakimindan birtakemirlar
asmamak keuluyla, yukumldluklerine ve sorumluluklarina uyguoir
tarzda, kamu menfaatini ilgilendiren hususlardaenake digiincelerin
iletilmesini sgladigini hukim altina alngtir.

Ayni kararda Mahkeme, ihtilafli olsalar bile pdiiicilarin resmi
gorevlerini icra ederken yaptiklari faaliyetler igidemokratik bir top-
lumdaki tartsmaya katki sglayabilecek olaylarin aktarilmasi ile o da-
vada oldgu gibi resmi bir gorevi yerine getirmeyen bir biireyzel ya-
samina ilgkin ayrintilarin aktarilmasi arasinda temel binmyyapilmasi
gerektgini; birinci olayda basin, kamuyu ilgilendiren hahe digtnce-
lerin iletiimesini s@layarak demokratik toplumda temel rolu olan
“g6zcl” roliind yerine getirirken der olayda bdyle yapiimagini, ayni

2 http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=4438
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sekilde, demokratik bir toplumda temel bir hak olaalkin bilgilendi-
rilme hakki, bazi 6zel durumlarda, 6zellikle siyigder s6z konusu ol-
dugunda, kamusajahsiyetlerin 6zel yamlarina ilgkin olaylari da kap-
sayabilecgini, ancak mevcut davada durumun boyle olpad dava-
daki durumun, herhangi bir siyasal veya kamusdlstaa alanina gir-
medigini, ¢inkd yayimlanan fotgaflar ve fot@raflarla beraber yayin-
lanmg yazilarin, minhasiran pairucunun 6zel y@mina ait ayrintilarla
ilgili oldugu tespit edilmgtir. Benzer dier davalarda Mahkeme, gvau-
rucunun kamuoyu tarafindan bilinen bigikolmasina ramen, yegane
amaci bgvurucunun 6zel y@mmina ait ayrintilarla birtakim okuyucularin
merak duygularini tatmin etmek olan s6z konusugatiove yazilarin
yayinlanmasinin, toplumda genel ilgi uyandiran taitismaya katkida
bulunacaksekilde gorilemeyeggni kesin olarak hikim altina algtir.
Mahkeme bu tur 6zel durumlarda ifade 6zggikin daha dar yorum-
lanmasi gerekgini de vurgulamgtir. Bu b&lamda Mahkeme, okuyucu-
larinin kamuoyunda taninansker hakkinda hegeyi bilme haklarinin
oldugu saviyla Sozkgne'nin 8. maddesinde korunan haklara yapilan
mudahaleleri hakh ¢ikarmak gabasinda olan baziymgicketleri tara-
findan “ifade 6zgurlginin tek tarafli yorumlangini” vurgulayan Av-
rupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin mahremiyakkina (right to
privacy) dair tavsiye karari da ele aligim

AIHM verdigi bu kararda her ne kadarsbarucu hakkindaki fo-
tograf ve makalelerin gili Alman dergilerinde yayimlanmgiolmasina
ili skin olsa da, bu fotgraflarin bgvurucunun bilgisi ve rizasi olmaksizin
cekilmis oldugu ve ayni zamanda bir¢ok tanignkisinin de ginlik ya-
samlarinda tacize gradgl, tamamen g6z ardi edilemeygre belirt-
mistir. Mahkeme, her bireyin kili ginin gelisimi acisindan 6zel yami-
nin korunmasinin temel bir 6neme sahip @lthu, bu korumanin yuka-
rida da belirtildgi Uzere, aile gergevesinin Otesine gegen ve sdsyal
boyutu da icerdiini vurgulamstir. Mahkeme, halk tarafindan bilinen
kisiler dahi olsalar, herkesin 6zelgganinin korunmasi ve saygi goste-
rilmesi hususlarinda “ngeu beklenti’ye sahip olabilegai ve bu haklardan
da yararlandiriimalari gereftni aciklikla kararinda dile getirsir.

d. Konseye Gore Basinidslevi

Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu Komitesi'nce 10 Teom?2003
tarihinde kabul edilen Adli Olaylarin Yayinlanmaaiiliskin Hukuki
Kurallarin Diizenlenmesi’néliskin Bildiri'de, yayinda bulunmasi ve de
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dikkat edilmesi gereken konularda Ulkelere tavdigearlarinda bulu-
nulmakta ve gerekirse i¢ hukuk dizenlemelerinintdusiye kararlarina
uymasi yoninde ggimlerde bulunulmasi beklenmektedir.

Adi gecen Komite kararindénsan Haklari Sozjeesi'nin 10.
maddesinde yer alan ve garanti altina alinan ifagirligine iliskin
dye ulkelerin verdikleri taahhitler gailtusunda; ifade ve haber alma
Ozgurligu hakkinin, demokratik bir toplumun en 6nemli ufeundan
ve her bireyin gefiminin ve ilerlemesinin temel kaollarindan biri ol-
dugu; S6zleme'nin 6. maddesi kapsaminda yer alan ve temehékr
olan masumiyet karinesi hakki ve adil yargilanmkkhde 6zel ygam
ve aile yagami mahremiyetine saygl; medya ve gazetecilerimpede
kurma, medya alaninda 6zdenetimin temelinistoltan meslek birfi
kurma haklari; cakabilecek cikarlari ve her bir davanin gerceklez go
onine alinarak Avrupdnsan Haklari Mahkemesi'nin, Soghee gere-
gince verilen taahhtlerin gézlemlenmesini temin eltteki denetleyici
roline gerekli 6zen gosterilerek bu haklarin demgelesinin 6nemine
vurgu yapilmaktadir.

Medya tarafindan yapilan 6zdenetim ile ortak demedrasinda
bdyle bir dengenin kurulmasinin @i; gerek 6zdenetim gerekse dev-
letle ishirligi icerisinde ortak diizenleme cerceveleri argoila, sorumlu
gazetecilik anlayini tesvik etmek icin Avrupa’da gazeteciler ve medya
tarafindan yapilan pek cok gimin farkinda olundgu belirtilen ka-
rarda, su¢ kowturmalari ile ilgili medya haberlerinde tehlikedéamm
haklarin ve cikarlarin korunmasinagkiin bilgi verici bir tartsmanin
tesvik edilmesi ihtiyacinin bilincinde olarak: meslaiirallar veya dier
girisimlerle medyanin iyksekilde kleyisini tesvik ederek sorumlu gaze-
tecilik anlaysinin desteklenmesini arzu etmek, suc¢ kpwrmalari kap-
saminda bilginin artan biekilde ticari amagl kullanimindan egelietmek;
suc kovgturmalarina ikkin ifade ve haber alma 6zgliihakkinin, medya-
nin 6zellikle bu tir kowturmalara egiminin salanmasiyla, desteklenmesini
de istemek; taniklarin tehdit edilmesi ve savunmaaklarini ilgilendiren ve
gazetecilerin bilgi kayriani aciklamama hakkini hatirda tutmak; gazetecile-
rin 6zgurliklerine saygl gostermek katihmci ddeteten istenmgi ve gagida
belirtilen konulara tye devletlerin uymalari istegtin

Buna gore Komisyon Uyesi devletler:

Mahkeme sirecinin, su¢ kasturmalarina taraf olan §lerin hak
ve cikarlarinin ve bu tir koyturmalarda taraflar tehlikeye atabilecek
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durumlarin anlglabilmesinin gerekli oldgu durumlarda, medya, med-
yanin profesyonel kuruglari, esitim enstitileri ve mahkemelerlghir-
ligi icerisinde, gazetecileringgimini hukuk ve mahkeme usulleri ala-
ninda destekleyerek, medya alaninda su¢ gawmalarina ilgkin so-
rumlu gazetecifii tesvik etmeli,

Bakanlar Komitesi tarafindan tye ulkelere tavsigi@ ihazirlanan
Adli Olaylarin Yayinlanmasindliskin Hukuki Kurallarin Duzenlenme-
sine dair Rec (2003) 13 Nolu Tavsiye Karari'nda gfan ilkelere saygi-
nin temin edilmesi amaciyla, su¢ kgturmalari ile ilgili medya haberle-
rine iliskin olarak, medya tarafindan eturulan profesyonel mesleki
standartlarla ilgili yapilan her tirli 6zdenetimigimlerini desteklemeli,

Medya alaninda 6zdenetim kurgliari ile isbirli gine yonelmeli,

Suc¢ kovgturmalari ile ilgili medya haberlerine gkin yasal su-
reclere medya alanindaki meslek derneklerini, @meturumlar ve ista-
reler aracilkglyla, dahil etmeli;

Bu deklarasyonu kamu otoritelerine, mahkemeleregyaa, ga-
zetecilere ve onlarin mesleki kurgllarina da sunmalidir.

Uye devletlerde gorev yapan medya ve gazetecilézdédesu hu-
suslara uymakla yakumladurler:

Gazeteciler, 6zellikle su¢ koytwrmalarina ilskin medya haberleri
konusunda, profesyonel mesleki rehber ilkeler \@nddrtlarin hentiz
dizenlenmedi yerlerde bu tir rehber ilkeler ve standartlazetilemeli;

Haberlerinde mahkeme hiukmu ile suclu bulunana ksgigareli ve
saniklara, Sozknenin 6. maddesi ile kendilerine verilen haktardéay
lanmalarini sglayip, masum olarak davranmali;

Kurbanlarin, davacilarirgtiphelilerin, saniklarin, hikimlilerin ve
taniklarin ve onlarin ailelerinin de, Sogleenin 8. maddesi ile garanti
altina alindgl Gzere, haysiyetlerine, guvenliklerine ve mahrezhlyakla-
rina, &er bilgi toplumu ilgilendirmiyorsa, saygi gostermel

Bir kisinin dnceki sucunu, toplumu ilgilendirmeiveya yeniden
toplumu ilgilendirecek bir duruma gelmgdmuddetce, hatirlatmamali;

Su¢ kovyturmalarina tabi olmwkucuklerin ve zarar gorebilecek
kisilerin ¢ikarlarina kan hassas olmali;

Suc¢ aratirmalarinda ve mahkeme koturmalarinda onyargi
olusturmaktan kacinmali;
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Suc¢ kovgturmalarina ilgkin haberlerinde 6n yargl aituracak,
kicguk diurecek atiflarda bulunmaktan ki, bunlarin yabarigntanligi,
ayrimcilik veyasiddeti tesvik edebilecek tirde olanlarindan, kagcinmali;

Su¢ kovgturmalarina ilgkin haberleri bu konularda yeterlgiém
almis olan gazetecilere teslim etmelidirler.

2. BASININ SORUMLULU GU

a. Sorumluluk Olgutleri

Yargitay'in konuya ilgkin genel yaklgmi, kisilik haklari ile basin
Ozgurliginu uzlgtirma yonundedirlki hakkin dengeli bigcimde kulla-
nilarak birbirilerinin sinirlarini ihlal etmemesiaygitay’'in bu konudaki
baks acisini ortaya koymaktadir. Yargitay'a gore basaganan gu-
vencenin amaci; toplumun @ekli, mutlu ve guvenlik icinde yayabil-
mesini gerceklgirmektir. “Bu durum da halkin dinyada ve 6zellikle
icinde ygadg toplumda meydana gelen ve toplumu ilgilendiremuo
larda bilgi sahibi olmasi ile olanaklidir. Basifgydari izleme, argirma,
degerlendirme, yayma ve boylecesikeri bilgilendirme, @retme, ay-
dinlatma ve yodnlendirmede yetkili ve ayni zamandaumludur.” Basi-
nin bu nedenle ayri bir konumu bulugdua dikkat ¢cekilen kararlarda
bunun i¢indir ki, bu tir davalarin ¢éziime kgiwulmasinda ayri ol¢it-
lerin kosul olarak aranmasi, genel durumlardaki hukuka aykiteskil
eden eylemlerin dgrlendiriimesinden farkli bir yéntemin izlenmesi
gerektginin alti cizilmistir. “Basin dgi bir olaydaki davragibiciminin
hukuka aykirilik olgturdugunun kabul edildii durumlarda, basin yo-
luyla yapilan bir yayindaki olay hukuka aykirnlikugturmayabilir,” di-
yen yiksek mahkeme, ne var ki Basin Ozdiirlginirsiz olmayip ya-
yinlari da Anayasa'nin Temel Hak ve OzgurlikleriBdl ile Tirk Me-
deni Kanunu'nun 24. ve 25. maddelerinde yer alayine ozel yasalarla
glvence altina alinmibulunan kgilik haklarina saldirida bulunulma-
masl! da yasal ve hukuki bir zorunluluktur, diyetesin 6zgurlglintn
sinirlarini ¢izen hukuk dizenlemelerine vurgu yaltadr.

Adi gecen Hukuk Genel Kurulu Karar’'nda Ozetle kdrakkinda
su somut tespitler yapiimaktadir: “Basin 6zggtliile Kisilik degerleri-
nin kagl karstya geldgi durumlarda; hukuk dizeninin ¢gdan iki deseri
nin digerine Ustun tutulmasi gerekti bunun sonucunda da, daha az Us-
tin olan yararin daha cok Ustin tutulmasi gerelaarykagisinda o
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olayda ve o an ic¢in korumasiz kalmasinin uyggnléabul edilecektir.
Bunun igin temel Ol¢ut kamu yararidir. Gerek yazgi gerekse gorsel
basin bu glevini yerine getirirken, 6zellikle yayinin gercekmasini,
kamu yarari bulunmasini, toplumsal ilginin vgmi, konunun gincelli-
gini gozetmeli, haberi verirken 6zle bicim arasindd&ngeyi de koru-
malidir. Yine basin, objektif sinirlar icinde kalknauretiyle yayin yap-
malidir. O anda ve goérinurde var olup da sonra@ape§ olmadii an-
lasilan olaylarin yayinindan da basin sorumlu tutulraladr.™

b. Yayinda Olmasi Gereken Hukuka Uygunluk Kaullar

Yargitay'in bakg acisi d@rultusunda bir haberin hukuka uygun
olarak kabul edilebilmesi i¢cin gerekli olan Olgiifa sekilde siralanabilir:

aa. Yayinin Gercek OlmasiBuradaki gerceklik kavrami haberin
yapildgl andaki gorinen gercekliktir. Basin organlarirvadilikle ha-
beri kamuoyuna ukfirma gorevleri bulunmaktadir. Bu durum g6z
onune alinarak verilen haberin zamanla boyutuni@nsohesi ve salt bu
yuzden gercekgin ortadan kalkmasindan dolayr basin organlariom s
rumluluguna gidilemez.

“Gerek yazili ve gerekse gorsel basin gavini yerine getirirken,
Ozellikle yayinin gercek olmasini, kamu yarari lomhasini, toplumsal
ilginin varligini, konunun gincellini gézetmeli, haberi verirken 0zle
bicim arasindaki dengeyi de korumalidir. Yine basbjektif sinirlar
icinde kalmak suretiyle yayin yapmalidir. O andagéeiinirde var olup
da sonradan gercek olmgdianigilan olaylarin yayinindan da basin
sorumlu tutulmamalidir.

Dava konusu "B." Gazetesinin 28/04/2006 tarihlisenda E. tara-
findan kaleme alinan "H. 'ye psikolog lazim'slddi kGse yazisinda S.
Belediye Bakani olan davacinin olaylar kasindaki tepkilerini normal
Olculer dsinda kavgaci ve agresif tavirlarla ortaya koyaanlatildiktan
sonra " ... en kisa zamanda bir psikologa gériinméaytia var... olmazsa
M. Lya gidebilirsin." seklinde ifadeler kullanilarak el sinirlari
asllmistir. Bu haliyle yayinda davacinin akil hastasi gldumasinda
bulunularak kgilik haklarina saldirida bulunulmgtur. Su durumda uy-
gun goriilecek bir miktar manevi tazminata hiikmedlidir.”*

*HGK, 163 K, 06.05.2009 T.
#4.HD. 15393 K. 13.12.2007 T.
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bb. Yayinda Kamu Yarari Bulunmadfamu yarari kavrami soyut
bir kavram olsa da mahkeme uygulamalariyla her s$arvtayin 6zelli-
gine gore varlgl argtirilmasi gereken bir hukuka uygunluksktudur.
Anayasa Mahkemesi kararlarinda kamu yarari kavranmgekilde ta-
nimlanir: “Hukuk devletinin tanimina giren bircoksurlardan birisi de,
kamu yarari dgiincesi olmaksizin, kka deyimle, yalnizca 6zel ¢ikarlar
icin veya yalnizca belli partilerin veyaskerin yararina olarak herhangi
bir yasanin kabul edilmeyeg@dir. Buna gore ¢ikarilmasi i¢cin kamu ya-
rari bulunmayan bir kanun, Anayasa’nin 2. maddégmnune aykiri ni-
telikte olur ve dava acilginda iptali gerekir. Anayasa Mahkemesi'ne
gore, kamu yararinin gerektigidiizenlemeleri yapmak, careleri sdé
nip onlem almak, yasa koyucunun ergalchakki ve 6devidir. Yeter ki
dizenlemeler yapilirken g@onudan d@ruya amaclanan hizmetin gerek-
leri g6z oninde tutulny istenen nitelik ve kisitlamalarla hizmet ara-
sinda gerceklere uygun nesnel ve zorunlu bir nesemyc ba kurul-
mus olabilsin”>

Yuksek mahkemenin tanimi gilmltusunda kamu yararindan anla-
siimasi gereken, haberin vegilamacinda kisel ya da kurumsal bir ya-
rar gozetilmeksizin salt haber verme ve toplumgil@hdirme amaciyla
yapilan yayinlarda kamu yararinin vanh kabul etmek gerekecektir.

cc. Yayinda Toplumsallginin Varhigi: Haber verilirken toplumsal
ilginin bulundwgu ya da haberin veriliyle ilginin olusaca distnce-
siyle hareket edilmelidir. Bireysel ilgiye konu bleecek 6zel konular
Uzerinde toplumun dikkatini cekmeye yonelik yapay wydurma ha-
berlerin hukuka uygunluklari tagtnali hale gelebilecektir.

dd. Konunun Guncelfii Gozetilmeli Gincel, gunin konusu
halindeki haber yorum ve olaylardir. Guncellik dengel olan § ve ey-
lemler butiintdur. Haber verilirken o anda olan ggetgmmeydana gelip
de ginimuze ggn etkileri siregelen olay ve olgular giinceldirler.

ee. Haberin veriljinde Ozle Bicim Arasindaki Denge Korunmali-
dir: Basin organlari haberi renklendirme ve carpide lgetirme gili-
mindedirler. Okurun ilgisini cekmek adina haberiteer olayin yalnizca
bir yoni 6ne cikarihp asil olan kismi arka plardeakilarak haberin
yansitils bicimi desiskenlik gostermektedir. Bunun makul dl¢ide tutul-
mas! hukuka aykirihk okiurmaz. Kural olarak asil olan haber; ardil

> AYM, 2004/76 K.
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olan bicimdir. Ancak bicimin dne cikarilip habeikincil planda kal-
masi bal basina bir hukuka aykirilik nedeni aiiwrabilecektir.

ff. Objektif Sinirlaricinde KalinmasiYapilan yayinlar nesnel si-
nirlar cergevesinde kalarak, haberin vegnie kullanilan sozcuiklerin
secimine 6zen gosterilmelidir.

Yargitay, yazinin bdiginda yer alan ifadelerle haber verme ve
elestiri hakkinin kotiye kullanilip kullaniimaginin saptanmasi igin,
“bagslikta yer alan birka¢ stzcik tek dnaa ele alinmamali, bk, yazi
icerigi ile bir butin olarak degerlendiriimelidir,” diyerek hukuka aykiri-
igin ve de yukarida sayilan hukuka uygunluk sebaptetiimel olarak
yayinin batind gbéz 6nidne alinarakzedendiriimesi gereksi dustince-
sindedir. Dgunce 6zgurlga ve dolayisiyla ekgirinin demokratik top-
lumlarda vazgecilmez bir ger oldyu belirtilen kararda topluma mal
olan kkilerle siyasal ve idari yam icinde yer alan kilerin gecmsleri,
davranglari, algkanliklari, Ksilikleri toplumu ilgilendirmekte oldgu
halkin, bu ksileri yakindan tanimaya haklari bulur@y bu tanima Kkitle
iletisim araclarinda yer alan haber, yorum vestaiéer olacasi, 6te yan-
dan, okuyucunun ilgisini ¢cekebilmek amaciyla habgygun sozlerle
suslemek, ilging bicime getirmek, toplumungde yargilarina gore yo-
rum yapmak ve kamuoyunu aydinlatmanin, basinin ihe&lgérevi ol-
dugu vurgulanmstir.®

3. YAYINLARDA HUKUK i SORUMLULUK

a. Basili Eserlerde

I. Sureli Yayinlar

Basili eserlerdeslenen hukuki fillerden kaynaklanan hukuki so-
rumluluk, 5187 sayili Basin Kanunu'’nun 13. maddésidizenlenngt
tir. Burada sureli ve suresiz yayin olmak tzeré ir ayirima gidilmg
ve sireli yayinlar yani gazete, dergi ve duzenjiiydanan bultenlerde
yer alan bir eserde, eser sahild yayin sahibive varsa temsilcisi
sorumlu kiiler olarak belirtilmitir. Tlgili yayinin kiinyesinde bu bilgile-
rin bulunmasi zorunludur. Bu nedenle sorumkilér belirlenirken eser-
deki kiinyede yer alan bilgilerin esas alinmasilgere

®4. HD, 6398 K. 08.05.2008 T.
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“Davaya konu edilen yayinin yayinlagdigazete kiinyesinde ya-
yin sahibi olarak "B Gazetecilik Matbaacilik ve Yasilik A.S. adina Y
B" gdsterilmitir. Bu aciklamadan ve dosya igariden yayin sahibinin
sirket oldysu anlgilmaktadir. Dava dilekgesinde yayin sahglvket ya-
ninda Y B de dava edilgii mahkemece dgirketle birlikte adi geceninde
sorumluliguna karar verildii gorilmektedir. Basin yasasinda sorumlu
kisiler acikca sayilngi olup bu bglamda yayin sahibi olarakirketin
sorumluliguna karar verilmesi doudur. Y B’nin yasada sayilan so-
rumlu kisilerden olmadii, yayin sahibi de olmagh gbzetilerek hakkin-
daki davanin husumet yoninden reddedilmesi gerekirkahkemece Y
B’nin sorumluliuna karar verilmesi bozmayi gerektigtini.” *

ii. SUresiz Yayinlar

Siresiz yayinlarda yani basikrkitaplarda ise eser sahibi ile ya-
yimcinin birlikte sorumlulgu s6z konusudur. Yayimcinin belli olma-
mas! durumunda basimci da eser sahibiyle birliktigsteneken ve
muteselsilen sorumlu tutulacaktir.

iii. Sirketler ve Devirler

Sdureli ve siresiz yayinlarda, yayin sahibi, markgavlisans sa-
hibi, kiralayan, sleten veya herhangi bir sifatla yayimlayan, yayigibi
hareket eden gercek ve tluzekildrin de bu hukimler dgultusunda
sorumlulguna gidilecgi hukim altina alinngtir.

Tlzel kiinin sirket olmasi durumunda ki, uygulamada bu durum
genellikle bu sekildedir, anonimsirketlerde yonetim kurulu B&ani,
diger sirketlerde en Ust yonetiggirket ile birlikte misterek ve miteselsil
olarak sorumludur. Yayinin Bealarina devredilmesi durumunda ortak
sorumluluk ilgili yayini devralan gercek ya da tlikesiler icin de 13.
maddenin son fikrasi ggieaynen gecerlidir.

Hukuk genel kurulu imtiyaz sahibinin "yayimci" difea sahip ol-
masa dabhi, yayin hakki sahibi olmasi nedeniyleyityal gibi hareket
eden" konumunda olg@unu tespit ederek basin yoluykenen fiillerden
dolayi Iéanun’un 13. maddesi uyarinca sorumlu glauahiukim altina
almstir.

"4. HD. 2227 K. 07.03.2005 T.
® HGK 117 K. 11.03.2009 T.
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b. Ozel Radyo ve televizyon Yayinlarinda

Radyo ve Televizyon yayinlarindaki sorumlulukda basili eser-
lerin sorumlguna benzer bir dizenleme 3984 sayili Radyo ve ixlev
yonlarin Kurulg ve Yayinlari Hakkinda Kanun’da (RTUK Yasasl) dii-
zenlenmeniitir. Yalnizca Yasa’nin 28. maddesinin cevap ve iz
hakkini iceren bgnci fikrasinda yayin kurubw ile birlikte sirketin yo-
netim kurulu bgkani da acilacak tazminat davalarindastefeken ve
miteselsilen sorumlu olduklari hiikkim altina aligtmi Zarar dgurucu
islemden sonra yayin kurgwunun devrinin giindeme gelmesi durumunda
da yayin kurulgunu devralanirketin sahibi ya da hisse sahibinin de
ketin yonetim kurulu bgkani ile birlikte hikmedilecek tazminat kar
sinda sorumlu tutulacaklari diizenlegmulunmaktadir.

28. madde duzenlenmesinde tazminat orani konuserdgl art-
tinlacak oranlarda bir maddi tazminat taban mikielirlenmitir. Ma-
nevi tazminat istemleri icin bilirki atanmasi ve hazirlanacak tensip
zaptl d@rultusunda davanin alti ay iginde sonuglandiriingesihikim
altina alinmgtir. Hikmedilecek tazminat tutarlarina en yiksgktme
kredisi faizi Uzerinden temerrit faizine hikmed#gcde maddenin al-
tinci fikrasinda yer alrgtir.

Yargitay, Radyo ve Tv’lerde soruml@un yayinci kurulgta oldu-
gunu program yapimcilarinin sorumlglu6zel hukuk hikimlerine gére
cozlilmesi gerek#i yoninde karara varmgtir. Kararda, dilekcelerde
program yapimcisgirketlerin, gerek bgvurularda gerekse verilen ilam-
larda muhatap olarak gosterilemeyecekleri hiikumaklinmgtir.

Anilan kararda, 3984 sayili Radyo ve Televizyomldurulus ve
Yayinlari Hakkinda Kanun'un diizeltme ve cevap hegi gini tagiyan
28. maddesinde, "Gercgek ve tuzeilkirin kisilik haklarina saldir tgil
eden yayinlarla gerge aykirl yayinlara kar ilgililerine cevap ve du-
zeltme hakki taninarak, ilgililerin bu hakkinaskin yasal kagullarin
belirtildigi vurgulanan kararda anilan maddenin 5. bendinaighkeme
kararinin ilgili kurulga teblginin ertesi gini yayin yapilaga”, 6.
bendinde de; "yayini yapmayan kugua yayininin iptal edile@' hi-
kim altina alindii, mahkeme kararlarinin yayin yapan kusalueblg
edilecegi gibi, uyulmamasi halinde cezai mueyyidenin deeyyayin
yapan kurulga ait olacgl, 3984 sayili yasanin 3. maddesi (O) bendinde,
yayincl; "Kamu tarafindan izlenmesi icin televizyprogrami hizmeti
tertip eden ve ileten veya geklik yapilmadan ve tam olarak bir
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dcuncu tarafa iletiimesini §lyan 6zel veya tuzel iseklinde” tanim-
landigl, TV'de, yayinlanan programdalenen iddialar Uzerine, ilgili
idarenin dizeltme talebinde muhatap olarak TV yd&yrulusu ve prog-
ram sorumlusunun gosterifli Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesi 'nin
yayinlama kararinin TV yayin mudugiine teblg edilerek itirazin ke-
sinlestigi bunun Uzerine, Reklarfirketi'nin itirazi, Ankara 11. A. Ceza
Mahkemesi'nin karari ile itirazcinin kararin muloatalmadgindan ba-
hisle reddedildii, bu gamada da ...program sorumlu ve yapimcisi U.D.
ile Production AS. tarafindan Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesi kararini
kendilerine muhatap olarak tepledilmedpini, ancak RTUK'in "Tek-
zibin yayinlanmamasi halinde yayinci ... TV 'niryiyan durdurulaca-
gina" iliskin yazi ile haberdar olduklarindan, anilan kardemdilerine
de teblgi ile program yapimci ve sorumlusu olarak 2.1.19@%hli di-
lekce ile itiraz etmiler ve itirazlari yazili emir konusu yapilan Ank&a
A. Ceza Mahkemesi karari ile de reddedilmesi sondau3984 Sayili
Yasa'nin 28. maddesi icgmden, sorumlulgun programinin yayin ku-
rulusu olan TV'ye ait oldgu, program yapimcisinin sorumlglinun ise
0zel hukuk kurallari cercevesinde yayinci kusgalikkagl s6z konusu
olaca anlaiimaktadir, denilmgtir. Kararin sonu¢ kisminda bu nedenle
Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen yayinl&aarari programi
yayinlayan kurulga usule uygun tel@i edilerek itirazsiz kesinjenis
oldugundan, program yapimcisina yeniden ggplayrica itiraz hakki
vermeyecgi cihetle, mahkeme kararindaki gerekceye gore ddiyamir
talebi yerinde gériilmengtir.”®

c. Internet Yoluyla Islenen Fiillerdeki Hukuki Sorumluluk.

5651 sayiliinternet Ortaminda Yapilan Yayinlari diizenleyen ya-
sada bazi sorumluluk hikiamleri yer almaktadir. Bgbee yasanin 3.
maddesinde bilgilendirme yukiml@a dasrultusunda icerik, yer ve
erisim sglayicilarn yonetmelikle belirlenen tanitici bilgiikendilerine
ait internet ortaminda kullanicilarin sédileceklerisekilde ve guncel
olarak bulundurmalari zorunlyiunu getirmektedir. Bu sorumluluklarini
yerine getirmeyen icerik, yer ve gm sglayicisina Telekominikasyon
fletisim Baskanlgr'nca idari para cezasi yaptirimi uygulanadaelirtil-
mistir.

°Y 7. CD. K. 5259 07/06/1995 T.
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Yasa’nin atifta bulundiu internet Ortaminda Yapilan Yayinlar
Hakkindaki Usul ve Esaslari Diizenleyen Yonetgelbeinci maddesinde
ticari ve ekonomik amacli icerik, yer ve @m sglayicilar tanitici bil-
gilerini su sekilde siralamaktadir: Gergekskise, adi soyadi, tuzel gi
ise; unvani ve sorumlu gler, vergi kimlik ya da ticaret sicil numarasi;
yerlesim yeri, tizel kgi ise merkezinin bulundiu yer; elektronik ileti-
sim adresi ve telefon numarasi, supduhizmet, bir merciin iznine veya
denetimine tabi bir faaliyet cercevesinde yapiliys®, yetkili denetim
merciine ilgkin bilgilerin yani sira, ticari veya ekonomik arhaigerik
s&layici, bu bilgilerle birlikte yer g#dayiciya iliskin tanitici bilgileri,
dogru eksiksiz ve gincel olarak ana sayfasinda bulumdkla yikimli
Kilinmustir.

Radyo ve Tv'ler ile icerik yer ve afim sglayicilarinin dger so-
rumluluk kasullari ileride ilgili blumlerde ele alinacaktir.

4. DAVA SURELERI VE ZAMANA SIMI

Basili eserler icin 5187 sayili Basin YasasI’'nin g&ddesinde
dava sureleri ve acilacak ceza davalariyla ilginanaimi sureleri be-
lirlenmistir. Buna gore basilngieserler yoluylasienen veya kanunda
ongorulen dier suclarla ilgili ceza davalarinin gunlik suredyynlar
yonunden eserlerin Cumhuriyet Sav@iha teslim edildgi tarihten iti-
bareniki ay; diger basilmy eserlerde isdort aydir.

Eserlerin savcifa teslim edilmensi olmasi durumunda dava agma
suresi, Cumhuriyet Baavcilgi'nin sucu @rendigi tarihten balar. Bu
sureler TCK’'nin dava zamagieni surelerini gecemez.

Basin Kanunu'’nun 11. maddesinde yer alan sorumldimueya
bagl oldugu yetkilinin kagl cikmasina kamn yayimlatan tarafindan
yazinin yayimlanmi olmasi durumlarinda sorumlu mudir ya dalba
oldugu yetkilinin aleyhine acilan davanin beraatle stemupasindan
itibaren yayimlatan yonunden sirelglemeye bglayacaktir. Yani so-
rumlu maduar ile yayimlatan hakkinda énceden biradagiimasi ve yar-
gilanmalarinin gdanmasi bu dizenleme keinda kacinilmazdir. So-
rumlu mudar ile bgl oldugu yetkilinin o davada eserin yayimlanmasina
karsi ciktiklarini kanitlamalari gerekecektir.

Sorumlu mudurin eser sahibini bildirmesi durumunaejacak
davada sure bildirim tarihinden itibaresemeye bgayacaktir. Bilindgi
Uzere Basin Kanunu'nun 12. maddesinde sireli yagimbi, sorumlu
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mudar, ve eser sahibi, bilgi ve belge dahil her héber kaynaklarini
aciklamaya ve bu konularda taniklik yapmaya zor@mar. Yasanin
bu dizenlemesi bulunmasina garsorumlu mudire bu maddeyle son
bir eser sahibini aciklamasi ve sorumluluktan Karasi igin yasa ko-
yucu tarafindan olanak taningtir.

26. maddenin 5. fikrasi koywrulmasi sikayete bgh suclarda
dava agcma sureleri, su¢ icin kanunun 6nggiiddava zamagami sire-
sini amamak sartiyla, sugun siendiginin 6grenildigi tarihten itibaren
islemeye bglar diizenlemesini getirrtir.

TCK’da yer alan bitunSorwturulmasi ve kowturulmasisikayete
bagli suclardaoldugu gibi, TCK 73. maddesinde yer alan, dizenleme-
lerde,sorwturulmasi ve kovgturulmasisikayete bl olan su¢ hakkinda
yetkili kimse Alti Ay icinde sikayette bulunmagh takdirde sorgturma
ve kovuturma yapilamaz. Hakaret suclari icin 6ngorilenT@K 66.
maddede hikmiini bulaSEKIZ YILLIK zamangimi siiresini geg-
memek kaguluyla bu stregikayet hakki olan kinin fiili ve failin kim
oldugunu bildigi veya @&rendii giinden bglar. Sikayet hakki olan bir-
kac kkiden birisi alti aylik sureyi gecirirse bundan dolaigerlerinin
haklari digmez.

Kovusturma yapilabilmeskikayete bl suclarda kanunda aksi
yazili olmadik¢a suctan zarar gbrenikin vazgecmesi davay! glirir
ve hukmuin kesinkgnesinden sonraki vazge¢cme cezanin infazina engel
olmaz.

Istirak halinde sugslemis saniklardan biri hakkindakikayetten
vazgecme, @erlerini de kapsar.

Kanunda aksi yazili olmadikg¢a, vazgecme onu kabukgen sa-
nigl etkilemez.

Kamu davasinin dinesi, suctan zarar gorensikin sikayetten
vazgecny olmasindan ileri gelmive vazgecti siradasahsi haklarindan
da vazgecfini ayrica aciklany ise artik hukuk mahkemesinde de dava
acamaz.

Yargitay, 5187 sayili Basin Yasasr'nin 26/1 madusibasili
eserler yoluylasienen suclarla ilgili ceza davalarinin agilmasingkin
gunltk sureli yayinlar yéninden 2 veser basilmg eserler yoninden 4
aylik hak digurtcu nitelikteki surelerin, yasa koyucu tarafindb4il2
sayill CYY’nin yururlukte bulundgu donemde kabul edilerek 26.6.2004
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tarihinde yururlige girmesi ve 1412 sayill CYY uygulamasinda kamu
davasinin iddianamenin dizenlenidiarihte acilmg sayilmasi kau-
sinda, Cumhuriyet Savdiina taninan 2 aylik dava agma suresinin, son-
raki herhangi bir yasayla ggtirilmedigi ve 1.6.2005 tarihinde yurur-
lige giren 5271 sayili CYY'nin 175.maddesi hikmunib875 sayili
Basin Yasasi’'ni diizenleyen yasa koyucunun amagina aicimde yo-
rumlanmasi suretiyle kisaltilamaygca belirterek iddianameyle 2 aylik

sure icinde agiligidavanin dgirilmesine karar verilemeyegee hik-
metmistir.*°

Ayni konuda verilmy bir bagka kararda da Basin Yasasi’'nda belir-
tilen sirelerin zamargami suresi dgil hak disUricu sure olduklarr vur-
gulanarak sureli basili yayimin Cumhuriyet Sagcna teslim edildgi
tarihten itibaren iki ay icinde davanin acilmamdsrumunda dgme
karari verilecgi hilkiim altina alinngtir.**

Hukuk davalarinda haksiz fiil icin 6ngdrulen bir va yillik za-
mangimi yayin yoluyla kilik haklarinin ihlali davalarinda da gecerli-
dir. Bu hiukim Borc¢lar Kanunu'nda dizenlegtimi Basin ve yayim yo-
luyla kisilik haklari zarara grayan kimsenin manevi tazminat davasi
acma hakki, zarari ve failinigtendgi tarinten itibarerBiR YIL , ve her
durumda, zarar dwiran fiilin vuku bulmasindan itibaren d@N YIL-
LIK siUre sonundaamanaimina ugrar. Ancak zarari olgturan fiili,
ceza kanunlari daha uzun bir zamama siresine hamis ise, bu du-
rumda o sureler de hukuk zamgma surelerine uygulanir.

Yargitay bir kararinda, uzatilgnceza zamagaminin olaya uygu-
lanabilmesi icin ille de bir ceza davasi acgilmasiaga mahkumiyet ka-
rar1 verilmesine gerek olmagni Borclar Kanunu’nun 60. maddesindeki
surelerin bu hikim keusinda uzatilng (ceza) zamanani olan sekiz
yila cikabilecgine hiikmetmitir.*?

Hukuk Genel Kurulu da Ceza Kanunu'nda 6ngorilenadahun
zamangminin (uzamy zamangmi) suresi, her halde olay tarihinden
itibaren slemeye bglayacagini; surenin glemeye bglamasi icin, zarar
gorenin zarari ve onun failiniggenmesi keulu aranamayagani, ancak,
zarar veya onun faili, uzasmgzamangmi sidresinin bitmesinden sonra

104, CD. 3996 K. 04.03.2009 T.
114. CD. 7695 K. 03.10.2007 T.
124, HD. 15023 K. 04.12.2008 T.



34 Yargi Kararlari lsiginda Medya Hukuku/Gaun Ongun

ogrenilmis ise; davanin grenme tarihinden itibaren, kanundaki stre
icerisinde agilmasi geregine hikmetmytir. Kurul ayrica uzangizama-
nasimi, su¢ sayllan eylemin failinin, tazminat davasiaciimasindan
once veya davanin gorilmesi sirasinda §loldugu durumlarda, miras-
cilari bakimindan da uygulangeaa karar verngtir.™®

Borc¢lar Kanunu’nun 60/2. maddesi g@ree zarara yol agan ey-
lemin, ayni zamanda suc¢ sayilan bir eylemdegndsi durumunda
olayda uygulanacak zamamnai siresi, o sucun pa oldugu (uzams)
ceza zamanani suresidir*

5. ZORUNLU BILGILER

Basili eserlerdegosterilmesi zorunlu olan bilgiler 5187 Sayih Ya-
sa’nin 4. maddesinde dizenlegtini Buna gore her basili eserde eserin
basildgl yer ve tarih, basimcinin ve varsa yayimcininradlarsa ticari
unvanlari vegyeri adreslerinin gosterilmesi zorunludur.

4. maddenin ikinci fikrasinda sireli yayimlarda iegr yonetim
yeri, sahibinin, varsa temsilcisinin, sorumlu miigiiradlar ve yayinin
yaygin mi yoksa yerel sireli mi olgu seklindeki bilgilerin gosterilmesi
yukumluligti de getirilmgtir. Haber ajanslari yayini bu dizenlemeden
ayri tutulmutur.

Zorunlu bilgileri gosterme kuralina uymayan sungyin organi-
nin sorumlu muddr ve & oldugu yetkili; siresiz yayinlarda yayimci
ve adini adresini gostermeyen veya yagbsteren basimciya Yasa'nin
15. maddesi para cezalari 6ngostiiil

internet ortaminda yapilan yayinlarda da icerik gayici, yer
sgilayici ve de egim sglayicinin kullanicilari bilgilendirme yukimli-
ltikleri bulunmaktadir. Buna gore 5651 sayriternet Ortaminda Yapi-
lan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyienen Sugclarla
Micadele Edilmesi Hakkinda Kanun ile Yo&netmelikibdgilendirme
yukamlaligtindn igergi doldurulmutur. Yasa’nin 3. maddesi igerik, yer
ve ergim salayicilari, yonetmelikle belirlenen esas ve usuflerceve-
sinde tanitici bilgilerini kendilerine ait internettaminda kullanicilarin
ulasabilecegi sekilde ve guncel olarak bulundurmakla yukamltddr,
hikmunu icermektedir. Bu yukiml@unt yerine getirmeyenler hak-

BB HGK 325 K. 16.04.2008 T.
144. HD. 6625 K. 11.05.2009 T.
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kinda Telekomiinikasyofietisim Baskanligi tarafindan idari para ceza-
lar1 kesilecgi 6ngorulmitar.

Yonetmelgin 5. maddesinde de ticari ve ekonomik amacl kamul
sitelerin igerik, yer ve egim sglayicilarinin, ad soyad, tuzelskiun-
vanlari, sorumlu kileri, vergi kimlik veya ticaret sicil numaralarini
yerlesim yeri, tizel ksi ise merkezin bulundiu yeri, elektronik ilegim
adresi ile telefon numarasi, iznegbayayinlarda ilgili denetim merciinin
bilgilerinin yani sira ticari ve ekonomik amaclerik s&layicinin yer
sgilayiciya ait tanitici bilgileri de dwu, eksiksiz ve guincel olarak ana
sayfalarinda bulundurmakla yakimli tutgtur.

Bu tur bilgileri belirtmeyen icerik, yer ve enin sglayicilarini du-
rumlar Telekomiinikasyoiletisim Baskanligi'na bildirilebilir. Teleko-
miinikasyoniletisim Baskanligi’nin (TIB) gérevleri, Telekomiinikasyon
Yoluyla Yapilaniletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin De-
gerlendirilmesi ve Kayda Alinmasina Dair Usul ve #laaile Teleko-
minikasyoniletisim Baskanligi'nin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hak-
kinda Yonetmelik geggnce, TiB'in gorevleri 5651 Sayili Kanunla ve
diger mevzuatla verilen gorevlerin ifasini olanaklakak her turlu tek-
nik alt yapinin, kamu kurum ve kurglari ile kamu hizmeti veren ku-
ruluslar ve kletmeciler tarafindan kurulmasini giamak, sglatmak,
gerekli alt yapiyl kurmayarletmecilerin cezalandirilmasi yoniunde giri-
simde bulunmak, 5651 sayilinternet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Duizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluylalenen Sugclarla Miicadele Edil-
mesi Hakkinda Kanun kapsaminda dtilana Bakanigi, kolluk kuvvet-
leri, ilgili kamu kurum ve kurulgiari ile icerik, yer ve esim sglayicilar
ve ilgili sivil toplum kurulylar arasinda koordinasyon eturarak in-
ternet ortaminda yapilan ve 5651 sayili Kanun kayosa giren suclari
olusturan icerge sahip faaliyet ve yayinlari 6nlemeye yonelik gahlar
yapmak; bu amacla, gerektide, her turlt giderleri Kurumca kalana-
cak calsma kurullar olgturmak, internet ortaminda yapilan yayinlarin
iceriklerini izleyerek, 5651 Sayili Kanun kapsamgieen suclarinsien-
diginin tespiti halinde, internet ortaminda yapilanyipéara ersimin
engellenmesine yonelik olarak 5651 Sayili Kanudhigorulen tedbirleri
almak, internet ortaminda yapilan yayinlarin iderkin izlenmesinin
hangi seviye, zaman ve bicimde yapifaoa belirlemek,seklinde sira-
lanmsstir.
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Ilgili yasa ve yonetmelik gegance gosterilmesi zorunlu olan bil-
gilere yer vermeyen internet siteleri hakkindagk&aliga bilgi icin ba-
vurulabilecgi kanisindayiz. Uygulamada icerik, yer vesieni salayi-
ctlarinin belirlenmesi icin 6nceden bir tespit davacildgl da gorul-
mektedir.

6. GOREVLI VE YETK iLi MAHKEMELER

Basili eserler yoluylasienen Basin Yasasi’'ndan ya d&eti yasa-
lardaki suclardan dolayl gorevli mahkemeler geretkii agir ceza ve
asliye ceza mahkemeleridir. Bir yerde birden fazlahkeme varsa iki
nolu mahkemeler yetkilidir.

Basin suglarinda yetkili mahkemeler de 5271 S&MK'da du-
zenlenmgtir. Yasanin 12. Maddesine gore, yazil ve gérsalib yoluyla
islenen suclarda, yayim merkezinin bulupdwer mahkemesi ile yayi-
nin birden ¢ok yerde basiimasi durumunda su¢ anebasildgl yerde
de yayimlanmgsa o yer mahkemesi birlikte yetkilidirler. Setwrmasi
ve kovyturmasisikayete bgl olan hakaret ve sdvme suglari tariindeki
fiiller icin, ilgili yayin basvurucunun oturdgu yerde de datiimis ya da
gorsel olarak gorulmiive kitilmisse o yer mahkemeleri de yetkilidirler.
Magdur sucunglendigi yer dsinda tutuklu ya da hakimlu bulunuyorsa
o yer mahkemesi de davalari gérmek icin yetkilidir.

Basin Yasasi’'nin 27. Maddesi'ne gore, Basileserler yoluylast
lenen veya bu Kanunda ongorilegeti suclardan dolayi agilan davalar-
dan, &ir ceza glerinden olanlar @ar ceza mahkemelerinde, gérleri
asliye ceza mahkemelerinde gorulur.

Bir yerde &ir ceza veya asliye ceza mahkemesinin birden fazla
dairesi bulunmasi halinde bu davalar iki numarahkemede gorulir.

Basiimg eserler yoluylasienen veya bu Kanunda ongorilegeti
suclara ilgkin davalar acelesierden sayilir.

Basili eserler ile internet ortaminda yapilan yeydan dolayi ce-
vap ve dizeltme hakkinin kullanimi konusunda gdrendhkeme bu
hakki kullanmak isteyenin ikamet ¢itiSulh Ceza Mahkemeleridir. Bu
mahkeme kararlarina karAsliye Ceza Mahkemelerinde itiraz davalari
acilabilir.

Radyo ve Televizyon yayinlarindan dolay! kullanikmstenen ce-
vap ve duzeltme hakki konusunda ulusal kanallar ggirevli ve yetkili
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mahkeme Ankara Sulh Ceza Mahkemesi, Bélgesel \a yayin yapan
kuruluslar iginse hakki kullanmak isteyenskiin bulundigu yer Sulh
Ceza Mahkemesi yetkilidiitiraz mercii de yine bu sulh ceza mahkeme-
sinin b&l oldugu Asliye Ceza Mahkemesidir.

RTUK aleyhine acllacak idari davalarda yetkili yexahkemesi
Ankaraidare Mahkemeleridir.

Tazminat davalarinda davagggine gore davacinin ve davalinin
ikametgahi yetkili yer mahkemesidir. Yanisikk haklari davalarinda
hem davacinin ikametgahi hem de davalinin ikametg&hmahkeme-
leri yetkilidirler. Yasa koyucu tarafindan bu komudisilik haklari ze-
delenen lgiye yetki konusunda secimlik bir hak tanigehi gortyoruz.

Yargitay kararlarinda da gorevli mahkemeler kondsumBasin
Yasas'I'nin gizdii cerceve goz dnunde bulundurulmaktadir.

“Sanga isnat olunan mustehcen icerikli yayin yapmak rayin
5237 sayilli TCK'nin 226/2. maddesi kapsamina dlieebii cihetle,
5237 sayilh TCK'nin 6. maddesinin 1. fikrasini t@ndi ile 5187 Sayil
Kanunun 2 ve 27. maddeleri de gozetiimek sure®a85 sayili Kanu-
nun 11, gecici 1. ve CMK.nIn 4. maddeleri ga@nee suc nitefiinin
tayin ve takdiri, bu konudaki kanitlarin gexlendirilmesi gorevinin Ust
dereceli Asliye Ceza Mahkemesine ait olup goéreiksighrari verilmesi
gerekirken yargilamaya devamla yazékilde hiukim kurulmasi boz-
may! gerektirmitir.” 1°

“Sanga ait gyerinde ihbar tzere yapilan kontrol sirasinda porno
video kasetler ve CD'ler yaninda erotik finove dergiler de ele gegiril-
diginin iddia olunmasi, hikim tarihinde yurirlikte l&680 Sayil
Yasanin 36, ve hiukimden sonra 09.06.2004 tarihyini@rliige giren
5187 Sayili Basin Kanunu'nun 1, 2 ve 27. maddd&i@gisinda; basin
yoluyla islenmis olan atili su¢ nedeniyle davaya Asliye Ceza Maldem
si'nde bakilmak Uzere gorevsizlik karari verilmgsrekirken yargilamaya
devamla yazilgekilde hitkiim kurulmasi bozmayi gerektigtini” *°

5187 Sayih Yasanin 27. maddesinin son fikrasi giece, basili
eserler yoluyla slenen suclarin yani sira Yasa'da dizenlenen suclara
iliskin davalar acelesierden sayilirlar. Ayni Yasa’nin 28. maddesi gere-
gince yasada dizenlenen suglara ait verilen paralarezdiizeltme ve

155, CD. 4654 K. 20.05.2008 T.
185, CD 5423 K. 07.07.2004 T.
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cevap metninin yayimlanmamasi fiili ile basili désertahrip etme ve
bozma fiilleri ayrik olmak tGizere hirriyeti glayici cezaya cevrilemezler.

“TMK’nin 25/son maddesi uyarincaskik haklarina verilen zarardan
kaynaklanan manevi tazminat davalari; davacininmétgahi mah-
kemesinde de acilabilir. Davacinin secimlik hakknoi yoénde kullanarak
davayi kendi ikametgahi mahkemesinde agimasi yasaya uygundur’”

“Sonug olarak; haksiz eylem nitgindeki kisilik haklarina saldiri-
dan kaynaklanan manevi tazminat davasinin, gert&lliymahkemeyi
duzenleyen Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun @addesi uya-
rinca davalinin ikametgahi mahkemesinde acilalg@iagibi, ayni Kanu-
nun 21. maddesi uyarinca haksiz fiilglendigi yer mahkemesinde de
acllabilecgi; kisilik hakki ihlaliyle ilgili 6zel yetki kurali getien 4721
sayili Turk Medeni Kanununun 25/son maddesine daxacinin, kendi
yerlesim yeri mahkemesinde de dava acabigcbu ba&lamda ksilik
haklari saldirya grayan kimseye, yetki konusunda gebir secimlik
hakkinin tanindy her tirli duraksamadan uzaktir.

Somut olaya gelince; &lik haklarina saldir iddiasiyla manevi
tazminat talebinde bulunan davaci, dilerse davalilkkametgahi mah-
kemesinde, dilerse haksiz eylemiglendigi yer mahkemesinde dava
acabilecgi gibi, 4721 sayili Turk Medeni Kanunu’nun 25/somadesi
geregince kendi yerlgm yeri mahkemesinde de dava acabilir. Haksiz
eylemin glendigi ve ayni zamanda davalilarin ikametgah adresterini
bulund@gu Burdur mahkemeleri ile kendi oturglu Ankara mahkemele-
rinden birini secmek ve o mahkemede dava acmakihakiaiz olan
davaci, yetki konusunda secimlik hakkini kendigg@m yeri mahkeme-
sinde kullanmgtir. Bu durumda davanin, davacinin ikametgahi mahke
mesinde gorulip sonuclandiriimasi gergksion yapilan dizenleme ile
de hukum altina alinrgtir.”*®

“Davacinin manevi tazminat istemi Turk Medeni Kanumun 25
ve Borglar Kanununun 49. maddesine dayali olupiy@dHukuk Mah-
kemesi gorevlidir. Bu talep yoninden gorevsizlikdea verilmesi gere-
kirken yazilisekilde hilkkmedilmesi dgu gorilmemtir.”*°

173, HD. 15892 K. 06.10.2008 T.
18 HGK 130 K. 13.02.2008 T.
192 HD. 15343 K. 08.11.2007 T.



IKINCi BOLUM

BASIN YAYIN ORGANLARINA KAR SI ACILACAK
KISILIK HAKLARI DAVALARI

1. MEDENi KANUN DUZENLEMES i

a. Kisilik Haklari

Kisilik haklari, Kkisilerin bile Gzerinde tasarruf haklarinin sinirlt ol
dugu vazgecilmez haklarin bada gelir. Bu nedenle basin yoluyla olu-
san Kkkilik hakki ihlallerine kagi, yasa koyucu tarafindan cevap ve du-
zeltme yonteminin belirlenmesiyle yetiniimemayrica, olgan ihlallere
dava yoluyla da engel olunmasgkamstir.

Yargitay'a gore; basina @anan guvencenin nedeni; toplumun
saglikli, mutlu ve glven icinde yayabilmesi icindir. Bunun i¢in de ki-
sinin, diunyada ve 6zellikle icinde $adg1 toplumda meydana gelen ve
toplumu ilgilendiren konularda bilgi sahibi olmak olanaklidir. Dger
bir anlatimla basin, olaylari izleme, strama, dgerlendirme, yayma ve
bdylece kgileri bilgilendirme, @retme, aydinlatma, yonlendirme yetki
ve sorumlulguna sahiptir. Bunun igindir ki basinin yayin yapark
yaptgl yayindan dolayr hukuka aykirilikstél edecek olan eylemi, ge-
nel olaylardaki hukuka aykiri olan eylemden farkldr tasir. iste bu
farkhilik ve ayrik durum gozetilerek yapilan yayinhukuka aykirilik
veya uygunluk siniri belirlenmelidir. Basinsdbir olaydaki davrasi
biciminin hukuka aykirilik olgturdugu kabul edildgi durumlarda, basin
yoluyla yapilan bir yayindaki olay hukuka aykiriiddusturmayabilir.
Iste basinin bu nedenle ayri bir konumu bulunmaktadier var ki basi-
nin bu ayricalik tayan konumu ve 6zgurgiil, tum 6zgurluklerde oldiu
gibi sinirsiz dgildir. Bundan dolayidir ki, yayinlarindagkik haklarina
saygl gostermesi ve gerek Anayasa’nin Temel Ha®zgiirlikler bolu-
minde yer alan ve gerekse MK’'nin 24. ve 25. maddesve yine 6zel
yasalarda guvence altina alignulunan kgilik haklarina saldirida bu-
lunmamasi da yasal ve hukuki bir zorunluluk ve Kidiketir. *

' HGK, 316 K, 11.05.2005 T.
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b. Saldirlara Karsi Basvuru Yollar

Medeni Kanun'un 23, 24 ve 25. maddeleri bu konudékitemin
yasal ¢ercevesini ¢ciznbulunmaktadir. 23. Madde kimsenin hak ve fiil
ehliyetinden kismen de olsa vazgecemeg@ceelirtmistir. Maddenin
devaminda da hi¢ kimsenin 6zgurliklerinden vazgegyeagini, onlari
hukuka ve ahlaka aykiri bicimde sinirlayamagata kesin olarak
hikme bglamistir. Bunun tek istisnasi, yasa maddesinin son parag
finda belirtiimgtir. Buna go6re, yazili riza lzerine, biyolojik kdale
madde akverisinde bulunulabilecg hikme bglanmstir. Bu tir du-
rumlarda bile, yasa koyucu, bu tur bir bor¢ altym@n birinden bu iste-
mini yerine getirmesinin istenemeygod, bu kisiye kasi maddi ve
manevi tazminat davalari agilamayaca vurgulamstir.

Sikayet hakki, dier bir deyimle hak arama 6zgUgli; Anayasa'-
nin Haklarin Korunmasile Ilgili Hikumler bghg altinda ve 36. mad-
desinde; herkesin rngel vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg!
mercileri 6ninde davaci veya davall olarak iddiasagunma hakkina
sahip oldgu sekli ile yer almgtir. Bu dizenleni bicimi itibariyla kisinin
hak arama 6zgurfiiiniin guvence altina alinagagorilmektedir.iste
bundan dolayidir ki ki, gerek yargi mercileri 6ntiinde ve gerekse yetkili
kurum ve kurulglara bgvurmak suretiyle kendisine zarar veresilkere
karst, haklarinin korunmasini, bunun sonucu olarak atarzveren hak-
kinda yasalslem yapilmasini ve bu Beamda cezalandiriimasini isteme
hak ve yetkisine sahiptir.

Anayasa'nin guvence altina @dhak arama 6zguriiinin ya-
ninda, yine Anayasa'nin Temel Haklar ve Hurriyatlenteligi basligini
tasiyan 12. maddesinde de herkesigilikgine bali dokunulmaz, devre-
dilmez, vazgecilmez temel hak ve ozgurliklere satgusu belirtildik-
ten baka, 17. maddesinde de, herkesigayaa, maddi ve manevi varli-
gini koruma ve gejtirme hakkina sahip bulungu da dizenleme altina
alinms bulunmaktadir. Medeni Kanun'un 24 ve 24/a madawelerde,
kisilik haklarina kagi yapilan saldirinin dava yolu ile korungc#elir-
tilmis, BK'nin 49. maddesinde ise saldirinin yaptirimaediienmstir.

Goruldigl Uzere Anayasa ve yasalar tarafindamiki hak arama 6z-
gurltgu ile kisilik degerleri givence altina alingtr.

Iste bu noktada, hak arama Ozgiliile Kisilik haklari kagi kar-
slya gelms olabilir. Sorun bu dgerlerden hangisine ustunlik taningica
noktasinda toplanmaktadir. Bir taraftarsikin hak arama 6zguril
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glvence altina alingken, dger taraftan kilik haklari da Anayasal ve
yasal guvence altina alinghr. Buna kagin kisi, hakkini ararken, kar
yanin Kgilik degerlerine saldirida bulunabilir. Onu hukuka aykiir b
eylemle suclayabilir. Hukukun, karkariya gelen bu iki dgeri ayni
konuda ve zamanda koruma altina @lditsiintlemez. Aksi halde, hu-
kukun kendisi kendi kurallar ile camnis olur. Aslinda konu biraz ya-
kindan incelengiinde her iki dgerin ayni anda birbirlerine karko-
runmadgl, catsma durumunda somut olaydaki 6zgdigore birinin di-
gerine Ustun tutuldgu gorulecektir.

Su durumda uygmazlgin ¢oziminde, hak arama 6zgigdaln,
tum 6zgurliklerde oldgu gibi sinirsiz olmagh, diger bir anlatimla ki,
istedigi bicim ve kgulda ve salt bgkasini zararlandirmak icin bu hakki
kullanamayac@&, aksi halde bu hakki kotiye kullargreayilacgl kabul
edilerek, Anayasa ve yasalarin ong@iligivenceden yararlanamaya-
caktir.

Yargitay'a gére Anayasalkayet hakkinin hukuken korunabilmesi
ve yerinde kullanild@inin kabul edilebilmesi igingikayet edilenin ceza-
landiriimasini veya sorumlu tutulmasini gerektikegeterli kanitlarin
olmasi zorunlu dgldir. Sikayeti hakl gosterecek bazi emare ve olgula-
rin zayif ve dolayh da olsa vagl yeterlidir. Bu olgu veya emareye da-
yanilarak, bgkalarinin da boyle bir olay kasinda, davali gibi hareket
etmesinin uygun goérilege diger bir anlatimla orta dizeydekiskiin
de somut olaydaki gibi davran@tave bu cergevenin icinde kalgika-
yet hakkinin yerinde kullaniigh kabul edilmelidir. Aksi haldgikayetin
hak arama 6zgurfiii sinirlan ailarak kullanildgl ve sikayet edilenin
kisilik degerlerine saldir olgturdusu sonucuna variimalidfr.

c. Hukuka Uygunluk Nedenleri

Medeni Kanun 24. maddesinde saldiriyssikgapiimasi gerekenlerin
alinacak onlemlerin ile izlenecek yontemin sinidargcizmitir. Buna
gore hukuka aykiri olarak kgilik haklarina saldirilan kimse, hakimden
bu saldiriya son verilmesini talep edebilecektir.

3. HD. 5199 K. 26.03.2009 T.
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Kisinin rizasi,
Daha Ustlun nitelikte 6zel ya da kamusal yararyeya
Kanunun verdigi yetkinin kullaniimasi,

nedenlerinden birinin vagiyla hakh kilinmayan her saldirinin
hukuka aykirlik tgkil edecei yasa maddesince hukmegtanmstir.

Yargitay bir kararinda edéri hakkini tanimlamgtir. “Elestiri, her-
hangi bir kiiyi, bir eseri, bir konuyu dgru ve yanlglarini dile getirerek
gostermek amaciyla yazilan kisa metin veya ifadeleHedeflenen
O0geyi dagru ve yanlg yonleriyle tanitmayr amaclayabilegegibi, bu
o0genin dgru tanitilmasini gdamay ve bir dgerlendirmeyi de hedef
alabilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken twuststiri yapilirken
kargi tarafin kiilik haklarina saldiri olgturacak ifadelerden kacginiimasi
gereklidir. Buna goére davali temsilcinin kullapdikirli emeller" "kendi
yolsuzluklarinin Gzerine gidilmesini onlemek istelg de Atatlrk'in
arkasina @gwanmak istiyorlar” gibi ifadelerin davacininskik haklarina
saldiri olgturacal acik olup, bu aciklamalarin davaci Universitege y
nelik olduzunda da kgku yoktur. Bu nedenle uygun bir manevi tazmi-
nata hukmedilmesi gerekirken davanin reddediloiimasi bozmayi ge-
rektirmistir.” >

d. Kisilik Haklari icin Istemler

Kisilik haklarina hukuka aykiri bicimde saldirggn disiinen
kimse, yukaridakihukuka uygunluk sebeplerinden higbirisi yoksa,
Medeni Kanun'un 25. maddesi gemece,Hakimden;

1- Saldiri tehlikesinin dnlenmesini,
2- Surmekte olan saldiriya son verilmesini,

3- Sona ermi olsa bile, etkileri devam eden hukuka aykiri
saldirinin tespitini,

isteyebilir.

Kisi ayrica, yapilan dizeltmenin ve karataginci Kisilere bildi-
rilmesini de bavurucu mahkemeden isteyebilmektedir.

Kisilik haklari zedelenen ki bunlarla birlikte,maddi ve manevi
tazminat davasi acabilecgi gibi, o yayindan dolay! elde edilmy bir

4. HD, 12885 K. 28.10.2008 T.
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kazanci, vekaletsiz § gorme hukiumlerine dayanarak kendisine
ddenmesini de talep etme hakkina sahiptir.

Saldiri tehlikesinin dnlenmesini istemek icin odddivvetli bir ki-
silik haklari saldiri olasiginin bulunmasi gerekir. Orpia bir gazetede
bir kisi hakkinda bir yazi dizisinin Biyaca&l okurlara énceden duyu-
rulabilir. Bu yazi dizisinde o kinin gergek ylzunin ortaya kongcagizli
iliskilerinin “ifsa edilecgi” 6nceden duyurulabilir. Mahkemeden bu yazi
dizisinin balatilmamasi icin saldiri tehlikesinin 6nlenmesi eltiznmesine
dayanilarak talepte bulunulabilir.

Ya da bir kginin hayati gorsel olarak bir dizi filme konu yaghi-
lir. Bu tur bir durumda da o §inin haklarinin zedelenme olagiliytk-
sektir. Mahkemeden devam eden dizi i¢in sirmekssn claldiriya son
verilmesi hukmi geggnce durdurma istenebilecektir. Ayni bicimde bir
basiimg olan bir kitaptan dolay! bir kinin haklari saldiriya gramssa
yine bu ksi de bunun tespitini talep edebilecek ve hattaasatkitabin
gelirinden kendine maddi bir pay da isteyebileaekitink kitabin sati-
sinda ve reklaminda ilgili kinin adi da kullanilmtir.*

Medeni Kanun’un buradaki diizenlemeleri yalniz bassekrler icin
degil gorsel ve dijital yayinlar icin de aynen gecenli Burada asil olan
kisilik haklandir. Yayimlanma yéntemi konusunda bynrema gidilme-
mistir.

e. Kisilik Haklarinin ihlal Bigimleri

Uygulamada normal olarak basin ve yayin yoluylgliki hakla-
rina tecavuz ¢l sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Doktrinde ve Yar-
gitay kararlarinda kilik haklar ihlallerinin ¢ sekilde ortaya c¢ikgi
konusunda gokibirli gi mevcuttur.Iiki ki silerin ki sisel ve mesleki hay-
siyetini zedelemektir. Bu ihlal kisisel ve mesleki haysiyetin weref ve
haysiyetin saldirilya gramasi, ihlal edilmesi biciminde tezahir edebil-
mektedir. Orngin yapilan yayinda bir kiden s6z edilirken, hakaretamiz
ve kisiyi kuicik distrtctu sozcukler kullanilabilir. Toplumdaki mevcut
deser yargilarina gore o kimsenin kucuk sdtillebilir. Burada cok
onemli bir unsur olarak toplumun gk yargilari 6n plana ¢ikmaktadir.
Kisilik haklarina saldirinin var olup olmaglnin tespitinde toplumun
deger yargilari 6n plana ¢ikmaktadir. Bir toplumda hakaret icerme-

“ Prof.Dr. S. Reisglu, SEM Cumartesi Forumlardistanbul Barosu Yayinlari
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yen bir s6zcik bga bir toplumda hakaret kastistgabilir. Buna gore
Turk hukuk uygulamasi s6z konusu giduzaman Turk toplumunun
deger yargilarina goére bir suclamanin kicultucidgsayici bir nitelik tai-
yip timadgina bakmak gerekecektir. Birgdir Kisilik haklarinin ihlali,
aciktan, Ceza Kanunlarinin su¢ say@ suclar atfetmek, suclamalar
yapilmak suretiyle ortaya ¢ikabilir. Bir memurun irtikapla suclanmasi ya
da bir ki icin mufteri denmesi de bu durumun somut drneklierak sirala-
nabilir. Bu gibi suclamalar ile de meslgkref ve haysiyet ihlal edilmektedir.

Diger bir kisilik haklar saldirisi da toplumun benimsemedgi,
toplumun uygun karsilamadigl egilimler atfetmektir . Ekonomik
suclamalar da bu kapsamdadir. inebir sirketin hele de borsada his-
seleri glem goren halka acik biirketin gercge aykiri bicimde zor du-
rumda oldgunu sdylemek ya da yazmak acik bir ihlal @@ide. Bu
turden ekonomik suclamalar dasilerin meslekiseref ve haysiyetinin
ihlali niteligindedir. Sucglama iceren bazi sézcukler ilgiljikiarafindan
dolayli ya da acik bicimde kabullenilgnise ve o ki tarafindan bir be-
nimseme sz konusuysasikk haklarinin, o ki bakimindan ihlal edil-
digi sbylenemez. Haberin veglibiciminde de gerekli olan 6zene uyul-
malidir. Yoksa haberi, gou da olsa haberin gamadgi, gerektirmedii
bir asagilamaseklinde verirse, bu da ¢dik haklarina bir tecaviz il
edecektir

ihlalin diger iki hali ise kisinin bedensel ve ruhsal bitiinlig ile
irk din ve vatandaslik baglarina karsi yapilan saldirilardir. ileride yer
verecgimiz bir Hukuk genel kurulu kararinda da belirtgditzere
kisilik hakki, kisinin maddi ve manevi @gerleri Uzerindesahsa bgl bir
mutlak haktir. Ksgilik hakkindan s6z edebilmek icin 6nceliklesisiel
degerin ne oldgu belirlenmelidir. Kgisel degerler Medeni Kanun’un 24.
Maddesinde genel olargkhsi menfaatler sézcukleriyle anlatijnancak
bunlarin neler oldgu ayrica sayilmangtir. Ogretide ve uygulamada
Kisinin yasam ve sgligi gibi maddi dgerleri ile onur, sayginlik,
Ozgurlukler, 6zel ygam, isim, resim gibi manevi derleri kisisel
degerler olarak kabul edilmektedir. Anilan karardagy&syucunun bazi
hallerde ksisel deseri aciklikla tanimlagini kisinin resminin de buna
ornek olyturabilecgini belirtmistir. Bu nedenle resmin ticari amacla
izinsiz kullanimi ksilik haklarinin ihlali olarak dgerlendirilmistir.

® Reis@lu, a.g.e.
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Ilerideki sayfalarda tamamini vergomiz karar dgrultusunda ki-
silik haklarinin zedelenmesi iginga kusurun varlgl sart kasulmus ve
“agir kusur” kavrami da ayrgartlar altinda gosterilmesi gereken en basit
dikkat ve 6zenin gosterilmemesi olarak tanimlagimiYine bu kararda
agir zarar kavraminin ofmasi da her somut olayin 6zgifie bakilarak
ortaya konmasi ongorulrgive gir zarar kavrami igin kullanilan araca
bakilmasinin gegg ortaya konmstur.®

“Dava, kisilik haklarina saldiri nedenine dayanmaktadir. Haku
muzda ksilik haklarini tanimi yapiilmamive bu hakkin hangi gerleri
kapsadil da aciklanmangtir. Boyle kilik haklarinin dger bir anla-
timla sahsiyet haklarinin nelerden ibaret gidaun belirlenmesi ve sini-
rinin gizilmesi uygulamaya yani yargiya birakgtm Gerek @retide
gerekse yargisal kararlardasikel degerlerin; fiziki, duygusal ve sosyal
kisilik degerleri olarak belirlengi, kisinin toplum igindeki mesleki
kimligi seref ve haysiyeti, 6zgurfiii viicut ve ruh butlnfil ve sg@ligl,
irk din ve vatandgik gibi baglari kapsadii kabul edilmektedir.”

Papa, ziyaret icin Amerika'ya gigihde kendisini havaalaninda
karsilayan gazetecilerden bir tanesi “New York'ta bwdan striptiz
kulipleri hakkinda ne dianldyorsunuz,” diye sorar. Papa o anBg-
kinlikla “New York'ta striptiz kulibld mu var,” derErtesi gunki bir
kisim Amerikan gazeteleri Papa’nin gali sirmanetten su sekilde
duyururlar: “Papa, ugaktan iner inmez, “New Y orkitatriptiz kultple-
rini sordu!”

Basinin bu kurallar ¢ergevesinde bazi yayin ilkeéedikkat et-
mesi kacinilmazdir. Buna gore basin yoluylgisal ve meslekieref ve
haysiyetin ihlali sayillacak davrafardan kacinmak, 6zel yamin gizli-
ligine saygl duyulmasi beklenmektedir. Ozekayain gizliliginde iki
ayri alan oldgu Reis@lu'nca tespit edilmektedir. Bunlardan ilki sir
alani dediimiz alandir, yani bir kimsenin, hi¢ kimseyle paytak iste-
medigi ya da ¢ok yakini birka¢ #nin disinda kimseyle paykmak iste-
medii alandir. Bu alan, basin ve yayin alaninin tamamhemda yer
alir. Onun igin higbir kimse, ele gecirgnile olsa, bir kimsenin bka bir
kimseyle arasinda olan yamalarini, telefon korgmalarini “elde ettik,
yarin gorun, zevkle okuyun,” diyerek mah yapamaz ve yayimlaya-

®4. HD. 459 K. 03.10.1990 T.
"4. HD. 15816 K. 11.12.2007 T.
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maz. Bu durum acik bicimdesiik haklarina, 6zel ygamin gizliligine
aykindir. Sir alanina giren konularda taraflarenéi rnizalariyla kame-
rayla birseyler cekmesi bu goruntiningka biri tarafindan basina ve-
rilmesi, internete datiimasi bariz bir kiilik hakki saldirisidi?

f. Yargitay Kararlarindan Ornekler

I. Gizli Kamera Cekimi

Gizli kamera ile alinan gorunttlerde de hukuka aykiolusacasi
Yargitay uygulamasindan gortlmektedir:

“Anayasa’nin 20. maddesinde herkesin 6zel hayaaygl goste-
rilmesini isteme hakkina sahip bulurgdy 6zel hayatin gizliiine doku-
nulmayacgi belirtilmistir. Ayrica bu hak Tirk Medeni Kanunu'nun 24
ve 25. maddelerinde koruma altina aligtmi Borclar Kanunu'nun 49.
maddesinde de «lik haklarinin saldiriya gramasi durumunda uygula-
nacak yaptirim belirtilngtir. Belirtilen bu yasal dizenlemelerden de
anlgsilacazl Uzere k§inin 6zel ygaminin gizliligine dokunulamaz. Ki-
nin sifatl ve konumu ne olursa olsun rizasirtia kamuya aciklanamaz.
Bunlar Kkinin gizli alanini olgturur. Bir kisinin hukuka aykiri bile olsa
konwmalarinin ve goruantisunun gizli kamera ile kaydambsi aynen
telefon kongmalarinin yasagh dinlenmesinde oldiu gibi onun ksilik
haklarina ve 6zel yamina saldir niteli tasimaktadir. Bu kayit ve go-
ranttlerin televizyon yoluyla kamuoyuna yansitiimésilik haklarina
yapilms ikinci bir saldiri nitelgindedir. ...Mahkemenin "Toplanan tim
deliller kagisinda davacinin olay zamani kamu gorevlisi gldikamu
gorevlileri hakkindaki iddialarin haber ghi tesgidigi bir gergektir.
...Somut olayda; davaci, kendisine muayene olmakeligeten kadin
hastasini taciz e#ii iddiasi kasisindadir. Hasta bu muayeneden ve ta-
cizden sonra tanighni bildirdigi gazeteciye giderek durumu anlatir. Da-
vall kadina gizli kamera verilir. Kadin tekrar dokin muayenehanesine
gider. Dosya kapsaminda ofglu gibi, doktor ile hastanin arasinda ol-
mamas! gereken kogmalar ve hareketler yanir. Daha sonra bunlar
televizyonda yayimlanir. Davacinin hastasina gaphuamele hicbir
sekilde tasvip edilemez. Doktor hastasini taciz gimiAncak; davall da
iddia ettgi ilk tacizden sonra gitmesi gereken mercilere gnmgtir. Ne
emniyetten, ne de Cumhuriyet Savisihdan adli yardim talep etmegni
tir. Gazeteciye gitmgi gizli kamera ile ¢cekim yapme televizyon ka-

8S. Reisglu, a.g.e.
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nalinda yayinlatnstir. Bu durum davalilar yonindenskik haklarina
saldindir.Isin daha ilging yonu davali davaciyikayet de etmengtir.
Aksine davaci davaliywikayet etmgtir. Davacinin kilik haklarina sal-
diri oldysu bellidir. Manevi tazminata hikmedilebilir. Ancattavaci H
de davali N'yi taciz etngiir. Bu durum da dosya kapsami ile agikli
kavusmustur. iste bu gamada manevi tazminat miktarinin belirlenme-
sinde Borglar Kanunu'nun 44. maddesi devreye gidineBu maddeye
gore de; mahkeme hikium altina alinacak manevi tetnmiktarini ya
tenkis etmeli yahut da bundan sarfinazar edilmelidi

“Turk Medeni Kanunu'nun 24. ve 25. maddelerindeukaa altina
alinmstir. Turk Ceza Kanunu'nun 134. maddesinde suc loldiezen-
lenmistir. Borglar Kanunu'nun 49. maddesinde dgliki haklarinin sal-
dirtya (gramasi durumunda uygulanacak yaptirim belirtitmi Belirti-
len bu yasal dizenlemelerden de atdaagz Gzere, kginin 6zel ygami-
nin gizliligine dokunulamaz. Kinin sifati ve konumu ne olursa olsun,
rizasi dginda kamuya agiklanamaz. Bunlagikin gizli alanini olgturur.
Bir kisinin hukuka aykiri bile olsa kogmalarinin ve gérintisunin gizli
kamera ile kayda alinmasi aynen telefon komalarinin yasagh din-
lenmesinde oldgu gibi onun ksilik haklarina ve 6zel yamina saldiri
niteligi tasimaktadir. Bu kayit ve goruntilerin televizyon yghikamu-
oyuna yansitiimasi iik haklarina yapilmy ikinci bir saldiri nitelgin-
dedir. Somut olayda; davaci, mudur olarakst@ okulda @retmenler
arasinda yg@nan huzursuzfiu gidermek icin davali @etmen D.'la go-
rismek istemg, davalinin bir sonraki giin evine davet etmesi ineesi
ve cocgu ile birlikte kendisini ziyaret etrgiir. Bu ziyaret sirasinda da-
vacinin ses ve goruntusu gizlice kaydedglme M. isimli sahsa veril-
migtir. Davacinin beyanlarindan rahatsizlik duyan ®umhuriyet Sav-
cthgr ve Milli Egitim Bakanlgi'na sikayette bulunmgtur. Cumhuriyet
Savcilginca yapilan tahkikat sonucundatphelinin kongmalarinin
gizlice kaydedildgi CD'nin CMUK'un 206/2-a, 217/2. maddeleri uya-
rinca rizasi ginda kaydedilmesi nedeniyle hukuka uygun elde aglilm
delil niteligi tasimadgi” gerekcesiyle kowturmaya yer olmagina ka-
rar verilmitir. Davalilarin gizlice ses ve goruntt kaydetmeirbinde
gerceklgen bu eylemi, davacinigeref ve haysiyetine tecaviiz etme
amaci gudilmengiolsa bile, kjilik haklarina saldiri olgturur.™°

®HGK 110 K. 07.03.2007 T.
104, HD. 13089 K. 26.10.2007 T.
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ii. Yayinda Kullanilan Nitelemeler

Yargitay bazi kararlarinda eylemlerle neden olumi@vrangin
kullanilan nitelemedeki hukuka aykigiiortadan kaldirabile@mni be-
lirtmektedir:

“Davali, davaci hakkinda yazql sikayet dilekgeleri nedeniyle
ceza mahkemesinde yargilanip cezalandiriingsenda hakkinda verilen
kararin 4616 sayili Yasa ggmece ertelendii anlagiimaktadir.Su ha-
liyle daval hakkinda bir hukimlulik karan bulunmel<tadir. Dger bir
anlatimla, davacinigikayet edilmesinde davalinin hukuka aykiri bir
eylemi bulundgundan s6z edileme&u durumda davali, davaci igin
"risvet aldilar" bicimindeki eylemi ile davacinin somolarak rigvet
aldigini desil, yapmasi gerekersiiyapmamasinin ancak sniet kagiligi
olabilecgini kastetmgtir. Yikim kararlarini uygulamayan davacinin
kendi eylemleri ile bu so6zlerin sdylenmesine ned&ugu anlgiimak-
tadir. Yerel mahkemece yukarida aciklanan yonlereti@rek istemin
tumden reddedilmesi geregithin gozetilmemy olmasi usul ve yasaya
aykiri oldyundan kararin bozulmasi gerektiri” **

“Bakani olan davacinin habere konu olan camiinjatto binasina
donisturdlmesi konusundaki sakincalarigeli bakana anlatarak uyar-
masi gerekirken, bu konuda géiirligine varmasi ekgirilecek bir dav-
ranstir. Devlet yonetiminde meydana gelecek usulstdexdet politika-
sina uygun d¢meyen gleri kamuoyuna duyurmak ve bu yolda tarta-
lar1 bglatmak ve yapmak basinin goérevleri arasindadirabatamamen
kendi iradesiyle yarafil bu ortamin basin yoluyla gl@ilmesine kat-
lanmak zorundadir. Dava konusu olan yazi gerceldar dayandin-
dan, bdyle bir olayin basin yoluyla kamuoyu onundgisiimasinda
kamu yarari vardir. Konu ele alinip aciklanirketldulan sézciklerde
ele alinan konunun getieoldugu icin amag¢ bakimindan olgu kadar
ara¢c bakimindan daglaliktan s6z edilemez. Rer bir deysle, yayinda
konunun duyarhfiina denk dien uygun araclar kullanilgtir. Tim bu
nedenlerle basinin haber verme ve aydinlatma dggiidinirlari icinde
kalan yazinin hukuka uygun olglu kabul edilmelidir.*

114, HD. 9613 K. 21.09.2005 T.
124, HD. 15152 K. 23.12.1993 T.
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lii. Goriinen Gergge Uygunluk

Yargitay ima yoluyla da kilik haklarinin zedelenebilegai
belirtmektedir.

“Dava konusu R Gazetesi'nin 24.05.2006 tarihli saga yayinla-
nan "Dangtay'a Saldiranlarin Karanlik Cetelesi“shii yazida Dangtay
saldirisina kagtig! iddia edilen kgiler ve bglantilarisema halinde gos-
terilmig, en baina ise davagirketin sahibi oldgu "T S dergisi" yerlg-
tirilmi stir. Dosyadaki delillerden Dagtay saldirisinin azmettiricisi ola-
rak ismi gegcen M T'nin evinde T S Dergisi bulugduanigiimaktadir.
Ancak, sadece derginin bulunmasi davaci dergininigtey saldirisi ile
baglantili olduzunu gostermez. Kaldi ki davaci hakkinda bu konumla y
piimis bir sorgturma da bulunmamaktadir. Davaci ile dergiyi evinde
bulunduran kii arasindaki b@an okuyucu ve okunan olmaktan Oteye
gittigi de ispatlanamargtir. Su haliyle, gortinir gerceklikten s6z edile-
mez. Bu nedenle ik haklarina saldirinin vagh kabul edilmeli ve
uygun bir manevi tazminata hiikmedilmelidt?.”

iv. Yayinda Ozle Bicim Arasindaki Denge

Yargitay haberin verii bicimdeki 6zle bicim arasindaki dengenin
onemine vurgu yapmaktadir:

“Yayimlanmasinda kamu yarari bulunan, gercek vecelihir ha-
berin veya elgirinin, 6zle bicim arasinda denge kurulmak sutetiye-
rildigi durumlarda, manevi tazminat sorumiglunun temel gesi olan
"hukuka aykirihk" gercekigmeyecginden, basinin sorumlutu da s6z
konusu olamaz (Hukuk Genel Kurulunun 14.02.2001 ¢#i2001/4-103
E.-123K. Sayililami, M. R. Karahasan; Tazminat Hukuku, 1996, Cilt;
Sayfa; 974 vd.) Anayasa ve Yasalarin guvencesidatbulunan basin
Ozgurligu ile Kisiyi insan yapan kilik haklarinin catgmasi halinde biri-
nin digerine dnceden ustln tutularak sonucsilifast mumkun dal-
dir. Her olay, kendine 6zgu kollar icerisinde dgerlendirilerek, cb6ziime
baglanmalidir. Bu ilke ve agiklamalagiginda somut olay derlendiril-
diginde;yapilan yayinda yer alan aciklamalagiliki haklarina &ir ve
haksiz bir saldir ogilurmamakta ve eféiri sinirlari icerisinde kalmak-
tadir. Bu durumda, manevi tazminat isteminin dayalabigi hukuka

134 HD. 13708 K. 10.11.2008 T.



50 Yargi Kararlari lsiginda Medya Hukuku/Gaun Ongun

aykirilik unsuru gercekimediinden, kiilik haklarina saldirinin bu-
lunmadgini kabul eden direnme karari yerindedit.”

Kullanilan sézciklerin hangi amacla kullanildiklala énem arz
eder. Bu bakimdan salt s6zlik anlamlarina bakil&igikk haklarinin
ihlal edildigi sonucuna varilamaz. Yargitay da buslbanda sadist ve
mazgaist sézcuklerini kongmanin butinu igin de kullangllamaclarini
goOzeterek ihlal saymatir.

“Konusmanin butinid gozetilginde, bu kelimelerin sozlukteki
anlamlari ile kullanildiini gésteren hicbir bulgu mevcut olmayip s6z-
lukteki anlamlari kastedilerek gié¢ gercesi gordigl halde ayni yolda
gitmekte Israr etmesi kastedilerek "kendisine zaexen”, "bakasina
zarar veren" anlaminda kullagiehin kabulii gerekir*®

v. Medyanin Carpici S6zcik Kullanim Hakki

Bir yayinin carpici sozcuikler kullanilarak glélmesi ve yapilan
yayinda kamu yararinin bulunmasi hukuka uygunluk ygterli kav-
ramlardandir:

“Basin 0zgurligu ile kisilik haklari kagi karsiya geldginde, somut
olaydaki olgular itibariyla, koruma altina aligrbulunan bu iki dger-
den birinin dgerine Ustlin tutulmasi gerekir.

Bunun icin temel 6lgit kamu yararidir. Yayin, yata toplumun
yarari gozetilerek yapiimahdir. Ayrica basin, déifesinirlar icinde ya-
yin yapmalidir. Yayin gercek olmali, toplumsal jlgitincellik gozetil-
meli, 6zle bicim arasindaki denge korunmalidir.

Yayinlanmasinda kamu yarari bulunan gercek ve dgimcéabe-
rin ya da elgtirinin 6zle bicim arasinda denge kurularak veriingu-
rumunda hukuka aykirilik ortadan kalkgoedan basin sorumlu tutul-
mamalidir.

Somut olayda iddia, savunma, dava konusu edilerlayancelen-
diginde uyymazlik, davacinin yazgh " Kitabi" adli yayinin kamuoyuna
duyurulmasi sirasinda, davall yazar tarafindastiglsinirlarinin ailip
asllmadgl; davacinin kilik haklarina saldirida bulunulup bulunulma-
digl noktasinda toplanmaktadir.

¥ HGK 571 K. 24.09.2008 T.
B HGK 270 K. 26.03.2008 T.
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Davall yazar kge yazilarinda kitabi kamuoyuna duyururken, ka-
muoyunu aydinlatirken, icgfini elestirmis, elsstirilerini ¢arpici sozlerle
ifade etmgtir. Davaci kitabin yazar olguna gore, kitapta anlatilanlarin
basin tarafindan yorumlanmasi, buglaanda kagi gorislerin belirtil-
mesi, eletiri sinirlarinin allmadgini géstermektedir. Yayin yukarda
aciklandg gibi gercektir, glinceldir. Yayinda 6zle bicim swada denge
kurulmus ve korunmugtur. Yayinin yapiimasinda ve toplumun bilgilen-
dirilmesinde kamu yarar vardir. Burada hukuka alyktan s6z etmek
mumkin dgildir. Tum bu hususlar gozetiginde, dava konusu yayinlarin,
davacinin killik haklarina saldiri olgturmadg sonucuna varilngtir.”*°

vi. Yargi Kararlarina Elgtirinin Siniri

Bir gazetenin yazilngi bir mahkeme kararina karyayimladg
tasfiye edileceklerseklindeki beyanlar kilik haklarinin ihlali olarak
degerlendirilmistir:

“‘Davaya konu olayda; Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
04/02/2005 tarihli kararinin Turk yargl sistemirdimlenen bir karari ol-
dugu, hukuk devletinde asil olanin uygun yasalarinukaaiimesi dgil
hukukcularin hukuku yorumlama ve 6zgurlik anjayda yattgl belir-
tilmigstir. Ceza yasasinin kabul edilmesi sirasinda "ilasaterbiye etme,
ezme, etkisiz hale getirme" gdincesinin esas aling) "Tark'lugln,
Cumbhuriyet'in, devletin, ordunun, yargi mercilenimhanevisahsiyetinin
korunmasi” amacina yonelik dizenlemelerin buna lomlesturdugu,
Ceza Yasasinda, "laikii korumak" amaciyla konulngubir madde ol-
madgl halde, Tuark hukuk uygulayicilarinin laiglikoruma icgiduastyle
TCK'nin 312. maddesini lailgi koruma maddesi haline dégturdigu,
bunun "ideolojik kutsal devlet" anlaynin bir dayatmasi oldw belirtil-
dikten sonra, "AB uyum yasalar!" ile glince ve ifade 6zgur§iii onun-
deki engeller kaldirilgy halde, Turkiye' de yargiclarin yasalardaki 6z-
gurlikcl gelgmeleri, evrensel olgutlere uygun olarak yorumlamiaya-
sinin gelsemedgi, hatta bazi yargi mensuplarinin 6zgurlklerin riohei
engel olgturduklari; buna 6rnek olarak da anilan Yargitaga&&enel
Kurulu Kararina kan oy bildiren Uyeler gosterilngiir. YCGK kararina
kargi oy yazan uyelerin ilmi, hukuki nitggi olan gerekceler yerine, yar-
gic baksina uymayan bicimde ideolojik saplantilarini ort&ggduklari,
bu durumun kaygi verici olmasina kar bunlarin kisa sirede tasfiye
olacaklari aciklanmgtir. Su halde yayinda, davacilarin da icinde yer al-

1 HGK 262 K. 19.03.2008 T.
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diklari anilan Yargitay Ceza Genel Kurulu kararkag oy yazan Uye-
lerin ilmi ve hukuki nitelgi olan gerekgeler yerine ideolojik saplantila-
rini ortaya koyduklari, tarafsiz, hukuku evrensegetlere gore 6zgtir-
luk¢l bicimde yorumlama yetegiee sahip olamadiklari, kisa sure
icinde tasfiye edilecekleri ileri surilerek hakaeelilmis, toplumun belli
bir kesimine kay hedef olarak gosterilmek suretiylesikk haklarina
saldirida bulunulmgtur.”’

“Basin araclari gercek bilgileri vermekle yukumliled. Ancak az
yukarida belirttgimiz Gzere basinin gergieverme yukimlulgi mutlak
gerceklik dgil o anda olan gorunur gergeglisunmaktan ibarettir. Olay,
basin yoluyla gercekjéginde 6z ve bicime ifkin kosullarin varlg
durumunda hukuka aykirilik ortadan kalknelur. Oze ilskin kosullar,
gerceklik, gtncellik ve kamu yarardir. Kamu yar@gesi, toplumsal ilgi
olarak da tanimlanmaktadir. BicimesKin kosul ise anlatimda ve sergi-
leniste dengeli davrasiir. Baska bir sdyleyle yayinlanmasinda kamu
yarari bulunan gincel bir haberin (gignin) 6zle bicim arasinda denge
kurularak verilmesi durumunda basin sorumlu tut@anBir haber ger-
cek, elatiri gercekten yola ¢ikmgive olay gtincel ise dahasi duyurulma-
sinda kamu yarari varsa kullanilan sézcukler kabatici, asagilayici
degilse hukuka aykiriliktan sz edilemez.

Dosya arasindaki bilgi ve belgelerden, Din Kiltirgi Ahlak Bil-
gisi dersi @retmeninin, dersin son 5-10 dakikasindaedcileri Cuma
namazina gitmeleri i¢cin abdest almaya gondgrdigrencilerin dersten
ctkmalarina izin verdi iddiasi ve bgka iddialar nedeniyle birgienci
velisi tarafindan verilen dilekgeler tzerine yapigorgturmada ve ben-
zer konuda davaci hakkinda yapilarskaabir sorgturmada @renciler
ve @retmenler tarafindan iddialarin glo oldusu yonuinde bilgiler ve-
rildigi anlasiimaktadir. Su durumda gercek bir olaydan yola cikilarak
elestiri sinirlari g1lmadan gincel bir olay kamuoyuna aciklagtmi Bu
nedenle gorindr gerge uygun olan yayinda ¢lik haklarina bir saldir
bulunmadginin kabult ile davanin reddi gerekirken, yerel keahece,
yukarida belirtilen ilkeler Gizerinde durulmadan sobralaya uygun d
meyen gerekceyle kismen de olsa istemin kabulUmar keerilmi ol-
masi ulsgul ve yasaya uygun gorutlngailen kararin bozulmasi gerek-
mistir.”

"HGK 154 K. 20.02.2008 T.
18 HGK 254 K. 09.05.2007 T.
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vii. Davalardaki Husumet Ehliyeti

Acllacak davalardaki husumet ehliyetinin bulunméssuldur.
Ayni zamanda davaartlarindan olan husumet ehliyeti aktif husumet
ehliyeti ve pasif husumet ehliyeti olmak tzere &igyrilir. Aktif husu-
met ehliyeti dava agmaya ehil olmaktir. Pasif husuehliyeti ise dava-
nin yonlendirilecgi kisinin somut olayda davall olma 6zelliklerine haiz
olmasini kapsar. Davacinin hak iddiagttie aleyhine dava ag kisi-
nin davall olarak nitelendirilebilmesi davada o aawoninden pasif
husumet ehliyetinin bulunmasi gerekmektedir.

“Ote yandan; Usti kapal da olsa, yayinin davaamacladginin
anlgilmasl durumunda davacinin A. Husumet ehliyetineat(iiyet)
sahip old@gunun kabulti gerekir*®

“Anayasanin 66. maddesine gore "Turk Devletine naddik bagi
ile bazli olan herkes Turk'tir". Kilerin onur veserefleri gibi mensubu
bulunduklar ve Anayasa ile cercevesi belirlenroir millete aidiyeti
duygularinda yukaridaki acgiklamalar nazara agmdia; kkilik degerleri
kapsaminda ve hukuki koruma altindadirlar.

Davall tarafin sdylengi iddia edilen s6zlerin, davacilarin vatan-
daslik bagi ile bagh bulunduklart Turk Milletine yonelik olmasi duru-
munda davacilarin aktif dava ehliyetinin bulupdoun kabull gerekir.
Her ne kadar davali, dava konusu sozlerine 6znenmadgini savun-
mus ise de mahkemece, sozlerin Turk Milletine yonelidugu benim-
senm§ ancak davacilarin salt Turk Milletinin ferdi olraal nedeniyle
aktif dava ehliyetlerinin bulunmagiigerekgesi ile dava reddedilgtr.

Su durumda davacilarin aktif dava ehliyetinin v@arin kabuli ile da-
vanin esasinin incelenerek sonucuna gore bir karaimesi gerekir.
Kisilik haklarina saldirinin vaginin benimsenmesi durumunda MK'nin
25. ve BK'nin 49. maddesine gore ve ayrica BK'raf38 4naddedeki di-
zenleme de gozetilerek bir hitkim kurulmahdft.

viii. Kullanilan Sozcuklerin Segimi

Elestiride kullanilan sozcuklerin amacinsaaak hakaret kastina
erismesi durumunda kilik haklarinin ihlalinden rahatlikla s6z edilebile
cektir.

Y HGK 115 K. 14/02/2001 T.
204 HD. 15816 K. 11/12/2007 T.
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“Bu banallige, bu siradan §&me artik daha fazla katlanamayaca-
gini. Sorumlulgunu yerine getirip, aptafiin ve siradangin hikim
surdEi arenanin clretkar bilge adamina 'dur bakalindrdin Ceha-
letle cesaretin bu derece i¢ ice ggicbir ortamda insana kafaya sikip
gitmekten' bgka secenek mi kaliyor...%eklinde ifadeler kullanarak
elestiri sinirlarini gmistir. Kullanilan ifadeler davacinin yorumunu gle
tirmekten ziyade kilik haklarina saldiri nitefiindedir. Her ne kadar
basinin elgiri ve yorum hakki varsa da bu gfiei ve yorumun amacina
uygun 6Olctde yapilmasi, ifadelerin glglecek kisinin kisilik degerlerini
zedelemeyecegekilde 6zenli secilmesi gerekir. Bu nedenle davayau
yayinda davacinin &iik haklarina saldirida bulunulgunun kabull

gerekir'#

Hal bdyleyken yayin organinin kirgli ve olaylara genel baki
acisi da ihlalin olup olmagh konusunda 6nem arz edebilmektedir. Bu
anlamda karikattrlerin ihlal gerlendirmesi yapilirken basin 6zgUitli
nin biraz daha gepyorumlanmasi @limi one ¢ikar.

ix. Karikatiirlerde Yayirlkesi

“Davaya konu Haftalik "Penguen” dergisinin "Uyuy&akan"
basligl altinda yer alan yazi icgri bir butiin olarak incelenginde;
"oyalama bakani”, "dalga gecilme bakani","A. Blirmerine fazla git-
memek lazim. Osini layiki ile yapiyor ve uyuyor.","Bu medya da ne-
dense yolsuzluklari hep o hiukimetstliglinde ortaya cikariyor ve bu
yolsuzluklarin bir ucu da mutlaka onlara ¢ikiydKisacasi kizmayin bu
agabeye birakin uyusun, horlasin, sayiklasin siz ikyafun ve arka
planda neler oluyor ona bakinséklinde aciklamalara yer verilgtir.
Her seyden 6nce davaya konu olan dergi, niietibari ile mizah dergi-
sidir ve olaylarin mizahi yonunu ele almaktadirg&i yandan, gorsel
basinda da davacinin "uyku durumu” ile ilgili bikcgdruntiye yer ve-
rildigi ve bu hususun kamuoyunun bilgisi dahilinde @labir gergektir.
Basinda yayinlanan haber ve stile objektif oldukca, d@ru vakalara
dayandikca, dgru bir amaca yonelik bulundukga, incitici olsa bde-
rumluluk s6z konusu olmaz. Bakan olan davaciniassikimlik ve ko-
numu gOzetildiinde &ir dahi olsa yapilan ed@rilerin hosgora ile kar-
silanmasi gerekirSu halde davaya konu yazi igarmizahi elgtiri nite-
liginde olup davacinin kilik haklarinin ihlal edildginden s6z edilemez.
Aciklanan nedenlerle davanin reddi gerekirken yaeKilde dosya kap-

21 4. HD. 3149 K. 11.03.2008 T.
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samina uygun dineyen gerekcelerle kismen kabul karari verilmesi
dogru goriillmemitir.” %

x. Kamuya Mal OlmpKigsi Kavrami

“Davaya konu olayda; milli futbolcu olan davacinkgmuya mal
olmus kisilerden oldgu gozetilerek yayin tarihinden énce milli ma¢ snda
yasananlar gindeme getirilmive davacinin davragtar elatirilmi stir.
Davacinin daha sert gieilere katlanmasi konumunun ggidir.” >

“Yayin konusu ile kullanilan sézler arasindssidtisel bglilik an-
laminda 0z ve bicim dengesi korunmalidir. Yayirgrdoolsa ve kamu
yarari bulunsa bile; Gslup uygun glee, aagilayici, kiguk dguricu,
abartili ise hukuka uygunluktan s6z edilemez. Soolayda yukariya
alintilanan soézler ile 6z ve bicim dengesi bozujmu Gerekli olmayan
yakistirmalar yapilmy ve amacg g@lmistir. Su durumda yayin hukuka
aykiridir. Aciklanan nedenlerle, davaci yararinguny bir tazminata
hiikmedilmelidir.**

“Dava konusu yazi: ana muhalefet partisi olan en& Bakaninin
parti grup toplantisinda soyl&ilisozlerin yorum katilmaksizin aynen
verilmesinden ibarettir. Muhalefet liderinin birsatasarisi hakkindaki
gorts ve elatirilerinin agiklanmasina gkin s6zlerinin basin ve yayin
organlarinca kamuoyuna duyurulmasinin basinin Aswaye dizenlen-
mis bulunan haber verme hakki kapsaminda kalkiiskusuzdur. Aksi-
nin kabull, muhalefet liderinin sézlerinin basin ya&yin organlarinca
sansur edilmesi sonucunugmour. Boyle bir uygulama ise demokratik
toplumlarda kabul edilebilir bir durum gidir. Muhalefet liderinin
soyledpi soOzler agikga hakaret icermgdiakdirde basinin bu soézleri
aynen yayinlamasi basinin haber verme hakki kapsiarkalacgindan
hukuka aykirilik icermemektedif”

Basin yoluyla agilan manevi tazminat davalarinaatroknasi ba-
kimindan kgilerin 6zel ygamlarinin yayin ya da resmi makamlar

onunde yazili dilekgeye konu etmek de Yargitay gigmé gore hukuka
aykirilik teskil eder.

224, HD. 13987 K. 12.11.2007 T.
234, HD. 8524 K. 25.6.2009 T.

2 HGK. 284 K. 23/05/2007 T.
254, HD. 7165 K. 13/06/2006 T.
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“Jandarma yazilarinda belirtilengim-Sen Uyesi olup bu sendi-
kanin eylemlerine katilmaktan dolay! davaci 18.96l%e 20.12.1994
tarihlerinde ayliktan kesme cezasi ile cezalamdigilolup, daha sonra
herhangi bir boluct ve yasasdeylemi ile ilgili bilgi ve belge mevcut
degildir. Yasadgl cevrede halk ile ifkileri Kisisel tercihi olup bunun
yasa §I eylem veya bolluclu faaliyet olarak nitelendirilmestmkin
degildir. Kaldi ki, Jandarma yazilarindaki ve ayliktktesme cezasi ile
cezalandinldii sendikal eylemleri 1994-1996 yillarinda gercekiag
olup aradan gecen zaman icindekaabir eylemi de bulunmagindan
7.6.2001 tarihlisikayet dilek¢esinde bahsi gegen konularin yasayet
hakkinin kullaniimasi kapsaminda ofdud(siintlemez.

Yukarida aciklanan nedenlerle haksikayet nedeniyle manevi
tazminat isteminin kgaullari olustugu gozetilerek uygun bir miktar ma-
nevi tazminata hiukmedilmesi gerekirken davanin edddhis olmasi
usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektjtmi’ 2°

Ayni haksiz eylem nitelindeki yayindan dolayi acilmibir ceza
davas! var ise, manevi tazminat konusunda karameferigin hukuk
mahkemesinin ceza mahkemesinin, kararinin sonubeklemesi gere-
kecektir.

“Davaci, davalinin ¢ televizyon kanalinda ve ikzgtede yayin-
lanan aciklamalarinda lik haklarina saldirida bulunulgunu belirte-
rek manevi tazminat isteminde bulungtur. Davall ise, davanin redde-
dilmesi gerekiini savunmgtur. Mahkemece istemin reddine karar ve-
rilmistir. Borglar Yasasi'nin 53. maddesi geénee, ceza mahkemesin-
den verilen beraat kararlari @ayici deil ise de maddi olgularin sap-
tanmasina ifkin ceza mahkemesi kararlari hukuk hakimi yoninden
baglayicidir. Davaya konu edilen 16/09/2002 tarihlitMa Gazetesi'n-
deki aciklama nedeniyle davacigikayeti Uzerine davall hakkinda 2.
Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2002/1563 esas sayllyatoada kamu da-
vas! bulundgu, yine dava konusu 18/06/2002 gunli Cine 5 kadalin
yayimlanan aciklamasi nedeniyle davacgikayeti Gzerine davali hak-
kinda S. C. Basavcilgi'nin 21/11/2002 tarih ve 2002/36168 hazirlik
sayisi ile Asliye Ceza Mahkemesine kamu davasdigci@inlaiimakta-
dir. Su durumda, davaliya yoneltilen eylemin nigelve somut olayin
gosterdgi 6zellikler itibariyle, dava konusu yayin ile ilgplarak davali
hakkindaki ceza davalarinin sonucu beklenilmek mdao sonra tim

2 HGK. 227 K. 19/04/2006 T.
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kanitlar birlikte dgerlendirilerek varilacak uygun sonuca gore bir kara
verilmek lizere karar bozulmaldf”

xi. Gercgi Aragtirma Gorevi

Basin organlari haberi sunarken o an gorinirdekiegever-
mekle yukimli olsalar da gefgearastirmak icin tim olanaklari kul-
lanmali ve orta dizeydeki bir ginin algilayabilecgi oOlcutlerle haberi
olusturmalidir.

“Yine basin, objektif sinirlar icinde kalmak suydi yayin yap-
malidir. O an igin o olay veya konu ile ilgili olagérinen bilinen her
seyi argtirmak, incelemek ve olaylari oldu bicimi ile yayinlamalidir.
Bu islevi ile gerek yazili ve gerekse gorsel basin, dogencei degil, o
anda' belirlenen ve var olan ve orta dizeydefldtce de yayinin yapil-
digi bigimi ile kabul edilen olgulari yayinlamald@®. anda ve gortntrde
var olup da sonradan, gercek oln@adanigilan olaylarin ve olgularin
yayinindan basin sorumlu tutulmamalidir.

...Bu aciklamalar itibariyle, dava konusu haberdelrydgonusu-
nun Ort§tigt gordlmektedir. Boylece, yayinda da buyilkerin ifadeleri
aktarildgindan ve yayin da goruntrdeki gercgg&liuygun bulundgun-
dan davanin timden reddi yerine kismen kabul eglibimasi bozmay
gerektirmitir.” %

xii. Yalnizca Kamusal Yarar

Haber verilirken amag olarak sadece kamusal yardiilgheli Kii-
sel ¢cikar ve husumetler nedeniyle yayin yapiimashali

“Diger bir anlatimla yayin, salt toplumun yarari gdee¢k yapil-
malidir. Toplumun cikari ginda hicbir ksisel ¢ikar, gerceklerin yagli
olarak sunulmasina neden olmamalidir. Haber gldoicimi ile veril-
meli ve kiisel katki yer almamalidir. Gerek yazili ve geregéesel ba-
sinin bu glevini yerine getirirken, 6zellikle yayinin gercekmasini,
yayinda kamu yarari bulunmasini, toplumsal ilgimarligini, konunun
guncellgini ve haber verilirken 6zle bicim arasindaki deyigde koru-
malidir.”®®

27 4. HD. 4542 K. 18/04/2006 T.
2B HGK. 548 K. 28.09.2005 T.
2 HGK. 316 K. 11.05.2005 T.
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“MK'nin 24. ve BK'nin 49. maddesinde belirlenegisel cikarlar,
kisilik haklaridir. Kisilik hakki ise, ksisel varliklarin korunmasiyla ilgi-
lidir. Kisisel varliklar, bedensel ve ruhsal tamlik veaya ile nesep gibi
insanin, insan olmasindan gug¢ olan varliklar y&igiain adi, onuru ve
sir alani gibi dolayh varliklar olarak iki kesirdir. Teknigin gelisimi ve
yasam kaullarina gore belirlenmgi varliklarin, agiklananlarla cerceve-
lenmesine, davaya konu olayin bu cercewenda kalmasina gére ma-
nevi tazminat ist@ reddedilmelidir.®

“Her ne kadar yayina konu yapi davakketin isletmesine ait ise
de, bu yerin yapimi ve kullanimi nedeniyle pek gaivalarin acilngi
olmasi, ¢ok sayida yargl karari bulunmasi ve nitiagee bunlarin davaci
yararina sonuclanmasi davalinin bunu kabul etneggictinu dgurmaz.
Davall taraf yayinda yapinin ¢evreyle olan uyumsgphu dile getir-
mektedir. Yargl kararlari ile yapinin yasaya uygmasi davalilarin
bunu kabul etme zorunlytunu dgurmadgindan ve elgiri hakki kul-
lanildigindan davacinin kilik haklarina saldiridan s6z edilemez. Ya-
yinda kullanilan "arazi mafyasi” nitelemesi de wyayitimi gozetildi-
ginde davaciya yonelik bulunmaandan dava reddedilmek gerekirken
kismen kabull usul ve yasaya aykiri @daodan kararin bozulmasi ge-
rekmistir.” 3

Bir kisi hakkinda sonradan beraat karari veglmimasi yargilan-
maya konu olan olayin o anda habere konu yapiimasikuka aykir
hale getirmez.

“O anda ve gorunurde var olup da sonradan, gerigpldizl anla-
silan olaylarin ve olgularin yayinindan basin somwrtulmamalidir.
Davaya konu edilen yayinda, "Vay uyanik vayslkga altinda davacinin
“camiye yardim ede@m doOviz bozar misiniz,” diyerek vatarythr
dolandirdgl ve yakalanarak adli makamlara sevk edildielirtiimistir.
Dosyadaki bilgi, belge ve gier kanitlara gore; davaci, kendisinin dolan-
dirdigini iddia eden Y. C. tarafindanskés edilms ve bu durum
2.2.2000 gunld polis kis tutanginda belirtiim ve davaci Edirne As-
liye Ceza Mahkemesinde dolandiricilik sucundan jamgs ve kanit
yetersizlginden 25.5.2000 tarihinde beraat karari vegtmi Aciklanan
su durum dikkate alinginda davaya konu haberin yayin tarihindeki
gorunurdeki gergee uygun oldgu kabul edilmelidir. Davacinin ayindan

30 4. HD. 2700 K. 17.03.2005 T.
314. HD. 12221 K. 26.10.2010 T.
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sonra beraat etmiolmasi yayini hukuka aykiri hale getirmez. Bu y6n
gozetilerek davanin timden reddi gerekirken kisrkaloul edilmg ol-
mas! bozmayi gerektirgtir.” >

Beraatla sonuclanmibir davaya da konu olan olaylarin aktari-
minda kginin adinin gecmesi Yargitay tarafindan hukuka matbwlun-
mustur.

xiii. Yayinda/smin Gegmesi

“Dava konusu yayinda, 6 - 7 EylUl olaylar olaraknen Atattrk-
'n d@gdugu Selanik'teki eve bomba atilmasindan sdetanbul'da geli-
sen olaylar anlatilirken, bu olaylardaki davaciilggli iddialara da yer
verilmistir. Davaci hakkindaki iddialarin asilsiz ofgunun anlailmasina
ragmen bunun yeniden aciklanmasinigilk haklarina haksiz bicimde
zarar verdii gerekgesiyle manevi tazminat istenmektedir. Deoaya-
sinda mevcut bilgi ve belgelerden davacinin Ataiiirld@dugu Sela-
nik'teki eve bomba atilmasi eylemi nedeniyle henmafustan'da hem de
daha sonra dongi Tuarkiye'de yargilandi anlagiimaktadir. Davacinin
Turkiye'deki yargilamada beraat egnolmasi, dlkenin yakin tarihi ile
ilgili boylesine ciddi bir olayla ilgili geimelerin anlatilmasi sirasinda
davaci ile ilgili resmi belgelere de gegnulan iddialarin agiklanmasina
engel tgkil etmez. Bu nedenlerle yayinin hukuka uygun bdlgu an-
lagildigindan davanin reddine karar verilmelidir Yerel mamiece bu
yon Uzerinde durulmadan yazgekilde karar verilmi olmasi bozmayi
gerektirmitir. ") gerekcgesiyle bozularak dosya yerine genrimekle,
yeniden vyapilan yargilama sonunda, mahkemece On&ekarda
direnilmistir.

...Dava, yayin yoluyla kilik haklarina saldirndan kaynaklanan
manevi tazminat istemine gkindir. Mahkemenin davanin kabultnesli
kin karari yukarida karar Blaginda aciklanan gerekceyle Ozel Dairece
bozulmytur. Yerel mahkeme Onceki kararinda direpnmikmi daval
D Yayincilik AS. vekili temyize getirmitir. ... anilan kitabin davaya
konu bolumlerinde yer alan ifadelerirgikik haklarina saldiri nitefiinde
bulundwuna iliskin direnme karari yerindedir. Ne var ki, Ozel Rie
bozma nedenine nazaran davali vekilinin tazmingttanina yonelik

%2 HGK 289 K. 16.04.2003 T.
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temyiz itirazlari incelenmergtir. Dosyanin bu konuda inceleme yapil-
mak tizere Ozel Daireye gonderilmesi gerekir.”

Yazida yalnizca 6rnek olarak ismin anilmasi hukaydarihg or-
tadan kaldirmayacaktir.

“Davaya konu yazi incelenginde; R.'nin durumu Tiirk Universite
tarihine kara bir leke olarak geggtii. R. profesorlik icin butintyle
bomba bir dosya ile bgzurmuwstur. Dosyasinda docgerginden sonra
yapms oldugu tek bir satirlik catma olmadgl gibi, katildg hicbir bi-
limsel etkinlik de yoktur... Daha sonra 3 ay icirdeye damyikli 3 pro-
fesdrle olumlu rapor alingtir. R.'nin ¢ ay icinde SIFIR camadan
profesorlik cakmasina ulgmis goriinmesi... R. "sec¢im profesoru” ola-
rak sozlu tarihe gitmgtir... akademik ygam icinde R. drngne benzer
bir 6rngge daha 6nce ne tanik oldum, ne de bodylesey duydum...
R.'nin sifir eserle profestgé bagvurmasi, bilebildiim ve duyabildgim
kadariyla Tirk Universitelerinde tek 6rnektir.. bRyiik bir aymazlikla,
bu ayiba kan cikanlari suclangtir..." seklinde nitelemelere yer verilgli
gorulmektedir. Yazidaki bu nitelemeler davacinigiliki haklarina sal-
dir olusturmaktadir. Davacinin 6rnek olarak yazida yer alnasilik
haklarina saldiriyl ortadan kaldirmaz. Takdir edble miktarda manevi
tazminat hukmedilmek gerekirken yazili gerekceddwanin reddedilngi
olmasi bozmayi gerektirsgtir.” 3

Xiv. [zinsiz Resim Yayini

Bir Kkisinin izinsiz resminin ¢ekilip daha sonra reklamsiafle
kullaniimasi da kilik haklari ihlali olarak dgerlendirilmis olup MK
gerasince elde edilen kazancgtan pay verilmesi hukunmalalinmgtir.

“Davall davacilarin izinsiz resmini ¢ekip bunlafisahaline getir-
dikten sonra reklam amaciyla kullandiktan sonrani&e/apmadina
gore MK.'nin yukarida belirtilen 25. maddesi hukménagiklandi
Uzere davacilar bundan dolayl davalidan eldgiedgliri vekaletsiz §
gorme hikumlerine gore isteyebilir.

3 HGK 270 K. 12/05/2004 T.
34 4. HD. 11706 K. 14.10.2003 T
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Anilan yon gozetilmeden yazili gerekceyle maddimimat istem-
lerinin reddine karar verilmesi usul ve yasaya ay&lup bozmay ge-
rektirmistir.” %

xv. Ge¢my Olaylarin Verilisi

Gecmite yayimlanmy ve gincel olmayan bir belgeye dayanilarak
haber yapilmasini Yargitay bir kararindailke haklarinin ihlali olarak
deserlendirmitir.

“Davall, gerek davaya cevap dilek¢cesinde ve gerel®er dilek-
celerinde; habere dayanak olan belgeleri yayind&nigce elde ettini,
31/1/2000 tarihli fezlekeye, savcilik iddianamesii2/6/2000 tarihli
bilirki si raporuna ve 4/7/2000 tarihli Emniyet Genel Mudgi muizek-
kere cevabina dayanilarak ve bu belgelerdeki ldtgehn hareketle habe-
rin olusturuldusunu savunmgtur. Bu savunmadan agikca aglacasi
Uzere davali, davaci hakkinda kamu davas! gglldeamu davasindan
bilirkisi raporu bulundgu ve emniyet cevabinda agik bulunngmain
belirtildigi hususlarindan haberdardir. Haberdar olunan bwlkeotan
yayinda hi¢ bahsedilmegligibi, basit bir argtirma yapilarak kamu da-
vasinin beraatla sonuclagdda @renilmemitir. Yaklasik 8,5 ay dnceki
mifettis raporundan bahsedilerek yayin yapilmasi, habestiardysu
belirtilen yukaridaki hususlarin kamuoyuna bildirémesi ve kamu da-
vasinin sonucunun atallmams bulunmasi, agik¢a davacininsikk
hakkina saldiri okturmaktadir.®®

“Haber verme hakki bu sinirlar igcinde k&dsurece, davacinin ki-
silik haklari zarar gérse bile, hukuka uygundur. .aldrin gercek ol-
dugu mahkemece de kabul ediknifadelerde sma oldgu belirtilmistir.
Oysa yazinin deerlendiriimesinde tek tek kelime ve cimlelerin amia
desil, bitiiniinden kastedilenin esas alinmasi gerékir.”

“Davaci siyasi bir kiidir. Buyuksehir Belediye Bgkanligi gore-
vini yuratmektedir. Basin tarafindan sinirlagilimadan sert de olsa
elestirilmesinde kamunun yarari vardir. Somut olay laglédmda dger-
lendirildiginde yapilan yayinda, hukuka aykiriliktan s6z edée. Bu
nedenle davacinin tazminat fteeddedilmek tizere karar bozulmalidi.”

%54, HD. 1371 K. 07.02.2002 T.
%4, HD. 12714 K. 24.12.2001 T.
374, HD. 6929 K. 28.06.2001 T.
%4, HD. 1690 K. 01.03.1999 T.
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Haberin baligi ile icerigi haberin ilgi uyandirmasi ve okunmasini
amagc edindii ve dengeli oldgu sirece hukuka uygunluk s6z konusu
olacaktir.

“Yerel mahkeme, davanin kismen kabul kararininlggsini, ha-
ber baligl ile yazi icergi arasinda ve lakla konu arasinda dgunsel
bag olmadgi biciminde agiklanstir. Oysa, bgliklardan ilki haber iceri-
ginde aynen yer almaktadikinci "Tukurilecek ihale" bgigindaki "ti-
kirllecek" sbzcgil de birseyi, olayl, ksiyi kdtilemek igin kullanilir.
Bunu da "medar kelam" haline ve kgma gindemine davaci Ankara
sehir merkezindeki bir heykel (yontu) nedeniyle gatitir. Basliktaki
"tukdrilecek” nitelemesi ki icin degil, begenilmeyen ihale ile ilgilidir.
Yargilamada, ihaleyi kazanagirketin iflas edip etmedi arsstiriimis,
taraflarca argiriimasi da istenngi olmakla beraber, dava dilek¢esine
gore yabancgirkete slerin iyi gitmedigi, yonteminin Almanya'da mah-
kemece "kayyuma" devredilglide bir gercektir.

Basinin glevi, hak ve gorevleri gozetilginde, haber/yazinin bu
sinirlart ve alani gmadgl, verilisinde kamu yararinin bulungu, haber
icin aranan gerceldi tasidigl ve gincel oldgu hususlarinda bir klu
yoktur. Zaten, yerel mahkeme de haber/yazinin galedi taidigini be-
nimsemgtir. Gazetecilikteki maharetin bir bolimiu desikk haklarina
saldiriimadan haberi okuyunca okutabilme ve bu giizdalgl cazip-
lestirebilmelidir.

Buradan hareketle, haber/yazinin igetie baliginda, 6zle bigim
dengesinin korundiu, haber mahiyetine yazi vesh&n uydgu acik-
ken, davanin tiimilyle reddi yerine kismen kabulintnedenidir*

“...haber gercgi yansitsa bile kullanilacak dil ve ifadenin, yapil
cak yorumun, haberin veglnin gerektirdgi ve zorunlu kildgl bicim ve
Olciide bulunmasini 6ngorar. Kaldi ki haberin geligelde dosya kap-
saminda ispat edilemegtir. Sayet haberin verinde gerekli, yararli ve
ilgili olmayan beyan tavsif ve @gerlendirmelere gidilecek olursaskik
haklariyla cagan basin hirriyetine dstinlik taninmasi imkansie ha
gelir. Yazi butintnde bulunan "6ter de oter", "élylk bag", "yalanci”
sozcuklerinin haber verme hakkirsaa, hukuka aykiri bir saldiri gl
ettigi tartismasizdir.*°

394. HD. 4080 K. 28/06/1998 T.
404.CD. 6518 K. 11/07/1994 T.
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xvi. Tuzel Kgilerin Durumu

Tuzel Kkili ge sahip kurum ve kuruglar da manevi tazminat iste-
minde bulunabilirler. Ancak bunun her somut olayaegbelirlenecek
aktif husumet ehliyetinin bulunmasi gerekecektir.

“Gazete sahibi, gazetenin sorumlu mudurt veekgazisini yazip
kosesini diizenleyerek okuyucu mektubunu gazetedejadine koymayi
uygun goéren k§e yazari gazetede yayinlanan okuyucu mektukilikki
haklarina saldiri nitelinde ise okuyucu mektubuyla yapilansikige
vaki saldindan sorumludur. Tuzelsker BK'nin 49. maddesi gege
manevi tazminat isteyebilirler. Ancak; bu davadaad&onusu yayinin
davaciya matuf bulunup bulunmgdibaka bir deyimle hukuka aykiri
yayinin davaclyi zararggratip @ratmadgl yonu Uzerinde durulmalidir.
Yazi, memur olarak gorev yapan muhendislere yoneligu halde, ya-
zinin hedefi davadnsaat Miihendisleri Odasi gié olsa olsa bu odaya
kayith olabilecek bir kisim uyelerdir. Davanin,vdakonusu yayinin
davacilya matuf olmagh gerekcesiyle reddine karar verilmesi gerekirken
davalilara sorumluluk dineyecgi gerekcesiyle husumetten reddine
karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup boznggrektirir. Ne var Ki
bu yanlshgin giderilmesi yeniden yargilamayi gerektirmgdden so-
nucu bakimindan gou olan karar HUMK’un 438/9. maddesi ggirece
gerekcesi dgstirilerek onanmalidir

xvii. Kisilik Hakki ve Kyisel Dezerler Nelerdir?

“Kisilik Hakkina Hukuka Aykiri Bir Saldiri, a) Kilik hakki, Kisi-
nin maddi ve manevi gerleri (varlklari) Gzerindgahsa bgl bir mut-
lak haktir. Kkilik hakkindan s6z edebilmek icin 6nceliklssisiel degerin
ne oldgu belirlenmelidir. b) Ksgisel deerler, Medeni Kanun'un 24.
maddesinde genel olaralgahsi menfaatler® soézcikleriyle anlatigmni
ancak bunlarin neler olgu teker teker sayllmagtir. Hukuk @reti-
sinde ve uygulamada gknin yasam ve sgligl gibi maddi dgerleri ile
onur, sayginlik, 6zgurlukler, 6zel yam, isim, resim gibi manevi der-
leri kisisel degerler olarak kabul edilmektedir. Yasa koyucu, bazel
durumlarda, kiisel deserin ne oldgunu agikca belirlemektedir. Orgia
FSEK'in 86. maddesinde "eser nigalide olmasalar bile kinin resmini
kisisel deger" olarak kabul etmgtir. ¢) Hukuka aykiri saldiri, kilerin
sahis ve malvarliklarini doudan dgruya koruyan emredici "hukuk

41 4. HD. 14351 K. 09/12/1993 T.
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kurallari"nin ihlali halinde s6z konusu olur. FSEK86. maddesinde
acikca "eser mahiyetinde olmasalar bile resim wrgler tasvir edile-

nin, dlmise 19. maddenin 1. fikrasinda sayilanlarin izniaalam tasvir

edilenin 6lumunden on yil gegmedikceshe ve diger suretlerde umuma
arz edilemez" kuralini getirstir

Memleketin siyasi ve sosyal hayatinda rol oynayensklerin re-
simleri; tasvir edilen kimselerinstirak ettikleri gecit resmi veya resmi
toéren yahut genel toplantilari gosteren resimlémligk olaylarla ilgili
resimlerle radyo ve filim haberleri icin izin alim®sna gerek yoktur. O
halde kginin resminin her ngekilde olursa olsun izinsiz olarak yayin-
lanmasi, hukuka uygunluk sebepleri bulunmadik¢kuka aykiridir.
Cunku, resmin izinsiz yayinlanmasi emredici nitiglibir kuralla yasak-
lanmstir.

Bir kisinin bir rastlanti sonucu, ayrinti olarak icinddundugu bir
fotografin bir sergide veya sanatla ilgili yayinlardawma arz edilmesi
halinde izin alinmaganin 6ne surtlmesi "hakkin kétiye kullaniimasi”
olarak nitelendirilebilir (M.K. m.2/2). Ancak, #nin dis gorangundn
ayrinti olarak da olsa icinde buluriufotografin "ticari amaclarla, rek-
lam yoluyla kamuya sunulmasinda izin alinmamasiukakaykirilgi
olusturulmadir; iznin alinmadini ileri sirme hakkin kottye kullanil-
masl! olarak nitelendirilemez. Cunki bu niteliktdkr olayda "kinin
korunmaya dger bir ¢cikari olmadyni” séylemek olana yoktur. Ola-
yimizda davacilarin da iginde bulurgduresim peget icinde satilan der-
giler dahil caitli basin organlarinda, duvar panolarinda ticamaglari
gerceklgtirmek icin reklam araci olarak kullanilgtir. Bu nedenle res-
min izinsiz olarak ve ticari amaglarla yayinlanmésilik hakkina hu-
kuka aykiri olarak bir saldirn nitgindedir. Davacilarin somut olayin
icinde gerceklgen olgulara gore hukuken korunmayagele cikarlar
vardir. Kaldi ki, davacilarin gortntalerinin bu dgtaf icinde bulunmasi
ayrinti nitelginde de dgildir.

O halde davacilara ait resmin ticari amaclarla kgansunulmasi
FSEK'in 86/1. maddesine gore hukuka aykiri gldgibi, olayimizda
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Borc¢lar Kanunu'nun 49. maddesinde belirlenen tusudar da gercek-
lesmistir. Bu nedenle direnme karari bozulmaldit.”

xviii. Basin Ozgurlgunun Sinirlari

“Hi¢ kusku yoktur ki, insan topluluklarinin g@al bir 6zelligi; ge-
lismeye, ilerlemeye ve gergiearamaya zorunlu olmalaridir. Bu ggn,
distince urdnun herkesin 6ntne serilebilmesi, yayri@si olanginin bir
hak olarak kendilerine taninabilmesine ve dolajasbu olangin kulla-
nilabilmesine bgidir. O halde insan ister #sel, ister toplumsal planda
alinsin, dger hak ve 6zgurluklerini yaninda serbestceldinek ve di-
stncesini serbestce ifade etmek ofna sahip olmalidir. CUnki $yi
ve toplumu aydinfia kavygturacak, daha mutlu bir yanti dizeyine
ulastiracak olan gercek ancak farkli inanclarin sedmesartgiimasi; her
seyin gun gigina kavgturulmasi sayesinde ortaya cikar. Bunun icin de
kitlelerin kitle haberlgme aracilg ile etkilenmesinden fikir ajiverisine
iliskin yayinin, herseyden 6nce ideal bir amacgdr bir deyimle kamu
yararl gutmesi gerekir. Yani, glincelerin serbestce ifade edilmesi 0z-
gurligl, kisisel hak ve 6zgurkl ihlal etmemeli ve 6zellikle kiye ya da
kisi guruplarina toplum icinde layik olgu yeri veren, kiilerin yasa-
larca taninmy olan 6zgurlUklerine, inanclarina, Gzerinde sorederhas-
sas olduklari deerlerine saygili bir diizenin kurulmasina yardimdaib
nan bir amag gutmelidir. Fikir tagtnalari, hatta cagmalari uygar bir
tutum icinde yapilmali, gou kez birbirine zit dgen gorgler, alabildi-
gine 6zgur birsekilde ve rahatca yansitilabilmesi ve kamu oyunya (
salarin 6ngordgill dagrultuda) bilinglenmesine yardimci olunmalidir.
Ancak, ne fikir 6zgurlgi ve ne de fikri tenkit hakki sinirsiz gelir. O
halde, her iki davragida yasa ve ahlak kurallari icinde ve 6zellikle ka-
muoyunun olumlu ydénde admasina toplumun daha ileriye goéturtlme-
sine yardim amaci ve 6zellikle bilimsel bir yaktala yapiimali, kan
fikirler boyle bir anlay icinde dsa vurulmalidir. Eer bir dgtince yu-
karida anilan esaslara aykiri olarak ileri stri@ivs digiinceler elbette
ki yine ayni sinirlar icinde edarilip, kinanabilecektir. Hatta ¢cok kez bu
kinama ve elgiri cok sert de olabilir. Bu bakimdan bir fikre rkay6-
neltilen elatirinin normal sinirlar iginde kalip kalmag) ancak ileri
surdlen fikir ve elgtirinin, kinama yazisinin birlikte incelenip gklen-
dirilmesinden anlglabilecektir. Ctinkl sdam bir sonuca varmak ancak
bdylece mumkin olacaktir. Davacl kamuya mal olankédmu hizmeti

42 HGK. 459 K. 03/10/1990 T.
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goren bu itibarla diiinceleri kamuyu etkileyecek nitelikte bulunan bir
bilim adamidir. O halde, bu nitelikte ve incelikiddr kisi kamuyu ay-
dinlatma gorevini yaparken, ¢ok olculi olmah verigterini bilimsel
yaklasimla ileri sirmelidir. Aksi davragi sert elgtirme ve hatta kinama
hakkinin kotiye kullanilip kullaniimagini, bu hakkin sinirininsdip
asilmadiini saptayip, sonucuna gore bir karar vermesi geték

“Kuskusuz onur ve sayginlik, nisbi kavramlar gidodan, cevre
ve zaman icinde gerlendirilip desisik yargilara varilabilir. Ancak
unutulmamalhdir ki kiinin sayginlgi, ona verilen dgerin bir ifadesidir.
Diger taraftan davaya konu olan olayin, siyasi - poievrede olgmus
olmasi ksilik hakkinin, ksinin onur ve saygingi tzerindeki etkisini ve
korumasini ortadan kaldirggada digunulemez. Olayimizda davall,
kendisiyle ayni siyasi gosu paylamayan davaciya idiaya gore "kacak-
cilik" ve "siyasi guicini kotuye kullanarak ¢ikaglsanakla" suclanstir.

Bu suclamalar, 6zellikle politik ortamda, hicbir rdbsamaya meydan
vermeden kiinin sayginlgina ve dolayisiyla kilik hakkina &ir bir sal-
diri olarak kabul edilmelidir. Yeter ki, suclamaladagsru olduzu kanit-
lanmamg olsun. Mahkmenin kabul egfi gibi "kisilik hakkina yapilan
saldirinin politika ortaminda yapilgnolmasi”, ne saygirgin niteligini
degistirir ve ne de BK’'nin 49. maddesindeki hukuka aykir ortadan
kaldirir. Mahkeme, senelerdir politik hayati, siygekismelerin kotl
orneklerini gbre gore bu yargiya vagnalabilir; ancak bu hakl bir ne-
dene dayanan yargl olamaz. Aksi halde yasalarihmagi zorunlu hi-
kimleri kotu 6rnekle ortadan kaldirilgnolur. Trk toplumu ve onun bir
parcasl olan yargl, gdas uygarlik dizeyine ukma ulkusinu gercek-
lestirirken, geride birakfimiz siyasi hayatin akla, ilme ve yurtseverli-
gine uygun olmayan kotl 6rneklerini benimseyemezhdalle mahke-
menin davay! reddederken dayandyerekce, yasalarin emredici kural-
larina ve olayin olgtugu politik hayatin gercek niteliklerine uygun i
mediginden usul ve yasaya aykiridir; hukiim, bu nedewoleulmalidir.
Mahkemece yapilacals;idaval tarafindan ileri sirtlen sucglamalar ta-
raflarin gosterdikleri kanitlarla birlikte ayri ayinceleyip bunlarin ger-
cek olaylara dayanan yanlarinin bulunup bulungadibelirleyip sonu-
cuna gore bir karar vermekten ibaretfit.”

43 4.HD. 7295 K. 23/06/1977 T.
44 4. HD. 5665 K. 30.05.1983 T.
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2. KISILIK HAKLARININ BORCLAR KANUNU'NA GORE
KORUNMASI

a. Kisilik Haklari Zarari

Basin yoluyla Kilik hakkina yapilan saldiri, Bor¢lar Kanunu'nca
Haksiz Fiil hukamleri arasinda sayiknr. Haksiz fiil gergince bir gi-
derimin talep edilebilmesi i¢in ortada bir zaraobuunmasi temel kul-
dur. Bu zararin ispati daskik haklarinin ihlal edildgini iddia edene
dismektedir. Zararin kanitlanmasindan sonra, somutiroleosullarina
gore, tazminat miktarini hakim tayin eder. Birlikkesur durumunda,
hakim tazminatta indirime gidebilegiegibi, tazminati timden de orta-
dan kaldirabilir. Zarar, kastengia ihnmal veya tedbirsizlikle yapilma-
missa, ve de tazminin de borcluyu cok zor duruma sakse; hakim
hakkaniyet ilkeleri dgrultusunda indirime gidebilir.

Yukarida belirtilen ilkeler Bor¢lar Kanunu’nun HagksFiil hi-
kiimlerini dizenleyen, 41-46. maddelerinden derlgiimBasin yoluyla
kisilik haklarina saldirilarda acilacak manevi taznhidavalari Borglar
Kanunu’'nun 49. maddesinde duzenlegtmi.Sahsi menfaatlerin halel-
dar olmasibaslkli madde metninde,

Sahsiyet hakki hukuka aykiri bir sekilde tecaviize grayan
kisi, ugradigl manevi zarara karsilik manevi tazminat namiyla bir
miktar para 6denmesini dava edebilir.

Hakim, manevi tazminatin miktarini tayin ederken, taraflarin
sifatini, igsgal ettikleri makami ve diger sosyal ve ekonomik durum-
larini da dikkate alir.

Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine, dier bir tazmin sureti
ilkame veya ilave edebilegg gibi tecaviizii kinayan bir karar vermekle
yetinebilir ve bu kararin basin yolu ile ilanina dahikmedebilir.

Kisilik haklari zedelenen ki, saldirinin o anda durdurulmasi ve
etkilerinin tespiti icin Medeni Kanun metinlerindeslusan zararin giderimi
icin de Borclar Kanunu’nun bu maddesinden yararkndurumundadir.

Hukuk yargici, ayni anda ceza davasi agllise, ceza mahkeme-
sinin mahkumiyet karari ile igh, beraat karariyla [gh degildir. Borclar
Kanunu 53. maddede duzenlenen hikim gece, ksinin temyiz kud-
retinin yerinde olup olmadi ve de zararin boyutunun tespitiyle de ceza
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hakiminin karari hukuk hakimini etkilemeyegeayni maddede hikme
baglanmsg bulunmaktadir.

b. Yargitay Kararlarindan Ornekler

i. Basinin Haber Verme Gorevi.

“Yine dosyaya sunulan ve tercimesi yapilan integastinlarin-
daki yazarin isminin davacinin ismi ile ayni aidugorilmektedir.Su
haliyle 09/07/2003 tarihli tutanak ve davacininiige ayni ismi taiyan
kisi tarafindan Turkiye'ye yonelik boltcilik unsurléagiyan internette
yayinlanan yazilar gozetilginde dava konusu yayinlar yayin tarihi iti-
bariyle gorinurdeki gerge uygun oldgu gibi, misyonerlik faaliyetleri-
nin yogunlasmasi nedeniyle gunceldir. O haldsikk haklarina saldiri-
dan s6z edileme®u durumda davanin reddi gerekir. Anilan yon goze-
tilmeden verilen karar usul ve yasaya aykiri olaprbay! gerektirnstir.”*°

Yargitay uygulamasinda basin 6zggidiain korunmasi yayinin
ancak onceden belirlengrilctitlere uygunluk sganmasiyla olasidir.

“Anayasa’nin 28. maddesinde dizenlenen "basin Liggdrilke-
sinin 6zel hukuk alanindaki sinirlamasi MK’'nin 238-2e BK’'nin 49.
maddeleridir. Basinin olaylari izleme, gtrema, dgerlendirme, yayma
ve boylece kileri bilgilendirme, @retme, aydinlatma, yodnlendirme
yetki ve sorumlulgu vardir. Bunun icindir ki basinin yayin yaparken
yaptgl yayindan dolayr hukuka aykirilikstél edecek olan eylemi, ge-
nel olaylardaki hukuka aykiri eylemlerden farklidik tasir. Iste bu
farkhilik ve ayrik durum gozetilerek yapilan yayinhukuka aykirilik
veya uygunluk siniri belirlenmelidir. Basirsghdaki bir olaydaki davra-
nis biciminin hukuka aykirilik olgturdugu kabul edildgi durumlarda,
basin yoluyla yapilan bir yayindaki olay hukuka iy olusturmaya-
bilir. Iste basinin bu nedenle ayri bir konumu bulunmaktatincak
basin 6zgurlgi ile kisilik degerleri kagl karsiya geldginde, catgan iki
deser ayni zamanda korunamaygee gore somut olaydaki olgular
itibariyle birinin digerine Ustuin tutulmasi gerekir. Bunun sonucunda da,
daha az Ustin olan yarar, daha ¢ok Ustin tutulgeasken yarar kar
sinda, o olayda ve o an i¢in hukuk diizenince komimkalmasinin uy-
gun olacg kabul edilecektir. Basinin haber verme gorevrine geti-
rirken kullanacgl bu hakkin 6zel hukuk alanindaki sinifi; gergeklik
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guncelik, kamu yarari, toplumsal ilgi ve konu iftade arasindaki gun-
sel balihk kurallari olarak belirlennstir. Haber verme bu sinirlar icinde
kullandigl stirece hukuka uygundur. Bu unsurlardan biri @arceklik;
verilen habere ya da anlatiimak istenen amaca aefédonu olan iceri-
gin, yayin sirasinda olayla ilgili durumuna uyguiudur. Diger bir an-
latimla gercgeklik somut gerceklik olmayip, habererildigi andaki beli-
ris bigcimine, gérunurdeki gerge uygunluktur.

Davaya konu 06.05.2002 tarihli yayin 04.05.2002hitade dava
disi I. TV'de yayinlanan habereskin olup, bu haber kaseti 06.05.2002
tarihinde Ankara 2 nolu Devlet Guvenlik Mahkemed#ki oturumda
sanik F. G. vekili tarafindan mahkemeye sunginGM'ce 04.05.2002
tarihli yayina ilgkin kaset alinip dosyaya konulgjuayni gin akam
davallya ait televizyonda F. G. davasinda surpiigyelisme ygandgi,
F. G'nin avukatlari tarafindan 04.05.2002'de I.dBWayinlanan haberin
kayitlarinin mahkemeye verilgli belirtildikten sonra mahkeme kayitla-
rina da gegen bu kasetten goruntiler yayinlgimmKaldi ki bu kaset
nedeniyle davaci ve yoneticisi olgluvakif hakkinda sogturma yapil-
mis, yapilan aramalarda yayini galar tarzda evrak, kayit ve
dokimanlara rastlang)ihatta hazirlik tahkikati yapilgiolmasi da ya-
yinin gorunurde ki gergelge uygun oldgunun kabulliini gerektiriSu
durumda yayinin hukuka aykigindan s6z edilemeyegi@e gore dava-
nin timden reddi gerekirken, dosya kapsamina uggsimeyen gerekce
ile kismen kabull usul ve yasaya aykiri gorglatiden kararin bozul-
mas! gerekngtir.”*°

Yapilan yayinin gercelgini kanitlayan iz ve emarelerin vati
durumunda yayinin hukuka uygugluher somut olayin 6zegiine gore
kabul edilebilecektir.

ii. Basinin Kamusal Gorevi

“En 6nemlisi, basin kamu goérevini yaparken goz @situtulan
amag ile kgilik haklarina verilen zarar arasinda acik bir aiahk varsa,
objektiflikten ayrilip, haber sinirinisarak, gengletici ve yanlg yorum-
larda bulunarak, yersigekilde onur kirici sézler kullanir, diristlik ku-
ralina aykiri davranir ve §isel nedenlerle salt sansasyon yaratmak icin
yayin yaparsa bu hukuka aykiri olur ve sonucta alzetde 6zle bicim
arasindaki dengenin bozulmasi halinde bu hal taatmgerektirir.

4 HGK. 32 K. 24/01/2007 T.
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"Yorum' balikli haber/yazida gerekli, yararl ve ilgili olmay ni-
telemeler ve yorumlar yapilgl, haberin icegiine uygun dgmeyen, tah-
rik edici, kamuoyunda husumet vesku yaratici, gliveni zedeleyici bir
uslubun kullanildir ; boylece, elgiri sinirlari gilarak 6z ile bigcim ara-
sindaki dengenin bozulgu belirgin olup, hukuka aykirilik unsuru ger-
ceklesmistir. Yayinda kullanilan bu s6zler amaci ne olurssuio bal
basina kkilik haklarina &ir ve haksiz bir saldirn ofturdusundan ma-
nevi tazminata hukmedilmesi gerekir.

Bu nedenle, Ozel Dairenin "...yayinda davaci hatkkiryapilan
nitelemelerin ve elgirilerin davacinin eyleminden ve kusurundan kay-
naklandgl ve bdylece cevap siniri icinde kaaun kabull ile davanin
tumden reddi gerelgine..." dginen gerekgesi yerinde gorulmemozle
bicim arasindaki denge bozufgiindan davaci lehine manevi tazminat
kosullarinin gerceklgtigini kabulle verilen direnme karari usul ve ya-
saya uygun bulunmyu davacinin kanitsiz olarak ortaya @&ttMevla-
na'yla ilgili iddialari nedeniyle davaya konu halyazinin kaleme alin-
mis olmasinin ise hukuka aykigl ortadan kaldiran bir unsur olmayip,
ancak, tazminat miktarinin tayininde goézetilmesegen bir olgu-tenkis
nedeni-oldgu sonucuna varilngtir.”*’

Manevi tazminatin ne oranda belirlengickonusu da targma ko-
nusu olmaktadir. Yasa hikmuinde de agik¢a belirferidiere tazminat
miktarinin belirlenmesinde taraflarin sosyal ve rekoik durumlarini
gOzetmek gerekecektir.

iii. Manevi Tazminafstemi

“Kisilik haklari hukuka aykiri olarak saldiriygnmayan kimse ma-
nevi tazminata hukmedilmesini isteyebilir. Hakim me& tazminatin
miktarini tayin ederken saldiristel eden eylem ve olayin 0zelli ya-
ninda taraflarin kusur oranini, sifatinggal ettikleri makami ve der
sosyal ve ekonomik durumlarini da dikkate almaliiktarin belirlen-
mesinde her olaya gore @igebilecek 6zel hal vgartlarin bulunaca da
gOzetilerek takdir hakkini etkileyecek nedenlerrakayerinde olektif
olarak gostermelidir. Cunkl kanunun takdir hakkrdu@ hususlarda
hakimin hak ve nisfetle hukim vergceMedeni Kanun'un 4. madde-
sinde belirtilmgtir. Hikmedilecek bu para, zarargrayanda manevi
huzuru dgurmay! gercekligirecek tazminata benzer bir fonksiyonu olan
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0zgun bir nitelik taur. Bir ceza olmad gibi mamelek hukukuna gkin
zararin kagpilanmasini da amag¢ edinmatm O halde bu tazminatin
sinirt onun amacina goére belirlenmelidir. Takditesgbk miktar, mevcut
halde elde edilmek istenilen tatmin duygusununsatki ulamak icin
gerekli olan kadar olmalidif®

iv. Yayinda Gerceklik Kavrami

Gerceklik kuralinin neye kaitik geldigi Hukuk Genel Kurulu ka-
rarlarinda agikca belirlenstir.

“Kamu yarari @esi toplumsal ilgi olarak da tanimlanabilir. Yayin
hakkinin sinirlarinin en 6nemlisi "gerceklik" 6ghsi Haber gergge
uygun olmahdir. Gercgeklik verilen habere ya daaaitrhak istenen
amaca ve hedefe konu olan igeriyayin sirasinda olayla ilgili duru-
muna uygunluk anlamina gelmektedir. Bigimekiln kosul ise anlatimla
ve sergilergteki olculiluktur. Bu keullarin varlgl halinde haberin hu-
kuka aykiri olmadiyi sonucuna variimalidir. Dosyada bulunan 11.8.1993
gunlt tapu senedine goére, 3278 m2 arsanin "tamsiinolarak E ile F
adina kayith olup T Turkiye AnoninSirketi lehine 20 yillgina intifa
hakki tesisinden tescil edilgtir”. Yine Marmara Erglisi Y Tatil Sitesi
Plan dgisikligi ile ilgili 25.11.1997 gunlu raporda "Antik Perimis
Kentinin Bati Limaninda bulunan bu alandaki borurizeri koruma
amaclh imar planinda y# alan olarak birakilmasina gamen Y Sitesi
tarafindan dozerle hafriyat yapilip bittin bu al&mndailtir dolgusu de-
nize doldurulup yiizme amaciyla denize suruklgndr, "1994 yilinda
meydana gelen bu olaydan sonra 1995 yilinda hamgaatina kacak
olarak devam edildi ... olaya g6z yuman Belediye #@ni hakkinda il
idare kurulu karariyla yasaklem yapildgl” anlatilmstir. Ayrica yine
Marmara Erglisi Belediye Bakanligi'nin 25.11.1998 gunli mahkemeye
sunulan yazida, davacinin BelediyesiBmnligl yaptgl donemde 775
sayili Gecekondu Kanunu’nun 27 ve 25.maddesi @i llygulamasina
iliskin yonetmelgin 5.maddesi uyarinca tahsgartlari belirtiimesine
ragmen yasaya aykiri olan bazi arsalarin hak etmeyglerk verildigi
tespit edildgi; dagitimi yapilan bu arsalarin gercek ihtiya¢ sahipidan
fakir vatandglara tahsis edile@nden Belediye Encumeni tarafindan
iptal edildigi ifade edilmitir. Su durumda haber somut gercekle tam
olarak ortgmese de gorinen gepge uygundur. Davacinin politikaci
oldugu dikkate alindiinda yukariya aktarilan ve dosya icindeki olgular
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itibariyle yapilan elgtirinin siddetli olmasinda hukuka aykirilik bulun-
mamaktadir. Davanin bu nedenle reddi gereKir.”

v. Kisilik Haklari ve Medya Ozgurgiinin Sinirlari

“Medeni Kanun'un yeni 24. maddesi ile a¢gdikavturulan hu-
suslarsunlardir. 1- Eski metinde §ahsi menfaatlerinde™ tecaviizg-u
rayan deyimine yer verilrgken, yeni metinde §ahsiyet hakkina™ teca-
viz edilen deyimi kullaniingtir. Diger taraftan, eski metindekiahsi
menfaatlere tecaviiz deyimiylgahsiyetin unsurlarina tecavizin kaste-
dildigi doktrinde belirtiimekteydi. Yeni metinde bu husda aciklga
kavusturulmustur. Zira sahsiyet hakkina tecavizahsiyetin kapsamina
giren unsurlara tecavizi ifade edgahsiyet hakkisahsiyeti olgturan
degerlerin timua Gzerindeki hakki belirtmek tzere knilan deyimdir.
Bu genelsahsiyet hakkinin minferit unsurlar bakimindan géridne
minferitsahsiyet haklari denilebilir. Bu agidarsikin hayati, sglig ve
vicut tamlginin, seref ve haysiyetinin, resminin, 6zel hayatinin i@zl
ginin, sirlarinin vs. hukuka aykiri tecavize skakorunmasindan soéz
edilir. Sahsiyeti olgturan unsurlarin teker teker sayllmasi mimkin de-
gildir. Zamanin ihtiyaclarina gore yeni unsurlar aaz alinmaktadir.
Sahsiyet hakki etkisinigahsiyete tecaviz edilmemesini isteme yetki-
sinde gosterir. Bu yetki bir mutlak hakka dayarersahsiyeti olgturan
unsurlarin her biri bu korumanin kapsamina girere&ki metin ""hak-
siz™ tecaviz deyimi kullanilngti. Bununla kastedilen ""hukuka aykiri™
tecavizdl. Yeni metinde bu husus da agakkavyturulmus ve "Hu-
kuka aykiri olaraksahsiyet hakkina tecaviuz™ deyimi kullaniktr. 3-
Diger taraftan yeni metinde hukuka aykiriliktan aridéecak mana belir-
tilmigtir; Bir kimseninsahsiyetine yonelnibir tecaviiz bir mutlak hakki
ihlal etmesi sebebiyle hukuka aykiridir. Ancak hkgkaykirilgl kaldira-
cak bir sebebin vag, failin davrangini sahsiyete hukuka "™aykiri teca-
vz tekil etmekten kurtarir. Yeni metinde bu husus 24.ddenin 2.
fikrasinda vurgulanmive "sahsiyet hakki ihlal edilenin rizasina veya
ustun nitelikte bir 6zel ya da kamu yararina vegauaun verdii bir
yetkiye dayanmayan her tecaviz hukuka aykiridirnilaestir
(Prof.Dr.Kemal O.Isvigre ve Tiirkiye 'de medeni kanun ve borglar ka-
nunundasanhsiyetin hukuka aykiri tecaviize §&torunmasi ve 6zellikle
manevi tazminat davasi bakimindan yapilagigdikler. Prof.Dr.Haluk
Tandogan'in anisina argam, Banka ve Ticaret Hukuku anama Ens-
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titist Ankara-1990 s:7 vd.). 24/l maddedealisiyet hakki ihlal edile-
nin rizasina dayanmayan her tecaviz"'tun hukukariagkyilmasi, 23.
maddenin temel felsefesinin genidlcide inkart demektir. Zira
23.maddenin kiye, bizzat kendisine kar koruyan hukumleri sayilma-
dan "niza"nin, hukuka aykirgh bu derece genel ve mutlak olarak kaldi-
rabilecgi séylenemez. 23. madde insan onuru ile ydike" bali diger
deserlerle bgdasmayan "riza" veya muvafakat'in tecaviize hakllik ka
zandiramayagani ve onu hukuka uygun hale getiremegieson de-
rece veciz iki kural ile ifade etgtir. Yeni 24/IL maddenin, bu kurallar
degistirilmeden "rizanin yoklguna hukuka aykirilik taniminda yer
vermesi, maksadisan bir yanlglik eseridir. Rizanin, hukuka aykigi
gideremeyeca en onemli hal, kilik haklarina tecaviz halidir. Teca-
viize razi olmanin sorumlyiu kaldiran etkisine B.K.nin 44/L hik-
munde yer verilmy bulunmasini anlamak kolaydir; fakat M.K.nin 24.
maddesindeki "riza" s6zgunun kkilik haklari sistemine son derece
yabanci dgtigiindestphe yoktur (Prof.Dr.Selahattin S. T. Medeni Hu-
kukun Genel esaslari ve gercekiler hukuku 1992 Baski s.259). M.K.
yan Kkinin rizasi" birbirleriyle kagtirilmamalidir. Birinci halde fiili
hukuka uygun hale getiren riza s6z konusu @doalde, ikinci halde fiil
hukuka aykiri olup, zarar gorenin vegnoldusu riza nedeniyle sadece
tazminattan tenkis yoluna ya da tazminata hi¢ hitkremeye yol acan
bir nza hali vardir. Kgilik haklarina saldiri nitefii tasimasina rgmen,
bir basin aciklamasiningkin rizasi nedeniyle hukuka uygun sayilabil-
mesi icin verilen rizanin MK. md.23. sinirlari igg@gnde kalmasi gerekir.
Bu anlamda olmak Uzere riza hukuka ya da ahlakaiagknamalidir.
Hukuka ya da ahlaka aykiri olarak verilen riza Mi#d.23 ‘e aykiri olup,
basin yoluyla yapilan acgiklamay! hukuka uygun hgdéiremez. Buna
ornek olarak bir kimsenin buttin sirlarinigafedilmesine, aile yanti-
siyla ilgili en mahrem olan konularin agiklanmasgeaef ve haysiyetine
her turlt saldirinin yapiimasinashin rizalar gosterilebilir. Bu gibi hal-
lerde yapilan aciklama, nzayagnaen hukuka aykiridir. O halderef ve
haysiyet gibi kendisinden vazgecilemeyen varlikigbaelik saldirilara

ili skin riza hukuka aykiridir. (Prof. Dr.Ahmet K. Tlyki Barolar Birlgi
Dergisi; sayl: 3/1990 s: 371) Medeni Kanunun 24 diesinde yapilan
bu desisikte Kanun Koyucunun amacinibsvicre Medeni Kanununun
bu hukm( kagilayan 28.maddesinde yapilangdgkli ge paralel bir di-
zenleme yapiimasi olgu, gerek Kanun gerekcgesinde, gerekse ilgili
Kanun’'un Meclis muzakerelerinde vurgulagtm Oysa M.K.m.24 f.n
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hikm( alinirkeniMK.m.28 f.n hukmi yany terciime edilmtir. Ger-
cekteniMK’'nin 28. madde 2.fikrasindaki "Bir ihlal ngdurun rizasi...
ile hakli gosteriimedikce hukuka aykindir™ ifades...zarar gorenin
rizasina dayanmadikca her tecaviz hukuka aykifigeklinde tercime
edilmistir. Bu iki ifade arasinda buiyuk farkhlik olgu aciktir. Zira,
kaynak Kanunun ilgili hikminden, ihlalin, ancakaagotrenin rizasinin
hakli gdsterdii durumlarda hukuka uygun hale gelgiceaksi taktirde
gecersiz sayllaga anlami ¢ikmaktadir. Buna gore, ihlali hukuka ayki
olmaktan cikaran rizalar olgu gibi, ihlali hukuka aykiri olmaktan ¢i-
karmayip sadece bir indirim sebebi gluran rizalar da vardir. Buna
karsilik Medeni Kanunumuzun 3444 sayill Kanunl&idik m.24 f 1l 'de
"'muhalif mefhumuyla™ zarar gorenin ¢iik haklarinin ihlaline rizasi-
nin kesin olarak hukuka aykighkaldiracg! anlamini veren mutlak bir
ifade kullaniimgtir.  Bu hukim, Kanun koyucununiMK.m.28
f.IL.Lhikmune paralel bir dizenleme getirme amacgda 6ninde bulun-
durularak kaynak Kanundaki gibi yorumlanmalidir. Bakimdan, sa-
dece zarar gorenin rizasinin hakl gosggrdurumlarda kilik haklari-
nin ihlaline riza gecerli sayllmalidir (Y.Dog¢.Dr.tafa Tiftik, D. tni-
versitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Sayl: 6/199388)3 Yukarida anlati-
lanlarin g1ginda somut olaya bakiiginda; davaya konu edilen kitapta
"™Kiz N™ ™..N, kiz sen Amerika 'ya gideceksin skerdi...li
"...Kabaca bir glan cocgu..."", "...BlylUm de kucglulmg siska @-
lan..."™, "™...Ona bir erkeklik hormonunu cok goren. Allah..."™,
"™...Aralarinda, keke ben de hadim olsaydim da, Amerika 'ya gitsey-
dim...”, "™...Odasina kapanip acik sacik dergikaristirmaya, hatta
"""" ...Bir erkek olarak bazi ihti-
yaclari vardir... Porno dergiler... izin gecelegnkizlara para yedirme-
ler., mastirbasyon yapmak istiyor, utaniyordu..!™",.Higbir zaman
yasayamayac@ zevkleri, duygulari niye dinlesin kinsanlar oylesine
duyarsizdirlar ki ozurlulerin hislerine..."" gibadaci hakkinda tanimla-
malar ve dgerlendirmeler yapilmtir. Kitabin 54. basiminda, davacinin
kendisi ile ilgili yazilanlardan haberdar olmasyudu yerel mahkeme ile
Ozel Daire arasinda uymazhk konusu dgldir. A isimli kisinin yasam
oykusunun anlatilgh biyografik romanda yer alan so6zler, davacinin
kimligi aciklanarak, dgrudan hedef alinarak,sagilayici bir dslupla
kullaniimistir. Her ne kadar bir tanik davacinin kemasinin yer alg
ses bandini dinlegiini, séylediklerinin yayinlanmasina riza (muvafgkat
gosterdgini ifade etmgse de davalilar tarafindan ses bantlar ibraz edil-
memitir. Tangin aciklamalari rizasinin kapsamini ve amacinilagak
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cak nitelikte olmayip, davacinin hormonal tedavidgg&ina bildiklerin-
den ibarettir. Anilan deerlendirmelerdeki s6zcuklerin davacinin 6zel
yasami onun sir alani ile yakindan ilgili olgiw kuskusuzdur. Dosyadaki
bilgi ve belgelere gore, davacinin bu alanla ilgiarak yazilanlara ge-
cerli bir rizasinin (muvafakatinin) bulunglinu soyleyebilme olaga
bulunmamaktadir. Ayrica yukarida ayringékilde anlatildg gibi ken-
disine kagl bile mutlak korunmasi gerekenskiin onuru, kgiligi, sir
alanina giren gizli y@minin onun rizasi ile hukuka aykgiliortadan
kaldirdgini ve tecaviize hakliik kazandigch ileri sirmenin yasanin
amacina agik¢a aykiri olgu sgikardir. Davacinin 6zel yami bu kadar
aclk birsekilde topluma sunulamayagadan ksilik haklarina saldirida
bulunuld@gu kabul edilmgtir. O halde direnme karari yukarida yazili
gerekceyle yerindedir®

Yargitay’'in slerlik kazanan kararlarina gore bir kimsenin phkliti
bir kimlik tasimasi o kimsenin gecugieki ve icinde bulundgu durumu-
nun topluma sunulmasi ve gielmesinde kamu yarari bulunmaktadir.
Buna kagin hakkinda yayin yapilan ganin fiziksel 6zellikleriyle dalga
gecilmesi ve korkung imgelerle 6zdlestiriimesi kisilik haklarinin ihlali
olarak dgerlendirilmistir.

vi. Politik Kimlik Ta1yan Kisilerin Katlanma Zorunlulgu

“Taraflarin kagilikl iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve
kanitlara, mahkeme kararinda aciklanan gerektivadienlere ve 6zel-
likle "Bir donemin Turk buyutkleri” isimli kitabin SAK-TAK PASA"
baslikli boluminde yazilan "Ra, Meclis 'de bir garip tipti... Prusyali
General Kiligi fiskirip yayiliyordu... Havada ucan ¢tari seyretmekle
mesgulmuwscasina, basil yerlere asla bakma tenezzululinde bulunma-
dan ve asasini yutmya da govdesinin Ust kismi algi kalibina algymi
gibi dimduz gidiyordu... P.gai acik gulimsedi halde, dglerini sikiyor
sandilar... P. 'nin dugu ve nazarlariyla sivilleri ilk korkutmasi de-
gildi...." tarzindaki dgerlendirmelerin hukuka aykiri vgga saldiri tgkil
etmesine, yazida davacinin fiziksel 6zelliklerigaliing ve korkutucu
bir tasvirle dgerlendirilmis olmasinin tecavizingaligini artirmasina
yine davacinin 6nce GenelkurmaysBanligl ve daha sonra Milletvekil-
ligi yaparak taninmasinin tecavizugiragini olusturmada bir dier
onemli faktor olmasina davalilarin sosyal gevresiekonomik durumu
itibariyle zarurete dimeden hikmedilen tazminati 6deme glctine sahip

0 HGK. 201 K. 26/03/2003 T.
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olduklarinin  anlalmasina go6re, davaci vyararina hukmedilen
7.000.000.000 TL. manevi tazminat miktari makuldisul ve yasaya
uygun bulunan direnme kararinin onanmasi gerékir.”

Normal kaullarda bir kgi icin kullanildiginda hakaret sayilabile-
cek sozcukler gorinir gefge uygun olmasi kaluyla haber icin kulla-
nildiginda hukuka aykirilik ortadan kalkabilmektedir.

“Somut olayda, N. A. ile A. K'nin 19 Nisan 1999 giimle yapila-
cak secimlerde sandik kurullarinca dizenleneceketwdkilligi, bele-
diye bgkanligi, belediye meclisi ve il genel meclisi Gy@lsecimi tuta-
nak drneklerini bastirmayi karagtadiklari, N. A. 'In listelerin filmlerini
hazirladgl, basim icin davaci M. F. T'ye gondegdidavaci M. F. T'nin
islerinin yosunlugu nedeniyle kogusu olan matbaad. C.'ye giderek
basmasi icin teklifte bulungu, kabul etmesi tzerine filmleri ona ver-
digi, I. C.'nin bir kisim evraklari bagt) bir kismini basp siradasika-
yet edenler tarafindan polise ihbar ediidadi gegenlerin eyleminin 298
sayill Secimlerin T. Hukimleri ve Se¢cmen Kuttkldakkindaki Kanu-
nun 134/1. maddesine aykirl offluve sug, 6n 6deme kapsaminda oldu-
gundan asgari para cezasini 6deyen davaci ve alkadhakkinda
13.5.1999 gununde kostwurmama karari verilgi Zeytinburnu Cumhu-
riyet Bagsavcilgi'nin 1999/4266-1755 sayili takipsizlik kararindama-
siimaktadir. Olayin geden bu yonu ile yukarida belirtilen ilkeler birlikte
degerlendirildiginde, haberin gérinen gegge uygun bulundgu, kulla-
nilan dil ve ifadenin anlatilmak istenen olaya uyglistigii ve basinin
sorumlu tutulma olaria bulunmadg benimsenmelidir. Yerel mahke-
mece, olayin gealimine uygun démeyecek bicimde, takipsizlik karari
verildikten sonra davaci hakkinda "sahtekarlar esttbbaligi ile ya-
yinlanan haberde lik haklarina saldirida bulunulgunun™ kabul
edilmesi dgru desildir. Anilan yonler gb6zetilerek, davacinin manevi
tazminat isteminin tumden reddine karar verilmesiegirken, yanilgili
deserlendirmeyle, kismen de olsa istemin kabul ediloimasi usul ve
yasaya uygun gorilmeginden kararin bozulmasi gerekgtin.” >

vii. Basinin Ozgiirliik Hakkini Kullanimi

“Basin kamu adina ve onun yararlarini gozetmektigieebzgur
bicimde yayin yapan bir guctir. Basinin bu 6geliedeniyle 6zgir ol-

1 HGK 46 K. 29/01/2003 T.
52 HGK 27 K. 30/01/2002 T.
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dugu gerek Anayasa’da ve gerekse Basin Yasasi’'nd& iéatilmitir.
Ancak basin kamu adina bu hakki kullanirken, yasmptg! konularin
gercek, gincel olmasi, yayinda kamu yarari bulunmasizellikle ko-
nunun anlatiminda 6zle bicim arasindaki dengeyuk@si gerekmekte-
dir. Basinin bu olculer icerisinde kalmak suretiylyin yapmasi Ana-
yasa 'da giivence altina aligtm, Ote yandan yine Anayasa 'daikin
temel hak ve 6zgurlukleri de koruma atina algimi Bdylece basinin
Ozgurligu ile kisinin temel hak ve 6zgurlukleri Anayasa 'da guvence
altina alinmg, basinin yayin hakki kullanilirkenskain kisilik degerle-
rine saldiriimamasi da gerekmektedir. Somut oladalaya konu edilen
yazida M. yine satti BagI altinda bitce plan komisyonunda giirién
Sosyal Givenlik Yasasr’'ndan stz edirnae yasaninstiler yararina cika-
riimasinda davacinin beklenen 6zeni gosterpadtitta emekgileri bir
kez daha saft ifade edildikten bgka, davacinin sendikalsgilerin
haklarini koruyamagdl ve Calsma Bakani ile ankugi ifade edilmgtir.
Davacl T Genel B&anrdir. T. buyudk bir g¢i kesimini temsil eden bir
sendikadir. Verilen haberle davacinin bu kesimdeajan kcilerin hak-
larini koruyamady, bunun kagiliginda kendi kgisel ¢ikarini 6ne gikarip
yararlar sg@ladigi anlamina gelecek bir yayin yapikta. Bu tir yayinlar
normal bir okuyucu Uzerinde davacinin 6zel ¢ikamikginda kcilerin
haklarini feda eti anlasilabilir. Bu da davacinin mesleki, sisel de-
gerlerine saldir tgil eder.”®

viii. Yayinin Gergge Uygunligunu Kanitlama Gorevi

“Basinin haber verme fonksiyonunu yerine getirirkedlanacai
hakkin, 6zel hukuk alaninda siniri; gerceklik, Kayawan ve Toplumsal
ilgi, guncellik, Konu ile ifade arasinda ginsel bghlik kurallar ile
cizilmis ve belirlenmgtir. Hemen belirtelim ki bu kgullardan biri dahi
bulunmazsa, yayin hukuka aykiri durumaedive Ustlin gorulip koru-
namaz. Bu bgamda ilkin dginelim ki; Basin yoluylaseref ve haysiyet
veya 0zel ygami ihlal eden kamu yarari amacingkiin bir olay acikla-
masinin hukuka uygunluk yonindengddendiriimesi igin gergge uy-
gun olmasi kacinilmazdir. Bgr bir anlatimlaseref ve haysiyet veya
0zel ygama (ksilik haklarina) saldiri nitefiindeki gercek du olaylarin
aciklanmasi hicbir zaman hukuka uygunluk nedeningimarlanamaz.
Tamamen gercek giyayinlar daima hukuka aykiri olgundan, ayri; ne
distince ne de basin 6zgUglilile badastirmak mumkin daldir. Da-

¥ HGK 123 K. 14/02/2001 T.
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hasi Kamu yararindan s6z edilemez. O nedenle pinyaicerik ve kap-
sam bakimindan gerlendiriimesi ve uygun bir ara¢ olup olmgahin

saptanmasinda oncelikle geteeuygun olup olmagdinin aratirilip tes-

pit edilmesi zorunludur. Yayinin gegge uygunlgunu kanitlama yi-
kim0 (Beyyine Kilfeti) yayindan sorumlu bulunanlati@er. Bazi hal-
lerde, yayinda bulunan si acgiklamanin gerceldlini kesin olmayan
sozlerle de 6ne sirebilir. Bu durumlarda daha g@oknn gercek gi da

olabileceini belirten veya ima eden ifadelergidk verilir.”>*

“Dosya icerginden, RTUK tarafindan davacinin konuk gidubir
televizyon kanalinda, kendisi hakkinda yaz| yazéye kyazarlarini hedef
alarak yapt aciklamalar nedeni ile "argo, hakaretamiz, kiiftiré ge-
nel ahlaka aykir" sézlerin yer almasi ve bu sazldil kuralini bozarak
yozlastirdigl gerekcesiyle televizyon kanalina 'uyarl’ yaptiruggulan-
digi anlgiimaktadir.

Dava konusu kge yazisinda yer alan sozler hukuka aykiri olup
davacinin kilik haklarina saldiri olgturacak niteliktedir. Ancak daval
yazarin, davacinin kendisi ile ilgili olarak yaazan k&e yazarlari hak-
kinda bir televizyon kanalinda yagtiaciklamalarda soylegii s6zleri
aynen davaclya yonelterek davaclyisetdigi anlasiimaktadir. Su du-
rumda, davacinin haksiz eylemi nedeni ile davayaukdake yazisinin
yazilmasina yol agli benimsenerek Borglar Yasasi'nin 44/1. maddesi
uyarinca tazminat isteminin timden reddedilmesekjer™

ix. Yayin salt Toplumsal Yardgin Yapiimahdir.

“Basin 6zgurligl, Anayasa’nin 28. maddesinde ve 5187 sayill Ba-
sin Yasasi'nin 1. ve 3. maddelerinde dizenlgimnBu diizenlemede
basinin 6zgurce yayin yapmasinin givence altindigligorilmektedir.
Basina sglanan glvencenin nedeni; toplumurglgdi, mutlu ve given
icinde ygayabilmesi icindir. Bunun icin de ¢inin, diinyada ve 6zellikle
icinde ygadg toplumda meydana gelen ve toplumu ilgilendiremuo
larda bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Basin,ylala izleme, arg
tirma, dgerlendirme, yayma ve boylecesikeri bilgilendirme, @retme,
aydinlatma, yonlendirme yetki ve sorumligilma sahiptir. Bu nedenle
basinin yayin yaparken, yaptiyayindan dolay! hukuka aykirilkstel
edecek olan eylemi, genel olaylardaki hukuka aykian eylemden

S HGK 115 K. 14/02/2001 T.
%5 4. HD. 218 K. 18.01.2010 T.
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farkhliklar tagir. Yapilan yayinin hukuka aykirilik veya uyguglubu
farkhliklar gozetilerek belirlenmelidir. Bu nedenbasinin ayri bir ko-
numu bulunmaktadir.

lerde oldgu gibi sinirsiz dgldir. Bundan dolayidir ki, yayinlarinda
kisilik haklarina saygi gostermesi gerek Anayasa'remdl Hak ve Oz-
gurlikler boliminde yer alan gerekse MK'nun 24 %e rBaddelerinde
ve Ozel yasalar'da guvence altina algabulunan bu iki dgerden birinin
digerine Ustun tutulmasi gerekecektir.

Aciklanan bu yasal dizenlemelerden ve yargisal laygalardan
da anlaillacail gibi, basinin 6zgurki ile kisilerin, kisilik degerlerinin
karsi karlya geldgi durumlarda somut olaydaki olgular itibariyle ko-
ruma altina alinngi bulunan bu iki dgerden birinin déerine Ustin tu-
tulmasi gerekecektir.

Bunun icin temel Ol¢it, kamu yararidir. Yayin, dajplumun ya-
rar gozetilerek yapilmiolmalidir. Toplumun ¢ikari ginda hicbir kgi-
sel cikar, gerceklerin yaglplarak sunulmasina neden olmamalidir. Ha-
ber oldigu bicimi ile verilmeli ve ksisel katki yer almamahdir. Gerek
yazili ve gerekse gorsel basinin Blevini yerine getirirken, 6zellikle
yayinin gercek olmasini, yayinda kamu yarari bulssim, toplumsal
ilginin varligini, konunun gunceliini ve haber verilirken 6zle bigim
arasindaki denge de korunmalidir. Bu ilke ve karagjozetiimeden ya-
pilan yayin hukuka aykirgl olusturur ve boylece kilik haklari saldi-
riya ygrams olur. Anilan ilke ve kurallara uyulmasi durumunda, ya-
yinin Anayasa, Basin Yasas! ve basinin gemeViikarisinda hukuka
uygun oldgu, kisilik degerlerine saldir tgil etmedgi kabul edilmelidir.

Yine basin, objektif sinirlar icinde kalmak surtgiyayin yapma-
hdir. Olay veya konu ile ilgili olan, gérinen men herseyi argtirmali,
incelemeli ve olaylar oldiu bicimi ile yayinlamalidir. Buglevi ile ge-
rek yazili ve gerekse gorsel basin, somut gedesil, o anda belirlenen
ve var olan ve orta diuzeydekiskerce de yayinin yapilg bicimi ile
sonradan, gercek olmadianlgilan olaylarin ve olgularin yayinindan
basin sorumlu tutulmamalidir.

Dava konusu 09/12/2003 ve 11/12/2003 tarihli Gdegtaleki

.....

kazasinin Uzerinden 11 ay gecmesingm@n Sigorta'nin tazminatlari
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0demedii, THY'nin kazanin ardindan acili ailelere 21.00@elarlik
0deme yapfil, oysa 6demelerden sorumlglin Sigorta'ya ait oldiunun
belirtildigi gorilmektedir.

Dosya icinde bulunan Turk Hava Yollar'na ait O3AT®S ve
25/10/2005 tarihli cevabi yazilar ile davaciyatakzip metni ve davaci
tarafindan sunulan makbuz ve ibranameler dikkatedginda, hak sa-
hibi 523 ksiden sadece iki kiye dava konusu yayinlardan 6nce davaci
sigorta sirketince 6deme yapilgh, diger hak sahiplerinin bir kismina
yayinlardan sonra 6édeme yapgdbir kisminin glemlerinin ise devam
ettigi, THY tarafindan ise yolcu gaa 21.000'er dolar 6deme yapgdi
anlasilmaktadir.

Aciklanan kanitlar ve yukarida anilan ilkeler tité degzerlendiril-
diginde, dava konusu yayinlarin gorunur ggeelygun oldgunun ka-
bult ile davanin tumden reddi gerekirken, kismebukadilmi olmasi
dogru olmayip, kararin bozulmasi gerektiri” >

X. Medya ve Demokrasi

“Demokrasinin gekimesinde ve kdkkemesinde, kamuoyunun glu
beliris ve bilinclenmesinde sosyal ve siyasal ilerlemedsifa dien
gorev hem o6nemli hem de kapsamlidir. Basinin gpgeneli ilgilendi-
ren ya da ilgilendirmesi gereken tim olaylar haklkirobjektif ve ger-
cekleri yansitacak bicimde, halki aydinlatmaksitiekonularda kamuo-
yunu digliinceye sevketmek icin tagtnalar agmak, onu toplumsal ve
siyasal olgumlar tzerinde dgru ve gercge uygun bilgilerle donatmak,
yoneticileri elgtirmek ve uyarmak, bireyleri icinde gadgi toplumun
ve tim insanfiin sorunlari yoninden bilinglendirmektir. Anayasa'n
28. ve 5680 sayili Basin Yasasinin 1. maddesi b@eyirl(gint di-
zenlems ve bunun sinirlarini gosterstir. Basin 6zgurlga kisinin, din-
yada ve 0zellikle yaadgl toplumda olgan ve toplumu ilgilendiren olay
ve olgular hakkinda bilgi sahibi olmasinigkanayr amaclafOrdinaryiis
Prof. Dr. S. D.-Basin Hukuku, 1968 sh.72 ve devapnaf. Dr. K. icel-Kitle
Haberlgme Hukuku, 1977 sh.50, Prof. Dr. E. O., Gercedléti 1980 sh.119 vd).

Basin O0zgurlgl demokrasinin "olmazsa olmaz" skdudur. Do-
galdir ki, basinin bu ayricalikli konumu ve hukukzdiinin kendisine
tanidgl 6zgurltk, tum 6zgurlukler gibi, yine hukuk dizece cizilen

%6 4. HD. 3125 K. 05.03.2009 T.
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sinirlara tabidir. Basin, yagtiyayinlarda gerek Anayasa'nin temel hak
ve Ozgurltukler boliminde yer alan ve gerekse Me#@mun ve ayrica
0zel yasalarda givence altina aligrmlan, kiilik haklarina saygi gos-
termek, bunlara saldiri nitgli tastyabilecek tutum ve davragardan
kagcinmak zorundadir. Bu nedenle, bazi durumlardanb@dzgurligu ile
kisilik haklari catsabilir. Buna gore kilik haklarina yonelik bir saldiri-
nin hukuka uygun olarak gerlendirilebilmesi icin saldiriya gkin yara-
rin, Kisilik haklarinin korunmasina gkin yarara nazaran Ustin tutulmasi
gerekir. Basinin, kamu gorevi yaparken gbz ontndelan amag ile
kisilik haklarina verilen zarar arasinda acik bir arahk varsa, objek-
tifikten ayrilip, haber sinirinisarak, geniletici ve yanls yorumlarda
bulunarak, gercek g haber verilir, yersizsekilde onur kirici sozler
kullanilir, darastlik kuralina aykiri davranilir \sisel nedenlerle salt
sansasyon yaratmak icin yayin yapilirsa bu hukykariaolur. (Prof. Dr.
S. K. Haksiz Fiillerde Hukuka Aykirilik Unsuru 1964. 202 ve devami, Prof.
Dr. M. A. K., Seref Haysiyet ve Ozel ¥ama Basin Yoluyla Saldirilarda
Hukuksal Sorumluluk 1993 sh. 125 ve devahiykuka uygunluk sorununun
asllabilmesi acisindan, gerek devamlilik kazanan igaigkararlarda ve
gerekse gretide ifade edilen goslerden hareketle, Hukuk Genel
Kurulu'ncada benimsenen ilkelere gore; basinin haberme
fonksiyonunu yerine getirirken kullanggabu haklarin siniri; haberde
gerceklik, kamu yarari ve toplumsal ilgi, giincellkonu ile ifade ara-
sinda dgunsel bglilik yani 6zle bicim arasinda denge kurallari lle-
lirlenmigtir. Haber verme, el#iri, yorum ve uyarma ancak bu sinirlar
icinde kaldgl surece hukuka uygundur. Bu kurallardan herhairgieo
ters digulmesi halinde "kamu yarar - ddfik haklari dengesi bozulur.
Norm ihlal edilir ve hukuka aykirilik d@r. Yayinladgl olayin d@rulu-
gunu ve gercekdiini aragstirmak gazetecinin goérevidir. Bununla birlikte,
gazetecinin bir olayl dwu kabul edebilmesi i¢in arayagadesteklerin,
objektif yonden guven verici ve inandirici olmasibictsi belirlenirken
yayincilgin 6zel durumu gozetilmelidir. Ancak, yayinlanachiber
dcuncu kgilere gir bir zarar verebilecekse, glulugun denetlenmesi
gorevi, daha kati Olgutlere glanmalidir. Hemen belirtelim ki, haber
verme hakkinin sinirlarinin belirlenmesinde en dhemsurlardan biri
olan "gerceklik", somut gerceklik olmayip, yayiryapildigl andaki ola-
yin belirig bicimine uygunluk olarak argdmalidir. Cunkd, basina somut
gercei arastirma gorevi yuklenmengiir.
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Bazi durumlarda haber gepgeyansitsa bile, kullanilacak dil ve
ifadenin, yapilacak niteleme ve vurgunun da habgerektirdgi bicim
ve Olcl cercevesinde kalmasi gerekirgddibir anlatimla, yasal fonksi-
yonun yonelik bulundgu "amacg"a ulgabilmek icin en uygun ve en el-
verisli "arac” kullaniimali, "uygun amac” icin "uygunaay" secilmelidir.
Sayet haberin veriginde ve yapilan yorumda, gé&reve ilgisi bulundgu
saptanamayan niteleme,ggelendirme ve bdanti duygusu uyandiracak
gondermelere gidilerek, haberin bir boélimuayle uyglikmeyen, kucul-
ticl, toplumun bir kesiminde ve 06zellikle yalin glkiou Kkitlesinde
kusku ve itham d@uracak ifade ve nitelemeler kullanilacak olursakart
Kisilik haklari ile catsan basin 6zgurfitine dstlinlik tanimak olanaksiz
hale gelir. Haberin vergibicimi ile haber konusunun énemi ve kamusal
yarar arasinda dengenin/olculglin gilmasi hukuka aykirilik okiurur.
(C. O., Turk Basin Hukuku, s.246)

Haber, kamuoyuna sungliicimi itibariyle de kamu yarari ama-
cina hizmet etmelidir. Bir haberin,ggdir bir haberle birlikte, okuyucuda
distnsel aynilik izlenimi olgturacak ifade ve butunsellik icinde veril-
mesinde kamu yararl amacinin yerine, sansasyornnyar&icuk du-
sirme, daha fazla tiraj g&ama gibi 6znel amaclarin 6ne ¢cikmasi duru-
munda da yayin hukuka aykiri olup, sorumluluk gerekektir. Habe-
rin, carpici bir bglik altinda okuyucuya sunulmasi ve igerile ilgili
mesajin bgikla birlikte verilmesi basin mesimin vazgecilmez gerek-
lerindendir. Yeter ki yapilan niteleme, getirileorym ve kullanilan
baslikta, haberin icerik ve niteline gore abarti vesailik bulunmasin.
Yayinin icergi, aktarilan olaylar arasinda siki birgtenti olduysu olgu
ve dizlincesini okuyucuya algilatmaya dayali ise konufdde arasinda
distnsel bglihgin gerceklgmesi daha da 6nem kazanir. Aksi halde
konu ile ifade arasindaki diinsel bglihk kosulu gerceklemems olup,
manevi tazminatin unsurlar ghaus olur.

Milli Savunma Bakani 5.10.2001 giinlii ve (Alde IHA.) kaynakli
ve anilan haberlere dayanak giudusu anlgilan aciklamasinda ise;
Savunma Sanayi Mug@&r YardimcisI’nin kendi arzusuyla istifasini ver-
digi" ifade edilmekte olup, benzeri bir aciklama SawanSanayi Miste-
sar’'nca da yapilmtir. Bu bakimdan, davacinin gorevden ayrilmasinin
kendi istei ile istifa seklinde olmasina ve Milli Savunma Bakani’'nin ve

Genelkurmay Bgkanligi Genel Sekretegi'nin yaptgl aciklamanin da
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bunu d@rulamasina r@men, yayinin bgdiginda ve devaminda giet
iddialarina yer verilerek, davacinin dagwétle baglantili olduzu inanci
verilecek sekilde istifa ettirildginin yazilmasinda gerceklik unsurunun
bulunmadg 6z ve bicim arasindaki dengenigldigl, haberin normal
dizeydeki okuyucu nezdinde davacinigvei kagiliginda § yaptgi
izlenimini uyandiracak nitelikte bulungu bdylece davaya konu haberin
hukuka acikca aykiri olgu, mahkemece davaci yararina manevi tazmi-
nata hukmedilmesi usul ve yasaya uygun olup direkamari bu yonle-
riyle yerindedir.®’

xi. Yayindan Dolayl Sorumlyfuna Gidilecek Kiler

“26.06.2004 gunli Resmi Gazete'de yayimlanip aym girtr-
luge giren 5187 sayili Basin Yasasi'nin 13/1. madglsince basilmy
eserler yoluyla sienen fiillerden dgan maddi ve manevi zararlardan
dolay! sureli yayinlarda eser sahibi ile yayin bake varsa temsilcisi
mistereken ve miuteselsilen sorumlu olup hukuki sorlsnlarasinda
sorumlu yazigleri mudurd bulunmamaktadir.

5187 sayili Basin Yasasi'nin 2/c maddesi groe sureli yayin
niteligindeki dava konusu haberin yayimlagid26.09.2005 gunlu gaze-
tenin sorumlu miduri olan davalilarddorahim Cemecigslu’na yuka-
rida belirtilen yasal dizenleme ggirece husumet yoneltilemeyete
gozetilerek hakkinda istemin husumet yoninden mditfdemis olmasi
usul ve yasaya uygun gldediginden kararin bozulmasi gerelgtii.

Dava konusu yayinda; davaci A. Gida Sanayi ve &tcasS.'nin
U. Sirketler Grubuna dahil oldiu, Babakan'in ¢ok yakin zamana kadar
bu holdingin bayilgini yaptigl ve dgrudan ilgkisi bulundgu, bu hol-
dingin A hukimetinden trilyonluk ihaleler afd) Basbakan'in firmanin
fabrikasina partisinin adinin kisaltmasinda yen dk.” ismini verme-
sine hic itiraz etmedi belirtilerek, davacsirket ile siyasi parti arasin-
daki isim benzerfiine vurgu yapilarak yakin gkileri elestirilmi stir.
Yayinda elgtiri sinirlari gilmams olup davacskirketin tizel kiili gine
yonelen gagilayici, kiicuk dgurici bir ifade ve anlamda bulunmamak-
tadir. Su durumda, aciklanan yonler gozetilerek adi ge@eraldsirket'e
yonelik istemin timden reddedilmesi gerekirken iyge olmayan gerek-

5" HGK. 146 K. 10.03.2004 T.
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ceyle yazih bicimde karar veriljiolmasi dgru olmadgindan karar bu
nedenle de bozulmalidir®

3. YAZILI MEDYANIN CEZA 1 SORUMLULU GU

a. Sorumluluk Maddeleri

Sureli ve suresiz yayimlarda cezai olarak eserbsaarumludur.
Bu diizenleme Basin Yasasi’'nin 11. maddesinde déizengtir. Buna
gore suc tarihi eserin yayim tarihidir. Yayimlanmgurir eser icin so-
rumluluga gidilemeyecektir.

Maddenin ikinci fikrasi geggnce sireli yayinlarda da siresiz ya-
yinlarda da eser sahibi glndan sorumludur.

5187 sayili Basin Yasasi'nin 2. Maddesi eser sahi@ yasada
gecen dier kavramlari tanimlama yoluna giderek bu konudtaka kar-
stkliginin 6nune gecngiir. Bu maddeye gore;

“Kanunun uygulanmasinda,;

a) Basiimg eser: Yayimlanmak tzere her turli basim aradlari i
basilan veya d@er araclarla ¢ggaltilan yazi, resim ve benzeri eserler ile
haber ajansi yayinlarini,

b) Yayim: Basilmy eserin herhangi bgekilde kamuya sunulmasini,

c) Sdreli yayin: Belli araliklarla yayimlanan gazetlergi gibi ba-
silmig eserler ile haber ajanslari yayinlarini,

d) Yaygin sureli yayin: Tek bir basin-yayin kurudutarafindan
ayni isimle basilan ve her g@afi bélgede en az bir ilde olmak Uzere,
Ulkenin en az yuzde yetgmde yayimlanan sureli yayin ile haber ajans-
larinin yayinlarini,

e) Bolgesel sureli yayin: Tek bir basin-yayin kusul tarafindan
basilan ve en az U¢ kamilde veya en az bir goafi bélgede yayimla-
nan sureli yayini,

f) Yerel sireli yayin: Tek bir yergm biriminde yayimlanan sureli
yayinlar ile haftada bir veya daha uzun araliklgdgumlanan yaygin ve
bdlgesel yayinlari,

%8 4. HD. 4750 K. 01.04.2009 T.
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g) Yayin tart: Sdreli yayinlarin yaygin, bdlgesa yerel yayin
turlerinden hangisinin kapsaminda qidau,

h) Sdresiz yayin: Belli araliklarla yayimlanmayaitejg, armgan
gibi basilmg eserleri,

1) Eser sahibi: Sireli veya suresiz yayinin icegini olusturan
yazlyl veya haberi yazani, cevireni veya resmi yaadkarikattiri ya-
pant,

j) Yayimci: Bir eseri basilmieser durumuna getirip yayimlayan
gercek veya tuzel kiyi,

k) Basimci: Bir eseri basim araclari ile basan \digar araclarla
cogaltan gercek veya tuzelskyi,

[) Tlzel kii temsilcisi: Yayin sahibi veya yayimcinin tuzekiki
olmasi halinde bu tuzel ¢ii gin yetkili organi tarafindan, yoneticiler
arasindan belirlenen gerceksilgi veya kamu kurum ve kuruglarinca
belirlenen gercek Kiyi,

ifade eder.”

Eser sahibi yazlyl veya resmiginsel olarak meydana getiren ya
da eseri hazirlanmasi igin gerekli sdiisel araclari gdayan Kiidir.
Bdyle bir kisinin basin suclarindan sorumlu tutulmasi genel atuluk
kurallarina uygundur. Cunkl ceza hukukunda suc eléemi bilerek ve
isteyerek yapan ki sorumlu tutuldguna goére, basin sucunu gtiuran
yazlyl veya haberi yazan ya da resmi veya karikayi@pan eser sahi-
bine sorumluluk yiiklenmesi galdir>°

Sureli yayinlarda belirli kgullarda sorumlu yazisieri madart ile
onun bgl oldugu yayin yénetmeni, genel yayin yonetmeni, editésib
dansmani gibi sorumlu mudurin pla oldugu yetkilinin de sorumlulgu
ortaya cikabilecektir.

b. Sorumlu Mudur

Sorumlu mudur ile bl oldugu yayin yoneticisinin sorumlulu-
guna gidilebilecek hallegunlardir:

» Eser sahibinin belli olmamasi,
» Eser sahibinin yayim sirasinda ceza ehliyetiniminlamasi,

*jcel/Unver Kitle Haberlgme Hukuku, 8. Basi, 2009 Beiaf. Sf..270
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* Eser sahibinin yurt dinda olmasi nedeniyle Turkiye'de
yargillanamamasi,

» Eser sahibine verilecek cezanirget bir sugtan dolayl kesin
hikimle mahkdm oldiu cezayi etkilememesi,

hallerinde objektif sorumluluk giindeme gelebileaekt

Ta ki sorumlu mudir ya da @la oldugu yayincisi eserin yayim-
lanmasina acikg¢a itiraz etgnolsun. Bu durumda sorumluluk eseri ya-
yimlatana aittir.

Yukarida siralanan kallar suresiz yayimlar ile Basin Yasasi'na
yayim kaullarina uyulmaksizin yapilan yayimlar icin de géde.

Yargitay, verdi bir kararda yerel gazetelerin sug tarihli sayila-
rinda yer alan katilana yonelikkeéref ve haysiyet yoksunu enciimen ka-
rarinda tahrifat yaparak ...8.ye yluzde doksan eskolasyonla 8,5 trilyon
hortumladg” s6z ve isnatlarin haber verme vesgtehakki kapsaminda
degerlendirilemeyecek ve gorevli belediye skanini kucik dgiirtci
nitelikte olmasi kafisinda, sorumlu yazgleri mudurd saniklar S. A. ve
M'nin hukuki durumunun 5187 sayili Basin Yasasi'dit/3. madde-
sinde ongorulen kwillar, sanik M’nin cezai sorumlugunun ise
TCY’'nin sucga stirak hukamleri gozetilerek yeniden gkrlendiriimesi
zorunluluzu bulundgunu hikiim altina alrgtir.®®

2004 yilindan 6nceki dizenlemede 5680 Sayili Ya&sezigce so-
rumlu muduar eser sahibi ile birlikte cezai sorurafiu tasiyordu. Bu
bakimdan bu kararda sug tarihine 6zel 6nem atfediedir.

i. Elestiri Sinirinin Asilmasi

“Basin yoluyla glenen suclarda hukuka uygunluk halleri haber
verme ve elgirme hakkiyla mgdurun rizasidir. Temelini Anayasa’nin
28 ve devami maddelerinden alan haber verme wireie hakkinin
kabuld icin, agiklama veya gl&iye konu olan haberin gercek ve guncel
olmasi, aciklanmasinda kamu ilgi ve yararinin bolasi, aciklagisek-
liyle konusu arasinda diinsel bir bg bulunmasi gerekir. Biince 6z-
gurligt ve dolayisiyla ektiri, demokratik toplumlarda vazgecilmez bir
haktir. Toplumun ilerlemesi ve yarari icin zorurbud Ancak, elgtiri
hak ve gorevi kotiye kullaniimamali, yazida kucgitgincitici, abartili
sozlerden kaciniimalidir. Sayilarggderden birisinin mevcut olmamasi

€0 4. CD K:1296, 07.02.2007
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halinde, haber ve afri hakkindan s6z edilemeyecek, eylem hukuka
aykiri olacaktir.

Somut olayda; "C." adli gazetenin 18 Mart 199%ianushasinda
katilan hakkinda "Belediyenin kaynaklarini siyaantcilara gbitirici
miteahitlere ve cevresindeki yakinlarinaskss cekmitir", "P’ye
gecmeden Once de P..'ye katilarak bir kimlik graginde old@gu cikari
icin her an her partiyi terk edebilgge.” ,"Bilmeyerek bir hata yaptik
kendisini belediye b&ani sectirdik. Ancak sayin P’liler sahtekarlikla
sucladiklar ve bu konuda mahkemelik olduklari sa§xyii bile bile
nasil kabullendiler anlami desilim” bigimindeki ibarelerin glncel
olmasi verilsinde kamu ilgi ve yarari bulungundan s6z edilebilir ise
de Anayasanin 38/4 maddesinin hakkinda kegimlkeyargi karari olma-
dan kimsenin suclu ilan edilemeygtékesi gozetiimeden, yazida icerik
itibariyle, katilanin sahtekar olgu, kimlik araysi icinde ve ¢ikari icin
herseyi yapabilecek kilikte ve belediye kaynaklarin siyasi rantcilaga i
bitirici muteahitlere ve yakinlarina gess ceken konumunda olguna
iliskin kiicuk di@urtct ve sgagllayici deerlendirmelerin, aciklanma-
sinda zorunluluk bulunmagly bu nedenle aciklansekliyle haber ko-
nusu arasindaki ginsel bgn bulunmadii, dolayisiyla eyleminin ha-
ber verme Ozgurkil ve elatiri sinirinin gilmasi suretiyle sévme sugunu
olusturdusu gozetilerek; 5237 sayili Yasanin 7/2, 5252 saydsanin
9/3 madde ve fikralari uyarinca 765 ve 5237 say’lerin ilgili hi-
kimlerinin kasilastirihp sanik yararina olan yasa hikumleri saptakar
sonucuna gére hiikiim kurulmasi zorunguipbozmay gerektirrgi..”®*

ii. Sorumlu Mudiriin Sorumluluk Halleri

“5187 sayili Basin Yasasr'nin 11/2. maddesi uyaribasin yoluyla
islenen suclarda eser sahibi sorumludacelenen dosyadgiipheliler-
den Sinan K.'In 24.02.2006 tarihli ifadesinde, stnumaya konu haberi
kendisinin yazdiini acikladg gorulmekte olup, bu durumda Basin Ya-
sasinin 11/3. maddesinde belirtilen sorumlu mudtiggnel yayin yo-
netmeninin sorumlulgunu gerektiren kaullarin da olgmadg! anlail-
maktadir.

Diger taraftan, 5187 sayili Basin Yasasi’'nin 26/1. aead uya-
rinca, gunlik sareli yayinlardan olan gunluk gaeetbakimindan dava
acma suresi 2 aydir. Bu sure zangama suresi olmayip, hak dartci

614. CD. 5507 K. 24.03.2009 T.
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sure oldgundan, kamu davasinin mutlaka 2 aylik sire gecgadiem
acllmasinda zorunluluk bulunmaktadir. Surgldozggici ise anilan mad-
denin 2. fikrasi gegg, basiimg eserin C. Bgsavcilgina teslim tarihi
veya sucu olgturan fiilin C. Basavcilginca @renildigi tarihtir. Dos-
yada yer alan yakinma dilekc¢esinin C.s8avcilgina verilme tarihi
13.02.2006 olup, sucun C. g&avcilginca en geg¢ bu tarihlegenildigi
ve bu durumda kamu davasinin bu tarihten itibarey Rerisinde acil-
masl! gerekfii anlasiimasina kagin, kovuturmaya yer olmagina iliskin
karara itirazin incelenme tarihinde 2 aylik davanacsiresi gecirilmgi
bulunuld@gundan itirazin reddine karar verilmesi gerekirké@pule
karar verilmesi yasaya aykiri bulunmakla®2.”

“Yerel gazetelerin sug tarihli sayilarinda yer alkatilana yonelik
"seref ve haysiyet yoksunu enclimen kararinda tatydparak M..In-
saat AS.ye yuzde doksan eskolasyonla 8,5 trilyon hortunii&cd6z ve
isnatlarin haber verme ve giei hakki kapsaminda gerlendirilemeye-
cek ve gorevli belediye banini kiicuk dgurtci nitelikte olmasi kar-
sinda, sorumlu yazgleri mudurd saniklar S, A ve M'nin hukuki duru-
munun 5187 sayili Basin Yasasr’nin 11/3. maddesimd@rilen keul-
lar, sanik M’nin cezai sorumlugunun ise TCY’nin sucgasiirak htkim-
leri gbze(;[;lerek yeniden @erlendirilmesi zorunlulgu bozmayi gerek-
tirmis...”

lii. Yayinla S6vme Sucu

“Sanik F. tarafindan yazilan ve sbvme sucunygtotan yazi ice-
rigi incelendginde; sangin bu yaziyr katilanin milletvekili gorevi
nedeniyle dgil, katilanin mensubu olgw siyasi partinin kongresi vesi-
lesiyle sarf etfii sOzleri dolayisiyla kaleme afginin anlailmasi kagi-
sinda, TCY'nin 273. maddesi sudlarinin olayda nesekilde olytugu
tartisilip aciklanmadan, ayni yasanin 482/4. maddesingarmikmedi-
len cezanin anilan 273. madde ile artiriimasi,

Hukimden sonra yurir§ieé giren 5187 sayili Basin Yasasi'nin
11/2. maddesi ile ceza sorumigitnun eser sahibine ait bulurgudi-
zenlenm§ bulundgundan, Yazisleri Muduri olan sanik D’nin hukuk-

624. CD. 7695 K. 03.10.2007 T.
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sal durumunun anilan hikim uyarinca yenidepedendiriimesi zo-
runlulugu, bozmayi gerektirrgi..”®*

“II daimi enctimeni tyesi olgu anlgilan katilana sanik E’nin ne
suretle gorevinden dolay! sovgluagiklanip targilmadan TCY’'nin 273.
maddesiyle cezalarin arttiriimasi,

Sorumlu Yaziisleri Muduri olan sanik Y’nin 5187 sayili Yasanin
11/3 maddesi karsinda hukuksal durumunun yenidergeldendiriimesi
zorunlulyu,

Para cezalari belirlenirken hikimden sonra yugérlgiren ve
TCY’nin 30. maddesini dgstiren 4806 Sayili Yasa’nin 1. maddesi
hiukmiiniin gdzetilmesi zorunl@u, bozmayi gerektirngi..”®°

iv. Basin Davalarinda Ozel Yargilama Yontemi

Medya suclarinda yargilamayaskin 6zel hiktmler koyan tlke-
lerde 6zel yargilama esaslarina gereksinim duyulmasedeni, genel
yargilama kurallari icinde basin 6zgi@linin tehlikeye dg§mesini 6n-
lemek ve bunun icin ise yargilamada ivedililglsanaktir®®

“Sug tarihinde yururlukte bulunan 5680 sayili Bagasasi'nin 16.
maddesi uyarinca, yazari belli olan yazidan dojaa sleri mudart
olan sanik hakkinda tayin olunan hurriyetglagici cezanin para ceza-
sina cevrilmesinde zorunluluk bulurguun godzetiimemesi, yapilan
uygulamaya goére sonuca etkili gorilmg@dden bozma nedeni sayil-
mamstir. Yerinde gorilmeyen sair itirazlarin reddinencak; HUkim
tarihinden sonra yurlUrfie giren ve 5680 sayili Basin Kanunu'nu yu-
rarlikten kaldiran 5187 sayili Basin Kanunu'nda kaéy kapatma ceza-
sinin 6ngdrilmengiolmasi, bozmayi gerektirgi.”®’

v. Turk Ceza Yasasi'nda Basin Suclari

Turk Ceza Kanunu, basin yoluykdeinen kimi suclarin cezalar icin
agirlastirict sebep olarak kabul etgtir. Serefe Kagi Suclarbashgl al-
tinda dizenlenen, hakaret sucunda da dururgekildedir. Buna gore
TCK 125. maddede yer veriladakaretfiili i¢in, sugun taniminda, bir
kimseye onurgeref ve saygingini rencide edebilecek nitelikte somut

4. CD. 4798 K. 31/05/2005 T.
4. CD. 1150 K. 21/02/2005 T.
% jcel /Unver a.g.e sf. 282

79, CD. 5712 K. 21.10.2004 T.



aC Yargi Kararlari lsiginda Medya Hukuku/Gaun Ongun

bir fiil veya olgu isnat eden veya sévmek suretigie kimsenin onur,
seref ve saygingina saldiran ki, denilerek bu sucun cercevesi ortaya
konmuwtur. Ceza olarak adli para cezasliyla hapis cezagmék hak
biciminde hakime taninrgtir.

Kisilik hakki zedelenen kinin, arkasindan yapilan hakaret sucu-
nun cezalandirlabilmesi igin, fillin en az Ucsikle goristlerek glen-
mesi ayni madde metninde hikmelaamstir.

Basin yayin organlarinca sucusenmesi durumundagalastirici
boyuta gidilmemy bunun yerine bu durumdijlin, magduru muhatap
alan sesli, yazili veya goruntilu bir iletiyideinmesi halinde, yukaridaki
fikrada belirtilen cezaya hukmolunur, denilmekl@ryiémistir.

Sucun;
a) Kamu gorevlisine kar gorevinden dolayi,

b) Dini, siyasi, sosyal, felsefi inanc, diince ve kanaatlerini acgik-
lamasindan, dgstirmesinden, yaymaya camasindan, mensup olgiu
dinin emir ve yasaklarina uygun davranmasindanydola

c¢) Kisinin mensup bulundiu dine gore kutsal sayilan gslerden
bahisle,

Islenmesi halleri ceza icingalastirici sebepler arasinda sayimi
lardir.

Hakaretin alenengienmesi de cezaningalastirici sebepleri ara-
sinda sayilngtir.

Kurul halinde ¢cakan kamu gdrevlilerine gérevlerinden dolay! ha-
karet edilmesi halinde sug, kurulu gturan Gyelere kar islenmis sayi-
hir. Ancak, bu durumda zincirleme suc¢akin madde hikimleri uygulanir.

Sucun ve girlastirici sebeplerin arasinda sayllmayan basin yoluyla
islenme yontemi, bunun yerine, sucun ayri bir maddiwu biciminde
dizenlenmgtir. BOylece, sucun basinda yer &dbicimiyle, girlastirici
sebeplerden de etkilenggd&onusundaki teredditlerin alonasina engel
olmak amaglanngtir.

Hakaret sucununslenmesinde mgurun isminin acikca belirtil-
mesine gerek yoktur. Fiilin nitginde duraksamayacak bicimde gdarun
kast edildgi anlasiliyorsa isim belirtiimg gibi hakaret sucylenmis sayilir.
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Isnat edilen ve suc afturan fiilin ispat edilm§ olmasi halinde,
hakaret fiilini gerceklgtiren kisiye ceza verilmez. Ayni bicimde bu sug
nedeniyle hakaret edilen hakkinda kesimg bir mahkimiyet karari
verilmesi halinde, isnat ispatlangraayilir.

Bu iki durum dginda, isnadin ispat isteminin kabukamu yarari
bulunmasina veygikayetcinin ispata razi olmasina bgi kilinmustir.

Ispat edilmg fiilinden s6z edilerek kiye hakaret edilmesi halinde,
cezaya hukmedilir, denilerek kanun koyucu tarafmdati niyetin
onune gegilmytir.

TCK’'nin 129. maddesinde de, Hakaret sucunun haksiz bir fiile
tepki olarak glenmesinin verilecek ceza icin hafifletici sebegkileede-
cesi ya da cezasizlik sebebi sayilabil@cdiikme bglanmstir. Hakaret
fiilinin kasten yaralama suguna tepki olarglemmesi ise, ceza verilme-
sine engel bir durum olarak kaniza ¢ikmaktadir.

Hakaret sucunun ksafikli olarak slenmesi de olayin somut 6zel-
liklerine gore, indirim ya da cezasizlik durumgkieedebilmektedir.

Hakaret suclarinirsoryturma ve kovgturma kosullari da, TCK
131. maddede duzenlergtni. Buna gore, Kamu gorevlisine kamgore-
vinden dolayi glenen hakaret suclari hari¢ olmak Gizere, hakaigirsin
sorwturulmasi ve kovgturulmasi, mgdurunsikayetine bglanmstir.

Magdurun sikadyet etmeden once 6lmesi halinde, su¢ @lraian
kisinin hatirasina kar islenmis ise; 6lenin ikinci dereceye kadar ustsoy
ve altsoyu, ¢ veya kardgeri tarafindansikayette bulunabilecekleri de
ayni yasa maddesinde duzenlepbulunmaktadir.

vi. Yayin Sert ve Carpidiadelericerebilir.

“Dava konusu yazida da #&nin amacina uygun olarak mizahi bir
uslupla migtekinin digiince ve fiilleri aratiriimistir. Yazida mitekinin
daha 6nceki eylemlerinden hareketle cihat bildirigmzalamasinin yol
acabilecgi olaylara iliskin yorum ve elgtiri yapiimistir. Yazinin amaci
mistekiyi tahkir olmayip, sosyal olgulari gteel baksla irdeleyerek
kamuya yansitmaktir. Bu halde, bulugdukésenin 6zellgi de nazara
alindginda, yazinin hakaret sucunun unsurlarigmmadg aciktir" sek-
linde agiklamada bulungu, Bozmadan sonra yapti 26.12.2006 tarihli
yazili savunmada ise; "Onceki savunmasini tektiten sonra,...dava
konusu yazi, Turkiye'de blaakanlik yapmy olan katilanin H. ve Mus-
liman Kardsgler gibi radikal dinci orgutlerle birlikte "Cihadtagrisi
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iceren bir metni imzalamasi ve Libya Lideri K.'nbmkani oldgu
"Uluslararasiislam Halk Komutangi" adli bir 6rgutiun yesi oldiuna
iliskin iddialarin kamuoyunda tagtimasi Uzerine kaleme alingnolan
bir elestiri yazisidir.

Dolayisiyla yazi, mgiekinin kamuoyunda buylk tepkiyle kda-
nan icraatlarinin eféiriimesinden ibarettir, yazida kullanilan ifadeler
hakaret tgkil etmedgi gibi, katilani ki¢cik dgiirmek amaci da gana-
maktadir. Nitekim mgtekinin bu tir icraatlari nedeniyle, genekkani
oldugu siyasi partinin kapatiimasina karar veriftini Ayrica, katilan
hakkinda "6zel evrakta sahtecilik" sugcundan 2 ydy3hapis cezasi ve-
rilmis, karar kesinlgmistir. Keza, donemin Gaziantep milletvekili M. T.
tarafindan konu Meclis'e gmmis ve o tarihte Bgbakan olan katilanin
cevaplamasi icin soru 6nergesi vergtimi

Libya Lideri M.K.'nin 21 Haziran 1997 tarihli S. @&etesi'nde
yayinlanan aciklamalarinda soylgidi"Kardesim E., benim bginda ol-
dugum Uluslararasiislam Halk Komutanfiinin tyesidir." seklindeki
sozleri de dava konusu yazida dile getirilersteigerin hakliligini acikca
ortaya koymstur. Dolayisiyla, yazidaki eférilerin sebebi métekinin
kendi kusurlu davragidir ve bunun sonucuna da katlanmak zorundadir.

... Dolayisiyla, dava konusu yazinin, katilanin Waguna yansi-
yan davrarglari kagisinda elgtiri niteliginde oldgu gozetilmeden, ya-
zinin butand g6z ardi edilerek hakaregkieettigi sdylenemez..." bigi-
minde ifadelere yer vergli mahkemedeki savunmasinda ise yazili sa-
vunmasini tekrar efii, Mahkemenin, Milli Kitiphane B&anlig'ndan
s6z konusu gazetenin onayll 6gire temin ettgi, Muadahil vekilinin;
yazinin konusunu ofturan olayla ilgili olarak T., G., S., R., S. Pe M.
Gazetelerinde 11.04.2002 tarihinde yayinlanan gazrnoter kanalyla
tekzip ettiklerini belirterek, tekzip metinlerinibirer suretini dosyaya
sunarak, N. E.'nin imzalagl boyle bir Cihad bildirisinin olmagdini
iddia ettpi, katilan vekili tarafindan 12.04.2002 tarihindgpylan basin
actklamasinin bir suretinin de dosyaya eklgndi- Tim dosya kapsami
birlikte ele alinarak yapilan derlendirmede; Ceza Genel Kurulu'nun
11.07.2006 guin ve 162-181 sayil kararinda da kedhldigi gibi; geneli
ilgilendiren ya da ilgilendirmesi gereken tim okaylhakkinda, halki
objektif ve gercekleri yansitacak bicimde aydinlakmcaitli sorunlar
Uzerinde kamuoyunu dinmeye cgiracak tarzda tagmalar acmak,
onu toplumsal ve siyasal glumlar Gzerinde dgru ve gergge uygun
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bilgilerle donatmak, yoneticileri efgrmek, uyarmak ve bu yontemlerle
denetlemek, ayrica icinde gl toplumun ve tim insargin sorunlari
konusunda bireyi bilinclendirmek durumunda olanibasbu 6devlerini
yerine getirirken ihtiya¢ duyagabir kisim haklarin da taningly Bunla-
rin; bilgi edinme, yayma, elirme, yorumlama ve eser yaratma haklari
oldugu, Temelini Anayasa'nin 28. vd. maddelerinden a&5187 sayili
Basin Yasasr'nin 3. maddesinde dizenlenen bu haklaasin yoluyla
islenen suclarda, hukuka uygunluk nedenleriniswitdusu, Bilgiyi
yayma, elgtirme ve yorumlama haklarinin kabull icin, aciklarekstiri
veya dger yargisi bicimindeki bilginin gercek ve ginceimalsi, acik-
lanmasinda kamunun ilgi ve yararinin bulunmasklags sekli ile ko-
nusu arasinda dinsel bir bg bulunmasi, agiklamada "kugulticiu" soz-
lerin kullanilmamasinin gerekti Yargilama konusu metindeki stei

ve deer yargilarinin sert ve carpici bir Uslupla dildigenis oldugu,
Esasen, elgirinin sert bir Gslupla gerceldarilmesinin, kaba olmasinin
ve nezaket sinirlarinigaasinin, elgirenin amacina, psikolojisinegie
tim ve kiltir dizeyine I bir olgu olarak ortaya cikil, ancak; basin
Ozgurligunan, belli olculerde abartmayi, hattgkatmaya bavurmayi
da icerdginin kabul edilmesi gereldi, gazetecilerin yazilarinda kullan-
diklari deyimler "polemik” nitefiinde olsalar da, nesnel bir agiklamayla
desteklendiklerinde, bu ifadelerin asilsizigel saldiri olarak gorileme-
yecesi, kaldi ki, kamu gorevinde bulunan veya talip ¢dam, digerle-
rine oranla daha sert gteilere muhatap kalmasinin da g kasilan-
mas! gerekgii, Somut olayda, yorumun kay#a yapilma nedeni, hak-
kinda aciklama yapilanin toplumdaki konumu, yazisimbGtin olarak
icerigi dikkate alindginda; sargin, siyasi bir kgilik olan katilanin Bg-
bakanlik gorevi sirasindaki bir takim uygulamalaoiemik yaratan ve
rahatsiz eden bir Uslupla sorgulayip, seit; @e carpicl bicimde kamu-
oyunun bilgisine sundiu, Ancak; eylemin katilani gérevinden dolayi
asagllama, kicultme boyutuna da ghaadgl, Gorly ve kanaati benim-
senmekle; Somut olayda; katillaninsBakanlik yap# sirada ysadgi

bir kisim olaylar sert ve alayci bir Gslupla kanpu@ntinde yorumlayan
yaziya sorumlu yazsleri muduri olarak gorev yagt G.. Gazetesinde
yer veren sagin eyleminin basin yoluyla sévme sucunun unsunarin
olusturmadgini kabul etmek gerekntir.”®®

%8 CGK 175 K. 17.07.2007 T.
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Basili suresiz bir eserde yapilan hakaret suclarkithbin birden
¢ok baskisinin yapilmasi durumunda en son bagki téargitay karari
geresince sug tarihi olarak kabul edilecektir.

vii. Kitabin Her Yeni Baskisi Mutemadi Suca Girer

“...sanik SY'nin "Binbal CE™nin Itiraflar” adl kitabinin Austos
2005 tarihli 29. baskisinin 41. sayfasinda katilhakaret etfii iddia-
silyla hakkinda acilan kamu davasinda, atili sucitemmadi su¢ olmasi
karsisinda, sug tarihinin son baskinin yagildAgustos 2005 yili oldgu
gozetilerek yargilamaya devamla hikim kurulmasekjegen, ilk baski
tarihi sug tarihi kabul edilerek davanin zamamana @radgl bigimin-
deki yasal olmayan gerekceylesdie karari verilmesi.. hukmin bo-
zulmasini gerektirngtir.” ®°

4. INTERNET UZERINDEN YAPILAN YAYINLARDA K i-
SILiK HAKLARININ KORUNMASI

a. Sorumlularin Tanimi

internet tizerinden ilik haklari saldirlya grayan bir kimse, Ser-
vis sa&layiclyl, Sunucuyu (Server) ve bunyelerinde dijlidgileri sakla-
yanlara (host) ve aiim sglayiciya kagi sorumluluk ve 6nleme davasi
acabilir.

Internet ortaminda agiklamay! yapanin kiinlin tespitindeki
guclik, kimlik tespiti mimkin olsa da oskie kagl dava agma imkani-
nin olmamasi, mesajin giaminda rol Ustlenen Uclncushkere kagl
dava acma yolunu acgtir. Zira internette bilgi ileimi bir Kisinin tek
basina yaptgl bir islem desildir. Gonderilen mesajlar ve web sayfalari
dijital formda depolanmakta ve oradan kullanicilal@maktadir. Dola-
yistyla bu gamada lcunci &ier yayim sireci icinde yer alanskerin
de seref ve haysiyeti ihlal eden acgiklamalarindan doksyrumluligu
giindeme gelmektedif.

Servis sglayici sitede yer alan ve hukuka aykguhda kigku bu-
lunmayan yani kilik haklarini rencide edici nitelikteki yayin veagilari
kaldirmakla sorumludur. Duvarinda boyle bir yazioldugunu bilen ve

894. CD. 13882 K. 13.07.2009 T.
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bunu temizlemeyen bir &i kisilik hakki ihlallerinden dolayr mgdura
kargi sorumludur’*

Internet yayinlarina ait 5651 Sayili Yasa’'nin 3. desil bu belir-
sizligin 6nine gecmek icinigerik, yer ve esim saslayicilarini, yonet-
melikle belirlenen esas ve usdller ¢cercevesindéditarbilgilerini kendi-
lerine ait internet ortaminda kullanicilarin ylabilecesi sekilde ve gun-
cel olarak bulundurmakla yukiumlididizenlemesine yer versgtir.
Yasanin devami maddelerinde de igerigl@acisinin, yer s#ayicisi-
nin, ergim sglayicisinin ve nihayet toplu kullanim @ayicisinin yu-
kumlulUklerini ayri ayri maddelerde diizenlgrbulunmaktadir.

Kisilik hakklr zedelenen bir kimse Tirk Medeni Yasasi'r25.
Maddesi ile Borglar Kanunu’nun haksiz fiile dairkidinlerinde yer alan
Onleme ve zararin tazmini davalarini agabilirleuk¥rida s6zi edilen
Medeni Kanun'’dan dgan haklar burada da kiyas yoluyla uygulanabile-
cektir.

b. Kavramlarin Aciklanmasi

5651 Sayili Yasa hukuka aykiri yayindan dolayi, igarik ve eri-
sim sglayicilarinin yukamluliklerini maddeler halinde @idemi bu-
lunmaktadir.

Oncelikleicerik, yer ve de efim saslayici denilince ne anlamamiz
gerektgine bakmakta yarar goriyoruz. Yasa ve ilgili yonelikie bu
kavramlar ayri ayri tanimlangtir. Yasa’nin 2. Maddesine gdore icerik
saslayicl; internet ortami tizerinden kullanicilara sunulantiidii bilgi
veya veriyi Ureten, dgstiren ve sglayan gercek veya tuzelgderdir.

Basin Yasasl kapsaminda eser sahibi ile internktikuu kapsa-
minda icerik sglayici ayni nitelik ve 6zelliklere sahiptir. Boyilele suc
ya da sorumluluk tayan icerikle yani kendi eylemlerinden dolayi ceza
sorumluluklarinin olmasi ceza hukuku ilkelerine umtyk gosterir’?

Yer salayici da, hizmet ve icerikleri barindiran sisternksgla-
yan veyagleten gercek veya tlzelsierdir. Yer sglayicilarin d@rudan
bir cezai sorumluluklari bulunmamaktadir. Ancakriicesaslayici ile

's5.0zel a.g.e. sf. 161.
"2jcel / Unver a.g.e. Sf. 489.
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birlikte hareket ettiklerinin tespit edilmesi durunda cezai sorumlu-
luklarina gidilebilecektir?

Erisim sglayici ise, kullanicilarina internet ortaminasieni ola-
nagl sglayan her turll gergek veya tuzesilerdir.

Erisim sglayicilarin yayinlanmasina aracilik ettikleri i¢géerden
dolayr sorumlu tutulmamalari olumlu bir adimdir. dak Yasa ve Y0-
netmelik ile getirilen bazi yukumliluklere uyulmasnadurumunda on-
gorulen yuksek orandaki idari para cezalari do#eirlgtirilere konu
olmustur. Bu elgtirinin temel noktasininternet 6zgurlgu icin erkim
sglayicilarina mutlak gereksinim duyulmasi gosterglive yeni yasa ve
yonetmeliklerin egim sglayicilarina getirdikleri yukamlulik ve kaba-
hatler olumsuz bulunarak bunun sakincalarina apflynstir.”*

i. /cerik sazlayicinin sorumlulgu

Yasa’'nin,/cerik Sglayicinin Sorumlulgu balikli 4. Maddesinde
icerik s&layici, internet ortaminda kullanima sugdther tirla icerikten
sorumludur demekte, devamla icerikglsgici, balanti sgladigl baska-
sina ait igerikten sorumlu gidir, hUkmunu duzenlenmektedir. Ancak,
suny biciminden, balanti sgladig! icerigi benimsedii ve kullanicinin
s6z konusu icege ulgmasini amagclagi agikga belli ise genel hikim-
lere gbre sorumludur, denilerek hukuki sorumluluananda acik bir
dizenlemeye gidilngtir.

ii. Yer sglayicinin sorumlulgu

Ayni Yasa’'nin Yer Sgayicinin Yukuamlultkleri bghkh 5. Mad-
desi de yer gdayicl, yer sgladigl icerigi kontrol etmek veya hukuka
aykiri bir faaliyetin s6z konusu olup olmgdu argtirmakla yukumli
degildir. Yer saglayici, yer sgladigi hukuka aykiri icerikten, ceza so-
rumlulugu ile ilgili hikimler sakh kalmak kaydiyla, bu Kamun 8. ve 9.
maddelerine gore haberdar edilmesi halinde ve keslairak imkan bu-
lundusu 6lciide hukuka aykir icggii yayindan kaldirmakla yukamluddr,
diyerek goreceli bir sorumluluk durumu 6ngérmektedi

lii. Erigim salayicinin sorumlulgu
Yasa'nin Egim Salayicinin Yukumlulukleri bglikh 6. Maddesi de

" jcel/Unver a.g.e. Sf. 490
"jcel / Unver a.g.e. Sf. 491
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Erisim saglayici,

a) Herhangi bir kullanicisinin yayinlgdihukuka aykir icerikten,
bu Kanun hidktumlerine uygun olarak haberdar edilrhabnde ve teknik
olarak engelleme imkani bulunglu6lgctide egimi engellemekle,

b) Sa&ladigl hizmetlere ilskin, yonetmelikte belirtilen trafik bilgi-
lerini alti aydan az ve iki yildan fazla olmamakeie yonetmelikte be-
lirlenecek sire kadar saklamakla ve bu bilgileragrdlugunu, batinlu-
gunu ve gizliligini sgglamakla,

c) Faaliyetine son veregeetarihten en az u¢ ay 6nce durumu Ku-
ruma, icerik sglayicilarina ve méterilerine bildirmek ve trafik bilgile-
rine iliskin kayitlar yonetmelikte belirtilen esas ve ustd uygun olarak
Kuruma teslim etmekle yukumltdir, hikmini 6ngorradkt

6. maddenin ikinci ve Uguncu fikralari, gm saglayici, kendisi
aracllgiyla erkilen bilgilerin iceriklerinin hukuka aykiri olup oladikla-
rini ve sorumlulgu gerektirip gerektirmegdini kontrol etmekle yu-
kimla degildir. Birinci fikranin (b) ve (c) bentlerinde yalan yukim-
lultiklerden birini yerine getirmeyen girn sglayicisina Bgkanlik tara-
findan on bin Yeni Tark Lirasindan elli bin Yeni fkiiLirasina kadar
idari para cezasi verilir, huktmlerini icermektedir

Yasa'nin Toplu Kullanim Sgayicilarin Yukamltltkleri bgikl 7.
Maddesi de, ticari amacla toplu kullanimglsgicilar, mahalli mulki
amirden izin belgesi almakla yukimludizne iliskin bilgiler otuz giin
icinde mahalli malki amir tarafindan Kuruma bildiiti Bunlarin dene-
timi mahalli milki amirler tarafindan yapilizin belgesinin verilmesine
ve denetime ilikin esas ve usuller, yonetmelikle dizenlegseklindedir.

Maddenin devam fikralarinda Ticari amagla olup amma ba-
kilmaksizin btin toplu kullanim gayicilar, konusu su¢ ojturan ice-
riklere ergimi dnleyici tedbirleri almakla yukimla olduklaruvgulana-
rak, birinci fikrada belirtilen yakumllaige aykiri hareket eden skye
mahalli mulki amir tarafindan t¢ bin Turk Lirasiaw on be bin Turk
Lirasi’na kadar idari para cezasi verilgiate diizenleme altina alingtr.

c. Internet Yayinlarinin Denetimi

i. Telekomiinikasyofetisim Baskanligi

internet ortamindaki yayinlarini denetleme ve digreel gorevi
5651 Sayili Yasa'nin 10. Maddesi ile Telekomunikasiletisim Bas-
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kanligi'na verilmistir. Baskanhgin gorevleri bu madde kapsamingia
sekilde siralannsgtir:

Kanunla verilen gorevler, Kurum binyesinde buluBagkanlikca
yerine getirilir.

Kanunlarla verilen @jer yetki ve gorevleri sakli kalmak kaydiyla,
Baskanligin bu Kanun kapsamindaki gorev ve yetkikemlardir:

Bakanlik, kolluk kuvvetleri, ilgili kamu kurum veukuluslari ile
icerik, yer ve edim salayicilar ve ilgili sivil toplum kurulglari ara-
sinda koordinasyon ajturarak internet ortaminda yapilan ve bu Kanun
kapsamina giren suclarl gturan icerge sahip faaliyet ve yayinlari on-
lemeye yonelik ¢cagmalar yapmak, bu amacla, gergkide, her turlt
giderleri yonetmelikle belirlenecek esas ve usutlahilinde Kurumca
kargilanacak cagma kurullari olgturmak.

Internet ortaminda yapilan yayinlarin iceriklerizleiyerek, bu Ka-
nun kapsamina giren suclarglendiginin tespiti halinde, bu yayinlara
erisimin engellenmesine yonelik olarak bu Kanunda o6ilgir gerekli
tedbirleri almak.

internet ortaminda yapilan yayinlarin icerikleririsienmesinin
hangi seviye, zaman gekilde yapilacgini belirlemek.

Kurum tarafindansietmecilerin yetkilendirilmeleri ile mulki idare
amirlerince ticari amach toplu kullanim @ayicilara verilecek izin bel-
gelerinde filtreleme ve bloke etmede kullanilacakesnlere ve yapila-
cak dizenlemelere yonelik esas ve usulleri belielem

Internet ortamindaki yayinlarin izlenmesi suretiyie Kanunun 8.
maddesinin birinci fikrasinda sayilan suclagienmesini 6nlemek igin
izleme ve bilgi ihbar merkezi dahil, gerekli herliiiteknik altyapiyi
kurmak veya kurdurmak, bu altyapigletmek veyagletiimesini sglamak.

Internet ortaminda herkese aclikittieservislerde yapilacak filtre-
leme, perdeleme ve izleme esaslarina gore donaratiiniesi veya ya-
zilm yapilmasina igkin asgari kriterleri belirlemek.

Bilisim ve internet alanindaki uluslararasi kurum veukugtarla
isbirli gi ve koordinasyonu gtamak.

Bu Kanunun 8. maddesinin birinci fikrasinda saysaglarin, in-
ternet ortamindaslenmesini konu alan her tarlt temsili goéruntd, yazi
veya sesleri iceren Urlnlerin tanitimi, tGlkeye solasi, bulundurulmasi,
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kiraya verilmesi veya satnin 6nlenmesini teminen yetkili ve goérevli
kolluk kuvvetleri ile sorgturma mercilerine, teknik imkanlari dahilinde
gereken her tirlt yardimda bulunmak ve koordinagysglamak.

ii. Internet Kurulu

10. maddenin son fikrasi Banligin Bakanlik tarafindan 3348 sa-
yih Ulastirma Bakanir’'nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un
ek 1. maddesi uyarinca, Adalet Bakgnlicisleri Bakanlgi, Cocuk,
Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet Bakatliile Kurum ve ihtiyag
duyulan dger bakanlk, kamu kurum ve kurglari ile internet servis
saglayicilari ve ilgili sivil toplum kurulglari arasindan secilecek bir
temsilcinin katilimi suretiyle t&il edilecek internet Kurulu ile gerekli
ishbirligi ve koordinasyonu gtayaca&ini; bu Kurulca izleme, filtreleme
ve engelleme yapilacak icgri haiz yayinlarin tespiti ve benzeri
konularda yapilacak oneriler ile ilgili gerekli hewrlt tedbir veya
kararlari alacgini da duzenlengtir.

5. RADYO VE TELEV iZYON YAYINLARI

a. Ozel Radyo ve Televizyon Yayinlarinda Sorumluluk

Ozel radyo ve Tv yayinlarinin uymalari gereken yiikikleri ve
yayin ilkelerini diizenlemek tzere 3984 sayili vé®4 %arihli Radyo ve
Televizyonlarin Kurulg ve Yayinlari Hakkinda Kanun ¢ikarilgtr.

Yasa'nin ilk iki maddesi uygulama ve kapsam alaomaya koy-
maktadir. Buna gére 3984 Sayili Yasa, radyo vevigjen yayinlarinin
diizenlenmesine ve Radyo ve Televizyon Ust Kurulo’kurulus, gérev,
yetki ve sorumluluklarina gkin esas ve usulleri belirlemek ve her tirla
teknik, usul ve araclarla ve her ne isim altindarsd olsun elektroman-
yetik dalga ve dier yollarla yurt icine ve dina yapilan radyo ve tele-
vizyon yayinlari ile ilgili hususlar kapsamaktadir

Yasa'nin 4. Maddesi'nde de radyo ve televizyonlaryacaklari
yayin ilkeleri tek tek siralanmtir.

Radyo, televizyon ve veri yayinlari, hukukun Ustigihe, Anaya-
sa’nin genel ilkelerine, temel hak ve 6zgurluklerdi glivenlige ve ge-
nel ahlaka uygun olarak kamu hizmeti andagercevesinde yapilir. Ya-
yinlarin Tarkce yapilmasi esastir. Ancak, evreRg#lir ve bilim eserle-
rinin olusmasina katkisi olan yabanci dillerigrétiimesi veya bu dil-
lerde muzik veya haber iletiimesi amaciyla da ygsapilabilir.
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Ayrica, kamu ve 06zel radyo ve televizyon kugldmnca Turk va-
tandalarinin gunlik ysamlarinda geleneksel olarak kullandiklari farkl
dil ve lehcelerde de yayin yapilabilir.

Bu yayinlar, Cumhuriyet'in Anayasa’da belirtilemtel nitelikle-
rine, Devletin Ulkesi ve milletiyle bélinmez butigline aykiri olamaz.
Bu yayinlarin yapiimasina ve denetimingkin usul ve esaslar, Ust Ku-
rul’ca cikarilacak yonetmelikle dizenlenir.

b. Radyo Tv Yayinlarinda Uyulmasi Gerekerilkeler

Radyo, televizyon ve veri yayinlarinda uyulmasiegen yayin il-
kelerisunlardir:

a) Turkiye Cumhuriyeti Devletinin varlik ve gansizlgina, Dev-
letin Ulkesi ve milletiyle bolinmez buturgine, Atatiurk ilke ve inki-
laplarina aykiri yayin yapiimamasi.

b) Toplumusiddete, terdre, etnik ayrimgih sevk eden veya halki
sinif, irk, dil, din, mezhep ve bélge farki gozetekin ve dgmanlga
tahrik eden veya toplumda nefret duygularistltan yayinlara imkan
verilmemesi.

c) Yayincilgin, gerek yayin organi, gerekse hisse sahipleri ve
dclnci derece dahil olmak tzere Uglncu dereceyar Kaah ve sihri
hisimlari veya bir bga gercek veya tuzel nin haksiz cikarlari dg
rultusunda kullaniimamasi.

d) Insanlarin dil, irk, renk, cinsiyet, siyasisdiice, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri nedenlerle higleikilde kinanmamasi veasgi-
lanmamasi.

e) Yayinlarin toplumun milli ve manevi gkrlerine ve Turk aile
yapisina aykiri olmamasi.

f) Ozel hayatin gizlisine saygili olunmasi.
g) Tark milli esitiminin genel amagclarinin, temel ilkelerinin ve
millt kaltaran gelktirilmesi.

h) Tdrkgenin; ozellikleri ve kurallari bozulmadamrisma dili
olarak kullaniimasi; milli birlik ve butinfiin temel unsurlarindan biri
olarak c@&das kultir, esitim ve bilim dili halinde gemesinin sglan-
masi.
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1) Kisilerin manevisahsiyetlerine ekgiri sinirlari 6tesinde saldirida
bulunulmamasi, cevap ve dizeltme haklarina sagtphmasi, sorgiu-
rulmasi basin meslek ilkeleri ¢cercevesinde mimkan taberlerin so-
rusturulmaksizin veya dguluguna emin olunmaksizin yayinlanmamasi,
sakli kalmasi kaydiyla verilen bilgilerin kamu yaraiddi bir bicimde
gerektirmedik¢e yayinlanmamasi.

j) Yayinciligin haksiz bir amag ve cikara alet edilmemesi vesizak
rekabete yol agilmamasi, ilan ve reklam ngieldeki yayinlarin bu nite-
liklerinin stipheye yer birakmayacakkilde aciklanmasi, bir basin orga-
ninin 6zel cabalarla yaratti Grindn kendi Grantymgtigibi sunulma-
masl, ajanslardan veyasia bir medya kayrmandan alinan haberlerin
kaynainin belirtimesine 6zen gosterilmesi.

k) Suclu oldgu yargi karari ile kesinyenedikgce hi¢ kimsenin
suclu ilan edilmemesi veya sucluysngibi gosterilmemesi; kileri su¢
islemeye yonlendirecek veya korku salacak yayin yagmhasi.

l) Haberlerin yayinlanmasinda tarafsizlik, gerdekle dgruluk
ilkelerine b&li olunmasi; 6zgiurce kanaat @lununun engellenmemesi;
haber kaynaklarinin kamuoyunun yaniltilmasinin damaiii haller
disinda gizliliginin korunmasi.

m) Halki aldatacak, yaniltacak veya haksiz rekalyeteacacak
reklam yayinlarina yer verilmemesi.

n) Siyasi partiler ve demokratik gruplar arasindaat aitli gi
sgilanmasi; tek yonla, taraf tutan yayin yapilmamasgim donemle-
rinde belirlenen secim yasaklariyla ilgili ilkeleagkir davraniimamasi.

0) Yayinlarda, eser ve plantili hak sahiplerine 5846 sayili Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu ile taninan haklarin iatAlmemesi.

p) Bilgi iletisim telefonlari yoluyla yasma ve benzeri yontemlere
basvurulmamasi ve bunlarin sonucunda dinleyici versdgre ikramiye
verilmemesi veya ikramiye verilmesine aracilik et#mesi, lotarya ya-
pilmamasi, bilgi iletim telefonlari yoluyla yapilacak anket ve kamuoyu
yoklamalarinin, hazirlik samasindan sonuglarinin ilanina kadar noter
nezaretinde gercekdgériimesi.

r) Televizyonda bolunir ekran yoluyla ana progréemilgili veya
ilgisiz bilgiler veren konularisieyen yayinlarin yapilmamasi, cerceveler
veya alt yazi tekg@ kullanilarak sirekli yayin yapilmamasi, haberde
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konu ile ilgili olmayan gorintilerin verilmemesialberle benzerlik arz
eden goruntilerin av niteliginin belirtiimesi

s) Program hizmetlerinin butlin unsurlarinin insamirana ve te-
mel insan haklarina saygili olmasi.

t) Yayinlarin mistehcen olmamasi.

u) Kadinlara, gucsuzlere, 6zurlilere ve ¢ocuklamallsiddetin ve
ayrimcilgin tesvik edilmemesi.

v) Yayinlarinsiddet kullanimini 6zendirici veya irk¢i nefret duy-
gularini kgkirtici nitelikte olmamasi.

y) Suc¢ orgutlerinin korkutucu ve yildirici 0zellddinin yansitil-
mamasi.

z) Genglerin ve c¢ocuklarin fiziksel, zihinsel velad gelsimini
zedeleyecek tirden programlarin, bunlarin seyréstdii zaman ve
saatlerde yayinlanmamasi.

Goruldigui Gzere yayin ilkelerinin timine bakgthda Kkiilik
haklarinin korunmasi da yasa koyucunun amagclasirada yer almakta-
dir. Yargitay, ilkelerin basin 6zgugiu 6n plana cikarilarak genyo-
rumlanmasi glimindedir:

c. Yargi Kararlarindan Ornekler

I. Haberin Verilisi ve Hukuka Uygunluk

“Demokrasinin gelimesinde ve kokkgnesinde ulusal bigin ka-
rarliik kazanmasinda kamuoyunun oke belirsinde, sosyal ve siyasal
ilerleme ve kamuoyunun bilinclenmesinde basingedigérev hem
onemli hem de kapsamlidir. Basinin gorevi; gerigliendiren ya da
ilgilendirmesi gereken tim olaylar hakkinda objekt& gercekleri yan-
sitacak bicimde, halki aydinlatmak sigk konularda kamuoyunu giin-
ceye sevketmek icin tagtnalar acmak, onu toplumsal ve siyasal olu-
sumlar Gzerinde dgru ve gercge uygun bilgilerle donatmak, yonetici-
leri elestirmek ve uyarmak, bireyleri icinde gadig1 toplumun ve tim
insanlgin sorunlari yoninden bilinglendirmektir. Anayasa'i28 ve
5680 sayili Basin Yasasr'nin 1. maddesi basin dizgjimi dizenlersi
ve bunun sinirlarini gostergtir. Basin 6zgurlgu kisinin, dinyada ve
Ozellikle yaadil topumda olsan ve toplumu ilgilendiren olay ve olgu-
lar hakkinda bilgi sahibi olmasini amaclgOrdinasyts Prof.Dr.Sulhi
Dénmezer-Basin hukuku, 1968 S.72 ve devami. Prd€aynhan icel-Kitle
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Haberlgme Hukuku, 1977 S.50, Prof.Dr.Ergun (")zsunay, Gekjesiter 1980,

S: 119 ve devami, Yargitay 4.H.D. 12.4.1979 tag9042-4935 sayili ve ayni
yondeki kararlari)Basin 6zgurlgi demokrasinin "olmazsa olmaz" ko
ludur. Dgzaldir ki, basinin bu ayricalikh konumu ve hukukzdiinin
kendisine tanigm 6zgurltk, tim 6zgurltkler gibi, yine hukuk dizece
cizilen sinirlara tabidir. Basin yaptiyayinlarda gerek Anayasanin temel
hak ve 6zgurlukler boliminde yer alan ve gereksenik24 ve 25.
maddelerinde ayrica 0zel yasalarda givence altinen@ olan, Kiilik
"haklarina saygi gostermek, bunlara saldir rgtdbsiyabilecek tutum
ve davranglardan kacinmak zorundadir. Bu nedenle bazi dumdala
basin dzgurlgl ile kisilik haklari ¢catgabilir. Bu ¢atsma halinde haberin
verilmesinde hukuka uygunluk sinirinin icinde kdlgn takdirde basinin
sorumluligundan s6z edilemez. Basinin, kamu gorevi yaparkén g
onunde tutulan amag ilegkik haklarina verilen zarar arasinda acik bir
oransizlik varsa, objektiflikten ayrilip, haber isim asarak, geniletici

ve yanlg yorumlarda bulunarak, gerceksdhaber verilir, yersizekilde
onur kirici sozler kullanihr dartstlik kuralinakay davranilir ve kjisel
nedenlerle salt sansasyon yaratmak icin yayin iyapgibu hukuka aykiri
olur. (Prof.Dr.Selim K. Haksiz Fiillerde Hukuka Aykirilildnsuru 1964 S.202
ve devami, Prof.Dr.M.A. Kiligglu, S. Haysiyet ve Ozel Y@ma Basin
Yoluyla Saldirilarda Hukuksal Sorumluluk 1993 S5i& devami) Yargitay
Hukuk Genel Kurulu 'nun 9.10.1985 giin ve 1985/4796-sayili karari
ve 6.3,2002 gun ve 2002/4-115-151 sayili kararidda bu ilkeler
vurgulanmgtir. Bu ilkelerin s1ginda somut olaya bakimizda, davaci
M. K. milletvekili secilmk ve taktgl tirban nedeniyle tagmalara konu
olmus, herkesce bilinen ve taninan bir politikacidirnirans Kisilerin
davranglarini, yaayis tarzlarini halkin bilmesinde yarar bulunmaktadir.
Toplum bu sayede siyasiski gi bulunanlari taniyacak ve ilerde ona goére
davranacaktir. Olayda, davacilarin dawgtam kamuoyuna yansitilirken
ayni zamanda ejtrilmis olup konu ile ifade arasinda dasdiisel bg
bulunmaktadir. Haberde; suclayici, kugultict, kayona yaniltic
sozlere yer verilmengiolup, basinin "haber verme hakki" sinirlari iginde
kalinmstir. Bu durumda hukuka aykiriliktan ve skik haklarina
saldirida bulunuldgundan s6z edilemez. Aciklanan nedenlerle usul ve
yasaya uygun bulunan direnme kararinin onanmaskig&f®

S HGK 409 K. 15/05/2002 T.
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ii. Kbse Yazarinca Kullanilan Sézler, Manevi Tazminat futa

“Dosyadaki yazilara, kararin bozmaya uygun olmasdwdillerin
degerlendiriimesinde bir isabetsizlik bulunmamasinaegdavalilarin
temyiz itirazlar reddedilmelidir.

Davacinin temyiz itirazlarina gelince;ddik haklari hukuka aykiri
olarak saldiriya grayan kimse manevi tazminata hikmedilmesini iste-
yebilir. Hakim manevi tazminatin miktarini tayinezlen saldiri tgkil
eden eylem ve olayin 6zgjliyaninda taraflarin kusur oranini, sifatini,
isgal ettikleri makami ve @er sosyal ve ekonomik durumlarini da dik-
kate almalidir. Miktarin belirlenmesinde her olayare dgisebilecek
Ozel hal vesartlarin bulunaga da gozetilerek takdir hakkini etkileyecek
nedenleri karar yerinde objektif olarak gostermeli€inki kanunun
takdir hakki verdii hususlarda hakimin hak ve nisfetle hiukim vegece
Medeni Kanunun 4. maddesinde belirtigtmri. Hikmedilecek bu para,
zarara grayanda manevi huzuru glarmayi gerceklgirecek tazminata
benzer bir fonksiyonu olan 6zgln bir nitelilsita Bir ceza olmad gibi
mamelek hukukuna gkin zararin kapilanmasini da amag¢ edinmetii.

O halde bu tazminatin siniri onun amacina gorelé&emelidir. Takdir
edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek istenttmin duygusunun
etkisine ulamak icin gerekli olan kadar olmahdir.

Davaya konu olan yazida davaci Universitenin Uke/iiksek @-
retim camiasindaki yeri ve 6nemi, dava konusgekgazilarinda kulla-
nilan sozlerin girh g ile yukaridaki ilkeler kansinda mahkemece hik-
medilen manevi tazminat miktari azdir. Daha Ustegde manevi tazmi-
nat verilmek Uzere kararin bozulmasi gerekmi

Ayrica hikmedilen tazminata hangi tarihten itibafeiz yuratile-
ceginin kararda gosteriimemblmasi da bozma nedenidif”

iii. Yayinicin Esasli/nceleme, Tek Yanli ve Firsatitli sine Aykiri
Yayin
Bir baska Yargitay karari yayinin belirlenen ilkelere uggoima-
digi konusunda esasli inceleme yapilmasi gagiektivurgu yapmaktadir.

“Davacl, davalinin tiyesi bulungu Radyo ve Televizyon Ust Ku-
rulu'nun, se¢cim doneminde de yayinlarin izlenmesidenetimi ile go-
revli oldugunu; Y. Secim Kurulu karari ile tek yanh ve siyausirtiler

8 4. HD. 8965 K. 04.10.2001 T.
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arasinda firsatsdli gine aykiri yayin yapilamayagain belirlendgini;
ancak, davalinin gorevini yerine getirmgdi, esitlige aykirn ve tek
yanh yayinlara g6z yumgunu ve kusurlu bulundiunu ileri surerek
tazminat isteminde bulunrgiwr. Mahkemece, davacinin savinin kanitla-
namadgl gerekce gosterilerek davanin reddine karar végilm Kural
olarak, bir olgudan yararina sonuglar ¢ikaran t&eafittama yukamla-
gl altinda ise de; olumsuzun kanitlanmasi da bdkleez. Davaci,
tek yanh ve firsat @tli gine aykiri yayinlar yapilgini ileri sirmi; bu
anlamda olmak lzere de, secim donemirg&ili yayinlari 6rnek olarak
bildirmistir. Mahkemece bu konuda bir an@ma ve inceleme yapilma-
mistir. Su durumda, taraflara kanitlarini bildirme olgnganinmali ve
bildirilecek kanitlar toplaniimali; davaya konu yaharin, 3984 sayili
Radyo ve Televizyonlarin Kurigwe Yayinlari Hakkindaki Kanun'un 4.
maddesinde ©Ongorulen yayin ilkeleri ile davaya daya olwturan
7.8.2002 tarih ve 426 sayili Y. Sec¢im Kurulu Karaa uygun olup ol-
madgl argtiriimalidir. Mahkemece, HUMK m.213 ve devaminda 0n
gorulen sorgturma (tahkikat)kurallari gerekleri yerine getirdohen ve
yargilamanin mgierekligi ilkesine uyulmadan; soyut olarak savin ka-
nitlanamadil nedeniyle davanin reddine karar verilmesi; usulyasaya
aykiri olup bozmayi gerektirstir.””’

iv. Reklam Yayinlamékeleri

Yapilacak yayinlarin belirlenen yayin ilkelerineguy olarak ya-
pilip yapiimadgl ve Yasa'nin 4. Maddesi ile bu alanda Turkiye'tanaf
oldugu milletlerarasi antiamalara uygunlgu acilarindan denetlenmesini
yapma gorevi 8. maddenin h bendi gémee Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu'na verilmg bulunmaktadir. Kurul bu goérevini clfturaca&i iz-
leme cihazlari sistemiyle yerine getirecektir.

11. madde gegince Ust Kurul, tam glin esasina gore galhaf-
tada birden az olmamak Uzere en ag twge ile toplanir ve en az e
dyenin ayni yénde oyuyla karar alir. Gecerli mazeyenaksizin tst Uste
Uc kez toplantiya katilmayan Ust Kurul tyeleri ¢eki sayilir. Surekli
calisan Ust Kurul, haftada en az bir defa toplanir.

Reklam yayinlar yasa tarafindan ayrica duzenlgtmmi9, 20, 21
ve 22. Maddeleri reklamlari ayrintili bicimde elsng bulunmaktadir.

4. HD. 5606 K. 27/04/2004 T.
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Buna gore; Ust Kurul'un ulusal yayin izni vegdkuruluslar izin
tarihinden itibaren en gec¢ ikinci yil sonunda Tyekialaninin %70'ine
yayinlarini ulatirmak ve haftada asgari seksen saat yayin yaproak z
rundadirlar. Yayimlanacak butun reklamlar adil veigt olacak, yanil-
tici ve tiketicinin cikarlarina zarar verecek nidiel olmayacak, cocuk-
lara yonelik veya icinde gocuklarin kullangdrreklamlarda, onlarin ya-
rarlarina zarar verecek unsurlar bulunmayacak, igaon 6zel duygu-
lari g6z Onlnde tutulacaktir. Reklamci, programlagerigine herhangi
bir miidahalede bulunamaz.

Reklamlar gunluk yayin siresinin % 15'ini gecemeyéc. An-
cak, Urdnlerin aliminin, satiminin, kiralanmasmeaya hizmetlerin top-
luma d@rudan sunulmasini gamak tzere bu oran spot reklamlarin %
15'ini g@mamasi kaydiyla % 20'ye cikarilabilir. Bir saatjizyin iceri-
sinde spot reklamlara ayrilan stire % 20j@maz.

Uriinlerin alimini, satimini, kiralanmasini veyarhétleri halka
dogrudan sunan tirdeki reklamlarin yayini ginde katisgecemez.

Reklamlar program hizmetinin gér unsurlardan acikca ve kolay-
likla ayirdedilebilecek ve gorsel vgitsel bakimdan ayrga fark edile-
cek bicimde dizenlenecek, bilingalti ile algilarreklamlara izin veril-
meyecektir.

Haber veya guncel programlari dizenli olarak sukigiterin go-
rantt ve seslerine reklamlarda yer verilmeyecektir.

Reklamlar program arasina yetlélir. Programin butlnlgu, de-
geri ve hak sahiplerinin haklari zedelenmeyecekniig bir program
icine de yerlgtirilebilir.

Birbirinden bg&imsiz bolimleri olan programlarda veya spor prog-
ramlari ile benzer yapida aralar iceren olay vetegoprogramlarinda,
sadece bolim veya devre aralarina yérleebilir. Reklamlar arasinda
en az yirmi dakika stre bulunmalidir.

Konulu filmlerin veya televizyon filmlerinin (dizdr, elence
programlari ve belgeseller harig) sureleri kikbdekikadan fazla olmasi
halinde, her kirkbedakikalik stire sonunda bir kez olmak tzere reklam
icin kesinti yapilabilir. Film kirkbg dakikadan fazla ise kirkpalakika-
dan sonraki zamanda her yirmi dakika aralikla mekjerlestirilebilir.
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Hicbir dini téren yayinina reklam alinamaz. Habélténleri, gin-
cel programlar, cocuk programlari otuz dakikadasalalduklari takdirde
reklamla kesilemezler.

Her turlt yayinda gizli reklam yapilmasi yasaktir.

Alkol ve tatun drdnleri reklamlarina izin verilemeRecete ile sa-
tisina izin verilen ilac ve tedavilerin reklami yapriaz. Dger ilac ve
tedavilerin reklamlari dirust, gefgeyansitan ve dgrulanmasi mumkuin
unsurlardan olgacak ve ferdin zarardan korunmasi gereklerine uygun
olmaldir.

v. Reklamin Q¥er Yayinlardan Ayirt Edilebilmesi

“Dava, davacisirkete ait "..." logosuyla yayin yapan televizyon
kanalinin, 3984 Sayili Kanun'un 20. maddesininidragini ihlal etti
belirtilerek reklam program yayininin bir (1) keardurulmasina ifkin
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun 13.04.2004 taéh2004/34 sayili
kararinin iptali istemiyle acilng Idare Mahkemesi'nce; davali idarece,
dava konusu cezanin verilmesine sebep olan rekégmmlgrinin, acikca
reklam oldgu belirtiimeden yapildn ileri strdlm ise de, s6z konusu
yayinin izlenmesi sonucunda, ceza verilmesine kolam yayinlarin,
Yasa'nin reklamlarin bigimi ve sungtuile ilgili getirdigi kurala uygun
olarak, program hizmetinin gier unsurlarindan acikca ve kolaylikla ayirt
edilebilecek nitelikte gorsel vaiisel bakimdan ayrih fark edilebilecek
sekilde duzenlengi sonucuna varilga, her ne kadar s6z konusu reklam
yayinlarinda reklam oldiu ibaresine yer verilmemiolsa da, yayinin
salt reklam oldgunu belirtir ibareye yer verilmeden yapikhalmasinin,
Yasa'da belirtilen kuralin ihlali sonucunu gdomayacgi, ayrica dava
konusu sleme, tekrarernslendiginden bahisle dayanak alinan 24.09.2003
tarihli uyarma cezasinin Ankara 1Rlare Mahkemesi'nin 25.03.2004
gln ve E:2003/1488, K:2004/402 sayih karari il@ligdildisi gerekce-
siyle dava konusulemin iptaline karar verilngi bu karar davali idarece
temyiz edilmitir.

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurgilue Yayinlari Hak-
kinda Kanun'un 20. maddesinin 1. fikrasinda "Rekénprogram hiz-
metinin dger unsurlardan acikca ve kolaylikla ayirdedilelalege gor-
sel ve gitsel bakimindan ayrgi fark edilecek bicimde dizenlenecek,
bilincalti ile algilanan reklamlara izin verilmeadir. " hukmu yer al-
maktadir.
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Radyo ve Televizyon Yayinlarinin Esas ve Usulleakkinda
Yonetmelgin, "Reklam ve Tele-Akveris Yayinlarinin Bicim ve Su-
nusu” baslikll 11. maddesinde, "Reklam ve telesabris yayinlari, prog-
ram hizmetinin dier unsurlarindan agikca ve kolaylikla ayirt edikebi
cek ve gorsel velveyaiisel olarak program hizmetinden aygilreklam
yayini oldigu fark edilecek bigcimde yayinlanir.

Reklam yayinlarinin Banda ve sonunda reklam mgeile birlikte
televizyonlarda "REKLAMLAR" yazisi izleyicinin okwapilecegi se-
kilde ve yeterli bir stre dahilinde ekrana getirilfadyoda ise reklam
ifadesine de yer veren reklam mgizjjing'e) dinleyicinin anlayabilecg
bicimde kullanilir.

Alt yazi, logo ve cerceveler kullanilarak yapilagklamlar prog-
ramdan kolaylikla ayirt edilebilecek biekilde ve ekranda reklamin yer
aldigi bélimde "REKLAM" ibaresiyle birlikte yayinlanir.kural bu-
lunmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, "..." logosuyla yayinayagpelevizyon
kanalinin 13.01.2004 tarihinde saat 18:58'dekindgireklam cingilina
yer verilmeden ... otomobilin 6zel tanitici reklam) gin icinde prog-
ramlarin yayin saatini ekrana getirirken oncegtgar, camur, gurulti
birakin dsarida kalsin, evimin penceresi D" sozleriyle bidilcaddeye
bakan pencerenin bir el tarafindan kapatilan godiirie ve pencerenin
sg Ustinde "... deceuninck Evimin Penceresi" yazjdttaber biltenle-
rinin hemen 6ncesinde de ... marka otomobilin hettegorunttsine ve
yazisina yer verilgi ve bu suretle 3984 sayili Kanun'un 20. maddesinin
1. fikrasinda belirtilen hikmin tekraren ihlal ddil gerekgesiyle
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu tarafindan ayni kaumu 33 maddesi-
nin 1. fikrasi uyarinca reklam program yayinininkaz durdurulmasina
karar verildgi anlasilmistir. Uyusmazlikta, reklam yayininin, salt reklam
oldugunu belirtir ibareye yer verilmeden yapignolmasinin, Yasa'da
belirtilen kuralin ihlali sonucunu @orup dg@urmayacgl onem tai-
maktadir. 3984 sayili Radyo Televizyon Ust Kusulte Yayinlari Hak-
kinda Kanun'un 20. maddesinde Yasa koyucunun gelaehk reklam-
larda programlarin gorsel vgtsel bakimdan ayirt edilmesini amacladi
aciktir. Radyo ve Televizyon Yayinlarinin Esas veulléri Hakkinda
Yonetmelgin 11. maddesinde de kanun da ana hatlariyla yamiia
zenlemenin uygulanmasinaskin belirleyici aciklamalara yer verilerek,
reklamlarin programlardan kolaylikla ayirt edilmegin "REKLAM-
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LAR" yazisinin reklam muagi ile birlikte izleyicinin anlayabilec&
sekilde ve yeterli strede ekrana getirilmesi geggldyrintili olarak du-
zenlenmgtir.

Yukaridaki hukamlerin deerlendiriimesinden, program 3k
icinde, belirgin ve herkesce agili@abilir gorsel ve gitsel unsurlarla rek-
lam yayininin belirginlgiriimemesi, reklam yayinlarinin programlarin
icine sizmasi suretiyle, oncelikle programa odakignizleyicinin rek-
lami hazirliksiz algilamasina yol acacagibi, reklamlar icin 6ngdrtlen
ayrintili diizenlemelerin ihlali sonucunu yaratagak®u durumda, dava
konusu g§leme neden olan reklam yayinlarinin 6ncesi ve sonda gor-
sel ve sitsel olarak algilanabilecek tarzda "REKLAM" ibaires ve rek-
lam miuzgine yer verilmeksizin yapilan yayinlarda, programnfetinin
diger unsurlarindan acgikca ve kolaylikla ayirt ediedek nitelikte, gor-
sel ve gitsel bakimdan ayrih fark edilebileceksekilde yayin yapildii
sonucuna varilamayagadan, anilan gerekce ile dava konuslkemi
iptal edenidare Mahkemesi kararinda yasal isabet gorulgtemOte
yandanidare Mahkemesince Kararin gerekgesinde yer veAlekara
12.idare Mahkemesi'nin 25.03.2004 tarihli ve E:200381482004/402
sayill karari, Temyizen incelenmesi sonucu Btayi Ontc¢lnct Dairesi-
nin 15.06.2005 gin ve E:2005/1139, K:2005/3113lis&grar |Ie bo-
zulduzundan kararin bu yénden de hukuki dagabalunmamaktadir’™

d. Yayin Durdurma

3984 Sayili Yasa'nin 25. Maddesi géiree yargl kararlar sakh
kalmak kaydiyla yayinlar dnceden denetlenemez vduwlulamaz. An-
cak, milli giivenlgin agikga gerekli kildy hallerde yahut kamu duzeni-
nin ciddi sekilde bozulmasi kuvvetle ihtimal dahilinde ise sBakan
veya gorevlendire@ bakan yayini durdurabilir. Radyo ve televizyon
kuruluslari, Cumhurbgkan’'nin veya Hukumet'in; milli givergin,
kamu dizeninin, genel gagin ve genel ahlakin gerekleriyle ilgili bildi-
rilerini yayinlamakla yakumludur. Yukaridaki fikeal uyarinca alinacak
icrai, idari kararlar aleyhine acilacak iptal darald@rudan dgruya
Danstay'da acilir. Dagtay bu davalara 6ncelikle bakar ve oOncelikle
karara bglar. Yuarutmeyi durdurma talepleri hakkinda 48 daatisinde
karar verilir.

Yayin ilkelerine uymayan yayin kurylari hakkinda ne gibi yap-
tinmlarin uygulanaga ayni yasanin 33 ve 34. maddelerinde dizenlen-
mistir.

Buna gore;

“Ust Kurul, 6ngordigu yukumlulikleri yerine getirmeyen, izin
sartlarini ihlal eden, yayin ilkelerine ve bu Kanda’belirtilen dger

8 Dns. 13. D. 4856 K. 04.10.2005 T.
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esaslara aykiri yayin yapan 6zel radyo ve televizgarulwlarini uyarir
veya ayni yayin kgaginda aciksekilde 6zur dilemesini ister. Bu talebe
uyulmamasi veya aykirgin tekrari halinde ihlale konu olan programin
yayini, bir ila oniki kez arasinda durdurulur.

Cezaya yol acan fiilde sorumluluklari belirlepidtakdirde prog-
ramin yapimcisi ve varsa sunucusu da bu sureimggisicbir ad altinda
baska bir program yapamaz ve sunamaz. Yayini durdarptagramla-
rn yerine, ayni yayin kgaginda ve reklamsiz olarak, ilgili kamu kurum
ve kurulglarina Ust Kurul'ca hazirlattirilacakgéim, kaltur, trafik,
kadin ve ¢ocuk haklari, genclerin fiziksel ve ahlgé&lisimi, uyusturucu
ve zararll akanliklarla micadele, Turk dilinin gtizel kullanine gevre
egitimi konularinda programlar yayinlanir.

Aykirili gin tekrari halinde;

a) Ulusal diizeyde yayin yapan kurdéua, ihlalin &irligina gore,
iki yGz elli bin Turk Lirasi’'ndan az olmamak kaythybes ytz bin Turk
Lirasina kadar,

b) Yerel, bolgesel ve kablo ortamindan yayin yapamluslara;

1. Kapsadil yayin alani itibariyle, bir milyondan fazla nttusla-
san il ve ilcelere yayin yapanlara, ihlaligidigina gore, yiz yirmi bin
Turk Lirasindan az olmamak kaydiyla ikiytiz bin Tiuikasi'na kadar,

2. Kapsadil yayin alani itibariyle, keylz bin ila bir milyon arasinda
nufusa ulgan il ve ilgelere yayin yapanlara ihlaligihgina gore, otuz bin
Turk Lirasr'ndan az olmamak kaydiyla algrbin TUrk Lirasi’na kadar,

3. Kapsadil yayin alani itibariyle, iki yiz elli bin ila Beylz bin
arasinda nufusa uan il ve ilcelere yayin yapanlara, ihlaligidigina
gore, yirmi bin Turk Lirasi’'ndan az olmamak kayadirk bin Turk Li-
rasi’na kadar,

4. Kapsadil yayin alani itibariyle, iki yuz elli binden az fu$a
ulasan il ve ilcelere yayin yapanlara, ihlaligidigina gore, bgbin Turk
Liras’'ndan az olmamak kaydiyla on bin Turk Lirasi’kadar,

¢) Radyo yayinlari igin yukaridaki miktarlarin yarkadar,

idari para cezasi verilir.

fhlalin, ihlal tarihinden itibaren, takip eden bid ycinde tekrari
halinde bu idari para cezalari yari oraninda artithlalin, ihlal tarihin-
den itibaren takip eden bir yil icinde ikinci kezktarinda ihlalin grli-
gina gore izin uygulamasi bir yila kadar gecici akadurdurulur.

4. maddenin ikinci fikrasinin (a), (b) ve (c) benithdeki ilkelere
aykirt yayin yapiimasi_halinde uyari yapilmaz veyigakuruluisunun
yayini bir ay durdurulurihlalin tekrari halinde yayin siresiz olarak dur-
durulur ve yayin lisans izni iptal edilir.
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Yayin izninin verilmesi icin gereklsartlardan birini kaybeden
veya sartlarin uygunlgunu hile ile elde eden kurylarin yayin lisans
izni iptal edilir.

Uyari cezasini gerektiren héllersihdaki ihlallerde ilgili tarafin
savunmasi alinir.

Cezalarin uygulagiusulleri ile gerekceli olarak kamuoyuna duyu-
rulus sekli yonetmelikle belirlenir.

Kanunda belirtilen istisnalar gnda, Ust Kurul'dan izin almadan
radyo ve televizyon yayini yapan ya da izni Ust uarafindan gegici
ya da surekli iptal edilmesine gmen yayinda bulunan siveya kuru-
luslarin yoneticileri, alti aydan iki yila kadar hams elli giinden bebin
gune kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

Yayin bantlarini bir yil stre ile muhafaza etmeyerbu sure iceri-
sinde Ust Kurul tarafindan veya Cumhuriyes&avcilgi'nca istenme-
sine rgmen sesli ve goruntulld olarak teslim etmeyen y&yruluslari-
nin yoneticileri, bir yildan beyila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.
Ayrica, Ust Kurul tarafindan bir aydan l¢ aya kaidigih kurulusun ya-
yininin durdurulmasina karar verilir.

Gonderilen bandin icerik bakimindan istenen yaymmaonasi veya
bantta tahrifat, ¢cikarma, silme gibglamler yapiimasi halinde, yayin
kuruluslarinin yoneticileri iki yildan on yila kadar hapie bin ginden
onbin gune kadar adli para cezasiyla cezalandirilir

Tarkiye Cumbhuriyeti’'nin varlik ve amsizlgina, Devletin tlkesi
ve milletiyle bolinmez butinfiine kagl yikici ve bolicl faaliyetlere
sevk edecekekilde yayin yapamadyo ve televizyon yayin organlarinin
isletenleri yayin yonetmeni,sorumlu maduart, haber émiad program
yapimcl ve sunuculari hakkinda, Tirk Ceza Kanurauyer alan suclar-
dan dolay gtirak hiktumlerine goére verilecek sonu¢ ceza yaanorda
artirihir”

hikma yer almaktadir.

Ust kurul aleyhine agilacak idari davalarda Ankitare Mahke-
melerinin yetkili olacaklari ayni yasanin 39. magidde diizenlenniir.

Yayin ilkeleri konusunda Dagtay'ca verilmg dnemli kararlar da
bulunmaktadir:

i. Siddeti /rdelemek Yayin Durdurma Nedeni Olamaz

“‘Dava dosyasinin incelenmesinden, yayin yapan rdgyalinin
01 Temmuz 2004 tarihinde saat 15:00'da yayigld@Bivas Ozel" prog-
raminin belirtilen boliminde "Hicbiey birden bire olmaz. Once ezani
Arapca'ya cevirdiler dinlediniz. Sonra siz isteigehilafeti bile getirin,
dendi; demokrasi sandiniz. Sonra bir CIO gibi Kukamslari, Imam
Hatip Okullari acildi, Din dersleri anayasal zowuok oldu; kabullendi-
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niz. Tesettlr arttl, cami sayisi okullar gectiang 6zgurlgi saydiniz.
Giyim kusama mudahale ettiler. Oru¢ tutmayani oldiurdigegirdiniz.
Daha sonra bilim adami, yazarlari yaktilar, vurduhailletvekili ve ga-
zetecileri parcaladilarSairleri ve danscilari yaktilar. Kimin yagtni
disinUp durdunuz. En sonunda kapinizi calacaklar. Beralinizden
baska yardim edecek kimse kalmayacakklinde ifade edilen sdzlerin
1993 yilinda yganan Sivas olaylari ile ilgili ve Edebiyatcilar Degi
tarafindan yayimlanan bir kitap kapadan alintilar yapilan ifadeler
oldugunun anlaildig! ayrica, Sivas'taki olaylar nedeniyieldete yonelik
bir unsur olmasindan ziyade aksii@deti ve yaanan olaylari irdelemek
ve belli olaylari vurgulamaktan bea bir amac gtdulmegi, dolayisiyla
anilan yayin ile 3984 Sayili Kanun'un 4756 SaydinKn'la dgisik 4.
maddesinin (b) bendinde belirlenen yayin ilkesiilal edilmedgi so-
nucuna ulaldigindan, hukuka aykiri olan dava konustlemin iptali
gerekirken idare mahkemesince aksi yonde sonucdanrask davanin
reddi yolunda verilen temyize konu kararda huksébiet gériilmengiir.” °

ii. Masumiyet Karinesine Aykiri Yayin Yapilamaz

“...3984 Sayili Kanun'un 4. Maddesi’nin (k) bendinielirlenen
"Suclu oldgu yarg! karari ile kesingenedikce hic kimsenin suclu ilan
edilmemesi veya sucluymuibi gosterilmemesi. .. " ilkesinin ihlal edil-
digi belirtilerek dava konusuliemin tesis edildiinin anlgildigi, kesin-
lesmis bir yargl karari olmaksizin, somut olayda stutmasi devam
eden bir konuda, henlz iddia dizeyindeki aciklaraalgsilerin kendi-
lerine s6z hakki da taninmadan tek yanh olarakvgeiimesinin, ksile-
rin onurlarini vesohretlerini zedeleyici ve yargi erkinin fonksiyonun
anlamsizlatiracai, bunun kabulinin s6z konusu olamagacdaber
programinda "6ne sdriluyor” "iddia ediliyogéklinde ifadelerle konu-
nun aktariimasinin da yayincinin sorumfinu ortadan kaldirmayaca-
ginin acik oldgu, belirtilen dgerlendirmeler kansinda,iceii aktarilan
yayin nedeniyle 3984 Sayili Yasa'ningdgk 4. Maddesi’'nin (k) Bendinde
belirlenen yayin ilkesinin ihlal edilginin kabuli gerekgiinden, yayin
kurulusunun ayni kanunun 33/1. maddesi geree uyarllmasmda hukuka
aykirilik bulunmadii gerekcesiyle davanin reddine karar vestm %

iii. Siyasiler Asir Elestiriye Katlanmak Zorundadirlar

“Dava dosyasi ile s6z konusu yayin bandi incel@nde, yayinla-
nan programin bir siyasi parti lideri ile sGylaiteliginde oldgu, yapi-
lan kongmalarin da, iktidarda olan bir siyasi partiye veloryoneticile-
rine yonelik bu liderin kendi siyasal ggtéri dogrultusunda yapilan
konuwmalar oldgu belirlenmektedir. Demokratik bir toplumun vazge-

" Drs. 13. D. 7151 K. 07.11.2008 T.
8 Dns. 13. D. 4354 K. 22/05/2008
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cilmez @elerinden biri olan siyasi partilerin temsilcilennbu sifati ile
katildiklari medyatik toplantilarda, kendi savlanrispati bakimindan
karsit goriksleri elestirmesi ve bu elgiriyi de en etkileyicisekilde yap-
mak arzusu icinde olmalari tabiidir. Bu cercevedg siyasilerin birbir-
lerine kasl yapms olduklar elatirilerin Uslubu ve 6lgtsiunidn herhangi
bir kisiye gore daha farkli ve carpici hat@raolmasi siyaset yapmanin
geresi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Siyaset adamlarinin toplumu etkileme ve yonlendikorumlari,
onlarin "elatirilebilir" sinirlarini da geniletmektedir. Bu itibarla siyasi-
lerin agir da olsa haklarinda yapilan glaleri hosgoriyle kagilamalari
gerektginden; d@rudan ksgisel niteliklerine yonelmeyen, siyasal kim-
liklerine yonelik ifadelerin elgiri siniri icinde muitalaa edilmesi gereklidir.

Nitekim Avrupainsan Haklari Mahkemesi’'nin g#i kararlarinda:
"Hur siyasi targma butindyle Avrupdnsan Haklarn Sozéenesi’nde
egemen demokratik toplum kavraminin 6z unsurungtwionaktadir.
Bu, nedenledir ki hp gorulebilir elgtiri sinirlari kamusal ki sifatiyla
hareket eden siyaset adami konusunda, sade vgiaadgore daha ge-
nistir...

Kuskusuz siyaset adami da 6zel hayat cercevesiddi, onurunun
korunmasi hakkina sahiptir, fakat bu himayenin kjere siyasi konula-
rn serbest(;e tagtimasinin sglayacgl yararla dengelenmek zorunda-
dir." (Casteldspanya, 23.04.1992), "Basin Ozgiluhalkla siyasi li-
derlerin fikirlerini ve tutumlarini kgetmek ve bu konularda bir fikir
olusturmak bakimindan en iyi araclardan birini sunaah® genel olarak,
siyasi tartgma Ozgurligu, AIHS'e bir batan 6tekine damgasini vuran
demokratik bir toplum kavraminin tam merkezinde glar.

Buna bali olarak, bizzatihi bir politikaci hakkinda yapmkk kabul
edilebilir elestirinin sinirlari, siradan bir ki hakkindakilerden daha ge-
nistir. " (LingenssAvusturya Kararl 1986) yolundagddendirmeler ya-
pildigi gorilmektedir.

Dava konususieme esas alinan programda yapilan koralarin
da, muhataplarinin goudan ksilik haklarina yonelik olmamasi, siyasi
tercih ve tasarruflarina yonelik olmasi nedeniyliestei sinirlari icinde
kaldigi anlaildigindan, 3984 Sayili Yasa’'nin 4/1 Maddesinde duzexmie
yayin ilkesinin ihlal edildii yolundaki davali idaresieminde hukuka
uyarlik bulunmamasi nedeniyle, davanin reddi yotuhkdrar verilme-
sinde hukuki isabet bulunmamaktadit.”

8 Dns. 13 D. 354 K. 26.01.2007
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iv. CezaiIslemler Uygulandiklari Dénemdeki Yasalara Uygun
Olmahdir

“Idare Hukuku ilkelerine gére idarenin ve kamu gdtexhin yet-
kileri 6nceden yasalarla belirlengnolup idare ve kamu gorevlileri ya-
salarin kendisine tanimaglibir yetkiyi kullanamazidareye yetki veren
yasalarin kaldirilmasi ile idarenin yetkisi son@&reve idare yetkisini
ancak, yetkili oldgu sure icinde, bu yetkinin dayahaolan yasalar yu-
rurlikte oldgu surece kullanabilir.

Idari makamlar tarafindan tesis edilen yaptirghenilerinin, &-
lemlerin tesis edildi tarihte yurtrlikte olan yasalara uygun olmasi ge-
rektigi gibi, bu slemlerin uygulamasinin farkli bir zaman diliminde o
masl halinde de uygulamgeaminin, uygulama tarihinde yururlikte olan
yasalara uygun olmasi gerekmektedir.

Olayda, dava konusglemin dayang olarak gosterilen 3984 Sa-
yih Kanun'un 4. ve 33. maddelerinin 4756 Sayilingalla tamamen de-
gistirilerek, getirilen yeni htukumlerle, yayin ilkelere bu ilkelere ayki-
riigl saptanan yayina uygulanacak yaptirimlar dgisteldi ginden,
dava konususlemin uygulanma tarihi itibariyle uygulanacak yaptin
hukuki temeli ve sonuclari da farklihk arz etmelkte Yayin ilkelerine
aykirilik nedeniyle uygulanacak yaptirimlar ceziglikteki islemlerdir.
Cezai glemlerin, uygulanmasi sirasindaki yasal dizenlemeygun
olmalari gerekir.

Bu durumda, yaptirnm konusu olan yayin, yasgigldi ginden
once gerceklgnis ise de uygulamaleminin Yasa dgisikli ginden son-
raki bir tarihe kaldil g6z onune alinginda, davall idarece tesis edilen
uygulama gleminin konusu olarak gosterilen yayin ilkeleringkiai ya-
yin nedeniyle uygulanan yaptirrmin, mevcut yeniayagiizenlemeye
gore dgerlendirilmek suretiyle karar verilmesi gerekirkeryusmazlgin
esasl hakkinda acilan davanin reddegiildjerekcesiyle, yururlukten
kalkmis bir yasa hikmi uyarinca televizyon yayininin kingureyle
gegici olarak durdurulmasinaskin islemin iptali istemiyle acilan da-
vayl reddsezdenldare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik bulunma-
maktadir.

v. Farkh Dil ve Lehcgelerde Yayin

“Dava, davacsirkete ait "O. Radyo" adiyla yayin yapan radyo ku-
rulusunun 02-03 Aralik 2001 tarihlerinde, saat 19.004:02 arasi ya-
yinladgl Kurtce mizik parcalari nedeniyle, 3984 Sayil &am 4. mad-
desinin (t) bendinde belirtilen yayin ilkesininahledildigi 6ne sirtlerek
yayininin 1 gun sire ile gegici olarak durdurulmasiliskin Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu'nun 08.02.2002 tarihli karan iptali istemiyle

8 Dns.13. D. 1545 K. 15.03.2005 T.
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aclims, Idare Mahkemesi'nce; dosyadaki bilgi ve belgelemtegramda
sunucu tarafindan stidyo dili olarak Tirkce kulldugi, yayinlarin

Tarkce yapildgl, Kartce muzik calingn anlgilmakta olup, daval ida-
rece icergini tespit etmeksizin salt Kirtce mizik parcalamgalinmasi-
nin radyo ve televizyon yayinlarinin Turkce yapémakesine aykirilik
olusturdusu nedeniyle olgturulan slemde hukuka uyarlik gorulmegi

gerekggssiyle, dava konusglemin iptaline karar verilngi karar onan-
mistir.”

vi. “One Surulilyor” S6zl Yayindaki Hukuka AykglGidermez.

“Kesinlesmis bir yargl karari olmaksizin, somut olayda stuc
mas!| daha devam eden bir konuda, heniiz iddia didekii aciklama-
lara, kiilerin kendilerine s6z hakki da taninmadan tek yafdrak yer
verilmesi; kiilerin onurlarini vesdhretlerini zedeleyege ve yargi erki-
nin fonksiyonunu anlamsiziaraca gibi, en azindan suclayanlarin
suclananlardan daha 'ghli" ve "durist” oldgu kabulini yaratir ki,
bunun kabull s6z konusu olamaz.

Hi¢c suphesiz elgtiri demokratik bir toplumun temel derlerin-
dendir ve lzerinde kogulamayacak hicbir kurum yoktur. Ancak, yar-
glya olan glveni zayiflatacak ve yargi otoritesigidrevini yaparken
cekingen davranmasina neden olacak dayraylem ve "yayinlarin®
elsstiri ve haber nitelii tasidigl sdylenemez.

Ote yandan, haber programinda "éne surtliyor" sidetliliyor"
seklinde ifadelerle konunun aktariimasinin da yayimcsorumlulgunu
ortada kaldirmayaga aciktir.

Yukarida belirtilen dgerlendirmeler kansinda, icegi aktarilan
yayin nedeniyle 3984 Sayili Yasa'nirgidik 4. Maddesi’'nin (k) Bendi'nde
belirlenen yayin ilkesinin ihlal edilginin kabull gerekfiinden, 6zetle-
nen gerekgesiyle dava konusgemin iPtaIine karar veren mahkeme
kararinda hukuka uyarlik gériilmegti.”®

vii. Yayin Durdurma Dosyalarinda Bilirki /ncelemesi Gerekir.

“Dava, davacsirkete ait Radyo kurukunun 10-11-12 Haziran ve
2 Temmuz 2002 tarihlerinde yagtiyayinlarla, 3984 Sayili Yasa'nin 4.
maddesinin (e) bendinde yer alan yayin ilkesinialikdildigi belirtile-
rek uyariimasina gkin Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun 2.10.2002
gunlt kararinin ve bu kararin tebhie iliskin 18.10.2002 giin ve
2002/1628-8781 sayilglemin iptali istemiyle acilmg, Idare Mahkeme-
si'nce; yayinin icegini olusturan Hiristiyanhk ygam felsefe ve motifle-
rinin tek bir inanca yonelik olarak toplumda 6zggikanaat olgmasini

8 Dns. 13. D. 1010 K. 02/03/2005 T.
8 Dns. 13. D. 947 K. 22/02/2005 T.
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engelleyecek bicimde verilmesinin, 3984 Sayili Yasa4 (e) madde-
sinde belirlenen toplumun milli ve maneviggelerine aykirilik olgtur-
dugu anlgildigindan, tesis edilerslemde hukuka aykirilik bulunmag
gerekcesiyle davanin reddine karar verlnliu karar davaaiirket veki-
lince temyiz edilmitir.

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurgilue Yayinlari Hak-
kinda Kanun'un 4756 sayili Kanunlagigk 4.maddesinin (e) bendinde;
"Yayinlarin toplumun milli ve manevi @erlerine ve Turk aile yapisina
aykiri olmamasi" ilkesi yer almaktadir. 2577 salghri Yargilama Usulii
Kanunu'nun 31. maddesi ile atifta bulunulan Hukwld Muhakemeleri
Kanunu'nun 275. maddesinde ise "Mahkeme, ¢ozumlUvéz@ teknik
bir bilgiyi gerektiren hallerde bilirkinin oy ve gorginun alinmasina
karar verir. Hakimlik meskgnin gerektirdgi genel ve hukuki bilgi ile
¢bzimlenmesi mumkin olan konularda bikrkilinlenemez." hilkmuine
yer verilmitir.

S6z konusu yayin icginin, islem tesisine neden olan toplumun
milli ve manevi dgerlerine ve Tirk aile yapisina aykirl nitelikte plu
olmadgl hususunun belirlenmesi, bu konuda uzmagiletden olytu-
rulacak bir heyete bilirki incelemesi yaptiriimasini gerektirmektedir.

Uyusmazlik konusu yayin hakkinda biligkiincelemesi yaptiril-
madan dava konusglemin diger unsurlar itibariyle de hukukgini ir-
delemeye olanak bulunmgthdan, yazili gerekceyle davanin redd| yonunde
verilenidare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmarm

viii. Cezanin Akan Yaziyla Sunulmasi

“Dava, davacisirkete ait televizyon kanalinda 22.12.2005 tari-
hinde yayinlanan " ... " adli programda 3984 Sagainun'un 4756 Sayili
Kanun'la dgisik 4.maddesinin (e) ve (z) bentlerinin tekrareraitedil-
digi 6ne surulerek yayin kuryuna 311.830.-TL. idari para cezasi ve-
rilmesi yolundaki 23.02.2006 tarihli Radyo ve Tesyon Ust Kurulu
kararinin tebline iliskin 28.02.2006 tarih ve 2006/418-2552 sawi i
lemde yer alan, Ust Kurul kararinin tgdatiden itibaren onlbge(15) gin
icerisinde ihlal konusu programin yayinlagidizaman diliminde bir
programin bginda, idari para cezasina neden olan programirhadgi
yayin ilkesinin Gg¢lnci kez ihlal edilmesi nedeniydari para cezasina
hikmedildginin okunmasina ve ayni anda akan yazi ile okyeuilde
verilmek suretiyle kamuoyuna duyurulmasi ve okumanakan yazi ile
verilen duyurunun bant kaydinin yedi (7) gun icindist Kurul’a gonde-
rilmesine ilgkin (b) ve (c) bentlerinin iptali istemiyle acilgildare
Mahkemesi'nce, Dagtay On Uclncu Dairesi'nin 20.06.2007 tarih ve
E:2006/3219, K:2007/4030 sayili bozma kararina mgkl suretiyle,
Kanun'da belirtilen mueyyideleri uygulamakla goendirilen Radyo ve

% Dns. 13. D. 692 K. 08/02/2005 T.
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Televizyon Ust Kurulu'nun yalnizca uyari ve Ozlledie kararlarinin,
Ust Kurul kararinin tebginden itibaren yedi gin icinde ayni yayin ku-
saginin bainda, televizyonlarda ihlale konu programin yaymadigi ta-
rih, ihlalin konusu ve hangi yayin ilkesinin ihledildigi belirtiimek su-
retiyle okunmasi ve okunugekilde yazili olarak verilmesi, radyolarda
anlssilir sekilde okunmasi suretiyle uygulanip kamuoyuna duiyoa-
sini isteyebilecgnin acik oldgu, para cezalarinin kamuoyuna duyu-
rulmasina ilskin herhangi bir dizenlemeye yer verilmgdin gorul-
digu, uyari ve 6zur dileme kararlarissthdaki mieyyidelerin kamuoyuna
duyurulmasinin istenmesinin hukuken mumkin ol@adonucuna va-
rildigl, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun Kanun ve Yibnelik'le
kendisine verilen yetkisinisar bir sekilde para cezasinin kamuoyuna
duyurulmasi yoéninde tesis gttdava konususlemde hukuka ve mev-
zuata uyarlik goérilmedi gerekcesiyle dava konusglamin iptaline
karar verilmg, bu karar davali idare vekili tarafindan temyizlradtir.
Dava konusu siemin yukarida Ozetlenen gerekceyle iptali yolunidak
temyize konu Ankara 10ldare Mahkemesi'nin 14.02.2008 tarih ve
E:2007/1271, K:2008/312 (E:2007/1271, K:2007/31&yils kararinda,
2577 saylllldarl Yargilama Usuli Kanunu'nun 49.maddesinin rhsikda
sayllan bozma nedenlerinden hicbirisi bulun@adian, bozma istemi
yerinde goriilmeyerek anilan Mahkeme kararinin oaanma. ..%°

e. Yayin Programlarindaki Sorumlu Madur

Ozel Radyo ve Televizyon Kurujlar idari ve MaliSartlar Y6-
netmelgi'nin Sorumlu Mudur bghkli 17. Maddesi Ozel radyo ve tele-
vizyon kurulglari sunacaklari yayin hizmetlerinin 6zellik ve @mgi
deserlendirerek bir veya birden ¢cok sorumlu mudir bdwrma yi-
kumlaloguna getirmgtir.

Sorumlu mudur olarak gorevlendirileceklerin:

a) Turk vatanda olmalari,

b) Ulusal ve bolgesel diuzeyde faaliyette bulunayiry&urulusla-
rindakilerin yuksek grenim gérmi olmalari,

c) Ikametgahlarinin Turkiye'de olmasi veya Trkiye'davaimli
oturmalari,

d) Kamu hizmetlerinden yasakli olmamalari veyatkisulunma-
malari, gerekir.

Yonetmelgin 18. Maddesi de Sorumlu Muddgiin Cercevesini du-
zenlemektedir. Buna gore, Yayindangdo sorumluluk yayini yéneten
veya programi yapanla birlikte sorumlu miudire rmiu hikim yayin
kurulusunun 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kuswe Yayinlari
Hakkinda Kanundan gan sorumluluklarini ortadan kaldirmaz. Ancak,

% Dns. 13. D. 5592 K. 21/05/2009 T.
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sirketi idare ve temsile yetkili kiler, sorumlu midurin incelemesinden
gecmeden veya rizasi hilafina bir yayina karar wdense, bu gibi hal-
lerde sorumluluk yayina karar veren stz konusgieke gecer. 3984
Sayili Kanun'un 25. maddesinin ikinci fikrasi ilé 2e 28. maddeleri ge-
regince yapilan yayinlardan sorumlu midir mesul tuhaz.

Bu durum Yasa'da olmayan bir cezai sorungulu Yonetrr;ehkle
diizenlenmesi anlamina gelmekte olgpetide elgtiriye konu olmutur®

f. Ozel Radyo ve Televizyon Caganlari

Sonradan kurulan radyo ve televizyonlardaki sgaiarin haklari
bakimindan uygulanacak yasa hukimleri busgalarin hukuki stattle-
rinin tanimlanmasi bakimindan tamalara neden olngtur. Konuyla
ilgili yargi kararlarina rastlamak olasidir ki, korun uygulamada ofa-
cak yargi ictihatlariyla c6zimlenmesi beklenendoirumdur.

i. Fikir ve Sanatiscisi Kavrami

“Davacl, davali Radyo ve Televizyon Kurglunda haber seslen-
dirme elemani olarak caligini ve bu ¢cakmalarin 5953 Sayili Yasa kap-
saminda dgerlendiriimesi gerekgini belirterek ihbar tazminati ile bazi
iscilik haklar taleplerinde bulunmgtur. Mahkemece davacinin gazeteci
oldugu kabul edilerek sonuca gidilgtir.

5953 sayili Basin Megtnde Calgsanlar ile Caltiranlar Arasin-
daki Munasebetlerin Tanzimi Hakkindaki Kanunun Jddesinde "Bu
kanun hukumleri Turkiye'de yayinlanan gazete vekuwlerle haber ve
fotograf ajanslarinda her turlu fikir ve sanslerinde calgan kimselerle
bunlarin gverenleri hakkinda uygulanir.” kuralina yer veelerkkapsam
belirlenmitir. Goruldigu Uzere oncelikle maddede yeralgyerlerinden
biri olmalidir. Ayni zamandasyerinde fikir ve sanatsinde calgiimis
bulunulmalidir. 3984 sayili Turkiye Radyo Televimy&urumu Kanu-
nunun 38. maddesinde ise, Radyo ve Televizyon Kilarinin haberle
ilgili birimlerinde calsanlarin da 5953 Sayili Yasa'ya tabi giduyazili-
dir. Anilan diizenleme ile 5953 Sayili Yasa'da yawmlan kyerlerine
Radyo ve Televizyon Kurullarinin da eklengi aciktir. Bu belirleme-
den sonra "fikir ve sanagif yapms olmasi kgulu da gerceklgnelidir.
Bir baska anlatimla Radyo ve Televizyon Kurglarinin haberle ilgili
birimlerinde ¢alsanlarin tamaminin 5953 Sayili Yasa kapsamingarde
lendirilmesi olangi yoktur. Fiilen yapilansin de bu konuda dikkate
alinmasi gerekir. Davacinin perfore eleman olg@iev yaptg hususu
tartismasizdir. Mahkemece yapilacak gerekirse kgf de yapilarak
davacinin fikir ve sanatinde calgip calsmadginin belirlenebilmesi
bakimindan Universitelerin ilgim fakiltesinden secilecek biligiden
rapor alinmasindan ibarettir. Alinacak olan rapahkemece bir der-

87 Bkz. icel/Unver, Kitle Haberlgme Hukuku, Beta, Sf. 423.
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lendirmeye tabi tutularak istekler yoninden birakarerilmelidir. Eksik
incelemeyle karar verilmesi hatali olup bozmayegérmistir.”

ii. Medya Organinda Cagan Herkes Fikit/scisi Sayilamaz.

“Davacl acmy oldusu bu davadasyerinde Basirls Kanunu’na tabi
olarak calgtigini ise iade davasl sonunda suresi icindgrbauya rgmen
ise balatilmadgini ileri strerek kidem, ihbarse baglatmama tazminati
ile bosta gecen slreye ait Ucret ve yuzde tazla 6deme alacaklarinin
Odetilmesi isteklerinde bulunngiwr Davali sveren davacinin Basii i
Kanunu kapsaminda gahadgl yoninde acik bir itirazda bulunmagtm.

Mahkemece hllkme esas alinan bilirkraporunda, davacinin
program yonetmeni olmasi sebebiyle BasiKanunu yerine 4857 sayili
Is Kanunu’'nun kapsaminda gdlgindan bahisle hesaplamalara gidgmi
tir. Davaci vekili Basiris Kanunu’ndan s6z ederek hesaplamalara itiraz
etmistir.

Taraflar arasindaki ugmazlik davaci scinin 5953 sayili Basin
Meslezsinde Calganlarla Caktirilanlar Arasindaki Minasebetlerin Tan-
zimi Hakkinda Kanun kapsaminda gazeteci olup olfhadoktasinda
toplanmaktadir.

Basin cakanlariyla ilgili 5953 Sayili Yasa’'nin 1., maddegndBu
Kanun hukamleri Turkiye'de yayinlanan gazete ve koeelerle haber
ve fotgzraf ajanslarlnda her turlt fikir ve sanaterinde calgan vels
Kanunu'ndaki "$¢i tarifi simult haricinde kalan kimselerle bunlarsa i
verenleri hakkinda uygulanlr, Bu Kanungiimulliine giren fikir ve sanat
islerinde Ucret kanligl calsanlara gazeteci denigeklinde kurala yer
verilerek Kanunun kapsami ve gazeteci tanimi orkayalmutur. Buna
gore Kanunun kapsaminda kalageirleri Turkiye'de yayinlanan gazete
ve mevkutelerle haber ve f@@f ajanslari olarak siralanabilir Kanunda
bahsi gecen “gazete” ve "mevkute" gibi kavramlamesne anlaminda
olmadgl gunlik gazete ya da daha uzun donemsel yayintersndgi
yer olan gletmenin anlgilmasi gerekgi aciktir Bununla birlikte gazete
ve donemsel yayinin Turkiye 'de yayinlanmasi bikédazorunluluktur.
Bahsi gecen dort tugyerinde fikir ve sanagierinde ucret kauligi cali-
sanlar, Kanunda gazeteci olarak adlandigtmi

Gunluk veya cok kisa araliklarla yayimlanan, gunti@ber ileten
nispeten buyuk boyutta basili eser olarak taninbgera gazetenin
umuma hitap etmesi ve devamlilik géstermesi ger€&dizetenin yayin-
lanmasi bir bgka anlatimla basilip @altilmasi gerekirse de, gunu-
mizde teknoloji ve ilegimin geldigi nokta itibariyla, gazetenin nesne
olarak basimi ve gaimi bir zorunluluk dgildir. Gazetenin elektronik
ortamda, umuma acik olarak yayinlanmasi ve okuyucwararlanma-

8 9. HD. 4369 K. 19/03/2002 T.
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sina sunulmasi da miamkundur. Dairemizce elektrgaietelerin yayin
koordinatorliguinti yapan bir cajanin 5953 Sayili Basin Meglade
Calsanlarla Caktinlanlar Arasindaki Munasebetlerin Tanzimi Hak-
kinda Kanun’'un kapsaminda gazeteci gldkabul edilmgtir (Yargitay

9 HD. 17.4.2007 gun 2006/33909 E, 2007/11104 K.)

Fikir ve sanatginde calsma Olcitl, gazetecilik megmin yerine
getiriimesine dair ve diwudan d@ruya ilgili alanlarda ¢cagmay ifade
eder. Buna gore, yazar, muhabir, redaktor, duzeltmgevirmen, fotg-
rafci, kameraman, ressam, karikaturist gibisgallar gazetecilik mesge
ile dogrudan dgruya ilgili olup, gazeteci olarak gerlendirilmelidir.
Ancak ayni tir gyerlerinde teknik sorumlusoftr, sekreter, muhasebe
elemani, sagive pazarlama gibgllerde calganlar gazeteci olarak ger-
lendirilemezler.

Ote yandan 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarinufugrve Ya-
yinlari Hakkinda Kanun’un 38. maddesinde, Ozel oady televizyonla-
rin haberle ilgili birimlerinde ¢ajanlarin da 5953 Sayili Kanun’un kap-
saminda oldgunu aciklanmgtir. Ozel radyo ve televizyonlarin haberle
ilgili birimlerinde calsanlar yoninden fikir ve sanafi iyapma kgulu
s6z konusu dgldir. Ancak haberle ilgili birimde ¢ajma kavrami, habe-
rin olusumuna d@rudan katki sglama olarak dgerlendirilmelidir Buna
gore haber mudurt, muhabir, foto muhabiri, spikether kameramani
gibi calsanlar gazeteci olarak gerlendirilmelidir. Bununla birlikte,
uplink gorevlisi,sofor, diger teknik ve idari personel haberin ghmuna
dogrudan katkisi olmadiklarindan gazeteci kavramirnal di&gildir.

Somut olayda davacinin program yonetmeni gldaciklanmy
olmakla, syerinin Ozellgi ve fillen yaptg! isi yukaridaki esaslar dahi-
linde deerlendirmeye alinmali ve uygulanmasi gereken yasd@67
Sayili § Kanunu ya da 5953 sayili Basin Mgghele Calsanlarla Cakti-
rilanlar Arasindaki Minasebetlerin Tanzimi Hakkiriki@nundan hangisi
oldugu belirlenmelidir. Gerekirse bilirkiden hesap raporu alinarak bir
cozime gidilmelidir.®

89 9. HD. 8953 K. 31/03/2009 T.



UCUNCU BOLUM

TURK HUKUKUNDA YAYIN YASAKLARI

1. GENEL OLARAK YAYIN YASA Gl

Yasadgimiz ¢ca&, bilgi ¢agl olarak aniimaktadir. Bilgi ganda, bil-
giye ulgmak yazili ve gorsel basinin serbestce gorevinngegetire-
bilmesiyle olasidir. Basin ve yayin organlarininlikéarinin temeli olan
bilgi akisini, keyfi nedenlerle engellemeye gatak hukuki olmadii
gibi yasal da dgldir. Cinku yasalarda hangi hallerde yayinlarisaka
lanip durdurulaga acik bicimde siralantir. Burada sayilan kallarin
uygulamacilar tarafindan dar yorumlanmasi gerékimki basin 6zgur-
lGgu her temel 6zgurlik gibi ygamsal bnem arz eder.

“...Anayasaya gore olaylar hakkinda “yayim ygs&onamaz”.
Asil olan ilke budur. Olaylar hakkinda yayin ygs&oymak yasaktir.
Sadece 28. maddenin 6. fikrasi bu ilkeye tek kisnia getirmjtir. Bu
istisna ise “yargilama gorevinin etkiden uzak tatals|” amacina yone-
liktir. Aksi takdirde yazili, gorsel veiisel yayinlara “yayim yasa”
konursa ortaya basin yayin 6zgiglint, ifade 6zgurlgtint, halkin ha-
ber alma 6zgurlgunt tipki “sansir” gibi &ir sekilde “tehdit” eden “si-
nirlayici/ 6nleyici” bir tedbir kabul edilngi olur. Bu nedenle “yayim ya-
saggl” aciklanan yargilama gorevinin etkiden uzak tumals! icin ve bu
amagcla, sinirl olarak ¢ok dar bicimde uygulanabilAnayasanin 26.
maddesinin bgigl ise “Dusinceyi aciklama ve yayma hurriyeti"dir.
Herkes, digince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veygkaayollarla tek
basina veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkinapsahMaddenin
ikinci fikrasinda bu hurriyetin “sinirlandirma” hdgri tek tek sayilnt
tir. Maddenin son fikrasi ise, bu hirriyetin kuliBnasinda uygulanacak
sekil, sart ve usullerin “kanunla” diizenlenegmi ifade etmektedir. Ana-
yasanin 27. maddesi ise bilim ve sanat hirriyetiBu durumda, anilan
26 Inci madde hukmine gore de maddede sayilaasithimma nedeni
yine “yargilama gdrevinin geggne uygun yerine getirilmesi” amacidir.
Bu durumda Anayasanin 28. maddesine aykigediistanbul 1 No’ lu
DGM'nin “yayin yapiimasinin yasaklanmasina” dair kararlari, Ana-
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yasada duizenlenmenolan bir “sinirlandirma” nedeni yaratilarak ya-
sada gosterilmeyen bicimde “yayin ygsakonuldugundan; basin 6z-
gurliigiine midahale nitefindedir.”*

Dogru bilgiye ulamak higbir toplum i¢in olumsuz bir olgu bigi-
minde nitelendirilemez. Basin tarafindan toplumaustasi muhtemel
yanlis bilginin dntine ge¢cmek icin ve de gsiz yarglyl etkilememek
adina kimi duzenlemelere gidilmesi kacinilmazdiinianin hicbir ye-
rinde denetimsizsleyen bir sistemden stz edilemez.

Buna kagilik basin 0zgurlgli cercevesinde kurallara uyulup
uyulmadgini denetleyen organlarin bu 6zg@ilikullanilamaz ve salt
kagit Uzerinde kalan bir diizenleme gwibi bir izlenim yaratmaktan da
kacinmalari buyuk énem arz eder. Yasaklanan byaglenerak duygu-
suyla ulama istginin artabilecgi olgusu da g6z ardi edilmemelidir.

Anayasamizda yer alan basin 6zgurdir, sansir eslileiurall,
yayin yasgl verirken akildan ¢ikariimamali ve dzgurluklgikk haklari
arasindaki bicak sirti denge, bu ilke cercevesiretdecek kararlar ile
gOzetilmelidir.

2. CEZA MUHAKEMELER i KANUNU'NDAK i YASAKLA-
MALAR

a. Yasga Konu Olacak Suclar

Yayin yasaklari konusunda gozumuze carpan ilk dénesier
5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu (CMK)’ninlilghaddeleridir.
CMK 187. maddesine gore, kapali dgmada mahkeme, baziskerin
hazir bulunmasina izin verebilir. Bu halde adi gégle durgmanin ka-
pali olmasini gerektiren hususlari aciklamamalakiindan uyarilirlar
ve bu husus tutaga yazilir. Kapal dugmanin icergi hicbir iletisim
araclyla yayimlanamaz. Acik dgrmmanin icergi, milli givenlige veya
genel ahlaka veya dilerin sayginlik, onur ve haklarina dokunacak veya
su¢ slemeye kgkirtacak nitelikte ise; mahkeme, bunlari 6nlemelaam
ile ve gerekigi 0lcide durgmanin icerginin kismen veya tamamen ya-
yimlanmasini yasaklar ve kararini acik gumada aciklar.

Goruldigu gibi bu durum daha ¢ok kosturma evresiyle ilgilidir.
Bu anlamda maddeye dayanarak stmuma evresindeki durumlar icin

! http://ilef.ankara.edu.tr/id/yazi.php?yad=2625yivaYasaklari, Av. Filkiz
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yayin durdurma yaga verilemeyecek, verilen yayin durdurma suclari
kararlari sorgturma evresini kapsamayacaktir.

CMK’nin 252. maddesinde ayri bir diizenleme yamtmi Buna
gére yasanin 250. maddesinde sayilan suglardan Glagit faaliyeti
cercevesindesienen uygturucu veya uyarici madde imal ve ticareti
sucu, haksiz ekonomik cikargtamak amaciyla kurulnyubir 6rgitin
faaliyeti cercevesinde cebir ve tehdit uygulanaigénen suclar, Turk
Ceza Kanunu’nuiikinci Kitap Dérdinci Kismi'nda diizenlenen Millete
ve devlete kau islenen suclardan olan; zimmet, irtikap, denetim gibre
nin thmali, rigvet, yetkili olmadgl bir is icin yarar sglama, zor kul-
lanma ilgkin yetkinin gilmasi, gorevi kotlye kullanma, goreveskin
sirrin aciklanmasi, kamu goérevlisinin ticareti, kagorevinin terki veya
yapilmamasi, kilerin mallari Gzerine usulstiz tasarruf, kamu garev
usulstiz olarak Ustlenilmesi, kanuna aykgitien kurumu, 6zel garet ve
kiyafetleri usulsiiz kullanma, gorevi yaptirmamalnigirenme, kamu
gorevine ait arag ve gerecleri sucta kullanmaaiftbgkasina ait kimlik
bilgilerini kullanma, suc¢ Ustlenme, su¢c uydurmalagataniklik, yalan
yere yemin, gergge aykin bilirkisilik ya da ¢evirmenlik, yargi gorevi
yapani etkileme, sucu bildirmeme, suc delilleriokyetme ya da giz-
leme, suctan kaynaklanan malvgrlideserlerini aklama, sucluyu ka-
yirma, tutuklu hukimld ya da sug delillerini bildieme, ses veya go-
rantilerin kayda alinmasi, genital muayene, adigyanmay etkile-
meye taebbils, muhafaza goérevini kétiye kullanma, resmsimteolu-
nan mala el konulmasi, gasi yerine ceza tutukevi ya da infaz evine
girme, hikimli veya tutuklunun kagcmasi, muhafizdmegini kotlye
kullanmasi, hukimliu veya tutuklularin ayaklanmasfaz kurumuna
veya tutukevine yasaksya sokmak, hak kullanimi veya beslenmeyi en-
gelleme, Cumhur&ani’'na hakaret, Devletin egemenlik alametlerini
asagllama, Turkligl, Cumhuriyeti ve Devletin kurum ve organlarini
isbirligi yapma, devlete kar savaa tahrik, yabanci devlet aleyhine as-
ker toplama, askeri tesislere zarar vermendin devlete yardim, Ana-
yasay! ihlal, Cumhurlg&ani’na suikast ve fiili saldiri, yasama organina
karsi sug, hikiimete karsuc, silahl isyan, silahh orgtit, silahgkma,
su¢ icin anlama, askeri komutanliklarin gasbi, yabanci hizmegsisieer
yazma ve yazilma, sayaamaninda emirlere uymama, devletin givenli-
gine iliskin belgeleri agia vurma, casusluk, gizli belgeleri agiklama,
devlet sirlarindan yararlanma, devlet hizmetlerinddakatsizlik suclari-
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nin kovwturma gamalarinda, 252. madde ggree, mahkemece, du-
rusmanin didzen ve disiplinini bozan sozli veya ydadyan ve davra-
nislar ile mahkemeye, mahkemeskani veya tyelerden herhangi birine,
Cumhuriyet savcisina, mudafie, tutanak katibineuygdrevlilere tahkir
veya hakaret okiuran s6z ve davraglar hakkinda yayim yagakona-
bilir.

Yargitay bu maddede 6ngorilen dizenlemelgrultusunda ileti-
simin denetlenmesiyle ilgili olarak verglibir kararda tum Ulkeyi kapsa-
yacak bicimde ilegimin denetlenmesine karar verilemeygioe belirt-
mistir:

b. iletisimin Dinlenmesi ve Sinirsiz Yetki

“Tarafl oldusumuz ve onaylamakla i¢ hukuk mevzuatina dahil et-
tigimiz Avrupainsan Haklari ve Temel Ozgurliklerin Korunmasi S6z-
lesmesinin 8. maddesinde de herkesin hakerésine saygi gosterilmesi
hakkina sahip oldiu kurala bglanms olup, bu hakka bir kamu otorite-
sinin mudahalesinin, ulusal givenlik, kamu emnjyélikenin ekonomik
refahi, dirlik ve dizenin korunmasi, Sygenmesinin dnlenmesi, gla
gin veya ahlakin veya Bealarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi
icin, demokratik bir toplumda gerekli olan o6lgtide yasayla dngoruil-
mis olmak kauluyla s6z konusu olabilegebelirtiimistir. 5271 sayil
CMK’nin casusluk suclari hari¢ 250. maddesininiftasinin (a), (b)ve
(c)bentlerinde yazili suclarglenmesinin 6nlenmesi amaciyla, 2559 Sa-
yih Kanun'un ek 7 ve 2803 Sayili Kanun’un ek 5.ddeleri uyarinca
Emniyet Genel Mudurlgl ile Jandarma Genel Komutah|15271 sayili
CMK’'nin 135 ila 138. maddeleri ile sinirlari bedinen cercevede ve
sadece kendi sorumluluk alanlari ile sinirl olatakekominikasyon
yoluyla yapilan ilegimin tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin ger-
lendirilmesi ve kayda alinmasi yoninde hakim kasdabilir veya son-
radan hakim onayina sunulmak tzere yazili emirbiterer.

Anilan yasal duzenlemelerin amag, kapsam ve geselydikte
nazara alinip derlendirildiginde; Amaci ne olursa olsun hicbir kuruma
demokratik bir hukuk devleti olan Turkiye Cumhutiyrede yagayan in-
sanlarsipheli gorulerek Ulke genelini kapsayacgdkilde yetki verile-
meyecgi, anilan kanunlarin ilgili maddeleri gegiace talepte bulunan
kolluk birimlerinin bulunduklari yerler itibariyleyetkili olan ve 5271
saylll CMK’nin 250. maddesinin 1. fikrasina gorerltan &ir ceza
mahkemesi Uyelerinin kendi yargi cevreleri ilelilarar vermeleri ge-
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rektigi, sinirsiz bir yetki verilmesi suretiyle ilgitmin tespit edilerek
dinlenilmesine karar verilemeyege yasa koyucunun amacinin da bu
oldugu aciktir.

Kanun yararina bozma, karar veya hukiumlerdeki hakaykiri-
liklarin toplum ve birey acisindan hukuk yararimdegimesini ve ulke
sathinda uygulama bigine ulgiimasini sglama amaciyla, ofanustu
bir denetim muhakemesi yolu olarak Ceza Yargilanvasasi’'nin 309 ve
310. maddelerinde duzenlerytm.

Yukarida agiklanan nedenlerle kanun yararina boziedbine at-
fen dizenlenen telgdinamedeki bozma isteincelenen dosya kapsamina
nazaran yerinde gorulg@inden, Ankara 11. &r Ceza Mahkemesi'nin
kararinin CMK’nin 309. maddesi uyarinca bozulmagarar verildi.”

3. BASIN YASASI DUZENLEMESI

Yasa koyucu hangi hallerde yayin yaskonacgini tek tek saya-
rak, bu sayllan durumlar ginda yayin yaga konamayacani hikme
baglamistir. Boylelikle keyfi yayin durdurma kararlarinimine gegil-
mesi amaclanngiir.

5187 sayili Basin Yasasr'nin ilk maddesi, yasamma@ni, basin
Ozgurliguna ve bu 6zgurkgiin kullanimini dizenleyegmi belirtmekte-
dir. Yayin yasgl konusunda dgrudan bir dizenleme bulunmamaktadir.
Yalnizca yargly! etkileme kbkli 19. maddesinde sogturma gama-
sinda sorgturma dosyasinin icgdini yayimlayanlar hakkinda para ce-
zalar1 6ngorulmgtir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda da devam eden
bir dava hakkinda verilecek karar kesgneeye dek muitalaa yayimla-
yanlarin ayni para cezalariyla kdasacaklari hiikim altina alingtir.

Basin YasasI’'nin 20. maddesinde de cinsel satdnmayet ve inti-
hara 6zendirme konularinda haber vermenin simrlargiimasi duru-
munda da haberi yayimlayanlar hakkinda para cezataiecesi belir-
tilmekte ancak herhangi bir yayin durdurmadan sdimemektedir.
Basin YasasrI’'nin 28. maddesinde verilecek olan paralarinin ézgtir-
gl kisitlayici cezalara cevrilemeygcede hukim altina alinrgtir.
Cevap ve dizeltme hakkinin kullaniimasi ile basaclarinin tahrip
edilmesi suclari bu kuralin uygulanmasinda istisiteligi tasimaktadir.

29. CD. 22381 K. 04.06.2008 T.
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4. RADYO VE TELEV iZYONLAR ICiN DUZENLEME

Konunun radyo ve televizyonlar agisindanse&ilde yol alacgy
3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurgllue Yayinlari Hakkinda
Kanun’un 4. maddesinde yayin ilkeleri olarak dizentitir. Bu ilkeler;
Tarkiye Cumhuriyeti Devleti’'nin varlik ve @amsizlgina, Devletin l-
kesi ve milletiyle bolinmez batiuntiine, Ataturk ilke ve inkilaplarina
aykiri yayin yapilmamasi, toplumgiddete, terére, etnik ayrimgih
sevk eden veya halki sinif, irk, dil, din, mezhepbélge farki gbzeterek
kin ve digmanliga tahrik eden veya toplumda nefret duygularstolan
yayinlara imkan verilmemesi, yayin@in, gerek yayin organi, gerekse
hisse sahipleri ve tGclnci derece dahil olmak Uietecl dereceye ka-
dar kan ve sihri hisimlari veya birska gercek veya tizel #nin haksiz
cikarlari dg@rultusunda kullaniimamasi, insanlarin dil, irk, keainsiyet,
siyasi digunce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri nedentacbir
sekilde kinanmamasi vesagilanmamasi, yayinlarin toplumun milli ve
manevi dgerlerine ve Turk aile yapisina aykiri olmamasi,| dwgyatin
gizlili gine saygili olunmasi, Turk milli ggiminin genel amaclarinin,
temel ilkelerinin ve milli kdltarin gedtirilmesi, Turkgenin; ozellikleri
ve kurallari bozulmadan kogma dili olarak kullaniimasi; milli birlik ve
buttnlistin temel unsurlarindan biri olarakgekss kultar, esitim ve bi-
lim dili halinde gelsmesinin sglanmasi, Ksgilerin manevisahsiyetlerine
elestiri sinirlan 6tesinde saldirida bulunulmamasiyage ve dizeltme
haklarina saygili olunmasi, seturulmasi basin meslek ilkeleri cerceve-
sinde mimkin olan haberlerin sgiwrulmaksizin veya dgwuluguna
emin olunmaksizin yayinlanmamasi, sakli kalmasdkgg verilen bil-
gilerin kamu yarari ciddi bir bicimde gerektirmegigkyayinlanmamasi,
yayincilgin haksiz bir amac ve cikara alet edilmemesi vesizaieka-
bete yol acilmamasi, ilan ve reklam nigelideki yayinlarin bu nitelikle-
rinin sipheye yer birakmayacakkilde aciklanmasi, bir basin organinin
Ozel cabalarla yarag Granidn kendi Griniymtgibi sunulmamasi,
ajanslardan veya Blea bir medya kayrandan alinan haberlerin kayna-
ginin belirtiimesine 6zen gdsterilmesi, suclu @gdwarg! karari ile ke-
sinlegmedikge hi¢ kimsenin suclu ilan edilmemesi veyalsmus gibi
gosterilmemesi; kileri su¢ glemeye yonlendirecek veya korku salacak
yayin yapilmamasi, haberlerin yayinlanmasinda sazisi, gerceklik ve
dogruluk ilkelerine bgh olunmasi; 6zgurce kanaat elutmunun engel-
lenmemesi; haber kaynaklarinin kamuoyunun yangisimn amaclan-
digi haller dginda gizliliginin korunmasi, halki aldatacak, yaniltacak
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veya haksiz rekabete yol acacak reklam yayinlarenaveriimemesi, si-
yasi partiler ve demokratik gruplar arasinda fiesal gi sgslanmasi; tek
yonll, taraf tutan yayin yapilmamasi; secim donemde belirlenen
secim yasaklariyla ilgili ilkelere aykiri davranémasi, yayinlarda, eser
ve balantili hak sahiplerine 5846 sayili Fikir ve Sagaerleri Kanunu
ile taninan haklarin ihlal edilmemesi, bilgi ikt telefonlari yoluyla
yarisma ve benzeri yontemlere gvarulmamasi ve bunlarin sonucunda
dinleyici ve seyircilere ikramiye verilmemesi vejaamiye verilmesine
aracilik edilmemesi, lotarya yapilmamasi, bilgitigien telefonlari yo-
luyla yapilacak anket ve kamuoyu yoklamalarinirgitik asamasindan
sonuclarinin ilanina kadar noter nezaretinde géeg@iimesi, televiz-
yonda bolindr ekran yoluyla ana program ile ilgiiya ilgisiz bilgiler
veren konularigleyen yayinlarin yapiimamasi, cerceveler veya ait y
teknigi kullanilarak sirekli yayin yapilmamasi, haberamik ile ilgili
olmayan goruntilerin verilmemesi, haberle benzetikeden goruntile-
rin aiv niteliginin belirtiimesi, program hizmetlerinin buttn umksuwi-
nin insan onuruna ve temel insan haklarina sapinhasi, yayinlarin
mistehcen olmamasi, kadinlara, gucsuzlere, Ozielive cocuklara
karsi siddetin ve ayrimcifiin tesvik edilmemesi, yayinlarigiddet kulla-
nimini 6zendirici veya irk¢l nefret duygularinghartici nitelikte olma-
masl, su¢ orgutlerinin korkutucu ve vyildirict 6@eérinin yansitilma-
masl, genclerin ve cocuklarin fiziksel, zihinsel aldaki gekimini ze-
deleyecek tirden programlarin, bunlarin seyreded@ieeaman ve saat-
lerde yayinlanmamasi, bigiminde siralagtm.

Bu yayin ilkelerine uyulmamasi durumunda Yasa'n® @adde-
sinde diizenlemeye gidilgir. RTUK, 6ngordigi yakumluliikleri yerine
getirmeyen, izirsartlarini inlal eden, yayin ilkelerine ve bu yashedir-
tilen diger esaslara aykiri yayin yapan 6zel radyo ve teyewi kuruly-
larini uyarir veya ayni yayin kaginda aciksekilde 6zur dilemesini is-
ter. Bu talebe uyulmamasi veya aykguh tekrari halinde ihlale konu
olan programin yayini, bir il on iki kez arasindardurulur. Yayini
durdurulan programlarin yerine, ayni yayirsdginda ve reklamsiz ola-
rak, ilgili kamu kurum ve kuruklarina Ust Kurulca hazirlattirilacak
egitim, kaltdr, trafik, kadin ve cocuk haklari, geagh fiziksel ve ahlak?
gelisimi, uyusturucu ve zararli ajkanliklarla mucadele, Tark dilinin
guzel kullanimi ve ¢evregdimi konularinda programlar yayinlanir.

Aykiriligin tekrari halinde yasa maddesinin devaminda paza-c
lari uygulanacg belirtiimektedir. Daha 6nce siklikla kaestigimiz
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yayin durdurma kural son yapilan dizenlemelerlgigukten kaldiril-
mis ve bunun yerine para cezalari 6ngorigticl

5.INTERNET YAYINLARINDA YASAKLAMA

Yayin yasaklarinirinternet ortamlarinda hangi s«dlarda gercek-
lesecesi de 5651 sayili ve 4.5.2007 gunliiternet Ortaminda Yapilan
Yayinlarin Duzenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyidenen Suclarla Mi-
cadele Edilmesi Hakkinda Yasa'nin 8. maddesindenlénmsgtir. Buna
gore Internet ortaminda yapilan ve iggrasagidaki suclari olgturdugu
hususunda yeterliiphe sebebi bulunan yayinlarla ilgili olaraksemin
engellenmesine karar verilebilir.

Bunlar; intihara yonlendirme (TCK madde 84), Cocuklarin eins
istismari (TCK m. 103, birinci fikra), Ugturucu veya uyarici madde
kullaniimasini kolaylgtirma (TCK m. 190), Saik icin tehlikeli madde
temini (TCK m. 194), Mustehcenlik (TCK m. 226), kg{TCK m 227),
Kumar oynanmasi icin yer ve imkangsama (TCK m 228) ve nihayet
25/7/ 1951 tarihli ve 5816 sayili Atatiirk Aleyhiitdenen Sugclar Hak-
kinda Kanunda yer alan sugclar olarak siralanmaktadi

Durdurma kararinternet yayinlarini diizenleyen ayni Yasa’nin 8.
maddesinin devam eden fikralarinda yer almakté&ttigimin engellen-
mesi karari, sogiurma evresinde hékim, kogturma evresinde ise
mahkeme tarafindan verilir. Sgturma evresinde, gecikmesinde sa-
kinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarahndia egimin engel-
lenmesine karar verilebilir. Bu durumda Cumhurigetvcisi kararini
yirmi dort saat icinde hakimin onayina sunar veimmakararini en gecg
yirmi dort saat icinde verir. Bu sire icinde kamaanaylanmamasi ha-
linde tedbir, Cumhuriyet savcisi tarafindan derkaldirilir. Koruma
tedbiri olarak verilen egimin engellenmesine #kin karara 4/12/2004
tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu imilerine gore
itiraz edilebilir.

Hakim, mahkeme veya Cumhuriyet savcisi tarafindailen eri-
simin engellenmesi kararinin birer 6@negeresi yapiimak Gzere Tele-
komunikasyon Kurulu Bganligi’'na gonderilir.

Icerigi birinci fikrada belirtilen suclari okuran yayinlarin icerik
veya yer sglayicisinin yurt danda bulunmasi halinde veya icerik veya
yer sglayicisi yurt icinde bulunsa bile, i¢gribirinci fikranin (a) bendi-
nin (2) ve (5) numarah alt bentlerinde yazil suclolwturan yayinlara
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iliskin olarak erimin engellenmesi karari re’sen ganlik tarafindan
verilir. Bu karar, egim sglayicisina bildirilerek geggnin yerine geti-
rilmesi istenir.

Erisimin engellenmesi kararinin ggrederhal ve en geg kararin
bildiriimesi anindan itibaren yirmi dort saat icenglerine getirilir.

Baskanlik tarafindan verilen @imin engellenmesi kararinin konu-
sunu olgturan yaymni yapanlarin kimliklerinin  belirlenmednalinde,
Baskanlik tarafindan, Cumhuriyetgsavcilgina su¢ duyurusunda bulunulur.

Soryturma sonucunda koyturmaya yer olmagi karari veril-
mesi halinde, egimin engellenmesi karari kendjinden hiukimsiz ka-
lir. Bu durumda Cumhuriyet savcisi, kgtwrmaya yer olmagh karari-
nin bir 6rngini Baskanliga génderir.

Kovusturma evresinde beraat karari verilmesi halindésinein
engellenmesi karari kendilnden hiukimsuz kalir. Bu durumda mahke-
mece beraat kararinin bir dg@askanliga gonderilir.

Konusu birinci fikrada sayilan suglari gluran igcergin yayindan
ctkarilmasi halinde; aimin engellenmesi karari, sgturma evresinde
Cumbhuriyet savcisi, kogturma evresinde mahkeme tarafindan kaldirilir.

Koruma tedbiri olarak verilen @rmin engellenmesi kararinin ge-
regini yerine getirmeyen yer veya gm saglayicilarinin sorumlulari, fiil
daha &ir cezayl gerektiren Bka bir su¢c olgturmadgl takdirde, alti
aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandiril

Idar? tedbir olarak verilen gimin engellenmesi kararinin yerine
getiriilmemesi halinde, B&anlk tarafindan egim saslayicisina, onbin
Yeni Turk Liras’'ndan yizbin Yeni Tirk Lirasr’'na #ar idari para cezasi
verilir. idari para cezasinin veriggliandan itibaren yirmi dort saat icinde
kararin yerine getiriimemesi halinde isesBanligin talebi tzerine Kurum
tarafindan yetkilendirmenin iptaline karar verilabi

Bu Kanunda tanimlanan kabahatler dolayisiylaskBalik veya
Kurum tarafindan verilen idari para cezalaringkiii kararlara kag,
6/1/1982 tarihli ve 2577 sayildari Yargilama Usuli Kanunu hikiimle-
rine gore kanun yoluna paurulabilir.






DORDUNCU BOLUM

CEVAP VE DUZELTME HAKKI

1. ANAYASAL BiR HAK OLARAK CEVAP VE DUZELTME

Cevap ve duzeltme hakki, géir adiyla tekzip) ki ve kurulula-
rin, kendileriyle ilgili yayinlar konusunda, aymagtan yararlanarak du-
stncelerini aciklama, kendilerini savunma ve boylgealis beyanlari
dizeltme olan& sunan temel bir haktir. S6z konusu yayin, yadalir
su¢ ya da haksiz fiil olarak tanimlanmasa bile apeve dizeltme hakki
yoluyla etkin ve hizli bigekilde yayin sonucu ortaya ¢ikan yardnla-
siimalar ve kot sonuclar ortadan kaldirilabilir t&a cevap ve duzeltme
hakkinin temelinde gder bgvuru yollarina oranla daha etkin ve ivedi
¢c6zim Uretmesinde yatmaktadir. S6z konusu yayina gavap ve di-
zeltme hakkinin kullaniimasi gér bgvuru haklarini ortadan kaldirmaz
ya da o bgvurulara delil tekil etmez?

Cevap ve duzeltme hakki daygma dgzrudan Anayasa’dan alir.
Buna gore Anayasa’nin 32. Maddesi’n@igjzeltme ve cevap hakki, an-
cak kyilerin haysiyet vesereflerine dokunulmasi veya kendileriyle ilgili
gercegge aykiri yayinlar yapilmasi hallerinde taninir \@nkinla diizenlenir.

Duzeltme ve cevap yayimlanmazsa, yayimlanmasimekigege-
rekmedgine hakim tarafindan ilgilinin miracaat tarihindetibaren en geg
yedi gun icerisinde karar verilir.

Cevap ve duzeltmeye karar verecek yargilama makanararini
kac gun icinde veregehikminu dahi belirleyen, Anayasa diizenlemesi, bu
hakkin yasa koyucu tarafindan ne derece 6nengeindkanitidir.

Hemen belirtmek gerekir ki cevap ve dizeltme hajdtnizca su-
reli/dénemsel yayinlar icin éngdrulen bir diizenleimeSuresiz yayin-
larda 6rngin kitap ya da el brairii gibi basili yayinlarin cevap ve du-
zeltme hakki kullanilamaz.

! AB Uyum Siirecinde Ceza Hukukistanbul Barosu Yayinlari, Turk Hukukunda
Cevap ve Duzeltme Hakk3, Dursun, 2010Qst.
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Tark hukuk uygulamasinda cevap ve dizeltme h&dsil eser-
ler icin 5187 sayill Basin YasasI’'nin 14 ve 18. maeldete; Ozel
radyo ve televizyonlar icin 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Ku-
rulus ve Yayinlari Hakkinda Kanun'un 28. maddesinbigernet tize-
rinden yapilan yayinlar icin 5651 sayiliinternet Ortaminda Yapilan
Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyikdenen Suclarla M-
cadele Edilmesi Hakkinda Kanun'un 9. maddesindenimayet 2954
sayll'TRT Yasasi'nin 27. maddesinde duzenlerybulunmaktadir.

2. BASIN YASASI'NA GORE CEVAP VE DUZELTME

a. Amaci ve Kagullar

Cevap ve duzeltme hakkinin asil dizenlenmesi, taymtarak, Ba-
sin Yasasi’'nda yapilgtir. Basin Yasasi'nin 14. maddesi cevap ve diuzeltme
hakkinin neekilde kullanilacgini, yalin bir bicimde aciklamaktadir.

Maddenin ilk paragrafindasureli yayinlarda kilerin seref ve
haysiyetini ihlal edici veya fierle ilgili gercege aykiri yayim yapilmasi
halinde, bundan zarar gorenskiin yayim tarihinden itibaren iki ay
icinde gbnderegg suc unsuru icermeyen, Ucunciillerin hukuken ko-
runan menfaatlerine aykiri olmayan diizeltme ve peraisini; sorumiu
mudar hicbir dizeltme ve ekleme yapmaksizin, gisuigdi yayinlarda
yazly! aldg tarihten itibaren en gec¢ U¢ gun icindegeli sureli yayin-
larda yaziyi aldgi tarihten itibaren ¢ ginden sonraki ilk nishadgili
yayinin yer aldyl sayfa ve sutunlarda, ayni puntolarla ve ayekilde
yayimlamak zorundadir.

Yasa maddesinden de anldigl tGzere dizeltme hakkinin kulla-
nilmasi icin dncelikle ortada hukuka aykiri payin olmaldir. Buradaki
hukuka aykirilgin tanimini, yasa koyucseref ve haysiyeti ihlal edici
veyagercese aykir yayin,seklinde duzenlengtir. Bunun bulgulari her
olayin somut 6zelliklerine gore gigiklik gosterecektir. Hakkinda yayin
yapilan kgi, o yayindan bir bicimde “incindini” diisiniyorsa, cevap ve
dizeltme hakkini kullanabilecektir.

Hakkinda yayin yapilan i yayim tarihinden itibaren iki ay
icinde, bir dizeltme metnini yayin kurumunun sorunmhidurligine
ulastirmak zorundadir. Metnin goudan sorumlu mudur tarafindan tes-
lim alinmasi gerekmez. Tebligat Yasasi hukimlegraltusunda kurumda
surekli calgan birine de tebligat yapilabilir. Onemli olan cewee diizeltme
metninin iki aylik stire icinde basin kurgiluna ulamis olmasidir.
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b. Uygulama

Uygulamada hazirlanan dizeltme metni, noterdenintarname
esliginde ilgili kuruma gonderilmektedir. Noter yoluylgonderilmesi
kosul degildir. DUzeltme yazisi, su¢ unsuru icermemeli vehdberi ye-
niden dizeltme gerektirecek bicimde Ucuncgilédin haklarini ihlal
etmemelidir. Sorumlu mudur afghdizeltme metnini, glnluk bir sdreli
yayinda, aldil tarihten itibaren ¢ gun icinde,gér yayinlarda ise Ug¢
guinden sonraki ilk sayida ayni dl¢ulerde yayinlamatundadir. Gunlik
yayin yapan kurumun, en ge¢ doérdincu gunli sayastnd dizeltme
metnine yer vermesi gerekir.

Duzeltme ve cevap metninde cevap hakkinin kullaasim ge-
rektiren yayinin ginii ve sayisi belirtilihtarname giginde gonderile-
cek duzeltme ve cevap metninin ilgili yazidapun olamayac&, di-
zeltme ve cevaba neden olan eserin yirmi satirdagaal veya resim
veya karikatlr olmasi hallerinde dizeltme ve cevz satiri geceme-
yece&i yasanin ayni maddesiyle hikmelbamstir.

Sdreli yayinin birden fazla yerde basiimasi haljndigzeltme ve
cevap yazisl, dizeltme ve cevap hakkinin kullarslmasebebiyet veren
eserin yayimlangq butin baskilarda yayimlanir. Ancak birden c¢ok
yerde basilip ta, ek nitglnde farkli bélgesel yayin yapan gazetelerin
eklerinde ilgili yayin yapilmgsa, o durumda yine o bolgesel yayinda
diizeltme metninin kullaniimasi olanaklidir.

c. Yargi Yollari

Cevap ve Duzeltme metninin yasaca belirlenen stirgilede ya-
yimlanmamasi durumunda, yayim icin taninan sdréiiminden itiba-
ren, belirlenen kgqullara aykirisekilde yayimlanmasi halinde ise yayim
tarihinden itibareron bes glin icinde cevap ve dizeltme talep eden ki-
siye yargilya bgvuru hakkir dgmaktadir. K¢i bu durumda, bulundiu
yer sulh ceza hakiminden yayimin yapilmasina vey&Kdnun hikumle-
rine uygun olarak yapilmasina karar verilmesineysbilir. Sulh ceza
hakimi bu istemi ¢ gun icerisinde, dgnia yapmaksizin, kararadar.
Uygulamada bu strenimgiédigl ve yaklgik olarak bir haftayr buldgu
gorulmektedir.

Sulh ceza hakiminin karari, cevap ve dizeltme metnyayim-
lanmasi yoninde olursa, bu karara, yayinini yapasinbkurumunca,
itiraz edilebilir. Kanun koyucu burada acele itirsézcgline yer verdi-
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ginden, Ceza Muhakemesi Yasasl 268. maddesiiger itiraz merci

dogrudan Asliye Ceza Mahkemesi'dir. Burada karariri ggfden itiba-

ren yedi gun icinde, Sulh Ceza Mahkemesi'nin yaygnresi icindeki

Asliye Ceza Hakimfiine itiraz dilekcesi verilmelidirilgili Asliye ceza

hakimi, G¢ gin icinde itirazi inceleyerek karariveBulh Ceza hakimi-
nin karari, cevap ve duzeltme hakkinin kullaniimamgninde olursa
bu kez de ayni yontemlerle, gvaru sahibi tebfiden itibaren yedi gin
icinde ilgili asliye ceza mahkemesinesbarabilecektir. Yetkili maka-
min karari kesindir. Yani bu karara kaartik bgka bir yargisal kuruma
basvurulamaz. istisnai hallerde yazili emir yoluna gidilebilmekted
Uygulamada az da olsa bu tir durumlara rastlan tiackk

Duzeltme ve cevabin yayimlanmasina hakim tarafirigaar ve-
rilmesi halinde, yayimlanmak icin zorunlu olan déresulh ceza haki-
minin kararina itiraz edilmenggse kararin kesinggigi tarihten, itiraz
edilmisse yetkili makamin kararinin tegiitarininden itibaren bdar.

Duzeltme ve cevap hakkina sahip olagirkh mirascilarindan biri
de bu hakki kullanabilir. Bu durumda, yayinin ydgl tarihten itibaren
sorumlu mudure gonderilmesi gereken metin, yayinigden itibaren
uc ay icinde gonderilmelidir.

d. Tuzel Kisilerin Durumu

Yasada acikca belirtiimese de tlzelilkrin de cevap ve dizeltme
hakkini kullanabilmeleri gerekir. Cezai sorumlulaklbile bulunan ttzel
kisilerin cevap ve duzeltme hakkini kullanamamalarstdiilemez.
Kaldi ki Basin Kanunu'nda agikca belirtilemese dalf®o ve Televizyon
yayinlarinda cevap ve dizeltme hakkini diuzenley@®4 3Sayili Yasa
tuzel kiilerin de cevap ve diizeltme haklarinin buluguhu acikca be-
lirtmistir. Bu durumda radyo ve televizyon yayinlar ig¢iizel kiilere
cevap ve dizeltme hakkinin kullanimini taniyip,eg@zya da dergiler
icin bu hakki tanimamak yasa koyucunun amaci olaegkrlendirile-
mez ve de uygulamada eksiklik yaratir. Bu neddieeltksiler radyo ve
televizyon yayinlarinda olgw gibi streli basili eserlerde de cevap ve
dizeltme hakkindan yararlanabilmelidirler.

e. Yargl Uygulamalari

i. On Beg Gunluk Sure

“04/11/2006 tarihli T.G de "Meclis'teki A. Hocaatabasligl ile
yayimlanan yazi nedeniyle ilgilisi T. Y. vekilininpevap ve dizeltme
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isteminin kabull ile dizeltme ve cevap yazisinigilanmasina dair,
Blylkcekmece 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 16/03/2@&Mli ve
2007/464 muteferrik sayilh kararina vuku bulanaiin reddine ikkin,
Buylkcekmece 2. Asliye Ceza Mahkemesi’'nin 06/0472@arihli ve
2007/61-61 muteferrik sayili karari aleyhine Yuk#alalet Bakanfi'ndan
verilen 27.8.2007 gun ve 43966 sayili Kanun Yamfozma istemini
iceren dava dosyasi Cumbhuriyet sBavcilgnin 24.9.2007 gin ve
K.Y.B. 2007-179649 sayili ihbarnamesi ile dairegeilmekle okundu.

Dosya kapsamindan, gazetenin sorumlu mudurineemtdbizen-
lenen, cevap ve dilizeltme metnini iceren 4.1.20@Hlitahtarnamenin
8.1.2007 tarihinde tel@iedildigi, 5187 sayili Basin Yasasi'nin 14. mad-
desi uyarinca yayimlanmasi gereken sure icindemfapmamasi lze-
rine, cevap ve duzeltme isteyen vekili tarafindamlam maddenin
4.fikrasinda belirtilen 15 gunlik sire icerisind6.122007 tarihinde
"Bluyukcekmece Sulh Ceza Mahkemesi’ne gonderilmekaisli Sulh
Ceza Mahkemesi’'ne" yasada ongorilen suregeupada bulunuldgun-
dan yerinde go6rilmeyen kanun yararina bozma isiemieddine,
13.02.2008 giinii oybigiyle karar verildi.”

ii. Cevap ve Duzeltme Metni Suc Unsugermemeli 3. Kilerin
Haklarini /nlal Etmemelidir.

“5187 sayili Basin Kanunu'nun 14. maddesi uyarikabanilan
dizeltme ve cevap hakkininskik haklarina saldiri ve gerge aykiri
yayin yapilmasina kardizenlenmy bir hak oldgu, ancak bunun haber
verme hakkinin sinirlanmasina yol agacak yaygenlikallanilamaya-
cagl, ilgilinin gerceze aykirilik iddiasinin objektif dlcllere dayanilara
degerlendiriimesi gerekgi, duzeltme ve cevap hakki kullanilirken sug
unsuru icermeyen ve UcuncuUsikerin hukuken korunan menfaatlerine
aykiri olmayan ifadelerin kullaniimasi gergktiayrica tekzip metninin
iliskin oldugu yazinin cevap vereni ilgilendiren kismindan faalama-
yacak bicimde dizenlenmesi zoruniglma uyulmadii gozetilmeden,
itirazin kabull yerine yazilgekilde reddine karar verilmesinde isabet
gorilmems ve CMUK'un 343. maddesi uyarinca anilan karariaubo
masl! lizumu yazili emre atfen ihbar olugmoulunmakla ger@ goru-
sUlip dGundldi: Karar Yargitay Cumhuriyet Bgavcilgr'nin yazih

27.CD. 1297 K. 13.02.2008 T.
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.....

Adapazari 2. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 07.01.2006 ge 2005/42
mut. sayili kararinin CMK’nin 309. maddesi uyariBzzulmasina..®

iii. Mahkemede Kullanilan Kanit Gizli [gédir

“Taraflarin kagilikl iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve
kanitlara, mahkeme kararinda agiklanan gerektirezienlere ve Ozel-
likle davali T. T. tarafindan davaya konu mektupidstanbul Emniyet
Mudurligt Mali Sube Mudurli@une teslim edildii, Murat ile ilgili ola-
rak gorilen ceza davalarinda delil olarakgaetéendiriimesi nedeniyle
gizliliginden sbz edilemeyege bu mektuplarin davacilara ait olmag
Daire ilaminda belirtilen kararin davacisinin Mdugu, gorilmekte olan
davacilarin dnceki davada yer alnfadve bu kgiler yoninden dnceki
davanin bglayiciliginin bulunmadii gibi, Y. M. D.| tarafindan yapilan
tedbir talebinin Ankara 8. Asliye Hukuk Mahkemesi'21/11/2001 gin
ve 2001/202 De Is sayil kararla reddedilgli tekzip bavurusunun da
Ankara 3. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 28/11/2001 gur20@1/296 Tekzip
saylll karari ile reddedilgi, karara kay yapilan itirazin Asliye Ceza
Mahkemesince reddedifglj bu kararlara kar yapilan yazili emir bau-
rularinin da reddedildi, bu nedenlerle yapilan yayindasikk haklarina
zarar veren ve 0zel hayatin dokunulmanh ihlal eden bir yon bulun-
madgl anlgildigindan, delillerin dgerlendiriimesinde bir isabetsizlik
bulunmamasina goére, usul ve yasaya uygun bulunamrde kararinin
onanmasi gerekir.”

iv. Elestirel Yayinlar Cevap ve Duzeltme Hakkina Konu Olama

“Mezkur ihbarnamede; Dosya kapsamina goére, 518Wi gsin
Kanunu'nun 14/1. maddesindegikarin seref ve haysiyetini ihlal edici
yayin yapilmasi halinde, ilgili tarafindan hazidandizeltme ve cevap
yazisini sureli yayin sorumlu mudurinin ¢ gunisgede yayimlamasi
zorunlulggu bulundgu, aksi takdirde siirenin sona ermesinden itibaren
15 giin icinde cevap ve diuzeltme talep edgmiki bulund@gu yer sulh
ceza hakiminden yayinin yapiimasina karar verilmasteyebilecginin
ongorualmesi kansinda, Beyglu 10. Noterlgi'nin 07.03.2005 tarihli ve
7102 sayili ihtarnamesine ekli tekzip metninin ntapagazetenin so-
rumlu mudiarine teldi olundygu 07.03.2005 tarihini miteakip tekzip

7. CD. 15469 K. 27.09.2006 T.
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metninin yayimlanmasinin zorunlu ofglu10.03.2005 tarihi ile mahke-
meye bavuruldusu 28.03.2005 tarihi arasinda 15 gunlukvau sure-
sinin dold@gunun nazara alinmamasi,

5187 sayili Basin Kanunu'nun 14. maddesi uyarievag ve di-
zeltme hakki, basinin haber verme hirriyetininrelnmasina yol acacak
sekilde kullanilamayaga gibi, elsstiri sinirlari icersinde ele alinan ve
objektif olarak verilen bir haberin de cevap ve eltrne konusu yapila-
mayacginin gozetiimemesi,

Duzeltme ve cevap hakkinin kullaniimasingkih olarak dizenle-
nen ve aynen yayinlanmasina karar verilen tekzimimde yer alan, " ...
E'nin sugsuz oldgunu bildigi kisilere kasgi iftira atmak sugunusledigi
kanisina variimgtir ... " " ... E. Turk halkini senelerden beri yanaya
calismig, masum insanlari yayinda olglu gibi kendisinesantaj yaptik-
lari iddiasi ile suclamtir ... " gibi ifadelerin, anilan gazetede yayindan
yazi metninde bulunmagly bu sebeple dizeltme metninin aynen ya-
yimlanmasi durumunda yeni bir tekzip dizeltme taketkonu olabile-
cesinin degerlendiriimemesi,

Karsisinda itirazin bu yonlerden kabull yerine redduagar ve-
rilmesinde isabet gorilmemive 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanu-
nu'nun 309. maddesi uyarinca anilan kararin bozuilhigumu kanun
yararina bozmaya atfen ihbar olurgrbulunmakla Turk Milleti adina
geresi gortsulip dizunuldid: Karar ve Sonu¢rargitay Cumhuriyet Ba
savcilgli'nin kanun yararina bozma istemine dayanan ihbagnigergi
yerinde goruldginden Istanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesi'nin
18.05.2005 gin ve 2005/31 Tekzip 2005/66 Mdut.saydrarinin
CMK'nin 309/4-d maddesi uyarinca Bozulmasina...”

v. Cevap ve Dizeltmede Kafraraf Sorumlu Mudurdur

“Dosya kapsamina goére, 5187 sayili Basin Kanunuinmad-
desinde yer alan “Sdreli yayinlardasilerin seref ve haysiyetini ihlal
edici veya ksilerle ilgili gerceze aykir yayim yapilmasi halinde, bundan
zarar goren kinin yayim tarihinden itibaren iki ay icinde gondeesi
su¢ unsuru icermeyen, Ucunciilarin hukuken korunan menfaatlerine
aykiri olmayan dizeltme ve cevap yazisini; sorumiwdir hic bir di-
zeltme ve ekleme yapmaksizin, gunlik sureli yaydaayaziyi aldii
tarihten itibaren en gec Uc¢ gun icindegati sureli yayinlarda yaziyi al-

®7.CD. 2638 K. 04.03.2009 T.
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dig tarihten itibaren ¢ ginden sonraki ilk nushattgli yayinin yer
aldigi sayfa ve situnlarda, ayni puntolarla ve agkilde yayimlamak
zorundadir.” Hikmune aykiri olarak, cevap ve dimellyazisinin... Ga-
zetesi Sorumlu Mudurt yerine, Basin Yayincilik SanTic. AS. adina
Gazetesi Genel Yayin Yonetmeni ve s6z konusu haglagan gonderil-
mesinin ve tekzip talebinin kabultineskin Sulh Ceza Mahkemesi’'nin
kararinda da kar taraf olarak sorumlu mudur yerine bahsi gegams-
larin gosterilmg olmasinin, sorumlu maduarun itiraz hakkini ortadah
dirmayacgl, dolayisiyla Kugiukcekmece 1.Sulh Ceza Mahkemiesi'n
kararinin... Gazetesi Sorumlu Mudur vekili taradndsuku bulan itirazin
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 268. maddesbelirtilen 7
gunluk yasal sure icerisinde yapgohin kabuld ile itiraz konusunda bir
karar verilmesi gerekirken, Sulh Ceza Mahkemesikamarinda taraf
olarak gosterileryahislarin 3 gun icinde itiraz etmedikleri ve itiraden
kararda taraf olmagh gerekcesiyle yazilisekilde karar verilmesinde
isabet gorulmemngi 5271 sayi Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 309.
maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasi lizunmurkayararina boz-
maya atfen ihbar olunmubulunmakla gef@ goristlip dgunalda:...
Bozulmasina...®

vi. Yayimlanan Gazetenin Fotokopisi Yeterlidir.

“Dosya kapsamina gore, dizeltme istemine konu yaziangi
nishada yayimlangh hususun tekzip dilekgesinde belirtgdve yazinin
fotokopisinin eklendiinin anlaillmasi kagisinda, yazinin yer algh ga-
zetenin nushasinin, tekzip talebingkiln dilekceye eklenmemiolmasinin,
tekzip isteminin reddini gerektirmeyaggegtzetiimeksizin yazilisekilde
verilen karara vaki itirazin kabull yerine reddkeear verilmesinde isabet
gorulmems ve 5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 309.desid
uyarinca anilan kararin bozulmasi lizumu kanunriyerébozmaya atfen
ihbar olunmg bulunmakla geg@ goristlup digiinuldi: Bozulmasina...”

vii. Yayindaki Sozcuklersagilayici Olamaz.

“5187 sayili Basin Kanunu'nun 14. maddesi uyarikaianilan
dizeltme ve cevap hakkininskik haklarina saldiri ve gerge aykiri
yayin yapilmasina kardizenlenmy bir hak oldgu, ancak bunun haber
verme hakkinin sinirlanmasina yol acacak yaygenlikaillanilamaya-

®7.CD. 18582 K. 06.12.2006 T.
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cagl, ilgilinin gerceze aykirilik iddiasinin objektif dlcllere dayanilara
degerlendiriimesi gerekgi, duzeltme ve cevap hakki kullanilirken sug
unsuru icermeyen ve UcuncuUsikerin hukuken korunan menfaatlerine
aykiri olmayan ifadelerin kullaniimasi gergktigozetilmeden, itirazin
kabull yerine yazilsekilde reddine karar verilmesinde isabet gorilme-
mis ve Ceza Mahkemeleri Usuli Kanunu'nun 343. maddgarinca
anilan kararin bozulmasi lizumu kanun yararina lagamatfen ihbar
olunmu; bulunmakla gerg gorisulip dizunuldi: Karar:Anayasa'nin
28. ve 5187 sayill Basin Yasasi'nin 3. maddesitadiesini bulan basi-
nin haber verme hakki gerceklik, giincellik, kamraya toplumsal ilgi,
konu ile ifade arasinda giinsel bglihk unsurlari ile sinirhdir. Haber
verme hakki bu sinirlar igcinde kagdistirece hukuka uygundur. Bu un-
surlardan birini tssamayan haberin veya at@inin hukuka uygun oldu-
gundan s6z edilemez ve saldiriygrayan kgisel hak korunmaya ger
bir Gstlnlik kazanir. Kanun yararina bozma istenkioleu yazinin gin-
cellik, kamu yarari, toplumsal ilgi unsurlarini igeekte oldgunda
kusku yoktur. Konu ile ifade arasinda diinsel b&lillk unsuruna ge-
lince; bu unsur haber geggeyansitsa dahi kullanilacak dil ve ifadenin,
yapilacak niteleme ve yorumun haberin vgnin gerektirdgi ve zo-
runlu kildigl bicim ve élgtide bulunmasini 6ngoriir. Ozekil kosulla-
rin varligl durumunda da bicimsel kallara uyulmasi zorunluffu var-
dir. Elstirinin verilisinde gereksiz, yararli olmayan beyan, niteleme ve
deserlendirmelere gidilerek icerik ile uygun gtieyen tahrik edici, yalin
bir okuyucuda husumet ve $u yaratici dil ve ifade kullanilir, secilen
sozcukler gagilayici, kicuk dglrucd, incitici nitelikte olursa konu ile
ifade arasindaki denge bozulur, haber veygtiglaukuka aykiri duruma
gelir. Sonug Belirtilen hususlar gézéntine aligthda ve butini der-
lendirildiginde anilan yazinin konu ile ifade arasindauagel bghlik
unsurunu tamadgi ve dolayisiyla O’niin kilik haklarinin ihlal edildgi
anlagilmakla kanun yararina bozma istemini icerir ihlzame icergi
yerinde gorilmegjinden Reddine..®

viii. Sulh Ceza Mahkemesi Kararina Kattiraz Siresi

“Tum dosya kapsamina gore, Mulga 5680 sayili BEsmunu'nun
19. maddesi 3. bendi uyarinca, cevap ve dizeltmesmimaninda yayin-
lanmamasi halinde ilgilinin yayinlanmasi gerekenhtan itibaren 20
gun icinde Sulh Ceza Mahkemesinep\haabilecginin belirtiimis ol-

87.CD. 18255 K. 29.11.2006 T.
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masl! kagisinda, tekzip metninin teldliedildigi 19.04.2004 tarihinden
itibaren yayinlanmasi gereken 3 gunlik sidrenimbiblan 22.04.2004
tarihinden sonra 12.05.2004 tarihinde 20 gunlukesiir doldgu, bu
nedenle 24.05.2004 tarihinde yapilagvaaunun stre yoninden reddine
karar verilmesi gerelginin gozetiimemesinde, Kabule gére de, Sulh
Ceza Mahkemesince verilen karari miteakip, 26.6.26in ve 25504
saylll Resmi Gazetede yayimlanarak yurgeligiren 5187 sayili Basin
Kanunu'nun 14/5. maddesinde, Sulh Ceza Hakimi'nanakna kan
acele itiraz yoluna gidebilegmin diizenlenmi olmasi ve Ceza Mahke-
meleri Usuli Kanunu'nun 304. maddesinde acelezitgaresinin bir
hafta olarak belirtiimi bulunmasi kawsinda, Sulh Ceza Mahkemesi
kararinin tebg edildigi 16.07.2004 tarihinden itibaren bir haftalik stre
dolmadan 21.07.2004 tarihinde yapilan itirazin siinge oldgu kabul
edilerek, itirazin sure yonunden reddi yerine, ®sasncelenerek bir
karar verilmesi gerektinin nazara alinmamasinda isabet gorilngersi
CMUK’un 343. maddesi uyarinca anilan kararin boadmizumu ka-
nun yararina bozmaya atfen ihbar olugmaulunmakla adina gete
gorGstltp dundldu: Karar Yargitay Cumhuriyet Bgavcilgr'nin ka-
nun yararina bozma istemineskin ihbarname icegi yerinde goruldi-
gunden, Sonug¢Bagcilar 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 3.8.2004 gin ve
2004/102 mauteferrik sayili kararinin CMK’nin 30944-maddesi uya-
rinca Bozulmasina..?”

iXx. Cevap Metninin Gazete Tuzelsiigine Yollanmasi Ret Ne
denidir.

“Milga 5680 sayili Basin Kanunu'nun 19. maddesikdasi
hikmu uyarinca cevap ve dizeltme yazisinin mevkutsorumlu mu-
duriine verilecg veya gonderilegg belirtiimekte olup, Yargitay 7.Ceza
Dairesinin yerlgik ictihatlari da bu yonde iken, 26.06.2004 tarden
yayimlanarak yurtrige giren 5187 sayili Basin Kanunu'nun Diizeltme ve
Cevap balikl 14. maddesinde tekzip metninin génderilgcamercii be-
lirtiilmemis ise de, anilan maddenin 1. fikrasinda duzeltmeevap yazi-
sini yayimlayacak olan ¢nin sorumlu muddr oldgunun belirtilmi
olmasi kagisinda, dizeltme ve cevap yazisinin 5680 sayiliuKalia
oldugu gibi yine sorumlu mudure gonderilmesi gergktihetle, somut
olayda tekzip metninin ilgili gazetenin sorumlu niiidne gonderilmesi

[T

°7.CD. 17044 K. 08.11.2006 T.



Cevap ve Dizeltme Hakki 141

adina gonderilmngi oldugu gozetilmeden, tekzip talebinin reddine karar
verilmesi gerekirken yazilgekilde kabuliine karar verilmesinde isabet
gorilmems ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 309de®ad
uyarinca anilan kararin bozulmasi lizumu yazilieeatfen ihbar olun-
mus bulunmakla gerg goristlup digunuldia: Karar ve Sonugrargitay
Cumbhuriyet Basavcilgr’'nin yazili emre dayanan ihbarname mindere-
catl yerinde goruldgiinden Silivri Sulh Ceza Mahkemesinin 28.1.2005
gun ve 2005/61-61 mut. sayih kararinin CMK'nin 8B8. maddesi uya-
rinca Bozulmasina..*®

f. Cevap ve Duzeltme Kararlarina Uyulmamasi

Basin Kanunu'nun 18. maddesinde yarg: kararlareming getir-
meyen basin kuruflarina uygulanacak yaptirimlar ayri bir hilkim ola-
rak duzenlenmstir. Buna goére, Duzeltme ve cevabin yayimlanmasina
iliskin kesinlamis hakim kararlarina uymayan sorumlu mudir ve so-
rumlu muduran bgh oldugu yetkililer icin para cezalari 6ngorulstir.

Sorumlu madir ve sorumlu madiaringbaldugu yetkili hakkinda
verilen &ir para cezasinin 6ddenmesinden yayin sahibi, sarungidtr
ve sorumlu mudurin K& oldugu yetkili ile birlikte muteselsilen so-
rumludurlar.

Duzeltme ve cevap yazisinin yayimlanmamasi veyanbéidenin
birinci fikrasinda belirtilen kgullara uyulmaksizin yayimlanmasi halle-
rinde hakim ayrica, masraflar yayin sahibi tarsdm#asgilanmak tzere,
bu yazinin tirajl yiz binin Gzerinde olan iki geese ilanseklinde ya-
yimlanmasina da karar verir.

Basin Yasasi'nin gerek 18/1. gerekse 18/2 maddegieden ar
para cezas! ifadesi, 04.11.2004 tarih ve 5252 isayitk Ceza Ka-
nunu’nun Yururlik ve Uygulam&ekli Hakkinda Kanun’'un 5/1. Mad-
desi uyarinca “adli para cezasina” dgmitiilmustur.*

3. OZEL RADYO VE TELEV IZYONLAR ACISINDAN CE-
VAP VE DUZELTME HAKKI

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurgilue Yayinlari Hak-
kinda Kanun, radyo ve televizyonlar icin cevap raltme yontemini
ayrica ve basin hukukundan farkli olarak dizenjemiYasanin 28.

107. CD. 16475 K. 18.10.2006 T.
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maddesinde yer verilen dizenlemelere gore, hakkyedege aykiri ya
da kkilik haklarina saldirseklinde yayin yapilan 6zel ve tiuzekikere,

bu yayinlara kau cevap ve duzeltme hakki taninmasi icin ilgililgegg!
yoluna bavurabilecekleri belirtiimgtir. Bu maddeden de anléacas

Uzere, yazili basindan farkli olarak burada 6ncegisnn kurulguna
dizeltme metni gdndermeye gerek olngadir.

Her ne kadar TRT YasasI’'nda cevap ve diizeltme hakkea di-
zenlenmg ise de bu madde hikmunun sonradan gikoimasi ve de
ayrim yapiimany olmasi nedeniyle bu maddedeki cevap ve dizeltme
hakki hikumlerinin 6zel radyo ve televizyon yayrman yani sira TRT
yayinlarini da kapsayagedisiinilmektedir:®

Kitabin bainci béliminde TRT yayinlarinda cevap ve dizeltme
hakkinin nesekilde kullanilacgi ile ilgili dizenlemeye ayrintili bicimde
ayrica yer verilecektir.

a. Uygulama

Yayin kurulgu hakkinda yapilan dizeltmegbarusunda, yayinin
bir kasetinin dilek¢e ekinde sunulmasi gerekmekietincak dava aca-
cak Kiiler Ucreti kagiligl yayinin bir kopyasini Radyo Televizyon Ust
Kurulu (RTUK)'den edinebilirler.

Duzeltiimesi istenen yayin icin hazirlanan metihldikte dogru-
dan yargiya yapilan kauru sonucunda, yargi gerekli incelemeyi yapar.
Bagvuru yerinde gorulirse diuzeltme ve cevap, saléskilteden veya
gercgge aykirl yayinin yapilgh ayni saatte, ayni program iginde yayin-
lanac& ayni maddede hukme ganmstir.

b. Kosullar

Kisilerin yarglya bsvurmalari yayindan itibareon gin icinde
yapilir. Bavuru icin yetkili ve gorevli mahkeme, ulusal yayyapan
kuruluslar icin Ankara Sulh Ceza Mahkemesi'dir. Bolgeselyerel ya-
yin yapan kurulglar icin ise, bgvurucunun bulundgu Sulh Ceza Mah-
kemesi'dir. Mahkeméi¢ gunicinde karar verir. Verilen karara kateb-
ligden itibarenic¢ gun icinde bir Gst mahkeme olan Asliye Ceza Mah-
kemesine itiraz edilebilir. Buradaki st mahkemesal yayin yapan
kuruluglar icin Ankara Asliye Ceza Mahkemesi'dir. g&r kurumlar

2jcel /Unver a.g.e. Sf. 419
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icinse ilgilinin bulundgu yer Asliye Ceza Mahkemesi olacaktir. Yetkili
Asliye Ceza Mahkemesi¢ giin icinde kararini verir. Verilen karar ke-
sindir. Mahkeme karari ilgili kuruka teblg edildiginin ertesi guni ya-

yin yapilir.
c. Yaptirimlar

Basin Kanunu'ndan farkli olarak ilgili yayin kurglinun mah-
keme kararini yerine getirmemesi durumunda, o yRynumuna uygu-
lanacak yaptirrm da ayni maddede yer glimiYayini yapmayan veya
karara uygursekilde yapmayan veya geciktiren kurgtn yayinlarindan
sorumlu en st yoneticisi ile kurglun sahibi olan anonirgirketin yo-
netim kurulu bgkanina yiiksek oranlarda adli para cezalari vefiece
hikiim altina alinngtir. Ayrica, kurulga Ust Kurulca eylemingrligina
gore U¢ aya kadar gelir getirici yayin yapma yaszerilebilecgi ve
ikinci kez tekrar halinde yayin izninin iptal edikgi ayrica en yiksek
para cezasina hukmolungcaa belirtilmgtir. Bu cezalarin erteleneme-
yecesi de ayni maddede hikim altina aligimn)

d. Yargisal Ornekler

Yasa maddelerinde 6ngorulen sireler kesin sure w@tile denk
gelen son gun sureden saylimaz.

i. 10 Gun/cinde Yarg! Yolu, Son Giiniin Tatile Denk Gelmesi

“TUm dosya kapsamina gore, Ankara 14. Sulh Cezakéfabsi'nin
2.1.2004 gun ve 2003/243 tekzip sayili kararininl 2904 tarihinde
tebligini muteakip, Kanal 6 Radyo, Televizyon YayincikksS. vekili
tarafindan, 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarim{ws ve Yayinlari
Hakkinda Kanun’un 28/4.maddesinde 6ngoriulen 3 ddsliie gectikten
sonra 16.2.2004 tarihli dilekge ile itiraz edgdgdzetilmeksizin itirazin
sire yonunden reddi yerine yazékilde kabuliine karar verilmesinde,
Kabule goére de, 3984 sayili Kanunun 28/4. maddesoelap ve di-
zeltme hakki taninmasi i¢in yayindan itibaren 1A ginde yargi yoluna
basvurulabilecginin dizenlenmi olmasi kagisinda, 17.12.2003 tari-
hinde yapilan yayin hakkindaki gsairu icin son gun olan 27.12.2003
tarihinin tatil ginine rastlamasi nedeniyle, buhiatakip eden ilk §
gund olan 29.12.2003'te yapilansbarunun suresinde ol@gu gozetil-
meksizin, itirazin yazilsekilde kabuline karar verilmesinde, isabet go-
rilmems ve CMUK’un 343. maddesi uyarinca anilan karariaubmasi
lGzumu yazilhh emre atfen ihbar olungnbulunmakla gerg@ gorisiltup
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distinuldd: Karar ve Sonug: Cumhuriyet 8avcilgi'nin yazih emre
dayanan ihbarname munderecati yerinde gogildden Ankara 17. As-
liye Ceza Mahkemesi'nin 16.2.2004 gin ve 2004/66 §ayili kararinin
CMK'nin 309. maddesi uyarinca Bozulmasind?..”

ii. Surenin Kagiriimasi Ret Nedeni

“3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurglue Yayinlari Hak-
kinda Kanun’un 28. maddesinde cevap ve diuzeltm&iheak yayindan
itibaren 10 gun icinde yarg! yoluna sharulabilecginin dizenlenmy
olmasi kagisinda, cevap ve diuzeltme talebinin 4-5 ve 6 Ek@22ta-
rihli yayinlar igcin 10 ginltuk sdre gecirildikten m@ 17.10.2002 tari-
hinde yapilmy bulund@gu gozetilmeksizin, itirazin anilan yayinlar y6-
ninden kabull yerine, yazil bicimde reddine kamrilmesinde isabet
gorilmems ve CMUK’un 343. maddesi uyarinca anilan karariaubo
masl! lizumu yazili emre atfen ihbar olugmoulunmakla gerg goru-
sUlip dundldi: Karar: Cumhuriyet Baavcilgi'nin yazili emre daya-
nan ihbarname minderecat yerinde gorglohdlen Ankara 1. Asliye
Ceza Mahkemesi'nin 5.11.2002 gun ve 2002/364 saalrarinin
Cyuy'un 343. maddesi uyarinca Bozulmasind®..”

iii. Yayincinin Sorumlulgu

“3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurglue Yayinlari Hak-
kinda Kanun'un dizeltme ve cevap hakkgligani tasiyan 28. madde-
sinde, "Gercek ve tuzel dderin kisilik haklarina saldirl tgil eden ya-
yinlarla gercge aykiri yayinlara kar ilgililerine cevap ve duzeltme
hakki taninarak, ilgililerin bu hakkinagkin yasal kgullar belirtilmistir.

Anilan maddenin 5. bendinde; "mahkeme kararinii kgrulusa
tebliginin ertesi gind yayin yapilagai”, 6. bendinde de; "yayini yap-
mayan kurulgun yayininin iptal edile@' hukim altina alinngi olup,
madde icegiinden de mahkeme kararlarinin yayin yapan kgeuteblg
edilecegi gibi, uyulmamasi halinde cezai mueyyidenin deeyyayin
yapan kurulga ait olacgl acikca anlglmaktadir.

3984 Sayili Yasa’'nin 3. maddesi (O) bendinde, yayiiKamu ta-
rafindan izlenmesi icin televizyon programi hizntettip eden ve ileten

137. CD. 14890 K. 21.09.2005 T.
147.CD. 43 K. 06.02.2003 T.
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veya dgisiklik yapiimadan ve tam olarak bir G¢lncu tarafetiimesini
saglayan Ozel veya tuzel diseklinde" tanimlannstir.

...TV'de, 5.5.1994 tarihinde yayinlanan ... prograda klenen
GAP Iidaresi ile ilgili iddialar tizerine, Bhakanlik GAP idaresi'nin
13.5.1994 tarihli dizeltme talebinde muhatap olarakV yayin kuru-
lusu ve ... program sorumlusu U.D. gosteritimi Ankara 5. Sulh Ceza
Mahkemesi'nin 16.5.1994 tarih, 1994/146 miutefegdyih yayinlama
karari... TV yayin mudurgiine 6.6.1994 tarihinde tepledilmis, itiraz
edilmeyerek kesinknistir.

Bunun Uzerine, ... Reklarfirketi'nin itirazi, Ankara 11. Asliye
Ceza Mahkemesi'nin 23.6.1994 tarihli, 1994/64 neitéd sayili karari
ile itirazcinin kararin muhatabi olmgcthdan bahisle reddedilgi bu
asamada da ... program sorumlu ve yapimcisi U.D..ileProduction
A.S. tarafindan Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesi kararkendilerine
muhatap olarak tetgiedilmedgini, ancak Radyo Televizyon Ust Kuru-
lu'nun 20.12.1994 tarihli, 716 sayili "Tekzibin yalanmamasi halinde
yayinci ... TV'nin yayinin durdurulagma” iliskin yazi ile haberdar ol-
duklarindan, anilan kararin kendilerine de tgble program yapimci ve
sorumlusu olarak 2.1.1995 tarihli dilekce ile iaratmgler ve itirazlari
yazili emir konusu yapilan Ankara 8. Asliye Cezahktamesi karari ile
de reddedilmitir. Sonu¢ 3984 sayili yasanin 28. maddesi igerilen,
sorumlulgun... programinin yayin kuruu olan... TV'ye ait oldgu,
program yapimcisinin sorumlgunun ise 6zel hukuk kurallari ¢cerceve-
sinde yayinci kuruka kagl s6z konusu olaga anlagiimaktadir. Nite-
kim, bu nedenle Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesi'eciéen yayinlama
karari programi yayinlayan kurghuusule uygun tel@iedilerek itirazsiz
kesinlgamis oldugundan, program yapimcisina yeniden ggblayrica
itiraz hakki vermeyecg cihetle, mahkeme kararindaki gerekceye gore
de yazili emir talebi yerinde gorilmegitiden Reddine..*

iv. Metnin Yayinlanmamasi Yayin Durdurma Nedenb@tami?

“Davaci yayin kurulgunun 25.08.1999 tarihinde yayinlgdrf'..."
adli programda, ... Belediye 8anligi ile ilgili olarak yapilan haberde,
Belediye Bakanligi'nin kicuk dgurtldigu, asagilandigi ve iftira niteli-
ginde yayin yapildii ve kiilik haklarinin zedelendi iddiasiyla anilan
Belediye Bakanliginca yapilan bgvuru tzerine ... 3. Sulh Ceza Mah-

157.CD. 5259 K. 07.06.1995 T.
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kemesi'nin 03.09.1999 tarih ve E: 1999/7 Miit. saarari ile davaci
yayin kurulgunun tekzip metnini yayinlamasina karar vegidkarara
yapilan itirazin ... 24. Asliye Ceza Mahkemesi'@$09.1999 tarih ve
1999/185 Dis sayili dosyasiyla reddedifidi ve kararin davaciya
26.01.2000 tarihinde telgliedildigi halde tekzip metninin yayinlanma-
digl 6ne surulerek 3984 sayili Yasa'nin 28. maddesiinga davaci ya-
yin kurulisunun yayininin bir giin sureyle gecici olarak duudimasina
iliskin 22.03.2000 tarih ve 2000/383 sayslemin iptali istemiyle dava
actimstir.

Ankara 6.idare Mahkemesince, 3984 sayili Yasa'nin 28. madde-
sinde cevap ve duzeltme hakki taninmasi icin yargppilan bg/uru
Uzerine verilen karara kar3 gun icinde bir ist mahkemeye itiraz edile-
bilecezinin, tst mahkemece 3 gin icinde verilecek karkesin oldgu-
nun, kararin ilgili kurulga teblg edildiginin ertesi guint yayin yapilaca-
ginin ve yayini yapmayan veya karara uygekilde yapmayan veya
geciktiren kurulgun yayininin eylemingrlhgina gore 3 aya kadar dur-
durulacginin hikme bglandgl, buna gore kesinden yargl kararina
kargin tekzip kararini siresinde yayinlamadanlgilan yayin kurulgu-
nun yayininin durdurulmasinda yasaya aykirilik boadgi, diger ta-
raftan mahkeme kararinin kesgmeesinden sonra Belediye ganligi'nin
cevap ve dizeltme metninin yayinlanmasi istemingergecmesinin ve
mahkeme kararinin Yargitay'in 31.05.2000 tarih ve2@00/7165, K:
2000/8123 sayil yazili emir yoluyla bozulmasimgkih kararinin da yasada
Ongorulen surede yukiml@ind yerine getirmeyen davacinin sorumlu-
lugunu kaldirmayaga gerekcesiyle davanin reddine karar vegiimi

Davaci, yargl kararinin tefii sirasinda tekzip metninin tebli
edilmedgi, yazili emir yoluyla bozma nedeniyle sorumlulukian kalktg)
iddiasiyla anilan mahkemenin 10.11.2000 tarih ve0B0/374, K: 2000/1227
saylli kararinin temyizen incelenip, bozulmastenektedir.

Savunmanin Ozeti: Yerinde bulunmgdone surilen temyiz iste-
minin reddi gerekfi savunulmaktadir.

Davacisirketin ... televizyonunda 25.08.1999 tarihinde ipggnan
.. iIsimli programda ... Belediye Beanlgini kicik diguricu, aagila-
yicl ve iftira nitelginde yayin yapildiindan bahisle ... Belediye Baan-
g1 tekzip metninin ayni televizyon kanalinda yaymesina igkin ...
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3. Sulh Ceza Mahkemesi kararina uyulmamasi seleebiyhin bir giin
sureyle kapatilmasina karar veritim.

Ancak tekzip metninin ... televizyonunda yayinlasma ilgkin ...
3. Sulh Ceza Mahkemesinin 03.09.1999 tarih ve 1998yl karari ile
bu karara vaki itirazi red eden ... 24. Asliye Cddahkemesinin
29.09.1999 tarih ve 1999/185iR.sayili karari Yargitay 7. Ceza Daire-
sinin 31.05.2000 tarih ve E: 2000/7165 K: 2000/8%2a8i1li bozma ka-
rari ile bozularak ortadan kaldirilgnoldusundan tekzip metninin gee-
dilmesine ilgkin Asliye Ceza Mahkemesi kararina uyulmamasi sebe-
biyle verilen bir giin kapatma kararinin da iptadrekirken aksine veri-
len Ankara 6.Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi geregiedéisi-
nalmastar.

Hukim veren Dagtay Onuncu Dairesince, 2577 saydari Yar-
gilama Usuli Kanunu'nun 17. maddesi uyarinca dawvadurgma is-
temi kabul edilmeyerek, esasa gecilip, gediisunildu: idare ve Vergi
Mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulm2&77 sayilidari
Yargilama Usull Kanunu'nun 49. maddesinde yer s¢dr@eplerden biri-
nin varlgl halinde mumkuindir. Sonugemyizen incelenen karar, usul
ve hukuka uygun olup, dilek¢ede ileri surilen temyedenleri kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilm@dden temyiz isteminin
reddi ile anilan kararin onanmasina®.”

4. INTERNET UZERINDEN YAPILAN YAYINLAR ICIN

CEVAP VE DUZELTME HAKKI

internet yayinlarindan dolayiskik haklari saldiriya grayan bi-
reylerin yapmalari gerekenler konusundaj@mler, uzun sire kiyas yo-
luyla giderilmeye cafilsa da bu konu hakkindaki gsagun gideriimesi asil
olarak 5651 sayilinternet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi v
Bu Yayinlar Yoluyldslenen Sugclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun
ile olanakh hale gelmtir.

a.Icerigin Yayindan Cikarilmasi ve Cevap Hakki

Buna gore 5651 Sayili Yasa’nin 9. maddégerigin yayindan ¢i-
karilmasi ve cevap hakkisligini tasimaktadir. Yasa, internet yayinla-
rindan dolayr cevap hakkini kullanmak isteyesiyki icerik saglayici-
sina, buna ukamamasi halinde de yergtayicisina bgvurarak kendi-

®Dng. 10. D. 1118 K. 26.03.2003 T.
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sine iligkin icerigin yayindan c¢ikariimasini ve yayindaki kapsamindan
fazla olmamak Uzere hazirl@gdicevabi bir hafta sureyle internet orta-
minda yayimlanmasini isteyebilgoe hiikme bglamistir. Bu bagvuru-
dan itibarenicerik veya yer sgayici kendisine ukaldigi andan itibaren

iki gtin icinde, talebi yerine getirmekle yukumltdir. Burkmnlara ya-
pilacak bavurularin sekli konusunda bir agiklama bulunmgehdan,
basin yoluyla cevap hakkinin kullanilmasinda kelirhiz noter aracilh-
glyla intarname yontemi kanit igcin daha yararl alda.

b. icerik ve Yer Salayici

Icerik ya da yer sgayicl, iki giin icinde cevap hakkini kullanmak
isteyen kginin talebini yerine getirmezse, bu istem reddedilsayila-
caktir. Bundan sonrasi icingki on bes gin icinde yerlgim yeri sulh
ceza mahkemesine gvairarak, icergin yayindan cikarilmasina ve ya-
yindaki kapsamindan fazla olmamak tzere hazgiashvabin bir hafta
sureyle internet ortaminda yayimlanmasina karatnvesini isteyebile-
cektir. Sulh ceza hakimi bu talebi G¢ gun icindeugoma yapmaksizin
karara bglar. Sulh ceza hakiminin kararina kayedi gun icinde itiraz
yoluna gidilebilecektir.

Sulh ceza hakiminin kesinden kararinin, birinci fikraya gore ya-
pilan bavuruyu yerine getirmeyen icerik veya yerglsgicisina tebli-
ginden itibaren iki gun icinde icerik yayindan citarak hazirlanan ce-
vabin yayimlanmasina gdanir.

Yasa koyucu, Sulh ceza hakiminin kararini belintikesullara uy-
gun olarak ve siresinde yerine getirmeyen soruni &lti aydan iki
ylla kadar hapis cezasi ile cezalandiriigerik veya yer sgayicinin
tizel ksi olmasi halinde, bu fikra hikmu yayin sorumluskkmada uy-
gulanir.



BESINCi BOLUM

TRT YAYINLARI

1. YAYIN iLKELER i

2954 sayili Turkiye Radyo ve Televizyon Kanunu waikelerini
genel olarak bir standardagiamis bulunmaktadir. Yasa’nin 5. Madde-
sinde sayilan, Anayasanin sdzline ve ruhugih bkmak; Devletin llkesi
ve milletiyle bolinmez butunfiint, milli egemenfii Cumhuriyeti,
kamu duzenini, genel asayi kamu yararini korumak ve kollamak,
Atatirk ilke ve inkilaplarini kokkgirmek, Turkiye Cumhuriyeti’'nin ¢g&
das uygarlik dizeyinin Ustiine cikmasini 6ngoéren niikideflere ulg
may! gerceklgtirmek, Devletin milli guvenlik siyasetinin, milve eko-
nomik menfaatlerinin gereklerine uymak, Devletim kisi veya zimre
tarafindan yonetilmesi veya sosyal bir sinifigedisosyal siniflar Gze-
rinde egemengiini sgglamak yahut Devleti ve Devlet otoritesini ortadan
kaldirmak veya dil, irk, din ve mezhep ayirimi yarak yahut sair her-
hangi bir yoldan bu kavramlara ve gélgre dayanan bir Devlet dizeni
kurmak amaci giden rejim ve ideolojilerin propagssida yer verme-
mek, Genel ahlakin gereklerini, milli geleneklee wnanevi dgerleri
gozetmek, Turk milli gitiminin temel gorg, amag ve ilkelerine uymak,
Kolayca anlailabilir, dogru, temiz ve guzel bir Turkce kullanmak, Top-
lumun beden ve ruh glgina zarar verecek hususlara yer vermemek,
Karamsarlk, umutsuzluk, kargs deRet, saldirganlik gibi olumsuz
duygular uyandirmak ve telkin etmek amacina yongjin yapmamak,
Kisilerin 6zel hayatlarinaseref ve haysiyetlerine saygili olmak ve du-
rastlik anlawina b&l kalmak, Haberlerin toplanmasi, secgilmesi ve
yayinlanmasinda tarafsizlik, grolluk ve cabukluk ilkeleri ile gadas
habercilik teknik ve metotlarina gia olmak, Haberler ile yorumlari
ayirmak ve yorumlarin kaynaklarini aciklamak, Kaguraun sglikli ve
serbestce okabilmesi icin kamuoyunu ilgilendirecek konulardaeyé
yayin yapmak; tek yonli, taraf tutan yayin yapmamwelbir siyasi parti-
nin, grubun, ¢ikar ¢evresinin, inang veyssifticenin menfaatlerine alet
olmamak, Turk Televizyon yayingiinin yol haritasi olarak dizenlen-
mis bulunmaktadir.
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2. TRT'NIN GOREVLERI

2954 Sayili Yasa'nin 9. maddesi de Tirkiye Radytevieyon
Kurumu (TRT)’nin gorevlerinku sekilde belirlemgtir:

Radyo ve televizyon yayinlari yapmak ve bu amaatiyo ve tele-
vizyon verici istasyonlari, program iletim sistemlee stiidyo tesisleri
kurmak, geltirmek, radyo ve televizyon yayinlar alaninda edirgte-
min edecek dizenlemeler yapmak ve faaliyette buakyniRadyo ve
televizyon yayinlari igcin haber toplama ve progrgayin ve yapimi
maksatlariyla gerekli birimleri olturmak; Tarkiye sinirlari icinde yayin
yapan yerel, bolgesel, ulusal radyo ve televizyaruk ve kurulglari
ile s6zlame, anlama ve protokoller imza etmek; ayricasBakanlgin
onayini alarak gerelginde uluslararasi radyo ve televizyon kurum ve
kuruluslari ile anlama, sozlgme ve protokoller imza etmek; Tesislerde
kullanilacak alet ve cihazlar ile ilgili a@rmalar yapmak veya
yaptirmak, bunlarin onarim ve bakimlarini yapmakavgaptirmak ve
gerekli hallerde sletme icin zorunlu olan alet ve cihazlar imal ekme
veya ettirmek; Yurt icine yapilacak; haber, kultiijm, sanat, glence
ve benzeri turlerdegdici, aydinlatici ve glendirici nitelikte her turlt
yayinlarda; Atatirk ilke ve inkilaplarinin kokleesine, Turkiye
Cumbhuriyetinin c¢@das uygarhk dizeyinin Ustiine c¢ikmasini dngoren
milli hedeflerin gerceklgmesine; Devletin varlik ve Bansizlginin,
ulkenin ve milletin bélinmez butinttintn, toplumun huzurunun, milli
dayangma ve adalet anlayiicinde insan haklarina saygili ve Atatirk
Milliyetcili gine dayanan demokratik, laik ve sosyal hukuk devlet
niteliklerinin korunmasina ve gugclendiriimesine; IMegitim ve milli
kaltarin gelgtiriimesine; Devletin milli glvenlik siyasetinin, ith ve
ekonomik menfaatlerinin korunmasina; Kamuoyunun yasa ilkeleri
dogrultusunda serbestce veglel bir sekilde olymasina yardimci olmak.
Yurt disina yapilacak yayinlarda: Devletin her alanda itavasina, Yurt
disinda bulunan Tark vatandarinin Tirkiye Cumbhuriyeti ile ifkilerinin
surdurdlmesine, yardimci olmak.
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3. TRT'NiN SORUMLULU GU

2954 Sayili Turkiye Radyo ve Televizyon Kanunu'nBarumlu-
luk baslikli 28. Maddesi Turkiye Radyo-Televizyon Kurumumyayin-
lar1 yoluyla slenen suclarda veya haksiz fiillerde, yayin tegpiuyla
yapillmgsa, metni yazan veya sesi tespit edilen, bu megga tespiti
filen kontrol eden ve yayini fillen yoneten ve kan eden kgilerin so-
rumlu olacg&ini hukiim altina alngtir.

Maddenin devaminda sorumluluk hikimigu sekilde siralan-
mistir: Tarkiye Radyo-Televizyon Kurumunun kendileritevdi edilen
metni aynen okumakla gorevli personeli o yayinimetim ve kontro-
linde 6zel olarak gorevlendirilgjiiolmamaksartiyla o yayin yoluyla
islenen sugtan veya haksiz fiilden sorumlu tutulmazla

Bunun 18, 22 ve 27. maddeleri uyarinca yapilan wedbelligi
anonsla belirtilen yayinlar ile tespitlerden faytahaksizin Turkiye
Radyo-Televizyon Kurumu istasyonlarisohdaki bir radyo ve televiz-
yon kurulgundan naklen yapilan yayinlardan, Turkiye RadyaevViet
yon Kurumu personeli sorumlu gitlir.

Kisiler, kurum ve kurulglar yayinlar nedeniyle gradiklari zarar-
lardan oturua, Turkiye Radyo-Televizyon Kurumu pelo aleyhine
degil, Turkiye Radyo-Televizyon Kurumu aleyhine daveadar. Tur-
kiye Radyo-Televizyon Kurumunun genel hiukimlereegéorumlu per-
sonele ricu hakki sakhdir.

Kisiler, kurum ve kurulglarca yayin yoluyla sucslendigi iddia
edilerek Turkiye Radyo-Televizyon Kurumu persortaikkinda acilan
ceza davalarinda, personel, Turkiye Radyo-TelevizZgarumu avukat-
larinca savunulabilir. Bu madde kapsamina giredasdgn ve haksiz
fiillerden dolay! yayinin yapilgh tarihten bglayarakaltmis giin icinde
acilmayandavalar dinlenmez.

Bu stre bir zamargani suresi olmayip, hak dartict sure niteli-
gini tasidig! icin durmasi kesilmesi veya eski hale getirilm&® konusu
olamaz. Kanun, ki, kurum ve kurulglarin yayinlar nedeniyle gnadik-
lari zararlar nedeniyle acacaklari tazminat davadar TRT'yi hasim
gostermeleri zorunlugunu getirmgtir. Bu zorunluluk kagisinda kusur-
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dan dolay! olsa dahi personele dava acilamaya dagaknun personele
riicu hakki sakl tutulacakilr.

Metin ve tespitlerin saklanmasi g¢h&li 29.Maddede de Turkiye
Radyo-Televizyon Kurumunun (TRT) yayinlarinda kollan yazili
metinler ve metni bulunmayan radyo ve televizyogipirina ait tes-
pitler yayin tarihinden b#ayarak yetmy bes gin sure ile sakhdir, de-
nilmistir.

Tespitlerden faydalanmaksizin yapilan naklen yayiiie muzik
yayinlari yukaridaki fikra hikmuantnsdndadir.

Yayinin herhangi bigekilde yasama, yuritme ve yargl organla-
rinca sorgturma, kovgturma ve argtirma konusu olmasi halinde bu
islemlerin sonuclanginin Turkiye Radyo-Televizyon Kurumuna yazih
olarak bildirmesine kadar yayin tespitlerinin vetmierinin saklanmasi
zorunludur.

Yasa'nin Yayinlanmayan Haberlersbkli 30. maddesi de Turkiye
Radyo-Televizyon Kurumunun Devletin guveglile ilgili, elde ettigi
ancak, yayinlayamagl haberler, sadece Haakanin tayin edegeilgili
yuritme unsuruna bildirilir. Bu husus bir protokigl dizenlenir, hikmu
yer almaktadir.

Yayinlarin Denetimi yasanin 31. maddesince Turkialyo-Te-
levizyon Kurumunun yayinlayaga programlarin son denetimi, Genel
Muduar adina ve Genel Mudure gtadan bgli "Yayin Denetleme ve
Koordinasyon Kurulu Bgkanligl” tarafindan yapilir. Bu denetimin usul
ve esaslarl yonetmelikle dizenlenir. Radyo ve tejewn yayinlari, ya-
yindan dnce ayrica Turkiye Radyo-Televizyon Kurudmundan hi¢ bir

kisi veya kuruly tarafindan denetlenemez.

Ancak, Turk Silahli Kuvvetleri ile ilgili yayinlahakkinda Genel-
kurmay Bagkanligi'nin olumlu gorigu alinir.

Turkiye Radyo-Televizyon Kurumunun uzun metrajlinkéu si-
nema filmleri haric, yurt dindan getirecé her c¢ait televizyon filmleri
hakkinda 23 Eylul 1977 tarihli ve 16063 sayili Reskazete'de yayim-
lanan "Filmlerin ve Film Senaryolarinin Denetleniteéakkinda Tuzuk"
hikumleri ile ek ve d&siklikleri uygulanmaz.

igel / Unver Kitle Haberlgme Hukuku Sf. 389.
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4. PROGRAM OZELL iKLER i

Kurum Programlarinin Korunmasi ghi&li 32. Madde de Turkiye
Radyo-Televizyon Kurumu yayinlarinin, Kurumun ya#zhi alinmadan
telli veya telsiz olarak tekrar yayinlanamay@oa, ucretli veya Ucretsiz
olarak tedavuile cikariimak tzere butini veya Bmknin tespit oluna-
mayacgini, cagzaltilamayacgini ve girsi Ucrete tabi yerlerde halka
gosterilemeyegeni belirtmistir. Maddenin ikinci fikrasinda da Turkiye
Radyo-Televizyon Kurumu'nun birinci fikra hikmungkal davranglara
karsi maddi ve manevi tazminat davasi agma hakki mewiclugu gibi
Kurum, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda ongorukerkuki ve cezai
korumadan da yararlanagaciklanmgtir.

“2954 sayili Yasa ile yururlikten kaldinlan 359yibia Turkiye
Radyo-Televizyon Kurumu Yasasi'nin 20. maddesindé8u' madde
kapsamina giren suclardan ve haksiz fiillerdenydofayinin yapildg
tarinten baglayarak iki ay icinde acilmayan davalar dinlenmézkmu
yer almgtir. Bu maddenin meclis g&ginelerinde, hikmun ceza yasa-
sinda yer alarsikayete ilgkin dizenleme ile cekili oldugu, hic ol-
mazsa iki aylik strenin "yayin" gi¢ "6 grenme" tarihinden ldamasi
gerektgi ileri strtlmistir. Komisyon sézclsuniun, "yayinlarin bantlara
tespit edilerek saklagh, bunun da buyik mali yuk getiglj bantlarin
saklanmasi icin de takip eden maddeyle 2 ay 150gUsiire kabul edil-
digi, bu nedenle ceza hukukundaki genel esaslarin|kadbitmedgi"
bicimindeki aciklamasi tGizerine madde kabul edilgtekirlice girmitir.

Halen yururlikte bulunan 2954 sayili Turkiye Radyelevizyon
Kurumu Yasasi'nin 28. maddesi, yururlikten kalhr®59 Sayili Yasa'nin
20. maddesinden alingnimadde gerekcesinde, "359 Sayili Kanun’un 20.
maddesinin son fikrasinin uygulanmasinda mahkemealezdinde
duyulan teredditleri gidermek amaciyla "sikutu, hakddeti"ni acikca
belirtmek Uzere fikra metninin, "Bu madde kapsanginan suclardan ve
haksiz fiillerden dolay! acilacak davalarda davkkhgayinin yapildg
tarinten balayarak 60 gun icinde gér" seklinde yeniden duzenlergi
belirtiimistir. Yapilan dgisiklik sonucu 28. maddenin son fikrasi, "bu
madde kapsamina giren suglardan ve haksiz fiillerdelayr yayinin
yapildgl tarihten bsglayarak altmy gin icinde acilmayan davalar din-
lenmez" biciminde dizenlenerek yuri##i girms, 29. maddede ise;
yayinlarda kullanilan yazili metinler ile yayinlagat tespitlerin yayin
tarihinden itibaren 75 gin sure ile saklar@t&abul edilmitir.
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Radyo ve Televizyonlarin Kurigwe Yayinlari hakkindaki yasada
yayin bandinin bir yil sireyle saklangcéhikme bglanirken, dava
acma suresinde bir ggiklik yapiimamstir.

Turkiye Radyo-Televizyon Kurumunun yayinlari yolayklenen
suclarda veya haksiz fiillerde, sorumiglin kime ait oldgu ve kuru-
mun personele ricu hakki anilan Yasa’nin 28. maddesdiuzenlenngi
ve dava agcma suresi genel hikimlerden ayriimaktiger&zel olarak
dizenlenmytir.

Ayni konuda 0Ozel ve genel bir yasanin bulunmasnti@l 6ncelikle
0zel yasa uygulanacaktir. Bu nedenle TRT Kurumu'yayinlari yoluyla
isledigi suclarda veya haksiz fiillerde dava agma sur@si#Zayili Yasa'nin
28/son maddesi uyarinca yayinin yagiltarihten itibaren altrgigtindr.

incelenen dosyada, davacinirsiliéé hakkina saldirida bulunul-
dugu iddia olunan yayin 29-30/10/1998 gunu yapgintazminat davasi
ise altmg gunliuk yasal sireden sonra 15/06/1999 tarihindenagir. Bu
nedenle davanin reddine karar verilmesi gerekiskenli sekilde "dava-
nin kismen kabulii" usul ve yasaya aykiri olup boargarektirmitir.”?

5. TRT YAYINLARINDA CEVAP VE DUZELTME HAKKI

2954 sayih Turkiye ve Radyo Televizyon Kanunu’nzih Mad-
desi cevap ve duzeltme hakkini dizenktimi

Buna gore yayinlarda bir danin haysiyet veserefine dokunulmasi
veya kendisi ile ilgili olarak ger@e aykiri hususlar bulunulmasi halinde;

a) Turkiye Radyo-Televizyon Kurumu, oskiin yayin tarihinden
baslayarak yedi gin icinde gondergcelliizeltme ve cevap metnini, Ge-
nel Mudurlukge alinmasindan gia@yarak t¢ gun icinde yayinlamakla
yukamluddr.

b) Bu diuzeltme ve cevap metninde, yayinin rgtein yukaridaki
fikra kapsamina girdi, yayinda kendisine gerge aykiri olarak bir hu-
sus atfedildii veyahutseref ve haysiyetine dokunulgu veya gerggén
ne oldgu kisaca aciklanir. Cevap ve dizeltme metni, cernadizelt-
meye esas olan yayin suresinin ilgili béliumundresiim gamaz.

c) Duzeltme ve cevap metninin bu hikimlerine uygimamasi
veya suc nitefiindeki ifadeler taimasi veyahut yeni bir dizeltme ve

24. HD. 11030 K. 04.12.2000 T.
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cevap hakki dgurur nitelikte olmasi halinde, Genel Mudurlik bileta
reddettgini, yayinlamakla yukimli oldiu ¢ gunlik strenin bitimin-
den itibaren iki gun icinde ilgilisine bildirir.

d) Ilgili, bu red kararina kar, iki giin icinde Ankara Sulh Ceza
Hakimligi nezdinde itiraz edebilir. Hak sahibi, itirazil\nkara Sulh
Ceza Hakimigine gonderilmek Uzere bulunglwm yer mahkemesine de
verebilir.

e) Ankara Sulh Ceza Hakimi, en ge¢ iki gun icindeealtme ve
cevap metnini; su¢ nitggi olup olmadgl, yayin ile ilgisi bulunup bu-
lunmadgl, bu maddede yazigartlara uygun olup olmagh, yeni bir di-
zeltme ve cevap hakki gorur nitelikte olup olmadi ve siresi iginde
Tarkiye Radyo-Televizyon Kurumuna gonderilip gonbieedigi yonle-
rinden inceleyerek karar verir. Hakim cevap veyadlfiine metninin
aynen yayinlanmasina karar verebifgcgibi uygun goérecg degisik-
likleri bizzat yaptiktan sonra yayinlanmasina deaka&erebilir. Bu kara-
rin birer 6rngi taraflara gonderilir.

f) Taraflar, bu karara, kendilerine tebhden balayarak iki gin
icinde Ankara Asliye Ceza Hakingli nezdinde itiraz edebilirler. Bu iti-
raz ve karar hususlarinda yukaridaki (d) ve (eXlberhiktumleri aynen
uygulanir.

g) Asliye Ceza Hakiminin vergdi karar kesindir. Bu kararin Genel
Mudurllge teblginden itibaren en geg iki giin icinde cevap ve dizel
nin yayinlanmasi zorunludur.

h) Dizeltme ve cevap hakkini kullanmadan 6len kimmsbu hak-
kini mirascilari birlikte veya bunlardan yalniz Bisvurani kullanabilir.

1) Bu madde uyarinca ilgililere yapilacak tebligata 7201 sayili
Tebligat Kanunu htkimleri uygulanir.

Ozel hukuk tuzel kilerince gonderilecek diizeltme ve cevap me-
tinleri hakkinda da bu madde hukumleri uygulanir.

Bu Kanunun 19. maddesi uyarinca yapilan yayinldengle Tr-
kiye Buyuk Millet Meclisinde grubu bulunan fakattKimete dahil
olmayan siyasi partiler, diizeltme ve cevap haklaplarini yayin tari-
hinden bglayarak t¢ giin icinde Ankara Sulh Ceza Hakimtezdinde
yaparlar. Bu talepler hakkinda bu maddenin (d),vee)f) bentleri hi-
kimleri uygulanir.
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Siyasi partilerin radyo ve televizyondan 6zel kaaunuyarinca
yapacaklari secim propaganda kgmalari ile bu Kanun’un 18. maddesi
uyarinca yayinlanan Hikumet bildirisi veya kemalari hakkinda bu
madde hukumleri uygulanmaz.

Goruldigu Gzere TRT yayinlarinin tabi olgu ilkeler gozetilerek
cevap ve duzeltme hakkinin kullanimi 6zel olaraay#a ayrica dizen-
lenmistir.



_ EKLER _
DILEKCE VE BA $VURU ORNEKLERI

BASIN MESLEK iLKELERI*

lletisim Ozgiirli guni Glkemizde insanca yasamanin, saydam bir yéne-
time kavusmanin ve demokratik sistemin temel kosulu sayan biz gazeteciler;

Kanun koyucunun veya oteki kurum ve ki silerin, iletisim Ozgurli-
gunid kisitlamalarina, her zaman ve her yerde kar s cikacagimiza kendi
0zgur irademizle s6z vererek;

iletisim Ozgurluguni, Halkin Gergekleri O grenme Hakki ‘nin bir araci
sayarak;

Gazetecilikte temel islevin, gercekleri bulup bozmadan, abartmadan ka-
muoyuna yansitmak oldugunu g6z 6ntnde tutarak;

Basin Konseyi ‘nin kendi ¢alismalari Gzerinde hi¢bir dis miidahaleye izin
vermeme kararlihgini vurgulayarak;

Yukaridaki bolimi de iceren Basin Meslek ilkeleri ‘ne uymayi, séziini
ettigimiz temel inanclarimizin bir geregi saydigimizi, kamuoyu 6niinde agiklariz.

1. Yayinlarda hi¢ kimse; irki, cinsiyeti, yasi, sagligi, bedensel 6zri, sos-
yal diizeyi ve dini inanclari nedeniyle kinanamaz, asagilanamaz.

2. Disiince, vicdan ve ifade 6zgurliguni sinirlayici; genel ahlak anlayi-
sini, din duygularini, aile kurumunun temel dayanaklarini sarsici ya da incitici
yayin yapilamaz.

3. Kamusal bir gorev olan gazetecilik, ahlaka aykiri 6zel amag ve c¢ikar-
lara alet edilemez.

4. Kigileri ve kuruluslari, elestiri sinirlarinin 6tesinde kiiguk dusiren, asa-
gilayan veya iftira niteligi tasiyan ifadelere yer verilemez.

5. Kisilerin 6zel yasami, kamu cikarlarinin gerektirdigi durumlar disinda,
yayin konusu olamaz.

6. Sorusturulmasi gazetecilik olanaklari icinde bulunan haberler, sorustu-
rulmaksizin veya dogruluguna emin olmaksizin yayinlanamaz.
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7. Sakli kalmasi kaydiyla verilen bilgiler, kamu yarari ciddi bir bicimde
gerektirmedik¢e yayinlanamaz.

8. Bir basin organinin dagitim sireci tamamlanmadan o basin organinin
Ozel cabalarla gerceklestirdigi Urtin, bir baska basin organi tarafindan kendi
ariiniymus gibi kamuoyuna sunulamaz. Ajanslardan alinan 6zel Urtnlerin kay-
naginin belirtiimesine 6zen gosterilir.

9. Suclu oldugu yargl karariyla belirlenmedik¢ce hic kimse “suclu” ilan
edilemez.

10. Yasalarin su¢ saydidi eylemler, gercek olduguna inandirici makul
nedenler bulunmadikca kimseye atfedilemez.

11. Gazeteci, kaynaklarinin gizliligini korur. Kaynagin kamuoyunu Kisisel,
siyasal ekonomik vb. nedenlerle yaniltmay amacladidi haller bunun disindadir.

12. Gazeteci gorevini, tasidigl sifatin sayginligina goélge disurebilecek
yéntem ve tutumlarla yapmaktan sakinir.

13. Siddet ve zorbali§i 6zendirici, insani degerleri incitici yayin yapmak-
tan kacinilir.

14. ilan ve reklam niteligindeki yayinlarin bu nitelikleri, tereddiide yer bi-
rakmayacak sekilde belirtilir.

15. Yayin tarihi icin konan zaman kaydina saygi gosterilir.

16. Basin organlari, yanls yayinlardan kaynaklanan cevap ve tekzip
hakkina saygi duyarlar.

*(www.basinkonseyi.org.tr)
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TURKIYE GAZETECILERI HAK VE
SORUMLULUK B ILDIRGESI*

GIRIS:

Asagida tanimi yapildigi Uzere her gazeteci ve basin - yayin organi, ga-
zetecinin haklarini savunmali ve meslek ilkelerine uymali, uyulmasini gézetme-
lidir. Basin - yayin organlarinda, gazeteci olmadiklari halde cesitli bicimlerde
gazetecilik faaliyetine katilanlar ile disaridan Tarkiye' ye ve Turkiye' den disa-
riya dondk yayin yapanlar da bu sorumluluklar kapsamindadir. Basin yayin
organlari yoneticileri; genel yayin ydnetmeni yahut midard, yazi igleri maddrleri
yahut sorumlu mudurler, sifatlari ne olursa olsun, kuruluglarinda gorevli gaze-
teciler ile yayinlarin meslek ilkelerine uygun olmasini gozetir. Gazetecinin hak-
lari, halkin haber alma hakkinin ve ifade 6zgurligunin; meslek ilkeleri ise du-

rist ve dogru iletisimin temelidir. Meslek ilkeleri gazetecinin ve basin - yayin
organlarinin 6zdenetimini 6ngorir ve degerlendirme mercii 6ncelikle vicdanlardir.

A. insan ve yurttag hakki: Herkes, bilgi edinme ve haber alma, 6zgiir di-
slince, ifade ve serbest elestiri hakkina sahiptir. Dusiince ve ifade 6zgurligi-
nin kullanilmasinin baslica yolu olan basin ve yayin 6zgurligi temel insan
haklarindandir. Bu haklarin demokratik hukuk devletinde anayasal glvence
altinda olmasi esastir.

B. Gazeteci tanimi: Duzenli bir sekilde, gunluk yahut sireli bir yazil, go-
rintdll, sesli elektronik veya dijital basin ve yayin organinda, kadrolu, sozles-
meli ya da telif karsiligl, haber alma, isleme, iletme veya gorus, fikir belirtme
gorevi Ustlenen ve asll isi ile baslica gecim kaynagi bu olup, calistigi isletme ile
ilgili yasalar karsisindaki konumu bu tanima uygun olanlar gazetecidir. Basin
ve yayin alanindaki her isletme, calistirdiklari gazetecileri, yasalarin gazeteci-
lere tanidigi haklardan yararlandirmak zorundadir.

C. Gazetecinin sorumlulugu:Gazeteci, basin 6zgurliguna, halkin dogru
haber alma, bilgi edinme hakki adina durist bicimde kullanir. Bu amacla her
turll sansir ve otosansurle muicadele etmeli, halki da bu ydnde bilgilen-
dirmelidir. Gazetecinin halka karsi sorumlulugu, basta isverenine ve kamu oto-
ritelerine kargl olmak Uzere, 6teki tim sorumluluklardan 6nce gelir. Bilgi ve
haber ile 6zgur dusince, herhangi bir ticari mal ve hizmetten farkh olarak top-
lumsal bir nitelik tasir.

Gazeteci, ilettigi haber ve bilginin sorumlulugunu Ustlenir ve paylasir.
Gazetecinin 6zgurlugindn icerigini ve sinirlarini, 6ncelikle sorumluluklari ile
meslek ilkeleri belirler.

D. Gazetecinin haklari:

1. Gazeteci tum bilgi kaynaklarina serbestce ulasma ve kamu yasamini
belirleyen, halki ilgilendiren tim olaylar izleme, arastirma hakkina sahiptir.
Gazetecinin karsisina cikarilacak gizlilik ve sir gibi engeller kamusal iglerde
yasaya, 6zel islerde acik ve ikna edici gerekcelere sahip olmalidir.
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2. Gazeteci, calistigl basin ve yayin organinin kendisiyle yaptigi sozles-
mede de kaydedilmis olmasi gereken temel c¢izgisini dikkate alir. O temel c¢izgi
disindaki ve onunla celisen veya orada agik¢a belirtimemis olan tum telkin,
Oneri, istek ve talimatlari reddetme hakkina sahiptir.

3. Gazeteci, inanmadidi bir goériisii savunmaya veya meslek ilkelerine
aykiri bir is yapmaya zorlanamaz.

4. Gazeteciler, 6zellikle de yazi isleri ¢calisanlari, basin - yayin isletmesi-
nin igleyisini belirleyen, etkileyen 6nemli kararlardan haberdar edilmeli ve gere-
ginde kararlarin alinmasina katiimalidir.

5. Islevi ve sorumluluklari 1s1ginda, gazeteciler érgiitlenme hakkinin yani
sira gorevinin maddi ve manevi glvencesini saglayan kisisel s6zlesme yapma
hakkina sahiptir. Gazeteci ekonomik bagimsizhigini garanti eden toplumsal
roliine ve emegi ile yetenegine uygun bir Gcret almahdir.

6. Gazeteci, kaynaklarin gizliligi ilkesi uyarinca, kaynagini aciklamaya ve
taniklik yapmaya zorlanamaz. Kaynag izin verdigi taktirde gizlilik ortadan kal-
kabilir. Kaynag! tarafindan acikca yaniltildigi durumlarda gazeteci kaynagini
aciklayabilir.

E. Gazetecinin temel gérevleri ve ilkeleri:

1. Halkin bilgi edinme hakki uyarinca, gazeteci, kendi acisindan sonug-
lari ne olursa olsun, gerceklere ve dogrulara saygl duymak ve uymak zorunda-
dir.

2. Gazeteci; bilgi ve haber alma, yorum yapma ve elestirme 6zgurlikle-
rini ne pahasina olursa olsun savunur.

3. Gazeteci; basta baris, demokrasi ve insan haklari olmak lzere, insan-
hgin evrensel degerlerini, cok sesliligi, farklihklara saygilyl savunur. Milliyet, irk,
etnisite, cinsiyet, dil, din, sinif ve felsefi inan¢ ayrimciligi yapmadan tim ulusla-
rin, tim halklarin ve tim bireylerin haklarini ve sayginhgini tanir. insanlar, top-
luluklar ve uluslar arasinda nefreti, digsmanhgi kortikleyici yayindan kacinir. Bir
ulusun, bir toplulugun ve bireylerin kilttirel degerlerini ve inanclarini (veya
inangsizhdini) dogrudan saldiri konusu yapamaz. Gazeteci; her tirden siddeti
hakli gosterici, 6zendirici ve kiskirtan yayin yapamaz.

4. Gazeteci; kaynagini bilmedigi bilgi ve haberleri yayinlamaz; kaynak
acik olmadiginda, yayinlamaya karar verdigi durumlarda da kamuoyuna gerekli
uyarilari yapmak zorundadir.

5. Gazeteci; temel bilgileri yok edemez, gérmezlikten gelemez ve metin-
lerle belgeleri degistiremez, tahrif edemez. Yanlis, yaniltici ve tahrif edilmis
yayin malzemesi kullanmaktan uzak durur.

6. Gazeteci, bilgi, haber, fotograf, goriintl, ses, belge elde etmek icin
yaniltici yontemler kullanamaz.
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7. Gazeteci, kamuya mal olmus bir sahsiyet bile olsa, halkin haber alma,
bilgilenme hakkiyla dogrudan baglantili olmayan hi¢ bir amag icin, izin verilme-
dikce 6zel yagsamin gizliligi ilkesini ihlal edemez.

8. Gazeteci, yayinlanmis her yanligi en kisa surede dizeltmekle yukim-
ludir. Gazeteci, istismar edilmemesi, kétlye kullanilmamasi ve kabul edilebilir
boyutlar ile bicimde yapilmasi kaydiyla, cevap hakkina saygili olmalidir.

9. Gazeteci, kendisine guvenilerek verilmis bilgilerin, belgelerin kaynakla-
rini, kendileri izin vermedigi surece, mesleki gizlilik ilkesi uyarinca, hi¢ bir se-
kilde aciklamaz.

10. Gazeteci, calinti, iftira, hakaret, lekeleme, saptirma, manipulasyon,
soylenti, dedikodu ve dayanaksiz suclamalardan kesinlikle uzak durur.

11. Gazeteci, bir bilginin, haberin yayini ya da yayinlanmamasi karsihgi
hicbir maddi veya manevi avantajin pesinde olamaz. Gazeteci, devlet baska-
nindan milletvekiline, is adamindan birokratina kadar haber kaynagi olarak da
kabul edilen kisi ve kurumlarla iletisimini ve iligkisini meslek ilkelerini gbzeterek
yaratar.

12. Gazeteci, meslegini, reklamcilikla, halkla iligkilerle veya propaganda-
cilikla karistiramaz. llan - reklam kaynaklarindan herhangi bir telkin, tavsiye
alamaz, maddi ¢cikar saglayamaz.

13. Gazeteci, hangi konuda olursa olsun, elde ettigi bilgileri genis bi-
¢imde yayin konusu yapmadan kendi yararina kullanamaz. Meslegini, ne se-
kilde olursa olsun, (yasalarin ve yonetmeliklerin kendisine tanidigi haklarin
disinda) ayricaliklar kazanmak amaciyla kullanamaz.

14. Gazeteci, her ne amacla olursa olsun, tehdit ve santaj gibi yollara
basvurmaz. Gazeteci bu sekilde baskilara da karsi koyar.

15. Gazeteci her tirli baskiyr reddeder ve calistiyi basin - yayin orga-
nindaki yoneticileri disinda kimseden isiyle ilgili talimat alamaz.

16. Gazeteci sifatini tasimayi hak eden herkes meslek ilkelerine en yuk-
sek seviyede uymay taahhiit eder. Ulkesindeki yasalara saygili olmakla bir-
likte, hikimet ve benzeri kurumlarin mudahalelerine kapalidir. Mesleki olarak
yalnizca meslektaslarinin ve kamuoyunun degerlendirmeleri ile bagimsiz yargi
organlarinin kararlarini dikkate alir.

17. Gazeteci, devleti yonetenlerin belirledigi ulusal ve uluslararasi politi-
kalar konularinda 6nyargilara degil, halkin haber alma hakkina dayanir. Onu
meslegin temel ilkeleri ve 6zgurlik¢i demokrasi kaygilari yénlendirir.
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Haber-Yorum: Haber ile yorum ve goris ayrimi agik yapilmali, okurun ve
izleyicinin neyin haber, neyin yorum oldugunu kolayca secebilmesi saglanmalidir.

Fotograf - Gorintl: Fotograf ve gorintinin giincel olup olmadigi acik
bicimde belirtiimeli, canlandirma goérintilerde de bu, izleyicinin farkedebilecegi
bicimde ifade edilmelidir.

Haber - ilan (Reklam): Haber ve yorum metinleri veya gorintiileri ile ilan
- reklam amacli metinlerin ayrimi hi¢ bir karigikhda yer birakmayacak ol¢tde
yapiimalidir.

Yargi: Hazirhk sorusturmasi sirasinda sorusturmayi zaafa ugratici, yon-
lendirici bicimde haber ve yorumdan kaciniimalidir. Yargilama sirecinde de
haberler her turll 6n yargidan uzak ve kesinlikle dogrulugundan emin olunarak
sunulmalidir. Gazeteci yargi sirecinde taraf olmamalidir. Yargl karari kesin-
lesmedikce, bir sanik suclu ilan edilmemelidir. Haberlerde ve yorumlarda suc-
luymus gibi degerlendirmeler yapilmamalidir.

Cocuk: Cocuklarla ilgili suclarda ve cinsel saldirilarda sanik, tanik ya da
magdur (maktul) olsun, 18 yasindan kucuklerin acik isimleri ve fotograflari ya-
yinlanmamalidir. Cocugun Kkigiligini ve davraniglarini etkileyebilecek durum-
larda, gazeteci, bir aile buytginin veya ¢ocuktan sorumlu bir baskasinin izni
olmaksizin c¢ocukla rdportaj yapmamali veya gorintisini almaya calis-
mamalidir.

Cinsel saldirilar: Cinsel saldiri magdurlarinin fotograflari, goruntileri
veya kimlikleri, agcik kamu yarari olmadik¢a yayinlanmamalidir.

Kimlik veya 6zel durum: Acik kamu yarari olmadikca ve olayla dogrudan
ilgisi, baglantisi bulunmadikg¢a, bir insanin davranisi veya isledidi sug, onun
irkina, milliyetine, dinine, cinsiyetine, cinsel egilimine, hastaliina veya fiziksel,
zihinsel 6zirli olup olmamasina dayandiriimamalidir. Kisinin bu 6zel durumu,
alay, hakaret, ényargi konusu yapiimamalidir.

Saghk: Saglik konusunda sansasyondan kacinmali, insanlari umutsuzluk
veya sahte umut verecek yayin yapilmamalidir. Tibbi alandaki arastirmalar
kesinlesmis sonugclar gibi yayinlanmamaldir. ilag tavsiyesinde mutlaka uzmana
danisiimalidir. Hastanelerde arastirmalar yapan, bilgi ve géruntii almaya calisan
gazeteci, kimligini belirtmeli ve girilmesi yasak bolimlere ancak yetkililerin izniyle
girmelidir. Yetkilinin, hastanin veya yakininin izni olmaksizin hastane ve benzeri
kurumlarda hi¢ bir yolla ses ve goérunti alinmamalidir.

Hediye: Yayin Oncesi kararlarla ve yayinlarla ilgili 6nyargi, kusku yarata-
cak her cinsten kisisel hediye ve maddi menfaat reddedilmelidir.

Muessese Cikari: Gazetecinin bir basin - yayin organindaki islevini "Hak ve
Sorumluluk Bildirgesi" ndeki haklari, sorumluluklar ve gorevleri belirler. Gazeteci, bu
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mesleki cerceve ile yayin organinin ¢izgisi diginda, milessese ¢ikari s6z konusu olsa
dabhi, higbir faaliyete gonulli olarak veya zorla katimamalidir.

Ozelestiri: Gazeteci ile basin - yayin organlari, tekzip ve cevap hakki gibi
zorunluluklarin disinda da, yanlslari dizeltmeli ve 6zlestiri yapmalidirlar.

Taraf olma: Gazeteci ve yayin organi, her ne nedenle ve her ne bicimde
olursa olsun, taraf olduklari bir olaydaki konumlarini kamuoyuna acikca belirt-
melidir. Yayin organi yahut yorumcu, siyasi, ekonomik ve toplumsal tercihleri-
nin dogrultusunda yayin yapabilir. Bu durumda bu tavir acikca ortaya konul-
mali, ayrica yorum ile haber - olay ayrimi kesin bicimde yapilmalidir.

Ozel hayat: Asil olan kamu yararidir. Ozel hayatin gizliliginin gecersiz
sayilabilecegi baslica durumlar soéyle siralanabilir:

a) Bulyuk bir su¢ yahut yolsuzluk Ustiine arastirma ve yayin

b) Toplumu kétl etkileyici bir tutumla ilgili arastirma ve yayin

¢) Toplumun guvenliginin veya saghginin korunmasi

d) Ilgili kisinin sdzleri yahut eylemleri sonucu halkin yaniimasinin,

yaniltiimasinin veya yanlis yapmasinin engellenmesi

Bu durumlarda dahi, 6zel hayatin kamuya acilan kesiti mutlaka konuyla
dogrudan ilgili olmal veya ilgili kisinin 6zel hayatinin onun kamusal faaliyetini
de etkileyip etkilemedigi gézetilmelidir.

Bilgi-Belge: Dogrudan kamu yarari olmadik¢a, sahibinin izni diginda
belge, fotograf, ses yahut gérinti ainmamalidir. Kamu yarari s6z konusu ol-
dugunda dahi, yukaridakilerin bagka hicbir sekilde elde edilmeyecegine kesin
kanaat getirilmis olmasi gerekir.

Haber icin para: Gazeteci belge veya goérintii saglamak amaciyla, bir sucla
ilgili sanik, tanik veya onlarin yakinlarina para teklif etmemeli ve vermemelidir.

Sarsici durumlarda: Uziintd, sikinti, tehlike, yikim, felaket ya da sok ha-
lindeki insanlar s6z konusu oldugunda gazetecinin olaya yaklagimi ve arastir-
masi insani olmal ve gizliliklere uyularak duygu sémirtsinden kaginiimahdir.

Suclu yakinlari: Gazeteci, saniklarin ve suclularin akrabalarini, yakinla-
rint, olayla ilgileri olmadik¢ca veya olayin dogru anlasiimasi icin geregi bulun-
madikca teshir etmemelidir.

intihar olaylari: intihar olaylari hakkinda haber cercevesini agan ve oku-
yucu veya izleyiciyi etki altinda birakacak nitelikte ve geniglikte yayin yapilma-
malidir. Olayi gosteren fotograf, resim veya film yayinlanmamalidir.

Ekonomik, mali bilgi: Yasalarla yasaklanmis olmasa dahi, gazeteci elde
ettigi ekonomik - mali bilgileri genis bicimde yayinlanmadan 6nce kendisinin
yahut yakinlarinin cikarlari icin kullanmamalidir. Gazeteci, kendisinde ve ya-
kinlarinda bulunan hisse senedi ve benzeri mali araglar konusunda, yayin or-
ganindaki sorumlulari bu menkul kiymet sahipligi hakkinda dogru bilgilendir-
medigi sirece yayin yapmamalidir. Gazeteci, hakkinda haber ve yorum yazdigi
ya da yazmayi tasarladigi tasinir ve taginmaz kiymetlerin dogrudan veya do-
layli alim satimini yapmamalidir.
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Ambargo: Onceden gérme - Off the record:

Gazeteci, kendi cabasiyla elde etmedikce, bir kaynagin verdigi bilgi veya
belgenin yayinlanma tarihi konusundaki istege uymalidir. Gazeteci, rdportaj,
haber, yorum veya goruntl, yayin sekli ne olursa olsun, hazirhdini yayin orga-
nindaki sorumlular disinda, kaynagi da dahil kimseye denetlettirmekle yukimli
degildir.Gazeteci, aciklanmamasi kaydiyla (off the record) verilen bilgiyi ve
sarfedilen s6zleri yayinlamamalidir.

Rekabet: Gazeteci, rekabet nedeniyle de olsa, bir bagka gazeteciye bi-
lincli ve acik, mesleki zarar vermekten kagmalidir. Bir meslektasinin yayinini
engelleyici davraniglarda bulunmamalhdir.

Kaynak gosterme: Gazeteci, basta haber ajanslari olmak Uzere, bir
meslektasinin ve herhangi bir yayinin sundugu bilgileri kullandiginda mutlaka
kaynag! belirtmelidir.

Gazeteci olmayanlar: Bir yayin organinda, surekli veya zaman zaman,
gazetecilik kapsamina giren alanlarda faaliyet gosterenlerin asil sifatlari, asli
isleri uygun sekilde belirtiimeli, kamuoyu onlarin temel konumu hakkinda bilgi-
lendirilmelidir.

Ozdeslesme: Gazeteci, uzmanlik alani ne olursa olsun ncelikle gazete-
cidir. Polis muhabiri, polis veya s6zcusu, spor muhabiri kullip yoneticisi veya
stzclsu, herhangi bir partiden sorumlu muhabir onun Uyesi veya stzcusu gibi
davranmamali ve bu yonde, yayin yapmamalidir.

* (www.tgc.org.tr)
Manevi Tazminat Davasi Dilekce Orne  §i

...... HUKUK MAHKEMES | SAYIN HAK IMLIGI'NE

DAVACI :
VEKILI :
DAVALI . 1- Eser sahibi
2- Yayin sahibi
3- Yayin sahibi Temsilcisi(varsa)
KONU . Kisilik haklarina yapilan basin yolu ile saldiri

sonucunda olusan zarar nedeni ile ...TL manevi tazminat talebinden ibarettir.

ACIKLAMALAR

1- Davalilar Tekzip Gazetesi’'nin sahibi, temsilcisi ve saldiriya konu ha-
beri yapan yazaridir.

2- Gazetenin 17/01/2010 ginli sayisinda mivekkil hakkinda kisilik hak-
larina saldiri olusturan gercege aykiri timiyle uydurma bir yayina yer veril-
mistir. Bu haber muavekkilimin kisilik haklarini acik bigcimde ihlal etmistir. Mi-
vekkilim saygin bir isadami olup ticari hayati bu yayindan dolayr olumsuz bi-
¢imde etkilenmistir.
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3- S6z konusu haber Ogreti ve Uygulama ile bicimlenen ve yayinin hu-
kuka uygunluk nedenlerinden olan gerceklik, giincellik, 6zle bigcim arasindaki
denge, kamu yarari ve nesnellik ilkelerinden hig birisiyle bagdasmamaktadir.

4- Yapilan yayin sonucunda mivekkilde elem ve i1zdirap sonucu olusan
zarardan dolayl, MK ve BK hukimleri geregince kisilik haklarini ihlal eden yayi-
nin etkilerinin ortadan kaldiriimasi ve zararin tazmini icin Sayin Mahkemenize
basvurma geredi dogmustur.

HUKUKI NEDENLER : MK 25, Borglar Yasasi 49. maddesi ve diger
yasal diizenlemeler.

HUKUKI DELILLER : Gazetenin 17/01/2010 tarihli niishasi, mali ve
sosyal durum arastirmasi, ekli Yargitay karari ve diger deliller.
SONUC VE ISTEM : Gergege aykiri haber yayinlamak su-

retiyle mivekkilimin kisilik hakkina saldiri da bulunan davalilardan, muvekkilin
magduriyeti nedeniyle ...TL manevi tazminatin gazete nishasinin yayim itiba-
ren yasal faiziyle birlikte davalilardan mustereken ve miuteselsilen tahsiline,
yargilama masraflari ve Ucreti vekaletin davalilara yukletilmesine karar verilme-
sini vekaleten arz ve talep ederiz. Saygilarimizla .../.../...

Davaci Vekili

Av.

BASILI ESERLERDE UYGULAMALI CEVAP VE
DUZELTME METNI

Cevap ve Diizeltmeyi Gerektiren Yayin

Tekzip Gazetesi 7.7.2010 gunlu sayisinda “Blyldk Vurgun” basligiyla
yayimlanan haberde, aralarinda Hakki Hakyemez'in de bulundugu bir sebeke-
nin vergi kacirdigi haberine yer verilmistir.

Hakki Hakyemez veya vekili, IKi AY icinde yani en ge¢ 7.9.2010 giiniine
dek, hazirladigi cevap ve diizeltme metnini basin kurulusunun sorumlu mudi-
riine ulastirmak zorundadir.

IHTARNAME
KESIDECI : Hakki Hakyemez
Vekili . Hakki Hakarar
Muhatap : Rasim Carpitir
Tekzip Gazetesi Sorumlu Muduri
Konu . Cevap ve Diizeltme Hakkinin Kullaniimasi

Aciklama ve listem

1- Tekzip Gazetesinin 7.7.2010 gunli sayisinda Biyik Vurgun bagshgiyla
bir habere yer verilmis ve haber iceriginde, aralarinda muvekkilimin de bulundugu
sirket yoneticilerinden olusan bir sebekenin ¢okertildigi ifade edilmistir.
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2- Haberde yer verildigi sekilde muivekkilim Hakki Hakyemez'in s6zl
edilen sirketle musterilik iliskisi disinda bir minasebeti bulunmamaktadir. Bu
nedenle haberde yer verildigi bicimde adi gegen sirketin yoneticisi degildir.

3- Asagida yer verilen duzeltme metnimizin Anayasa’nin 12, Basin Ya-
sasi'nin da 14. maddesi geregince yayimlanmasini arz ederim.

Cevap ve Diizeltme Metni

Tekzip Gazetesi'nin 7.7.2010 gunlu sayisinin birinc i sayfasinda,
“Buyuk Vurgun” ba sligiyla verilen haberde, mivekkilim Hakki
Hakyemez'in de aralarinda bulundu gu bir sirket yoneticilerinin, naylon
fatura duzenlemek suretiyle vergi dolandiricih g1 gercekle stirdikleri belir-
tilmi stir.

Muvekkilim Hakki Hakyemez, s6zi edilen  sgirketle ma sterilik ili gkisi
disinda bir ilgisi bulunmamaktadir. Haberde yer verild igi bicimde yoneti-
cilik asla s6z konusu de gildir. Kamuoyunun bilgisine saygiyla sunulur.

Hakki Hakyemez vekili,
Av. Hakki Hakarar

UYGULAMA YOLU
DUZELTME GEREKT/REN SUREL/ YAYIN

*%%

YAYINDAN ITIBAREN iKi AY ICINDE YAYININ SORUMLU YAZI I$-
LERI MUDURLUGUNE GONDERILECEK CEVAP VE DUZELTME METNI

*kk

DUZELTME METNINI ALAN SORUMLU MUDUR EKLEME YAPMADAN
GUNLU SURELI YAYINLARDA UC GUN, DIGER SURELI YAYINLARDA ISE
UC GUNDEN SONRAKI ILK YAYINDA BU METNI YAYINLAR.

*%%

GEREKEN SUREDE YA DA HIG YAYINLANMAZSA, YAYIMLANMA
SURELERININ BITIMINDEN ITIBAREN ON BES GUN IGINDE ILGILI, BU-
LUNDUGU YER SULH CEZA HAKIMLIGI'NE BASVURUR.

*kk

SULH CEZA HAKIMi KARARINI, UC GUN ICINDE VE DURUSMASIZ
OLARAK VERIR.

*kk

'SULH CEZA HAKIMI KARARINA KARSI, TEBLIGDEN ITIBAREN YEDI
GUN ICINDE ACELE ITIRAZ YOLUYLA ASLIYE CEZA HAKIMLIGINE ITIRAZ
EDILEBILIR. ASLIYE CEZA MAHKEMESININ VERECEGI KARAR KESINDIR.

*%%

SULH CEZA HAKIMi KARARININ KESINLESMESINDEN YA DA ITIRAZ
EDILMISSE ASLIYE CEZA MAHKEMESININ KARARININ TEBLIGINDEN
ITIBAREN GUNLUK SURELI YAYINLARDA UC GUN ICINDE, DIGER SURELI
YAYINLARDA ISE UC GUNDEN SONRAKI ILK YAYINDA DUZELTME
METNI YAYIMLANMAK ZORUNDADIR.
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Siireli Basili Eserler Icin Cevap Hakki Dilekge Orne i

KADIKOY NOBETC i () SULH CEZA MAHKEMES |
SAYIN HAK IMLIGI'NE

TEKZIP TALEBINDE

BULUNAN : Hakki Hakyemez

Kadikoy / ISTANBUL

VEKILI : Av. Hakki Hakarar
SISLI/ISTANBUL
KARSI TARAF : Rasim Carpitir

(Tekzip Gazetesi Sorumlu Muduri)
....Bagcilar/istanbul
YAYIN TARIHI 17.01.2010

KONU : Tekzip gazetesinin 17.01.2008 ginli sayisinda
bas sayfada “Blyuk Vurgun” basligiyla ve devaminda 8. Sayfada “Naylon
Fatura soygunu” bashgiyla yayinlanan haberde yer alan hakaretamiz ve gercek
disi iddialara karsi mivekkiime CEVAP ve DUZELTME HAKKI VER ILMESI
istemi hakkindadir.

ACIKLAMALAR :

1. Tekzip gazetesinin 17.01.2010 ginli sayisinda ilk sayfada “Buyuk
vurgun” ve devaminda 8. Sayfada “Naylon Fatura Soygunu” baglig! altinda,
gercek disi olmasinin yani sira, muvekkilimin kisilik haklarini ve itibarini zedele-
yici nitelikte agir hakaretler iceren bir yayin yapiimigtir. (EK-1: 17.01.2010 Gunli
Tekzip Gazetesinin haber asil parcasi)

2. Mivekkil'e yonelik gercek di g1 ithamlar iceren mezkur yaziya
kargi hazirladi gimiz ihtarname ve tekzip metnini, 5187 sayili, basi n ya-
sasI'nin 14. maddesinin 6éngordii gl prosedir kapsaminda, Beyo glu .....
Noterli gi'nin ..... yevmiye numarasi ile 05.02.2010 tarihinde mevkutenin
sorumlu madurine géndermi ¢ bulunmaktayiz. (Ek—2: noter tarafindan
tebli g serhi di stImU s ihtarname ve tekzip metni fotokopisi)

3. Ihtarname ve tekzip metnimiz, tekzip gazetesinin sor  umlu
madarine tebli g edilmi stir. Ancak s6z konusu tekzip metni, yayinlanmasi
gereken tebelli gu takip eden G¢ glnliuk inceleme siiresinde (06.02.20 08-
07.02.2008- 08.02.2008) ve tebelli gu takip eden l¢ gunlik inceleme
siresinin ertesi guinti olan  09.02.2008 giinli sayida yayinlanmami  stir.

(Ek—3: 3 gunliik inceleme suresi icerisindeki orijinal gaz ete nushalari)
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(Ek—4: Tekzip metninin en son yayinlanmasi gereken 09.02. 2010
tarihli orijinal gazete niishasi)

4. Tekzip Bagvurumuza Konu Yayin, muvekkilimin ki silik haklarini
ihlal etmi stir

Yayinda, muvekkilin sahsiyet, itibar ve sayginlhigina yonelik gercek disi
ithamlarda bulunularak, kisilik haklarina agir saldirida bulunulmustur.

Yukarida zikrettigimiz ifadelerde de goérildigi tzere yayinda, muvekkilin
gayri mesru kazanc¢ elde eden bir kisi olarak tanitilarak hakkinda hukuka ve
maddi gercege aykiri bir takim iddialarda bulunulmustur. Yayinda;

> Muvekkilimin gllya gayri mesru kazang elde ettigi

» Muvekkilimin naylon fatura kestigi

seklinde tamamen gercek disl ve hakaretamiz iddia ve imalara yer verilmistir.

Gazetenin tekzip basvurumuza konu yazisina godz atildiginda, yazinin
somut verilere degil, timuyle yanhs varsayimlara dayandigi acgik¢a gorilmek-
tedir. Yazida kamuoyuna aktarilan bilgilerin hi¢birinin dogrulugu teyit edilme-
mis, yazinin konusu ile ilgili hicbir arastirma ve sorusturma gerceklestirimemis,
kisacasl basin meslek etigi hice sayllmistir. Sonug olarak da hem miuvekkilimin
kisilik haklarina agir saldirida bulunulmus hem de kamuoyu yaniltiimistir.

Dolayisiyla yayinda sarf edilen bu sozlerin, “hakaret” kapsaminda de-
gerlendirilmesi gerektigi acik¢a ortadadir.

5- Haberde yer alan sirketle mivekkilim arasinda yoneticilik ili  gkisi
s6z konusu de gildir. Yalnizca mu steri ili gkisi vardir. Yoneticilik sifatinin
olmadi gini kanitlayan Ticaret Sicil Gazetesi delili ektedi r. (Ek:5 ..... Yanar
Doner Ltd. Sti. Ortaklarini gosterir Ticaret Sicil Gazetesi Fot  okopisi)

Sonug itibariyle, tekzip ba sgvurumuza konu yayin hukuka aykiridir
ve mivekkilimin ki silik haklarini hedef almaktadir. Yayin, ayrica tama -
miyla gercek di g1 iddialardan mite sekkildir. Bu itibarla, mivekkile cevap
dizeltme hakki taninmasi gerekti  gi acikca ortadadir.

NETICE-I TALEP : Yukarida ayrintilari ile arz ve izah ettigimiz
gerekcelerle;

- S0z konusu hukuka aykir yayinla ilgili cevap ve di  zeltme talebi-
mizin kabuline,

- EK'te mevcut tekzip metnimizin, kararin tebli  ginden sonra Tek-
zip Gazetesi'nin ilk ¢cikacak sayisinda, tekzibe kon  u hukuka aykiri haberin
yayinlandi g1 sekilde,

- Basin Kanunu'nun 14. maddesinin gerektirdi @i sekil ve sartlara
uygun olarak, okumayi gigle stirmeyecek blyuklikte yayinlanmasina,

- Tarafimizca yapilan ihtarname goénderi masrafinin ve yasal (c-
reti vekaletin kar i tarafa yukletiimesine,

karar verilmesini, saygilarimizla vekaleten arz ve talep ederiz.
Tekzip Isteyen

Vekili

Av. Hakki Hakarar
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Ulusal ve Yerel Radyo ve Televizyonlar Acisindan Ce  vap ve Duzeltme Hakki
Uygulama Yolu
DUZELTME VE CEVAP HAKKI GEREKTIREN PROGRAM

*%%

ILGILISI TARAFINDAN YAYINDAN ITIBAREN, ON GUN IiCINDE ULU-
SAL KALNALLAR ICIN ANKARA SULH CEZA HAKIMLIGI'NE, YEREL KA-
NALLARDA ISE BASVURUCUNUN BULUNDUGU YER SULH CEZA HAKIM-
LIGI'NE BASVURU.

*%%

SULH HAKIMINCE UC GUN iCINDE VERILEN KARAR.

*kk

TEBLIGDEN ITIBAREN UC GUN ICINDE KARARI VEREN SULH CEZA
HAKIMLIGI’'NIN UST MAHKEMESI OLAN ASLIYE CEZA
HAKIMLIGI'NE ITIRAZ YOLU.

*kk

ASLIYE CEZA MAHKEMESI'NCE UC GUN ICINDE VERILEN KESIN
KARAR.

*%%

KARARI TEBLIG ALAN YAYIN KURUMUNCA DUZELTME METNINI
ERTESI GUN YAYINLANMA ZORUNLULUGU
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DILEKCE ORNEGI

ANKARA NOBETC i () SULH CEZA MAHKEMES |
(SAYIN HAK IMLIGI'NE)

Sunulmak tzere

ISTANBUL NOBETCI SULH CEZA MAHKEMESI
(SAYIN HAKIMLIGI'NE)

TEKZIP TALEBINDE

BULUNAN

VEKILI :

KARSI TARAF : NC TV Televizyon Yayincilik A. $.”
(NC logosuyla yayin yapan 6zel TV Kanali)
............ Bagcllar / istanbul

YAYIN TARIHI : 20.10.2010
KONU: “NC TV Televizyon Yayincilik A.  $.”ye ait “NC” isimli Ulusal nitelikte
yayin yapan ¢zel Televizyon kanalinin ....... tarihli “Yeni Haber” programinda asilsiz

bir iddiaya yer verilmek suretiyle muvekkilimin kisilik haklarinin agir surette ihlal
edimesi nedeniyle, 3984 sayill kanun geregince muvekkiime CEVAP ve DU-
ZELTME HAKKI VER ILMESI talebimiz hakkindadir. (EK-1: Tekzip metni)

ACIKLAMALAR :

1- TEKZIP BASVURUMUZA KONU YAYIN, TARAFIMIZA CEVAP
HAKKI TANINMASINI ZORUNLU KILMI STIR.

NC Televizyonu'nda ....... tarihinde yayinlanan “Yeni Haber” progra-
minda muvekkilin kigilik haklarini ihlal eder nitelikte bir yayin yapilmistir.

Bu yayinin, RTUK'ten alinacak resmi onayli kaseti icin de tarafimizca
RTUK’e bagvurulmus ve RTUK onayl kaset tarafimizca temin edilmistir. (EK-2:
Tekzip talebimize konu yayinin ilgili b6luminin RTUK onayh bir 6rnegi)

2- Programda, program sunucusu, muivekkil hakkinda izleyiciler naza-
rinda yanlis kanaatlere varilmasina neden olacak tamamen gercek disi olan bir
iddiadan bahsetmektedir. Program sunucusunun yayinda miuvekkil hakkinda
bahsettigi s6z konusu gercek disi beyanlar su sekildedir: “HAKKI HAKYEMEZ
NAYLON FATURA [SINDE. HAKKI HAKYEMEZ IN GERCEK YUZUNU
ACIKLIYORUZ.

Goruldagu gibi yayinda muvekkilin ismi agik¢a zikredilerek, muvekkilim
hakkinda,

Miivekkilimin giiya VERGI KACIRDIGI,

Miivekkilimin NAYLON FATURA DUZENLED iGi

seklinde tamamen gercek disi bir iddiaya yer verilmistir. Milyonlarca kigi-
nin oninde muvekkilimin ismi de acikca belirtiimek suretiyle s6z konusu be-
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yanlarin -bir iddia olarak belirtilmis olsa bile- zikredilmesi aciktir ki mivekkile bir
cevap hakki taninmasini hukuken zorunlu kilmaktadir. Zira s6z konusu ifade-
lerle, aciktir ki, muvekkilimin kisilik haklari hedef alinmistir.

Ozetle, yayindaki sunucu beyanlarindan dolayr mivekkilim Sayin Hakki
Hakyemez cevap ve dizeltme hakki verilmesi gerektidi konusunda tereddiit
bulunmamaktadir. Yayinda, mivekkilim hakkinda dile getirilen iddialarin gercek
disi oldugu delilleriyle sabittir.

Yayinda adi gecen firmayla muivekkilim arasinda musterilik iliskisi di-
sinda bir durum soz konusu degildir. Sirketle bir ilgisi olmayan muvekkilimin
sirket yoneticisi olarak vergi kacirdigi yénundeki haberin gercekle bir ilgisi bu-
lunmamaktadir. (Ek: 3 ilgili sirketin Ortaklarini gosterir Ticaret Sicil Gazetesi)

3- Cevap ve dizeltme istemine konu yayin, mivekkil hakkinda gercege
aykiri iddialar icermekte olup, anayasa ve 3984 sayili yasa geregince tekzip
edilmesi gerekmektedir.

Sonug ve Istem :

Yukarida tafsilatiyla arz ve izah ettigimiz sebeplerle, sayin mahkemeye
sunmus oldugumuz dava konusu yayin kaseti dayanak alinarak talep konusu
yayinla ilgili gercekleri iceren ekli DUZELTME metnimizin;

1. NC Turk Televizyonunda yayinlanacak ilk Yeni Haber programinda
ve programin ba sinda,

2. “Hakki Hakyemez’'den cevap ve diizeltmedir”  basligi altinda,
3. Yukaridan asagiya yazi kaydirma teknigi kullanarak,

4. Anlamay zorlastirmayacak bicimde olagan okuma kurallari ¢erceve-
sinde, okunarak yayinlanmasina;

5. Yasal Ucreti vekaletin kargi tarafa yukletiimesine,

karar verilmesini, vekaleten arz ve talep ederiz. Saygilarimizla.
Hakki Hakyemez

Vekili

Av. Hakkl Hakarar

Cevap ve Diizeltme Metni

NC TV'nin 20/10/2004 glnlu Yeni Haber programinda y  er alan, “Biyuk
Vurgun” tanitimiyla verilen haberde, mivekkilim Hakki Hakyemez'in de
aralarinda bulundu gu bir sirket yoneticilerinin, naylon fatura dizenlemek
suretiyle vergi dolandiricili -~ g1 gercgekle stirdikleri belirtiimi ~ stir.

Mavekkilim Hakki Hakyemez, sozi edilen  sirketle mu sterilik ili gkisi
disinda bir ilgisi bulunmamaktadir. Haberde yer verild igi bicimde yoneti-
cilik asla s6z konusu de gildir. Kamuoyunun bilgisine saygiyla sunulur.

Hakki Hakyemez vekili,
Av. Hakki Hakarar
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INTERNET UZERINDEN YAPILAN YAYINLARDA CEVAP HAKKI
DUZELTME VE CEVAP HAKKI GEREKTIREN ICERIK

*%%

_ ILGILISI TARAFINDAN, YANLIS HABERE YER VEREN INTERNET Si-
TESININ ICERIK SAGLAYICI ya da YER SAGLAYICIYA GONDERILECEK
DUZELTME METNI VE IHTARNAME

*kk

~ ICERIK ya da YER SAGLAYICININ TEBLIGDEN ITIBAREN IKi GUN
ICINDE DUZELTME METNINi BiR HAFTA SUREYLE YAYIMLAMA ZORUN-
LULUGU

*kk

. DUZELTME METNININ YAYINLANMAMASI DURUMUNDA YERLESIM
YERI SULH CEZA MAHKEMESINE Ve (iki yukaridaki iki glinlik sureden sonra
baglayacak) ONBES GUNLUK SURE ICINDE YAPILACAK BASVURU

*%%

SULH CEZA MAHKEMESININ UC GUN ICINDE KARAR VERMESI
*kk

KARARI TEBLIG ALAN YAYIN KURUMUNCA DUZELTME METNINI
ERTESI GUN YAYINLANMA ZORUNLULUGU

iIHTARNAME
KESIDECI : Hakki Hakyemez
Vekili . Hakki Hakarar

Muhatap: 1- Tekzip.com internet sitesi
2- Tekzip.com yer saglayicisi T Online Itd.sti.

Konu : Mivekkil Hakkinda Yapilan Gergcege Aykiri Yayinin
Cikarilmasi ve

Cevap ve Diizeltme Hakkinin Kullaniimasi
Aciklama ve istem

Tekzip.com 7.7.2010 giunli internet sayfasinda Buytk Vurgun basligiyla
bir habere yer verilmis ve haber iceriginde, aralarinda muvekkilimin de bulun-
dudu sirket yoneticilerinden olusan bir sebekenin ¢okertildidi ifade edilmistir.

Haberde yer verildigi sekilde muvekkilim Hakki Hakyemez'in s6zl edilen
sirketle masterilik iliskisi diginda bir minasebeti bulunmamaktadir. Bu nedenle
haberde yer verildigi bicimde adi gecen sirketin yoneticisi degildir.

istem : Bu ihtarnamenin size tebliginden itibaren ki gun icinde mev-
cut yanlis haberin site iceriginden cikarilarak yerine asagida yer verilen du-
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zeltme metnimizin bir hafta siireyle yayimlanmasini Anayasa’'nin 12, internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi Ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen
Suclarla Micadele Edilmesi Hakkinda Yasa’nin da 9. maddesi geregince
intaren bildiririz.

Cevap ve Diizeltme Metni

Tekzip Gazetesi'nin 7.7.2010 gunlu sayisinin birinc i sayfasinda,
“Blylk Vurgun” ba shigiyla verilen haberde, mivekkilim Hakki
Hakyemez'in de aralarinda bulundu gu bir sirket yoneticilerinin, naylon
fatura dizenlemek suretiyle vergi dolandiricih g1 gercekle stirdikleri belir-
tilmi stir.

Muvekkilim Hakki Hakyemez, s6zi edilen  sgirketle ma sterilik ili gkisi
disinda bir ilgisi bulunmamaktadir. Haberde yer verild igi bicimde yoneti-
cilik asla s6z konusu de gildir. Kamuoyunun bilgisine saygiyla sunulur.

Hakki Hakyemez vekili,
Av. Hakk Hakarar

KADIKOY NOBETC i () SULH CEZA MAHKEMES |
SAYIN HAK IMLIGI'NE

TEKZIP TALEBINDE

BULUNAN : Hakki Hakyemez

Kadikoy / ISTANBUL

VEKILI ; Av. Hakki Hakarar
SISLI/ISTANBUL
KARSI TARAF 1- Tekzip.com Internet Sitesi icerik Sa glayicisi

2- T. Online Ltd. sti Tekzip.com yer sa glayici
....Bagcilar/istanbul
YAYIN TARIHI 07.07.2010

KONU : Tekzip.com adh sitenin
7.07.2010 gunlu internet sayfasinda “Blyik Vurgun” bashgiyla YER ALAN
HABER ICERIGININ SITEDEN CIKARILMASI ve YERINE DUZELTME MET-
NIMIZIN YAYIMLANMASI ISTEMINI ICERMEKTEDIR.

ACIKLAMALAR :

Tekzip.com 7.7.2010 glnlu internet sayfasinda Biytk Vurgun basligiyla
bir habere yer verilmis ve haber iceriginde, aralarinda muvekkilimin de bulun-
dudu sirket yoneticilerinden olusan bir sebekenin ¢okertildidi ifade edilmistir.
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Muvekkilimiz hakkinda yanlis haber veren Tekzip.com igerik saglayici ile
yer saglayicisina yolladigimiz ihtarnameye karsin haber sitede yayinlanmaya
devam etmektedir.

Haberde yer verildigi sekilde muvekkilim Hakki Hakyemez'in s6zl edilen
sirketle musterilik iligkisi disinda bir minasebeti bulunmamaktadir. Bu nedenle
haberde yer verildigi bicimde adi1 gecen sirketin yoneticisi degildir.

Bilindigi tizere, Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi
Ve Bu Yayinlar Yoluyla fslenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Yasa’'nin da 9. maddesi gere gince Icerik nedeniyle haklari ihlal edildi  gini
iddia eden ki gi, icerik sa glayicisina, buna ula samamasi halinde yer sa gla-
yicisina ba gvurarak kendisine ili gkin iceri gin yayindan cikarilmasini ve
yayindaki kapsamindan fazla olmamak lzere hazirladi g1 cevabi bir hafta
sireyle internet ortaminda yayimlanmasini isteyebil ir. lcerik veya yer
saglayici kendisine ula stigi tarihten itibaren iki gin icinde, talebi yerine
getirir. Bu slire zarfinda talep yerine getiriimedi  gi takdirde reddedilmi s
sayilir.

Talebin reddedilmi s sayillmasi halinde, ki si onbe s gln iginde yerle-
sim yeri sulh ceza mahkemesine ba sgvurarak, iceri gin yayindan cikariima-
sina ve yayindaki kapsamindan fazla olmamak Uzere h  azirladi g1 cevabin
bir hafta sireyle internet ortaminda yayimlanmasina karar verilmesini
isteyebilir.

Anayasa’nin 12. maddesi de cevap ve dizeltme hakkini bizzat diizenle-
mistir. Bagvurumuzun davali tarafca degerlendirmeye alinmamasi ve muivekki-
lin magduriyeti s6z konusu olmasi nedeniyle mahkemenize bagvurma zorunlu-
lugu ortaya ¢ikmistir.

SONUC ve ISTEM : Yukarida ayrintilari ile arz ve izah ettigimiz
gerekcelerle;

- S0z konusu hukuka aykir yayinla ilgili cevap ve di  zeltme talebi-
mizin kabuline,

- Adi gecen ve muvekkil hakkinda yanl ve yanh s bilgiler iceren
haberin ¢ikartiimasina,

- EK'te mevcut tekzip metnimizin, kararin tebli  ginden sonra Tek-
zip.com sitesinde B IR HAFTA sireyle tekzibe konu hukuka aykiri haberin
yayinlandi g1 sekilde,

- Kanunu'nun gerektirdi gi sekil ve sartlara uygun olarak, okumayi
glcle stirmeyecek buyiklikte yayinlanmasina,

- Tarafimizca yapilan ihtarname goénderi masrafinin ve yasal (c-
reti vekaletin kar i tarafa yukletiimesine,

karar verilmesini, saygilarimizla vekaleten arz ve talep ederiz.
Tekzip isteyen

Vekili

Av. Hakki Hakarar
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