T.C.
o o YARGITAY
DORDUNCU CEZA DAIRESI

Esas :2002/6643
Karar :2002/8280
Tarih : 08.05.2002

Yerel Mahkemece verilen hikim temyiz edilmekle, bagvurunun nitelik, ceza turd, slresi ve sug tarihine
gOre dosya gorusuldi:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina gegildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tutanaklar belgeler ve gerekge icerigine gore yapilan
incelemede baskaca nedenler yerinde gorilmemistir.

Ancak; saniklarin, polis memuru olan yakinanlarin daha énceden ilcede yapmis olduklar sorusturmalarla
ilgili kusku ve tahmine dayali duyumlarini konunun arastinimasini saglamak amaciyla tst amirlerine
bildirmeleri ve adli mercilere intikal ettirlmeden sorusturmalann disiplin sugu kapsaminda yurutilip
sonuca baglandiginin anlasilmasi karsisinda eylemlerinin yasal yakinma hakkini kullanma sinirlan icinde
kaldigi ve sucun hukuka aykirlik 6gesinin olusmadigi gozetilmeden iftira sugundan hukimliliklerine
karar verilmesi,

Yasaya aykin ve sanik Ugur Uludag ve sanik Turan Aydin mudafiinin temyiz nedenleri yerinde
gorildiginden teblignamedeki onama disiincesinin  reddiyle  HUKUMLERIN BOZULMASINA,
yargilamanin bozma Oncesi asamadan baslayarak sirdlrdlip sonuclandinlimak (zere dosyanin
esas/hikim mahkemesine gonderilmesine, 8.5.2002 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
o o YARGITAY
DORDUNCU CEZA DAIRESI

Esas :2006/4667
Karar : 2006/16051
Tarih : 08.11.2006

(5271 s. Ceza Muhakemesi K m. 223)

iftira sucundan sanik Raif Saygin hakkinda Diizce Agir Ceza Mahkemesince verilip itiraz edilmeksizin
kesinlesen C.M.K.'"nun 223/8 maddesi uyarinca yargilamanin durdurulmasina iliskin 9.12.2005 tarihli karar
aleyhine Adalet Bakanliginca verilen 15.3.2006 guin ve 11414 sayili kanun yararina bozma istegini iceren
Yargitay Cumhuriyet Bassavciiginin 10.5.2006 glin ve 57321 sayili teblignamesiyle dava dosyasi Daireye
gonderilmekle incelendi ve geregi gorusuldu:

Teblignamede “Olay tarihinde, Bolu il Jandarma Alay Komutanliginda gérevli istihbarat sube miiduiri
olarak gorev yapan sanigin en Ust dereceli kolluk amiri olmadigi, 5271 sayli Ceza Muhakemesi
Kanunu’'nun 161/5 ve 2802 sayili Hakimler ve Savalar Kanunu'nun 76/3 ve devami maddeleri uyarinca
sorusturmanin izne tabi bulunmadigi ve saniga isnad edilen iftira sucunun adli gorevi esnasinda veya adli
gorevinden dolayi islenen bir su¢ olmadigi, sahsi su¢ olmasi nedeniyle yargilamanin genel hikimlere
gore surdurtlmesi gerekirken yazli sekilde yargilamanin durdurulmasina karar verilmesinde isabet
gorulmemistir” denilmektedir.

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun ihbar ve sikayet baslkli 76. maddesinde “Bir sahsin sikayeti
Uzerine baslanan disiplin sorusturmasi, sikayetten vazgecilse dahi durdurulmaz. Sorusturma igin 6zel
olarak mufettis veya yetkili gdénderilmesini gerektirmis olan bir sikayetin haksiz oldugunun anlasiimasi
halinde sorusturma igin Devletce yapilan masraflar hakkinda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
329’'uncu maddesi uygulanir. Disiplin cezasini gerektirecek mahiyette olan ihbar ve sikayetin kotu niyetle
yapildigi veya delillerin uyduruldugu anlasilan hallerde, mahkemece yukaridaki fikra hiikmii uygulanmakla
birlikte 5237 sayili Turk Ceza Kanununun 267'nci maddesinin birinci fikrasinda yazili ceza hiikmolunur. Su
kadar ki bu konuda kovusturma yapilmasi Adalet Bakanhginin iznine bagldir. Bu gibi hallerde
kovusturma, sikayet olunan hakim ve savcinin mensup oldugu mahkemeye en yakin agir ceza mahkemesi
merkezindeki Cumbhuriyet Savcisina ve yargilamasi o yer agir ceza mahkemesine aittir.” biciminde
hikumlere yer verilmistir.

incelenen dosyada, Ankara D.G.M. Cumhuriyet Bassavaliginin yirittigi baska bir sorusturmayla
baglantisi nedeniyle Adalet Bakanliginca gorevlendirilen mufettislerce katilan disindaki gorevlilere iliskin
olarak yiiriitilen sorusturma sirasinda, ifadesine basvurulan Bolu il Jandarma Alay Komutanligi istinbarat
Sube Muduri sanigin, ayni yer Cumhuriyet Bassavcisinin gorevde yetkisini kotiye kullandigr yolundaki
iddialan Uzerine anilan gorevli hakkinda Teftis Kurulu Yonetmeliginin 5/f maddesi geregince inceleme
baslatildigl, ancak iddia edilen hususlarin dogrulanmamasi nedeniyle sorusturmaya gegilmesine yer
olmadigina dair gorus bildirildigi anlasiimaktadir. Hakkinda inceleme yapildigini 6grenen katilanin, sanik
aleyhine yasal yollara bagvurabilmek amaciyla inceleme dosyasindaki belgelerin kendisine génderilmesini
istedigi 31.3.2004 tarihli dilekcesine Adalet Bakanligi Teftis Kurulu Baskanhginca 14.4.2004 tarih ve 2292
sayi ile kovusturma izni veya disiplin cezasi verilmesine yetkili merciin duruma gére Ceza isleri Genel
Midurliglu ya da Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu oldugu ve basvurmayi diisindtigi yasal yollara bu
makamlardan cikacak bir karar sonucunda gitmesinin olanakli bulundugu belirtilerek yanit verilmistir.
Olusu yukarida 6zetlenen somut olayda, 2802 sayili Kanunun 76. maddesi hikmi uyarinca Adalet
Bakanligindan iftira sucu agisindan izin alinmadan sanik hakkinda kovusturma yapilmasi olanaksizdir.
Sanik aleyhine diizenlenen iddianamede, anilan merciden izin alindigina iliskin bir aciklama bulunmadigi
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gibi dosya icerisindeki belgelerde de iznin varligina rastlanmamistir. Bu durumda Dulzce Agir Ceza
Mahkemesince C.M.K."nun 223/8. maddesi uyarinca verilen durma karar hukuka uygundur.

Yargitay Cumhuriyet Bassavaliginin dizenledigi teblignamedeki dusiince, yapilan agiklamalar 1sginda
yerinde goériilmediginden, kanun yararina bozma isteginin REDDINE, 08.11.2006 tarihinde oybirligiyle

karar verildi.
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T.C.
o o YARGITAY
DORDUNCU CEZA DAIRESI

Esas :2011/1570
Karar :2011/5593
Tarih : 25.04.2011

o iFTIRA
(5237s. TCKm. 267)

Yerel Mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, bagvurunun nitelik, ceza tird, slresi ve sug tarihine
gOre dosya gorusuldi:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina gegildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma surecini yansitan tutanaklar belgeler ve gerekge icerigine gore yapilan
incelemede baskaca nedenler yerinde goérdlmemistir.

Ancak;

A-) 1- Katilan Glrhan Ozok'un cumhuriyet savcisi olmasi nedeniyle 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu'nun 76/3. madde ve fikrasi uyarinca sanik hakkinda iftira sucundan kovusturma yapilmasinin
Adalet Bakanhgi'nin iznine bagh oldugu ve ayni maddenin 3. fikrasina gére de, kovusturmanin sikayet
olunan cumbhuriyet savcisinin mensup oldugu mahkemeye en yakin Agir Ceza Mahkemesi merkezindeki
cumbhuriyet savcisina ve yargilamasinin da o yer Agir Ceza Mahkemesi'ne ait oldugu gozetil mey erek
yargilamaya devamla hukimle kurulmasi,

2- Sanigin Cumhuriyet Bagsavciligina, Jandarma Bélge Komutanligi'na verdigi sikayet dilekgelerinin ve
gazeteci Mehmet Terzi'ye yazdigi mektubun, denetime olanak verecek bicimde onayli drneklerinin
dosyaya konulmasi gerektiginin gozetilmemesi,

3- Cumbhuriyet savasi, jandarma subay ve astsubayi olan yakinanlar hakkinda, sanigin Cumhuriyet
Bassavciligina ve Jandarma Bolge Komutanhgi'na verdigi sikayet dilekceleri Gizerine acilmis adli yada idari
sorusturma olup olmadigi ve sorusturma varsa sonugclar arastirilarak sanigin hukuki durumunun
belirlenmesi gerekirken, eksik sorusturma ile mahkumiyet karari verilmesi,

B-) Kabule gore de,

1- Sanigin suga konu mektup ve dilekcelerindeki hangi s6zlerinin hangi yakinana yoneltildigi ve ne sekilde
hakaret sucunu olusturdugu, iftira sucu yoninden TCY'nin 267/2 maddesinin uygulanmasini gerektirir
sanigin uydurdugu, fiillerin maddi eser ve dillerinin neler oldugu, her iki suc yoniinden de anilan yasanin
43. maddesindeki zincirleme su¢ hikminin sanigin hangi eylemleri nedeniyle uygulandigi, denetime
olanak verecek bicimde somut olarak gosterilmeden, yetersiz gerekge ile hiikim kurulmasi,

2- Sanigin cezaevinde tutuklu bulundugu sirada, cezaevi idaresi kanaliyla gonderilmek Uzere gazeteci
Mehmet Terzi'ye yazdigi mektubun, cezaevi idaresince sakincali gorulerek el konulup Cumbhuriyet
Savaligi'na teslim edildigi anlasildigindan, iftira sucu yoniinden sanigin iradesi dahilinde "yetkili makama
ihbar veya sikayette bulunma" kosulunun, hakaret sucu yoninden de mektubun yakinanlara
gonderilmemesi ve gonderildigi kisiye de ulasmamasi nedeniyle "ihtilat unsurunun ne sekilde
olustugunun, buna gore de suga konu diger iki sikayet dilekgesi ile birlikte degerlendirilerek zincirleme sug
hikmindn uygulanmasina etkisinin, tartisilip karar yerinde gosterilmemesi,
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3- TCY'nin 125/3-a maddesinde secenek olarak adli para cezasinin 6ngorilmesi karsisinda, hapis
cezasinin tercih edilmesine iliskin gerekce gosterilmemesi,

Yasaya aykir ve sanik Gultekin Alan miudafiinin temyiz nedenleri ile teblignamedeki dislince yerinde
gorildiginden HUKUMLERIN BOZULMASINA yargilamanin bozma &ncesi asamadan baglayarak
strdardlip sonuglandinimak Gzere dosyanin esas/hikim mahkemesine goénderilmesine, 25.04.2011
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
o o YARGITAY
DORDUNCU CEZA DAIRESI

Esas :2011/12412
Karar :2012/31606
Tarih :24.12.2012

o iFTIRA
(5237s. TCKm. 267)

Yerel Mahkemece verilen hikim temyiz edilmekle, basvurunun siiresi ve kararin niteligi ile sug tarihine
gOre dosya gorusuldi:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina gegildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma sirecini yansitan tutanaklar belgeler ve gerekge icerigine gore, yapilan
incelemede baskaca nedenler yerinde goérdlmemistir.

Ancak;

Sanigin, Cumbhuriyet savcisi olan katilanin trafik sugu isleyip kactigini ileri stirmesi, iddiaya konu eylemin
kisisel su¢ olup disiplin kovusturmasini da gerektirmesi nedeniyle 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu'nun 76/3. madde ve fikrasi uyarinca sanik hakkinda disiplin cezasini gerektirecek mahiyette olan
ihbar ve sikayet dolayisiyla iftira sugundan kovusturma yapilmasinin Adalet Bakanhgi'nin iznine bagl
oldugu ve ayni maddenin 4. fikrasina gore de, kovusturmanin sikayet olunan Cumhuriyet savcisinin
mensup oldugu mahkemeye en yakin agir ceza mahkemesi merkezindeki Cumbhuriyet savcisina ve
yargilamasinin da o yer agir ceza mahkemesi'ne ait oldugu gozetilerek durma karari verilmesi yerine
yargilamaya devamla hiukim kurulmasi,

Yasaya aykiri ve sanik Erdogan Kahraman'in temyiz nedenleri yerinde gorildiginden teblignamedeki
onama distincesinin reddiyle HUKMUN BOZULMASINA, yargilamanin bozma &ncesi asamadan
baslayarak surdlrdlip sonuclandinimak Uzere dosyanin esas/hikim mahkemesine gdnderilmesine,
24.12.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
__ YARGITAY _
DORDUNCU HUKUK DAIRESI

Esas :2015/13368
Karar :2017/5790
Tarih :12.10.2017

Davac ... vekili Avukat ... tarafindan, davali ... aleyhine 24/07/2014 gliniinde verilen dilekce ile manevi
tazminat istenmesi lizerine mahkemece yapilan yargilama sonunda; davanin kismen kabulline dair verilen
08/07/2015 glnlu kararin Yargitay'ca incelenmesi davaci ve davali vekilleri tarafindan siresi icinde
istenilmekle temyiz dilekgelerinin kabulline karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafindan hazirlanan
rapor ile dosya igerisindeki kagitlar incelenerek geregi gorisuldu.

Dava, haksiz sikayet nedeniyle ugranilan manevi zararin 6detilmesi istemine iliskindir. Mahkemece istemin
kismen kabultine karar verilmis; hiikiim taraf vekillerince temyiz edilmistir.

Davaci; kayinvalidesinin de ortak oldugu rehabilitasyon merkezinde muduir olarak calismakta olan
davalinin buradan ayrilarak baska bir isletmeye ortak oldugunu, ve daha sonra kendisine iftira atarak
isletmesinde yangin c¢ikardigi ya da kundaklattigi yoninde sikayetci oldugunu, sikayet dilekcesine
kendisini zor durumda birakacagini dasindigi diger iftiralanni da ekledigini, yapilan sorusturma
sonucunda hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigini belirterek ugradigi manevi
zararlarin 6detilmesi isteminde bulunmustur.

Davali; sorusturma sirasinda "kundaklama sonucu ¢ikan yanginda suphelendiginiz birileri var mi"
sorusuna kendi duslincesini icerir bir sekilde cevap verdigini, davaci ile o tarihlerde husumetli olduklarini
soyleyerek davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece; sikayete konu olan ve davaca hakkinda iddia olunan yakarak mala zarar verme sucunun
agirhgr ve davacinin yiritmekte oldugu hakimlik goérevinin niteligi dikkate alindiginda, sikayeti hakli
gOsterecek bazi emare ve olgularin zayif ve dolayli da olsa varliginin gerekli oldugu, buna karsilik,
kovusturmaya yer olmadigina dair kararda, sikayetci davalinin iddiasini destekleyecek delilin olmadiginin
belirtildigi, bu nedenle, sikayet hakkinin kullanilmasindaki sinirin asildigi ve davacinin kisilik haklarina
saldinda bulunuldugu gerekgesiyle istemin kismen kabuliine karar verilmistir.

Dosya arasindaki bilgi ve belgelerden; davac ile davalinin arasinda ticari rekabet nedeni ile husumet
bulundugu, davalinin, davacinin kayinvalidesinin rehabilitasyon merkezindeki mudurlik gdrevinden
ayrildiktan sonra kurdugu yeni rehabilitasyon merkezinde yangin ¢iktigi ve davalinin da sorusturma
dosyasinda "kundaklama sonucu cikan yanginda suphelendiginiz birileri var mi" sorusuna kendi
disUlincesini igerir bir sekilde cevap verdigi ve sikayette bulundugu anlasilmaktadir.

Sikayet hakki, diger bir deyimle hak arama 6zgurligl; Anayasa’'nin 36. maddesinde; “Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” seklinde yer almistir.

Hak arama 6zgurlugu bu sekilde guivence altina alinmis olup; kisiler, gerek yargi mercileri 6niinde gerekse
yetkili kurum ve kuruluslara bagvurmak suretiyle kendilerine zarar verenlere karsi haklarinin korunmasini,
yasal islem yapilmasini ve cezalandinlmalarini isteme hak ve yetkilerine sahiptir.

Anayasa’nin glivence altina aldigi hak arama 6zgirligunin yaninda, yine Anayasanin “Temel Haklar ve

Hurriyetlerin Niteligi” bashgini tasiyan 12. maddesinde herkesin kisiligine bagl dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve 6zgurliklere sahip oldugu belirtildikten baska, 17. maddesinde de, herkesin
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yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip bulundugu da diizenleme altina
alinmistir. Tirk Medeni Kanunu'nun 24. maddesinde, kisilik haklarina yapilan saldirinin unsurlan belirtilmis
ve hukuka aykiriigi agiklanmis, 25. maddesinde kisilik haklarina karsi yapilan saldinnin dava yolu ile
korunacagi, TBK'nun 58. maddesinde ise saldirinin yaptinmi diizenlenmistir.

Hak arama 6zgurligu ile kisilik haklarinin karsi karsiya geldigi durumlarda; hukuk diizeninin bu iki degeri
ayni zamanda koruma altina almasi diistinilemez. Daha az Ustlin olan yararin, daha ¢ok Ustln tutulmasi
gereken yarar karsisinda o olayda ve o an igin korumasiz kalmasinin uygunlugu kabul edilecektir. Hak
arama 06zgurligu, diger 6zgurliklerde oldugu gibi sinirsiz olmayip kisi salt baskasini zararlandirmak icin
bu hakki kullanamaz. Bu hakkin hukuken korunabilmesi ve yerinde kullanildiginin kabul edilebilmesi igin
sikayet edilenin cezalandiriimasini veya sorumlu tutulmasini gerektirecek yeterli kanitlarin mevcut olmasi
da zorunlu degildir. Sikayeti hakli gosterecek bazi emare ve olgularin zayif ve dolayli da olsa varlig
yeterlidir. Bunlara dayanarak baskalarinin da ayni olay karsisinda davali gibi davranabilecegi hallerde
sikayet hakkinin kullanilmasinin uygun oldugu kabul edilmelidir. Aksi halde sikayetin hak arama 6zgurligu
sinirlart asilarak kullanildigy, kisilik degerlerine saldin olusturdugu sonucuna varlmaldir.

Somut olaya gelince; daval tarafindan, yakarak, yanici veya patlayicc madde kullanarak mala zarar verme
sucundan dolayr Cumhuriyet Bassavcaligina su¢ duyurusunda bulunulmustur. Yapilan sorusturma
neticesinde davaci hakkinda “sikayetci davalinin soyut iddiasini destekleyen hicbir belge ve delilin
bulunmadigi, iddianin sadece tahmine dayali olarak ileri suruldigu" gerekgesi ile kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmistir. Mevcut dosya kapsamina gore davalinin s6z konusu sikayette bulunmasi
icin az da olsa bir emarenin mevcut oldugu anlasilmaktadir.

Su durumda, sikayetin olagan kusku Uzerine somut emarelere dayandirilarak yapildiginin kabuli ile
istemin timden reddi gerekirken, sikayetin haksiz oldugundan bahisle istemin kismen kabultine karar
verilmesi dogru gorilmemis ve kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen nedenlerle daval yararina BOZULMASINA, bozma
nedenine gore davacinin temyiz itirazlarinin bu asamada incelenmesine yer olmadigina ve davalidan pesin
alinan harcin istek halinde geri verilmesine 12/10/2017 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

2/2 Corpus © Mevzuat ve ictihat Programi



T.C.
_ YARGITAY
SEKIiZINCi CEZA DAIRESI

Esas :2017/14147
Karar :2020/9483
Tarih : 12.02.2020

MAHKEMESI :Asliye Ceza Mahkemesi
SUC : iftira

HUKUMLER : Beraat

Geregi gorisilip dustndldi:

Saniklarin temyiz dilekgesine cevap adi altinda Yargitay Ceza Dairesi Baskanligina sunulmak tzere Sarkdy
Asliye Ceza Mahkemesine dilekce verdikleri, dilekce iceriginde ise saniklarin, mustekinin avukat ... ile ok
samimi arkadas olduklarini ve Av. ... Bey'in hatirindan ¢ikmadigi yoniinde beyanlarin yer aldigi hatta
olayda kendilerinin tutuklamaya sevk edilmelerinin hukuki gerekcelerden ¢ok Av. ...Bey'in Savc Bey
Uzerindeki hatirindan kaynaklandigi yontindeki dedikodularin dilekgede zikredildigi, s6z konusu iddialara
iliskin magdur hakkinda sorusturma yapilip yapilmadiginin arastirilip, sonucuna gére 2802 sayili Hakimler
ve Savcllar Kanunu'nun 76/3. maddesinde yazili oldugu sekilde sanik hakkinda kovusturma yapilmasinin
Adalet Bakanligi'nin iznine bagli olmasi karsisinda yasa geregi gerekli kovusturma izni alinmadan
yargilama yapilarak yazili sekilde hikim kurulmasi,

Yasaya aykir, katilanin temyiz itirazi bu itibarla yerinde gorilmuis oldugundan hikmin bu sebepten
dolayr 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK.nin 321.
maddesi geregince BOZULMASINA, 12.02.2020 gliniinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
_ YARGITAY
SEKIiZINCi CEZA DAIRESI

Esas :2017/15481
Karar :2020/131
Tarih : 07.01.2020

MAHKEMESI :Asliye Ceza Mahkemesi
SUC : iftira

HUKUM : Beraat

Geregi gorisilip dustndldi:

Mahkemece kanitlar degerlendirilip gerektirici nedenleri aciklanmak suretiyle verilen beraat karar usul ve
yasaya uygun bulundugundan, katilan vekilinin, sanigin 6zel kasti bulunduguna ve cezalandinlmasi
gerektigine yonelik temyiz itirazinin reddiyle hikmin ONANMASINA, 07.01.2020 guninde
oycokluguyla karar verildi.

KARS!I DUSUNCE

Sanik ... hakkinda iftira sugundan agilan kamu davasinin yapilan yargilamasi sonunda yerel mahkemece
sanigin beraatine iliskin hiikmin onanmasi yonindeki sayin cogunlugun gorisline asagidaki nedenlerle
katilma olanagi olmamustir.

Dosyada mevcut bilgi, beyan ve tutanaklara gore katilan ... 'in, saniga ait .... Sanayi Sitesi .... Cad. No: 38
Selcuklu/Konya adresindeki is yerinde kiraci oldugu ve oto yikama isletmeciligi yaptigi, 2013 yili Eylil
ayindan itibaren kira bedellerinin ddenmemesi nedeniyle aralarinda c¢ikan anlasmazligin husumete
donustigu, katilan ...'in 04.09.2013 tarihinde polis merkezi amirligine miracaatla sanik ...'un cinsel tacizde
bulundugu iddiasi Gzerine ... hakkinda cinsel taciz sugundan kamu davasi agildigi ve yapilan yargilama
sonunda Konya 6. Sulh Ceza Mahkemesinin 2013/816 (E)- 1107 (K) sayili karari ile sanigin beraatine karar
verildigi gorilmustir.

Katilan ... Kahraman'in 04.09.2013 tarihinde sanik ... hakkinda cinsel taciz suclamasinda bulunmasindan
sonra sanigin Konya Cumbhuriyet Bassavciligina hitaben yazdigi 13.09.2013 ginlu sikayet dilekgesi ile
kiralanan is yerinde ....'in "...esrar, eroin pazarladigi..." isnadinda bulundugu ve Cumhuriyet Bassavciliginca
sikayetci sifatiyla tesbit olunan 17.09.2013 ginlu ifadesinde de, ...'In is yerinde esrar, eroin yetistirdigi,
uyusturucu madde temin ettigi yoninde beyanda bulundugu anlasilmaktadir.

Sanik ..'un sikayet dilekcesi ile beyanindaki iddialar dogrultusunda ..'\n kirac sifatiyla bulundugu
isyerinde kollukga yapilan arastirmada uyusturucu ekimine iliskin delile rastlanilmadigi, kiralayan ve kiraci
olan taraflar arasinda kira iliskisi nedeniyle yasanan tartisma nedeniyle birbirlerinden davaci olduklarina
dair 02.10.2013 tarihli tutanak diizenlenmistir.

Sanik ...'un, ...'In uyusturucu yetistirdigi ve ticareti yaptig1 yonundeki iddia ve beyanlari nedeniyle yapilan
sorusturma neticesi, ... hakkinda Konya Cumbhuriyet Bagsavalgrnin 11.10.2013 tarihli karan ile ek
kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi ve sanik hakkinda da sanigin, ... haklarindaki iddialarinin
kendisi hakkindaki sikayet nedeniyle kizginliktan kaynaklandigi ve asilsiz olmasi sebebiyle iftira sucundan
TCK.nin 267/1 maddesi geregince cezalandirlmasi talebiyle kamu davasi agildigi, mahkemece yapilan
yargilama sonunda temyize konu karar ile "...sanigin kiracisi olan katilan hakkinda yasal sikayet hakkini
kullandigi ve sanikta iftira etme 6zel kasti bulunmadigi tesbit edildiginden unsur itibaryla olusmayan
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musten sugtan 6turd sanigin CMK.nin 223/2-a maddesi geregince beraatine..." karar verilmistir.

Sanigin sikayet dilekgesi ile Cumhuriyet Bassavcliginca tesbit olunan beyanlarindaki ... hakkindaki
iddialarinin 2313 sayili Yasa kapsaminda uyusturucu (esrar) ekimi yapildigi ve TCK.nin 188/3. maddesinde
dlzenlenen uyusturucu temin ve ticareti yapildigina iliskin olup, anilan kanun ve maddelerde s6z konusu
fiillerin agir cezai yaptinmi bulunmaktadir.

Yerel mahkemece "sanigin kiracisi oldugu katilan hakkinda yasal sikayet hakkinin kullandigi ve iftira etme
6zel kastinin bulunmadigi..." gerekcesiyle beraat karar verilmis ve sayin ¢cogunluk tarafindan beraat
kararinin onanmasi yoluna gidilmistir.

Mahkemenin gerekge ve kabulii karsisinda "sikayet hakki kavrami tizerinde durulmasi gereklidir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 30.04.2019 tarih ve 2016/16- 193 (E), 2019/391 (K), 16.05.2019 tarih ve
2018/16- 60 (E), 2019/431 (K) sayili kararlarinda "5237 sayili TCK.nin "Adliyeye Karsi Suglar" bdliminde
yer alan "iftira" basikl 267 maddesinin 1 fikras;

"(1) Yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunarak ya da basin ve yayin yoluyla, islemedigini bildigi
halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatimasini ya da idari bir yaptinm uygulanmasini
saglamak icin bir kimseye hukuka aykiri bir fiil isnat eden kisi, bir yildan dort yila kadar hapis cezasi ile
cezalandinlir" seklinde diizenlenmistir.

iftira sucu, failin, hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatimasini ya da idari bir yaptinm
uygulanmasini saglamak icin, bir kimseye hukuka aykiri bir fiil isnat etmesidir. iftira sucunun konusunu
hukuka aykiri fiil olusturur. Bu fiilin sug¢ olusturmasi sart degildir. Disiplin yaptinmini veya baska bir idari
yaptinmi gerekli kilan fiiller de iftira sugunun konusunu olusturabilir. Hukuka aykiri bir eylemin
gerceklestirildigine yonelik isnat yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunmak suretiyle yapilabilecegi
gibi basin ve yayin araciligiyla da yapilabilir.

Ozgi suc olarak diizenlenmedigi icin herkes tarafindan islenebilen iftira sucunda, hukuka aykin fiil
isnadinin belli bir kisiye yonelik olmasi gerekir. Ancak isnada muhatap kisinin yapilacak bir arastirma
sonucunda kimliginin belirlenebilir olmasi yeterli olup isminin agikca belirtiimesi zorunlu degildir.

iftira sucu failinin, isnat ettigi fiil gercekte hic islenmemis olabilecegi gibi, islenmis olmakla birlikte
kendisine isnatta bulunulan kisi tarafindan islenmemis olabilir. Yine, kendisine isnatta bulunulan kisi
tarafindan hukuka aykir bir fiil islenmis bulunmakla birlikte; iftira sugunun faili, bu fiilin karsiiginda isnatta
bulunulan kisiye verilecek yaptinmi agirlastiracak bazi eklemelerde bulunmus olabilir. Bu durumlarda da
iftira sugunun olustugunu kabul etmek gerekir.

Ote yandan, iftira sucunun olusabilmesi icin, iftira sucu failinin, hukuka aykiri fiil isnat ettigi kisinin bu fiili
islemedigini bilmesi gerekmektedir. Bu agidan, iftira sucu ancak dogrudan kastla islenebilir. Ancak bu
sucun olusabilmesi icin, dogrudan kast tek basina yeterli olmayip ayrica failin hukuka aykiri fiil isnat ettigi
kimse hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatiimasini ya da idari bir mieyyideye maruz kalmasini
saglamak amaciyla hareket etmesi gerekir. Bu nedenle, iftira sucu agisindan failde kastin 6tesinde belirtilen
amacin varligi, bir baska deyisle 6zel kastin bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla; failin, belirli olay veya
olgulardan yola cikarak, isnat ettigi fiilin magdur tarafindan islendigi inanci ve suphesi ile ihbarda
bulunmasi halinde iiftira sugunun unsurlari olusmayacaktir.

Yine, icerigi kanitlanamasa dahi, gerceklestirilen ihbar veya sikayetin bir anayasal hakkin kullanilmasi
olarak degerlendirilebildigi hallerde, bir huka uygunluk nedeninin varligi s6z konusu olacaktir.
Anayasamizin 36. maddesinde, herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oninde davac veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu, 40.
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maddesinde, Anayasa ile taninmis hak ve hirriyetleri ihlal eden herkesin, yetkili makama geciktirilmeden
basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkinin bulundugu, 74. maddesinde, vatandaslarin ve
karsiliklilik bulunmasi kosuluyla Turkiye'de oturan yabancilarin, kendileriyle veya kamu ile ilgili hususlarda
dilek ve sikayet haklarinin bulundugu vurgulanmistir. Bireylere taninin bu anayasal hak, onlarin idare ve
diger bireylerle iliskilerinde gerek "gikarlarini korumasi”, gerek "6zgurltklerini kisintisiz" kullanabilmesi
bakimindan, devlet organlarina bagvurmasini gerekli kilar. Bu basvury,

bireyin kendisi, Gctnclu kisi veya kamuyla ilgili olabilir. Basvurulabilecek devlet organlan da, yasama,
yUritme ve yargidir. Dilekge hakkinin yargisal alanda baslica ortaya cikis bicimi ise, ihbar ve sikayet
hakkinin kullanilmasidir.” seklindeki agiklamalarda iftira sugunun unsurlar ve sikayet haklarin kapsami
vurgulanmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararlan ile bircok kararda anlasilacagi
Uzere sikayet hakkindan soz edebilmek icin sikayetin "belirli maddi olay ve olgulara dayanmasi”
gerekmektedir.

Sikayet (dilekge) hakkinin kullanilmasinin iftira sucunda hukuka uygun kabul edilebilmesi icin, ortada
gercek maddi bir olayin bulunmasi ya da failin bu olay gercek olduguna inanmasini gerektiren olgularin
var olmasi gerekir. Maddi bir olaya veya olgu bulunmadan gercek olmayan bir sug isnadi durumunda
hakkin kullaniimasindan s6z edilemez. Stphe duyulmasi icin ciddi bir sebep veya olgu olmadigi halde
soyut bir dislince ile ihbarda bulunmak sikayet hakkinin kétiye kullanilmasi ve iftira sugunu olusturur. (4.
C.D. 23.02.2002 tarih ve 16813/19104 sayili karari)

Maddi vaka ve somut olgulara dayanmayan ihbar ve sikayetlerin sikayet hakki kapsaminda
degerlendirilmesi durumunda kisilerin onur, seref ve sayginliklari rencide edilmis olacak, namuslu ve
dirust kisiler korumasiz kalacak ve toplum nezdinde itibarlarn sarsilacaktir.

Somut olayda, sanik kiracisi olan katilan ile kiralayan-kiraci iliskisinden ve kisa bir stire dnce katilanin sanik
hakkinda cinsel taciz yonindeki sikayeti Uzerine hicbir maddi vaka ve olguya dayanmadan katilanin
uyusturucu madde ektigi ve ticareti yaptigina dair TCK.nin kapsaminda sug teskil eden fiiller nedeniyle
Cumhuriyet Savciigina dilekce verdigi ve beyaninda da bunu tekrarladigi, bdylece TCK.nin 267.
maddesinde tanimlanan iftira sucunun tim unsurlar olusmustur.

Bu sebeple sanigin mahkumiyetine karar vermek gerekirken hatali degerlendirme sonucu beraatine karar
verilmesi dogru degildir.

Yukarida aciklanan nedenlerle iftira sugundan sanigin beraatine dair yerel mahkeme kararinin onanmasina
yonelik sayin cogunlugun gorustine katilma olanagi olmamistir. 07.01.2020
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T.C.
_ YARGITAY
SEKIiZINCi CEZA DAIRESI

Esas :2017/20120
Karar :2020/9178
Tarih : 06.02.2020

MAHKEMESi :Sulh Ceza Mahkemesi
SUC : Hakaret

HUKUM : Mahkumiyet

Geregi gorisilip dustndldi:

Sanigin 01.07.2013 tarihinde ...'ne, 26.07.2013 tarihinde ise Sivas Cumhuriyet Bassavciligi'na géndermis
oldugu dilekgeleri ve Sivas Cumbhuriyet Bassavcaligi'nda alinan ifadesinde, ..'nin 2009/123 esas ve
2013/83 sayili karariyla fuhus sucundan 33 yil ceza aldigi halde ayni dosyada ayni sucu isleyen diger
saniklarin mahkeme heyetince kayirlarak haklarinda beraat karan verildigini ve dosya icerisindeki tape
kayitlarinin Ortbas edildigini iddia ettigi ve temyiz dilekgesinde belirttigi Uzere bu iddialarina iliskin
Hakimler ve Savalar Kurulu'na sikayette bulundugunu belirtmesi karsisinda, sanigin eyleminin TCK.nin
267. maddesinde diizenlenen iftira sugu kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi de gozetilerek, sz
konusu iddialara iliskin magdurlar hakkinda sorusturma yapilip yapilmadiginin arastirilip, sonucuna gére
2802 sayill Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 76/3. maddesinde yazili oldugu sekilde sanik hakkinda
kovusturma yapilmasinin Adalet Bakanligi'nin iznine bagli oldugu hususu da g6z dntinde bulundurularak,
sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik arastirmayla yazil sekilde hikiim kurulmasi,

Yasaya aykir, sanigin temyiz itirazi bu itibarla yerinde gorilmis oldugundan hikmin bu sebepten dolayi
5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken 1412 sayli CMUK.nin 321. maddesi
geregince BOZULMASINA, 06.02.2020 guinlnde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
_ YARGITAY
BESINCIi CEZA DAIRESI

Esas :2018/5966
Karar :2018/4704
Tarih : 25.06.2018

iftira sucundan siipheli ... hakkinda yapilan sorusturma sirasinda, suc yeri itibariyla dosyanin Eskisehir
Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmesine dair Bilecik Cumhuriyet Bassavclliginin 30/01/2017 tarihli ve
2017/482 sorusturma, 2017/48 sayil yetkisizlik kararini muteakip, bu kez sug yeri bakimindan dosyanin
Bilecik Cumhuriyet Bassavciligina godnderilmesine iliskin Eskisehir Cumhuriyet Bassavciliginca verilen
08/02/2017 tarihli ve 2017/4268 sorusturma, 2017/214 sayilli yetkisizlik karari Uzerine, Eskisehir
Cumhuriyet Bassavciliginin yetkisizlik kararinin kaldirilmasina dair mercii Bilecik Agir Ceza Mahkemesinin
04/04/2017 tarihli ve 2017/231 degisik is sayili kararinin;

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 76/3. maddesinde “Bu gibi hallerde kovusturma, sikayet
olunan hakim ve savcinin mensup oldugu mahkemeye en yakin agir ceza mahkemesi merkezindeki
Cumhuriyet savcisina ve yargilamasi o yer agir ceza mahkemesine aittir.” htikmune yer verilmis bulundugu
cihetle, anilan maddenin hakim ve savcilarin stipheli oldugu durumda uygulanabilecegi, dosyada savcinin
musteki oldugu ve mustekinin hakaret icerdigi iddia edilen sozlere Bilecik'te muttali oldugu da nazara
alindiginda, sorusturmanin Bilecik Cumhuriyet Bassavciliginca yuritilmesi gerektigi gozetilmeden,
Eskisehir Cumhuriyet Bassavcliginin yetkisizlik kararinin  kaldinlmasina karar veriimesinde isabet
gorilmediginden bahisle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 309. maddesi uyarinca bozulmasi
lizumu Yiiksek Adalet Bakanligi Ceza isleri Genel Miidurliig ifadeli, 03/07/2017 giin ve 94660652-105-
11-5376-2017-Kyb sayilll Kanun yararina bozmaya atfen Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'ndan
tebligname ile Daireye ihbar ve dava evraki ile birlikte tevdii kilinmakla geregi dustnuldu:

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 76/2. maddesinde hakim ve savcilar hakkinda disiplin cezasini
gerektirecek mahiyette olan ihbar ve sikayetin kotu niyetle yapildigr veya delillerin uyduruldugunun
anlasiimasi karsisinda 5237 sayili Turk Ceza Kanununun 267 nci maddesinin birinci fikrasinda yazili ceza
hikmolunup kovusturmanin sikayet olunan hakim ve savcinin mensup oldugu mahkemeye en yakin agir
ceza mahkemesi merkezindeki Cumbhuriyet savcisina ait oldugunun hikdm altina alinmis oldugu ve
suphelinin 18/05/2016 tarihli 'Hakimler Savalar Yiksek Kurulu'na' baslkl dilekce ile mustekiyi sikayet
ettigi belirlenmekle Bilecik Agir Ceza Mahkemesince verilen 04/04/2017 tarihli ve 2017/231 degisik is
sayili kararina yénelik kanun yararina bozma isteminin REDDINE, dosyanin mahalline génderilmesi icin
Yargitay Cumhuriyet Bassavcili§i'na TEVDIINE, 25/06/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
o o YARGITAY
DORDUNCU CEZA DAIRESI

Esas :2018/7989
Karar :2021/18690
Tarih : 09.06.2021

MAHKEMESI :Asliye Ceza Mahkemesi

SUCLAR : iftira, tehdit, mala zarar verme, hakaret
HUKUMLER : Beraat, mahkumiyet

KARAR

Yerel Mahkemece verilen hiikiimler temyiz edilmekle, bagvurunun stresi ve kararin niteligi ile sug tarihine
gore ve sanik mudafiinin kosullari bulunmayan durusmali inceleme isteminin, 1412 sayili CMUK'un 318.
maddesi geregince reddine karar verilerek dosya gorusuldi:

Saniklar ... ve ... hakkinda mala zarar verme suclarina iliskin kararda 6ngorulen cezalann nitelik ve niceligine
gore, verildigi tarih itibariyle hiikiimlerin temyiz edilemez oldugu anlasildigindan, 5320 sayili Kanunun 8/1
ve 1412 sayill CMUK'nin 317. maddeleri uyarinca katilan ..'Gin teblignameye uygun olarak, TEMYiZ
ISTEGININ REDDINE,

Diger hukudmlerin temyizine gelince;
Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina gegildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma sirecini yansitan tutanaklar, belgeler ve gerekge icerigine gore yapilan
incelemede;

A-Saniklar ... ve ..."in tehdit ve hakaret eylemlerine ve yikletilen suclara yonelik katilan ...'tin temyiz iddialari
yerinde gorilmediginden, teblignameye uygun olarak, TEMYiZ DAVASININ ESASTAN REDDIYLE
HUKUMLERIN ONANMASINA,

B- Sanik ... hakkinda iftira sucundan kurulan hikmiin temyizine gelince;
Baskaca nedenler yerinde gorilmemistir.
Ancak;

iftira sucunun olusabilmesi icin; yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunarak islemedigini bildigi
halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatimasini ya da idari bir yaptinm uygulanmasini
saglamak igin bir kimseye hukuka aykir bir fiil isnat edilmesinin gerektigi,sanik tarafindan 153 ihbar hatt
aranarak magdurlarin kagak et satisi yaptiklarinin ihbar edilmesi Uzerine, belediye gorevlileri tarafindan
magdurlarin yaklasik 3 kg eti kiyma makinasinda kiyma yaptiklarinin gérilmesi, ancak saniklarin gunlik
islerinde kullandiklari bir yer oldugunu, kurban etini kiydiklarini beyan etmeleri ve stipheli herhangi bir et
olmadiginin tespit edilmesi nedeniyle islem yapilmadiginin belirtilmesi karsisinda, somut olayda; sikayetin
maddi vakialara dayandigi, sanigin iftira kastini ortaya koyacak herhangi bir delil bulunmadigindan;
sanigin eyleminin, Anayasanin 74. maddesinde diizenlenen anayasal sikayet hakkini kullanma niteliginde
bulundugu anlasilmakla, yasal unsurlarn itibariyle olusmayan suctan beraati yerine mahkumiyetine karar
verilmesi,
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Kanuna aykiri, sanik ...'in temyiz itirazlar bu nedenle yerinde gorilmus oldugundan, teblignameye aykiri
olarak, HUKMUN BOZULMASINA, yargilamanin bozma &ncesi asamadan baslayarak strdrilip
sonuclandirimak (zere dosyanin esas/hikiim mahkemesine gdnderiimesine, 09/06/2021 tarihinde oy

birligiyle karar verildi.
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T.C.
ANKARA
BOLGE iDARE MAHKEMESI
ONUCUNCU iDARI DAVA DAIRESI

Esas :2019/604
Karar :2019/616
Tarih : 27.06.2019

ISTEMIN KONUSU : Ankara 20. idare Mahkemesi'nce davanin reddi yéniinde verilen 17/01/2019 giin ve
E:2018/674, K:2019/125 sayili kararin, kaldinimasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

(1) Dava konusu istem : Dava, davali idare binyesinde gorev yapmakta iken 672 sayili Kanun Hikminde
Kararname eki listede ismine yer verilmek suretiyle kamu gorevinden cikarnlan davac tarafindan,
Olaganusti Hal islemleri inceleme Komisyonuna yapilan bagvurunun reddine dair 29/11/2017 tarih ve
2017/39 sayili islemin iptali istemiyle agilmustir.

(2) ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti : Ankara 20. idare Mahkemesi'nce; davacinin, ceza
mahkemesince silahli terér 6rgitiine Uye olma sugunu isledigi gerekcesiyle mahkumiyetine karar verildigi,
FETO/PDY silahli terér &rgitiinin 6rgit ici haberlesme programi olan Bylock iletisim sistemini
kullandig, orgutle iltisakll Bankasya isimli bankadaki mevduatinda 2014 yilindan itibaren artis meydana
getirdigi, orgiite muzahir sendikada uyelik kaydinin oldugu, bu verilerin yani sira 6rgutle irtibath yayin
organina muhtelif ddemelerde bulundugu, bu eylemlerin mevcut olmasinin davacinin FETO/PDY ile
normal bir vatandasinkinden beklenebilecek olandan daha yogun bir iliski icerisine girdigini ortaya
koydugu, bu durumda davacinin FETO/PDY ile bagi olduguna dair tespitin makul ve hakkaniyete uygun
disttgul, boyle bir durumda Anayasayla kurulmus hiir demokratik diizeni ortadan kaldirmayi amaclayan
teror Orgutuyle bagi bulundugu konusunda somut verilere ulasilan davacinin, Anayasaya sadakat
yUukimltlugini de ihlal ettigi anlasildigindan, 672 sayili Olaganisti Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler
Alinmasi Hakkinda Kanun Hikminde Kararname ile hicbir isleme gerek kalmaksizin kamu goérevinden
ckarlmasi (izerine kamu gérevine iade edilmesi talebiyle Olaganistii Hal islemleri inceleme
Komisyonu'na yaptigi basvurunun reddine iliskin dava konusu islemde hukuka aykiriik bulunmadigi
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

ISTINAF EDENIN IDDIALARI : Davaa tarafindan, kesinlesmis yargi karar olmadan kisilerin hukuka
uygun davranis ve sosyal iliskilerinin su¢lama dayanagi yapilmasinin hukuka aykin oldugu, Bylock isimli
haberlesme uygulamasinin delil niteligi bulunmadigi, Bylock'a ait verilerin ilk olarak Milli istihbarat
Teskilati (MIT) tarafindan istihbari calismalar cercevesinde ele gecirildigi ve MIiT Kanununun 6. maddesi
uyarinca istihbari amag disinda delil olarak kullanilamayacagi, Bank Asya'nin devlet kurumlarinin verdigi
izne dayal olarak kuruldugu ve devlet kurumlarinin denetim ve gdzetimi altinda yasal olarak bankacilik
faaliyetinde bulundugu, 6zel hayata saygi hakki, kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi, masumiyet karinesi
gibi temel insan haklarinin ihlal edildigi, sadakat yukimlaligunu ihlal edildiginden bahsedilemeyecegi,
savunmas! alinmaksizin yapilan hukuka aykin oldugu, hakkinda yapilan kamu gérevinden cikarlma
isleminin 6lculli olmadigl, ayrica ileri strllen davanin sonucunu esastan etkileyecek nitelikte olan bir cok
iptal nedeni ve argiimanin idare Mahkemesince karsilanmamasi nedeniyle gerekceli karar hakkinin ihlal
edildigi, ileri strtlmektedir.

KARSI TARAF SAVUNMASININ OZETi : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri siirtilerek,
istinaf isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA
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Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 13. idari Dava Dairesince, davacinin adli yardim talebinin
kabuli yoninde ilk derece mahkemesince karar verildigi gorilduginden, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 335.maddesinin 3.fikrasinda, adli yardimin (avukat Ucreti dahil), hikmin
kesinlesmesine kadar devam edeceginin belirtilmesi karsinda, bu konuda yeniden bir karar verilmeksizin,
2577 sayili Kanunun degisik 45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek, geregi gorisuldi:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Davaci tarafindan verilen istinaf dilekgesinde ileri stirlilen hususlar cercevesinde; bakilmakta olan davanin
niteligi, davaci hakkinda yapilan tespitlerin kamu gorevinden c¢ikarlmasi icin hukuki gerekge olusturup
olusturmayacagi ve ayrica kamu gorevinden cikariima isleminin temel hak ve 6zgurlikler bakimindan
degerlendirilmesi gerekmistir.

(A) Bakilmakta Olan Davanin Niteligi

Idari yargi mercilerinin yurirlikte olan yasa hikiimlerine aykiri ya da bu hikiimlerin disina ¢ikarak karar
vermeleri mumkin degildir. Kanun Hikmunde Kararnameler de idari yargi kararlarina etkileri bakimindan
yasa gucunde olup idare mahkemeleri KHK'lar ile getirilen kurallar da uygulamak zorundadirlar. KHK'larin
sekil ve icerik bakimindan Anayasa ve uluslararasi s6zlesmelere uygunlugunun denetimi ise Anayasa
Mahkemesi'nin yetkisindedir.

OHAL doéneminde cikarilan KHK'lar ile davac gibi kimi kamu gorevlileri, terér 6rgutlerine veya Milli
Guvenlik Kurulu'nca Devletin Milli Guvenligi'ne karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi olusum
veya gruplara Uyeligi, iltisak veya irtibati bulundugu gerekcesiyle kamu gérevinden gikarilmistir.

KHK ile dogrudan kamu gorevinden cikarlmaya iliskin tasarruflar, yasa gtctinde islemler oldugundan
idari yargi mercilerince denetlenme imkani bulunmamaktadir. Nitekim idari yarg yerlerince bu sekilde
acilan davalarin incelenmeksizin reddine karar verilmistir. Streg icerisinde gikarilan 685 sayili KHK ile OHAL
Islemleri inceleme Komisyonu kurulmus ve anilan Komisyon, dogrudan KHK'lar ile tesis edilen islemlerle
kamu gorevinden cikarilanlarin basvurularini karara baglamakla gorevlendirilmistir. Ayni KHK ile Komisyon
tarafindan inceleme yapilarak basvurunun reddine veya kabulline karar verilebilecedi, Komisyon'un
kararina karsi Ankara idare Mahkemelerinde dava acilabilecegi kurala baglanmistir. Bakilmakta olan dava
OHAL islemleri inceleme Komisyonu tarafindan davaci hakkinda verilen kararin idari islemin unsurlari
yonunden yargisal denetiminin yapilmasindan ibarettir.

Diger bir ifadeyle davacinin kanun giclinde bir tasarrufla gorevinden cikariimasindan sonra davaci
hakkinda verilen Komisyon kararinin  hukuka uygunlugu bakimakta olan davanin konusunu
olusturmaktadir. Bununla birlikte, iptal davasina konu Komisyon kararinin sebep unsuru incelenirken; teror
orgltt olduguna ve milli guvenlige karsi faaliyette bulunduguna Milli Givenlik Kurulu tarafindan karar
verilen ve bu durumu Yargitay tarafindan hilkkme baglanan FETO/PDY ile davacnin tyelik, iltisak veya
irtibatinin bulunup bulunmadiginin tespiti gerekmektedir. Anilan orgiit ile s6ziu edilen cercevede bir
iliskinin varlgi tespit edildigi takdirde mahkemece, OHAL islemleri inceleme Komisyonu'na yapilan
basvurunun reddine iliskin kararin, mevzuata aykin oldugu yodninde hikim kurma imkani
bulunmamaktadir.

Kamu gorevinden c¢ikarlma - bakilmakta olan dava bakimindan ise kamu goérevine iade talebinin reddi-
gerekcelerinden olan "Uyelik" unsuru, ceza kanunlan ile tanimlanmis bir su¢ oldugundan idari yargi
mercilerinin bu yonde bir inceleme yapmalari ve tespitte bulunmalart mimkin degildir. Zira teror 6rgiti
uyeligi ancak ceza yargilamasi sonucunda tespiti mimkin olan bir eylemdir. Buna karsin iltisak ve irtibat
halleri, ceza yargisinin alanina girmediginden, idari yargi yerlerince tespiti gereken hallerdendir. Boylece
yasa koyucu, terdr 6rgitl uyeligini, bir sug olarak kabul edilip, kamu gérevinden cikarilma yaninda hapis
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cezasl ve benzeri yaptinmlara baglamisken, "iltisak" ve “irtibat" hallerini su¢ isnadi olmaksizin sadece
kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin gerekgesi olarak Gngérmdustir.

Her kamu gorevlisinin az veya ¢ok kamu gicti kullandigi ve bu gtig ile vatandaslar tizerinde etkili islemler
tesis ettigi dikkate alindiginda, yapilan dizenlemelerden, Kanun koyucunun, teror orgditleri ile anlayis ve
davranis birligi icinde olanlarin kamu guct kullanmalarini engellemek tizere kamu gdrevinden cikarilmasini
murad ettigi anlasiimaktadir. Zira, FETO/PDY 6zelinde daha belirgin sekilde ortaya ciktigi (zere illegal
yapilar dnce bireysel sonra da 6rgutsel boyutta kamu gliclini yasal gorinumlu yontemlerle elde etmekte,
boylece anlayis ve davranis birligi icinde oldugu grup, orgtit veya yapiya su veya bu sekilde menfaat
saglarken diger bireyler aleyhine islem ve eylemde bulunmaktadirlar.

15 Temmuz 2016 gecesinde oldugu gibi Devlet ve millet bekasinin gercek ve yakin bir tehlike altina
girdigi durumlarda Anayasa ve Uluslararasi Hukukun cizdigi sinirlar cercevesinde gerekli tedbirlerin
alinmasi zorunlu olup, anilan tedbirlerin ve bu tedbirlerin yargisal denetiminin nitelendiriimesi,
uyusmazligin ¢ozimui agisindan dnem arz etmektedir.

1) Kamu Gérevinden Cikarilma isleminin Olaganiisti Tedbir Olma Niteligi: Yargisal denetimi yapilan islem
657 sayili Devlet Memurlar Kanununda diizenlenen "Devlet memurlugundan ¢ikarma" cezasi olmayip bir
disiplin islemine dayanmamaktadir, bu nedenle disiplin cezasi verilmesinde uygulanmasi gereken usul ve
proseduirlerin, bakilmakta olan dava bakimindan uygulanmasi mimkin degildir. Esasen, kamu
gorevinden c¢ikarma islemi tesis edildigi sirada, disiplin  sorusturmasi agilmasi, sorusturmaci
gorevlendirilmesi, savunma alinmasi gibi olagan dénem hukuki guvenlik unsurlarinin uygulanma imkani
da yoktur. Nitekim, Danistay 5.Dairesi'nin 04/10/2016 tarih E:2016/8196, K:2016/4066 sayili kararinda
KHK'da 6ngorilen kamu gorevinden ¢ikarma; adli sug veya disiplin sugu islenmesi karsiliginda uygulanan
yaptinmlardan farkli olarak teror 6rgutleri ile milli gtivenlige karsi faaliyette bulundugu kabul edilen diger
yapilarin kamu kurum ve kuruluglarindaki varligini ortadan kaldirmayi amaclayan, gecici olmayan ve nihai
sonu¢ doguran “olaganisti tedbir” olarak nitelendirilmistir.

Ote yandan; kamu goérevinden cikarilanlarin, hem Anayasa Mahkemesi hem de AIHM tarafindan etkili
basvuru yolu olarak kabul edilen, OHAL islemleri inceleme Komisyonuna basvurabilmeleri ve basvurunun
reddi halinde, bakilmakta olan davada oldugu gibi yargisal denetim yolunun agk olmasi, mahkeme
safhasinda ilgililer tarafindan her turli delil ile savunma yapilabilmesi ve celismeli yargilama usull
kurallarinin yerine getirilmesi nedeniyle; davacinin, tesis edilen islem ile ilgili etkili basvuru yoluna sahip
oldugu ve sureg icerisinde savunma hakkinin kullandinldigr sonucuna ulasiimistir.

2) lltisak ve irtibat Kavramlarinin Tanimi ve Bakilan Davanin Ceza Yargilamasi ile iliskisi: Bakilan dava bir
ceza davasi degildir. Bu nedenle islem tesis edilirken ceza hukuku ilkelerinin ve kurallarinin uygulanip
uygulanmadigini is bu davada denetlenme imkani yoktur. Diger bir ifadeyle bu davada 'sug ve suclu
bulunma halleri* degil, OHAL déneminde kamu gdrevinden cikarilan kisinin kamu gdrevine iadesini hakli
kilan nedenlerin var olup olmadigi denetlenmektedir. Bununla birlikte, davacida oldugu gibi kimi
durumlarda kamu gorevinden cikarilanlar hakkinda agllmis ceza davalan bulunabilmektedir. Ceza
yargilamasinda kamu gorevlilerinin terdr 6rgltlerine Uyelik veya yardim nedeniyle ceza almalar ve bu
cezanin kesinlesmesi halinde, idari yargi mercilerince, baska bir delile ve arastirmaya ihtiyag duyulmaksizin;
OHAL islemleri inceleme Komisyonuna yapilan basvurunun reddinin hukuka uygun olduguna karar
verilmesi gerekmektedir. Zira kamu gorevinden c¢ikarma gerekgelerinden olan "lyelik" unsuru, bir
mahkeme karari ile tespit edilmis olmaktadr.

llgililer hakkinda terér 6rgiti Uyeligi kapsaminda aclmis olan ceza davalannin derdest yani
kesinlesmemis olmasi durumunda ise; -velev ki ilk derece ceza mahkemeleri ve istinaf mahkemeleri teror
orgutu Uyeligi sugunun unsurlarinin sabit oldugu gerekgesiyle hikkiim kurmus olsun- masumiyet karinesi
nedeniyle idari yargi mercilerinin s6z konusu cezayr dayanak alarak karar vermesi mimkin
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gorulmemektedir. Bununla birlikte, ceza yargilamasinda davaci hakkinda verilen mahkumiyet kararinin
kesinlesmemis olmasi, OHAL islemleri inceleme Komisyonuna yapilan bagvurunun reddine iliskin islemin
iptali istemiyle idari yargr mercileri nezdinde agilan davanin goérilmesini engellemeyecektir. Zira, kamu
gorevinden cikarilma nedenleri sadece uyelikle simirli tutulmamis, ceza yargilamasinin ilgi alaninda
bulunmayan iltisak; yani yapisikmis gibi birlikte hareket etme, gonulli sekilde tabi olma, ayni yone
bakma, olaylar ayni bakis agisiyla degerlendirme, eylemlerini bir grubun, drgtitiin ya da yapinin isaretleri,
talimatlar, yonlendirmelerine gore gerceklestirme ve bunu yaparken diinyevi ya da uhrevi faydalar umma
hali ile irtibat; yani bir ¢ikar iliskisi nedeniyle gonilli veya gondilstiz kendi davranislarini bireysel iletigsim
yoluyla ya da yazili ve gorsel basin, sosyal medya paylasimlan Uzerinden gelen mesajlar dikkate alarak
belirleme hali de kamu gorevinden ¢ikarmanin hukuki gerekgeleri arasinda sayilmistir. Bu nedenle, ilgililer
hakkinda ceza yargilamasinda Uyelik su¢clamasiyla agilan davada beraat karari verilmis olsa dahi idari yargi
yeri irtibat ve iltisak unsurlari yoniinden de islemi incelemek zorundadir.

Nitekim 672 sayill KHK'nin genel gerekgesinde; "...teror orgutlerine veya Milli Glvenlik Kurulunca Devletin
milli guvenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara Uyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati olan kamu personelinin belirlenmesine yonelik titiz ve
kapsamli bir calisma yurutilmektedir. Bu Kanun Hukminde Kararname ile bu gline kadar yapilan
calismalarin sonucu olarak teror 6rgutlerine veya Milli Glvenlik Kurulunca Devletin milli glivenligine karsi
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara Uyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut
bunlarla irtibati olanlarin Devlet kurumlarindan ¢ikarlmasi ve buna bagl tedbirler dizenlenmektedir”
denilmistir.

Yukaridaki agiklamalar cercevesinde, ceza yargilamasinda davaci hakkinda verilen mahkumiyet kararinin
kesinlesmemis olmasinin, OHAL islemleri inceleme Komisyonuna yapilan basvurunun reddine iliskin
islemin iptali istemiyle acilan davanin goérulmesini engellemeyecegi gibi ceza hukuku ilkelerinin ihlal
edildigine iliskin iddialarin da bu davada incelenme olanagi bulunmamaktadir.

(B) Kamu Gorevinden Cikarilmaya Gerekge Yapilan Delillerin Degerlendirilmesi:

1-Hapis Cezasi: Batman 3. Agir Ceza Mahkemesi'nce davacinin, "silahli terér 6rgitiine Gye olma" sugunu
isledigi gerekgesiyle 10 yil hapis cezasina carptinildigi ve cezanin kaldinlmasi istemiyle yapilan basvurunun
Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 18. Ceza Dairesi'nce reddedildigi, dosyanin Yargitay'da temyiz
asamasinda oldugu gorilmektedir. Bu karar kesinlesmemis oldugundan; devam eden ceza davasinin
davac aleyhine bir durum olarak degerlendiriimesi ve davac hakkinda terér 6rgiti Uyesi algisi
olusturacak bir yaklasim ortaya konulmasi "masumiyet karinesi" geregince mimkin degildir. Bununla
birlikte, ceza yargilamasinin ilgi alaninda bulunmayan ancak kamu gorevinden cikarlma nedeni olan
irtibat ve iltisak hallerinin var olup olmadiginin is bu davada ortaya konulmasi gerekecektir.

2-Bylock kullanimi:  Anayasa Mahkemesi'nce; Bylock uygulamasinin sorusturma ve kovusturma
mercilerince tespit edilen kurumsal ve ticari mahiyetinin olmamasi, uygulama tzerinden yapilan iletisimin
cdziimlenen iceriginin tamamina yakininin FETO/PDY unsurlarina ait 6rgitsel temas ve faaliyetlere iliskin
olmasi, uygulamayla iliskili internet kaynakli yayinlarin cogunlukla sahte hesaplar tizerinden yapilmasi ve
burada FETO/PDY lehine paylasimlarda bulunulmasi, blyik bir kullanici kitlesine sahip uygulamanin 15
Temmuz darbe tesebbusu dncesinde diger kisilerce bilinmemesi, kullanicilarinin belirlenmesini 6nlemeye
yonelik olagan disi isleyisinin ve sifreleme sisteminin bulunmasi, kullanimin ancak diger bir kullanicinin
onaylamasiyla mimkun hale gelmesi ve bu ydnuyle hiicre tipi 6rgutlenmeye elverisli olmasi, haberlesme
iceriginin belirli bir stire sonra otomatik olarak kendiliginden silinmesi gibi ozellikleri (AYM, Aydin Yavuz
ve digerleri, [GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, §106) g&zonine alindiginda kisilerin bu uygulamayi
kullanmalarinin - veya kullanmak Uzere elektronik/mobil cihazlarina yuklemelerinin  sorusturma
makamlarinca FETO/PDY ile olan ilgi bakimindan bir belirti olarak degerlendirilebilecegi kabul edilmistir
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(AYM, Aydin Yavuz ve digerleri, §267).

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 26.09.2017 tarihli E:2017/956, K:2017/370 sayili karar ile onanarak
kesinlesen, Yargitay 16. Ceza Dairesi'nin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi 24.04.2017 tarihli E:2015/3,
K:2017/3 sayill kararda; bylock iletisim sisteminin, FETO/PDY silahli terér 6rgiiti mensuplarinin
kullanmalari amaciyla olusturulan ve minhasiran bu su¢ 6rgitinin bir kisim mensuplar tarafindan
kullanilan bir ag olmasi nedeniyle; 6rgdit talimati ile bu aga dahil olundugunun ve gizliligi saglamak igin
haberlesme amaciyla kullanildiginin tespiti halinde, kisinin érgutle baglantisini gosteren bir delil olacag:
karara baglanmistir. Bu durumda, bylock iletisim sistemini kullandigi tespit edilen kisilerin FETO/PDY
orgutu ile Gyelik, iltisak ve irtibatinin bulundugu ve kamu gdérevinden cikanlma igin hukuki gerekce
oldugu hususunda tereddit bulunmamaktadir.

Buna karsin, bylock programinin kisinin iradesi disinda, kullanmakta oldugu iletisim cihazina yiklendiginin
ve hic bir sekilde iletisimde kullaniimamis oldugunun tespiti halinde, bu durumun tek basina irtibat veya
iltisak sebebi sayilamayacagi agiktr.

Yukanda yer alan agiklamalar uyarinca, davacinin GSM hatti tzerinden 12/08/2014 tarihinden itibaren
bylock programini kendisinin kullandiginin yetkili makamlarca tutanaga baglandigi ve davac tarafindan
bunun gecersizligini ortaya koyacak bir delil sunulmadigi dikkate alindiginda; FETO/PDY ile iltisak ve
irtibatinin bulundugu neticesine ulasilmistir.

3-Sendika Uyeligi: 6528 sayili Kanun'un 9. maddesiyle yapilan degisiklikle 08/02/2007 tarihli ve 5580 sayili
Ozel Ogretim Kurumlar Kanunu'nun 2. maddesindeki "dershaneleri" ibaresi ydrirlikten kaldirilarak,
FETO/PDY'nin faaliyetleri icinde cok &nemli bir yer tuttugu anlasilan dershaneler kapatilmistir. Konuyla
ilgili olarak kamuoyunda yasanan tartismalarin yogunlastigi slrecte Aktif Egitimciler Sendikasi
01/03/2012 tarihinde kurulmustur (AYM, Ali Seker, B. No:2016/68962, 20/09/2018, §10). Sendikanin Gye
sayisindaki degisiklikler incelendiginde; 10/08/2012 tarihli ve 28380 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
istatistiklere gore 402 tyesinin oldugu, 31/03/2013 tarihinde yaklasik olarak 35.000 Uye sayisina ulastigi
halde kendini feshetmek suretiyle kapandigi, 22/11/2013 tarihinde yeniden kuruldugu (AYM, Ali Seker,
§12-14), 04/07/2014 tarihli ve 29050 sayili Resmi Gazetede yayimlanan istatistiklere gore 23.489 (ye
sayisina, 08/07/2015 tarihli ve 29410 sayili Resmi Gazetede yayimlanan istatistiklere gore 23.700 Uye
sayisina ulastigi, 04/07/2016 tarihli ve 29762 sayili Resmi Gazetede yayimlanan istatistiklere gore Uye
sayisinin 18.015'e dustugu gorilmektedir. Sendika, 23/07/2016 tarihli ve 29779 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 667 sayili KHK ile de kapatilmistir.

Anilan Sendikanin, 2012 yili baslarinda FETO/PDY'ye ait dersanelerin kapatiimasi tartismalarinin basladigi
doénemde kurulmasi, 1 yillik stre icinde 35.000 Uyeye ulasmasi, feshini muteakip 17/25 Aralik 2013
stireciyle birlikte FETO/PDY ile yapilan acik miicadeleye ragmen yeniden kurularak kisa siirede 23.489
uyeye ulasmasi; ancak iltisakli ve irtibath bir grup bilincinin varligi ile izah edilebilir. Nitekim, Yargitay
16.Ceza Dairesi'nin 20/12/2017 tarihli ve E:2017/1862, K:2017/5796 sayili karari ile teror 6rgitiine ait
sendikaya Uye olmak fiilinin terér Orgitinin amacina hizmet eden yardim sugu kapsaminda
degerlendirilebilecegi vurgulanmistir. Ote yandan, Aktif Egitimciler Sendikasi yoneticilerinin silahli terér
orgltine Uye olma sucundan 6 ila 13 yil arasinda hapis cezasiyla cezalandinlmalan yoninde Ankara
19.Agir Ceza Mahkemesi'nce verilen 11/06/2018 gun ve E:2017/87, K:2018/121 sayili kararin 62.
sayfasinda; Sendika Genel Baskaninin Wifi Gizerinden erisim sagladigi bylock programi aracihig ile diger
bylock kullanicilarina "Sendika istegi gtivencedir. Aktif Egitimciler Sendikasi atesten gomlek degil, gelikten
zirhtir” ibarelerinin yer aldigi toplu mesaj gonderdigi anlasiimaktadir.

Dosyada mevcut Maliye Bakanhgi verileri ile sendika Uyeligi ve Uyelikten c¢ekilme formlarinin
incelenmesinden; davacinin, anilan sendikaya 2012 Adustos ayinda Uye oldugu ve fesih tarihi olan
31/03/2013 tarihine kadar Uyeligini devam ettirdigi, sendikanin 22/11/2013 tarihinde yeniden
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kurulmasina muteakip 2014 Ocak ayinda yeniden Uye oldugu ve Uyeligini 2016 Temmuz ayina kadar
devam ettirdigi tespit edilmistir. Yukarnda yapilan agiklamalar cercevesinde bu durum, davacinin yasal
gorinimli bir sendika araciligi ile teror 6rglitinin egitim alanindaki amacina uygun tavir ve davranis
sergileyerek anilan orgute taraftarligini, iltisakini ve irtibatini gdstermektedir.

4-Bank Asya Hesabi: TBMM Meclis Arastirma Komisyonu Raporunda; Bank Asya'nin Turkiye'de finans
sektorinde FETO'niin sermaye sirketlerini desteklemek (izere kurulan banka oldugu, kagit Gstiinde
baskalar pay sahibi olsa bile fiili olarak bankanin sahibi ve yoneticisinin Fetullah Giilen oldugu, onun tayin
ettigi kisilerin bankayi yonettigi, bankanin orgite ait diger sirket ve holdingler ile organik iliskisi
bulundugu, FETO'niin Bank Asya Uzerinden 6rglit sirketlerini finanse ettigi ve bankacilik diizenleme ve
teamdillerine aykin uygulamalarn hayata gecirdigi tespitlerine yer verilmistir. (TBMM, FETO/PDY'nin 15
Temmuz 2016 Tarihli Darbe Girisimi ile Bu Terér Orgiitiiniin Faaliyetlerinin Tim Yonleriyle Arastinilarak
Alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporuy,
2017/Mayis, s 171 ve 412)

FETO/PDY'nin amacini gerceklestirmek icin mali kaynaga ihtiyac duydugu, bunun himmet, bagis gibi
adlarla halktan veya orgit mensuplarindan toplanan paralarla temin edildigi, bununla birlikte 6rgitin
suctan elde ettigi gelirleri aklamak icin Bank Asyanin arag olarak kullanildig, elindeki mali gtictinid ve
kendisini bu giice ulastiran kaynaklar kaybetmek istemeyen FETO/PDY liderinin Bank Asyaya para
yatirlmasi yonundeki 25/12/2013 tarihli cagnisi akabinde 2014 Ocak ayindan itibaren normal bankacilik
faaliyetleri ile bagdasmayacak nitelikte para yatirma, hesap actirma, bireysel emeklilik basvurusu, katim
hesabi agma, kredi karti kullanimi gibi islemlerde artislarin meydana geldigi, yine bu dénemde 11.516
kisinin baska bankalardan kredi kullanarak faiz 6demek suretiyle edindikleri paralarini Bank Asya'daki
hesaplarina yatirdigi, bu surecin bankaya el konulma tarihi olan 29/5/2015 tarihine kadar devam ettigi
anlasilmaktadir (AYM, Metin Evecen, B. No: 2017/744, 04/04/2018, §26, OHAL Komisyonu 2018 Yili
Galisma Raporu, 28/01/2019, s 20-23).

FETO/PDY lideri tarafindan talimatin verildigi 25/12/2013 tarihinden, bankanin TMSF'ye devir edildigi
29/05/2015 tarihine kadar, yeni hesaplar agma, para yatrma ve acilmis olan hesaplardaki mevduat
tutarlanini artirma hareketine devam edildigi, 29/05/2015 tarihinden sonra hesap a¢gma ve para yatirma
islerinin kesildigi dikkate alindiginda; belirtilen tarih araliginda tamamen riskli konuma geldigi acik olan ve
esasen 26/02/2014'te MGK karari ile nitelendirilmesi yapilmis olan bir 6rgutiin bankasina para yatirmanin
ticari saikle yapildigini sdylemek mumkin degildir. Var olan paralarini yatiranlanin 6tesinde bagka
bankalardan faizli kredi kullanmak suretiyle elde ettikleri kaynaklar &rgut liderinin talimatlandirdigi
bankaya yatiranlar bakimindan ticari aklin busbuitin yok oldugu, bu durumun ancak 6rgut liderine
samimi bir bag ve orglitle kurulmus olan irtibat ile izah edilebilecegi aciktir. FETO/PDY liderinin talimatini
yerine getirme ugruna maddi ve hatta manevi varliklarini riske atan bu kisiler bakimindan, iltisak ve
irtibatin 6tesine gegilerek, mensubiyet (yani tavir ve davranislarini gelen talimata gére sorgulamaksizin
belirleme, resmiyet kazanmamis ve somut belgelerle ortaya konulmamis bile olsa 6rgltin pargasi
oldugunu soz ve eylemleri ile ortaya koyma) diizeyinin ortaya ¢iktigi sonucuna ulasiimaktadir. Nitekim,
Yargitay 16.Ceza Dairesinin 20/12/2017 tarihli ve E:2017/1862, K:2017/5796 sayil karar ile 6rgut liderinin
talimati dogrultusunda Bank Asya'ya para yatirma fiilinin terdr 6rgitiniin amacina hizmet eden yardim
sucu kapsaminda degerlendirilebilecegi karara baglanmistir.

Buna karsin, yukarida belirtilen dénemler disinda Bank Asya'da hesap actirma ve tutan ne olursa olsun
para yatirma ve diger bankacilik islemleri yapma; iltisak, irtibat ve mensubiyet olarak gorilemeyecegi gibi
anilan donemlerdeki hesap hareketlerinin gercek bir ticari, iktisadi ve beseri nedenle meydana geldiginin
ortaya konulmasi halinde kamu gorevinden c¢ikarlmaya gerekce yapilmasi hukuken mimkin degildir.
Yargitay 16. Ceza Dairesi'nin 13.11.2018 tarihli E:2018/1603, K:2018/4170 sayili kararn da bu yondedir.
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Davacinin, 10/08/2007'de Bank Asya'da a¢gmis oldugu hesabina, 6rgit liderinin talimatindan sonraki
surecte; 17/06/2014 tarihinde 4.800,00 TL, 18/06/2014 tarihinde 10.000,00 TL, 15/09/2014 tarihinde
7.911,00 TL para yatirdigi ayrica muhtelif tarihlerde de farkli miktarlarda para girisi oldugu, dolayisiyla
anilan bankaya finansal destek/yardim sagladigi sabit olup, davacinin bu gerekgeyle de anilan 6rgiitle
iltisak ve irtibat diizeyinde iliskisinin oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

(C) Kamu Gorevinden Cikarma Suretiyle Yapilan Miidahalenin Anayasa ve Uluslararasi Hukuk Sinirlarinda
Kalip Kalmadigr:

FETO/PDY ile tyelik, mensubiyet, aidiyet, iltisak veya irtibati bulunanlarin kamu gérevinden cikarilmasi
islemi; Tark Milletinin varligini tehdit eden ve genel bir tehlike halini alarak tim nifusu etkileyen ve
nihayet 15 Temmuz 2016 gecesi basta TBMM olmak Uzere kamu kurumlari ile givenlik birimlerinin
bombalanmasi gibi eylemleri de iceren olaganusti durum nedeniyle ilan edilen OHAL kapsaminda
cikarilan KHK'lar ile tesis edilmis ve OHAL ilanini gerektiren sartlarin bertaraf edilmesi amacina matuf
oldugundan, bu islemin Anayasanin "Temel hak ve hurriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi” bashkl
15.maddesi, AIHS'nin 15.maddesi ile Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme'nin (MSHUS)
4.maddesi hikimleri kapsaminda ele alinmasi gerekmektedir.

Anayasa ve AIHS'nin 15.maddeleri ile MSHUS'nin 4.maddesinin, devletin varligini, birigini ve milli
glvenligini tehdit eden bir yapilanmanin tespiti halinde temel hak ve hurriyetlerin kismen veya tamamen
durdurulabilmesine imkan tanidigi agiktir. Gerek sdzkonusu kurallarin degerlendirilmesinden gerekse
Anayasa Mahkemesi ve AIHM kararlarindan temel hak ve hiirriyetlerin kismen veya tamamen
durdurulmasi seklinde tezahir eden midahalenin; durumun gerektirdigi olgtide olmasi, milletlerarasi
hukuktan dogan yukumlultkleri ihlal etmemesi ve c¢ekirdek olarak adlandinlan temel haklara
dokunmamasi seklinde bireyler bakimindan tg gtivence getirdigi anlasiimakta olup, davaya konu kamu
gorevinden ¢ikariima isleminin de bu gtivenceler agisindan tetkiki zorunludur.

1-Olcululik ilkesi: Olaganisti hali gerektiren terdr saldirlannin biyiik élciide kamu giici kullanan ve
kamu gorevlisi statisiine sahip kisilerce gerceklestirimesi ve organize edilmesi nedeniyle, FETO/PDY'ye
karsi alinacak tedbirleri engelleme stiphesi bulunanlarin bir an 6nce kamu gdrevinden gikarilmasinin
zorunlu oldugu, zira teror 6rgutleri ile KHK'da belirtilen cercevede bir iliskisi tespit edildigi halde kamu
glcl kullanmasi engellenmeyen kamu gorevlilerinin devlet adina diger vatandaslar Gzerinde etkili islem
tesis etmeye devam etmelerinin getirecegi olumsuzluklar yaninda terér orgutu ile kurulmus olan bir
iliskinin 6rgutle yapilacak miicadeleyi zayiflatacagi kuskusuzdur.

Anayasaya sadakat 6devi mevzuatta agikca diizenlendigine ve davacinin kamu gdrevinden c¢ikarilmasina
iliskin KHK'da, teror orgutlerine veya Milli Glvenlik Kurulunca Devletin milli glivenligine karsi faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara Uyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla
irtibati olan kisilerin kamu gdrevinden baska hicbir isleme gerek kalmaksizin cikarilacagi hikmdune yer
verildigine gore, kamu gorevinden cikarilma seklinde tezahlr eden miudahalenin yasal dayanaginin
mevcut oldugu, idarenin; gerek kamu guvenliginin korunmasi gerekse de Devlete sadakat
yUkUimlUluginin saglanmasi amaciyla hareket ettigi hususu dikkate alindiginda, kamu gdérevinden
cikariima tedbirinin 6lcull, gudilen amacin gergeklesmesi icin elverisli ve zorunlu oldugu, netice itibariyle
bu muidahalenin ulasilacak mesru amag kapsamindaki kamu yarari ile dengelendigi sonucuna variimistir.

2-Milletlerarasi hukuktan dogan yuUkumliliklere uyma: Anayasa Mahkemesi, bu yikimldltkleri
milletlerarasi hukukun genel ilkeleri ve Turkiye'nin taraf oldugu soézlesmelerden dogan yikimlillkleri de
kapsayacak bicimde yorumlamakta (AYM, Aydin Yavuz ve digerleri, §198-199), temel hak ve hiirriyetlerin
durdurulmasi yahut bunlar igin dngorilen guvencelere aykin tedbirler getirilmesinde OHAL ilani
sonucunda basvurulan tedbirin, durumun gerektirdigi 6lclide olmasi halinde uluslararasi hukuktan dogan
yUktumldltklerin ihlal edilmis sayilmayacagini belitmektedir (10/01/1991 tarihli ve E:1990/25, K:1991/1
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sayili karar). Gerek OHAL ilani hakkinda 21 Temmuz 2016 itibariyle AIHS'nin 15'inci ve MSHUS'nin 4.
maddeleri kapsaminda Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine ve Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine
derogasyon (askiya alma/yukimlilik azaltma) bildirimi yapilmis olmasi, gerekse davaya konu kamu
gorevinden ¢ikarma isleminde olgultlik ilkesine aykinlik bulunmamasi nedeniyle milletlerarasi hukuktan
dogan yukumldltklerin yerine getirildigi anlasilmaktadir.

3-Cekirdek haklara midahale edilmemesi: Bu ilke, Anayasa ve uluslararasi s6zlesmeler ile korunan bazi
haklarin OHAL zamaninda dahi askiya alinmasinin veya durdurulmasinin mimkin olmadigini ifade
etmektedir. Anayasa’'nin 15. maddesi yasam hakki, iskence ve kot muamele yasagi, din, vicdan, distince
ve kanaatleri agiklamaya zorlanamama ve bunlardan dolayr kinanamama, su¢ ve cezalarin geriye
yurimezligi ilkesi ve masumiyet karinesi biciminde bes hakkin askiya alinmasini yasaklamistir. AIHS'nin
15. maddesi ve MSHUS'nin 4. maddeleri dikkate alindiginda, Anayasa'nin 15. maddesinde yer verilen
haklara ek olarak, kolelik ve kulluk yasagi, borg yiziinden hapsedilme yasagi, hukuk 6niinde kisi olarak
taninma hakki, din ve vicdan 6zgirligu ve irk, renk, cinsiyet, dil, din veya toplumsal koken temelinde
aynmaillik yasaginin da askiya alinamaz haklar arasinda oldugu gérilmektedir. Davaci hakkinda tesis
edilen kamu gorevinden ¢ikariima isleminde dokunulmasi yasak olan haklara herhangi bir midahalenin
bulunmamasi nedeniyle cekirdek alana dokunma yasaginin ihlal edilmedigi sonucuna varlmistir.

Ote yandan, ilk Derece Mahkemesince, davacinin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina yénelik olarak
"..davacinin 6zel sektorde calisma ve emekli olma imkanina sahip oldugu, dolayisiyla baska gegim
kaynaklarinin elinden alinmadigi agik oldugundan, miilkiyet hakkinin ihlali ve sivil 6lim sonucunu
doguran bir durumun mevcut olmadigi anlasilmistir” seklinde hikiim kurulmus ise de; kamu gorevinden
cikarilma isleminin ulusal ve uluslararasi hukuka uygun usul ve gerekcelerle tesis edildiginin bakilmakta
olan davada oldugu gibi agik¢a anlasildigi durumlarda bu islemin etkilerinin ve sonuclarinin temel hak ve
hirriyetler yoniinden incelenmesine gerek bulunmadigi degerlendirilmektedir.

Ayrica, davacinin adli yardim talebinin kabuli yoniinde ilk derece mahkemesince karar verildigi
gorilmekte olup 6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 335. maddesinin 3.fikrasinda yer alan; adli
yardimin, yapilacak tim yargilama ve takip giderlerinden gecici olarak muafiyet sagladigi ve hikmin
kesinlesmesine kadar devam edecegi diizenlemesi ile ayni Kanunun 323. maddesinde yer verilen avukathk
Ucretinin yargilama giderleri arasinda sayildigi hususlan birlikte dikkate alindiginda idare Mahkemesi
kararinda yer alan vekalet Ucretinin tahsilinin, kanun yolu incelemeleri dahil kararin kesinlesmesinden sonra
yapilabilecegi, dolayisiyla bu asamada davacidan vekalet tcretinin tahsil edilemeyecedi agiktir.

KARAR SONUCU : Yukarndaki aciklamalarla birlikte Ankara 20. idare Mahkemesi'nce verilen 17/01/2019
glin ve E:2018/674, K:2019/125 sayil karar usul ve hukuka uygun olup, kaldinlmasini gerektiren bir neden
bulunmadigindan, ISTINAF iISTEMININ REDDINE, anilan kararda "...takdir edilen 1.362,00 TL vekalet
Ucretinin davaci tarafindan davall idareye 6denmesine” seklinde kurulan hikmun, 2577 sayili Kanunun
45.maddesinin 3. fikrasi geregince; "..takdir edilen 1.362,00 TL vekalet Ucretinin is bu kararin
kesinlesmesinden sonra davaci tarafindan davali idareye 6denmesine” olarak dizeltiimesine, asagida
dokimu yapilan istinaf asamasina ait toplam 156,00 TL yargilama giderinin istinaf edenin (zerinde
birakilmasina, adli yardim talebi kabul edilmis oldugundan davacidan 6nceden alinmamis olan istinaf
yargilama giderlerinin tahsili igin karar kesinlestikten sonra ilgili vergi dairesine muzekkere yazilmasina,
2577 sayil Kanunun degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebliginden itibaren 30 gin icerisinde
Danistay'a temyiz yolu acik olmak tizere 27.06.2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
_ YARGITAY
SEKIiZINCi CEZA DAIRESI

Esas :2019/2785
Karar :2019/15933
Tarih :26.12.2019

iftira sucundan slpheli .. hakkinda yapilan sorusturma evresi sonucunda Eskisehir Cumbhuriyet
Bassavciliginca verilen 08/02/2018 tarihli ve 2018/5181 sorusturma, 2018/4314 sayili kovusturmaya yer
olmadigina dair karara yonelik itirazin reddine dair mercii Eskisehir 1. Sulh Ceza Hakimliginin 28/03/2018
tarihli ve 2018/1683 degisik is sayili kararini kapsayan dosyasi ile ilgili olarak;

Dosya kapsamina gore, stphelinin musteki hakkinda asilsiz isnatlarda bulunarak, silahl teror érgutua Gyesi
oldugundan bahisle iftira sucunu isledigi iddiasi ile sorusturmaya baslanildigi, dosyada sureti mevcut olan
ve musteki hakkinda yargilamanin yapildigi Eskisehir 2. Agir Ceza Mahkemesinin 27/10/2017 tarihli ve
2017/48 esas, 2017/277 sayil karar ile musteki hakkinda; "... Sanigin iddianame ve dosya kapsamindaki
eylemlerinin, ter6r 6rguta dyeligi icin zorunlu kriterler olan hiyerarsik bag icerisinde, cesitlilik, streklilik ve
yogunluk kriterlerini tasimamasi, baskaca eylemlerinin de tespit edilememesi nedeniyle sanigin atili sugu
isledigi sabit olmadigindan 5271 sayili CMK'nin 223/2-e. maddesi geregince beraatine” seklindeki
gerekge ile karar verildigi ve anilan kararin 06/11/2017 tarihinde kesinlestigi, yine anilan dosyada mevcut
olan ve slpheli tarafindan sunuldugu anlasilan birden cok ihbar evraki ve beyaninin oldugu ve anilan
Mahkeme karar ile iddia olunan eylemlerin ter6r 6rgiti Uyeligi icin zorunlu kriterleri tasimadiginin kabul
edildigi de anlasiimakla, stiphelinin eylemine iliskin dellilerin takdir ve degerlendirmesinin mahkemesince
incelenmesi gerektigi gozetilmeksizin, kovusturmaya yer olmadigina dair karara yonelik itirazin kabull
yerine, yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet gorilmediginden bahisle 5271 sayilh CMK.nun 309.
maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasi lizumu Yiksek Adalet Bakanligi Ceza isleri Genel
Muduarliginin 30.01.2019 giin ve 2018-15964 sayili kanun yararina bozma istemine atfen Yargitay
Cumhuriyet Bassavciliginin 11.02.2019 giin ve KYB/2019-13308 sayili ihbarnamesi ile dairemize tevdii
kihnmakla incelendi.

TURK MILLETI ADINA
Geregi gorisilip dusunuldu:

Musteki ... vekili araaligiyla sunmus oldugu sikayet dilekcesinde, supheli ..''n Eskisehir Emniyet
Mudurligiine géndermis oldugu ihbar dilekceleriyle kendisi ve bir cok akademisyen hakkinda FETO/PYD
isimli ter6r 6rgltu Uyesi oldugunu iddia ederek bir ¢ok kez ihbarda bulundugunu, bu sebeple kamu
gorevinden ihrag edildigini, sekiz glin gozaltinda kaldigini, hakkinda Eskisehir 2. Agir Ceza Mahkemesinde
kamu davasi agildigini, yargilandigini, beraat ettigini, bu kararin kesinlestigini, kendisi hakkinda sikayette
bulunarak iftira atan sUpheli hakkinda sikayetci oldugunu belirterek sikayetci olmasi lzerine baslatilan
sorusturma neticesinde, “...sikayet ve ihbar hakkinin anayasal bir hak oldugu, bunlarin Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan degerlendirilerek delili olan slpheliler hakkinda kamu davasinin agildigi,
mahkemenin yargilama yaparak ... hakkinda bir takim eylemlerinin sabit oldugunu ancak bu eylemlerin
terdr orgutu uyeligi icin zorunlu kriterler olan hiyerarsik bag icerisinde cesitlilik, streklilik ve yogunluk
kriterlerini tasimadigini belirterek ...'In beraatine karar verdigi, bu durumda sikayetin veya ihbarin herhangi
bir sekilde su¢ olusturmadigi, mahkemenin bunun sug¢ olduguna kanaat getirmesi halinde resen sug
duyurusunda bulunacagl” gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigi ve verilen bu
karara karsi yapilan itirazin, mercii tarafindan reddedilmesi Gizerine kararin kesinlestigi anlagiimistir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 160. maddesinin 1. fikrasinda, "Cumhuriyet Savcisi, ihbar veya baska bir
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suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup
olmadigina karar vermek Uzere hemen isin gercegini arastirmaya baglar." 2. fikrasinda, "Cumhuriyet
Savais,, maddi gercegin arastirimasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi icin, emrindeki adli kolluk
gorevlileri marifetiyle, stiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve
stphelinin haklarini korumakla ytkimltudar." 170. maddesinin 2. fikrasinda, “Sorusturma evresi sonunda
toplanan deliller, sucun islendigi hususunda yeterli sliphe olusturuyorsa; Cumbhuriyet Savcisi, bir
iddianame dizenler." 172.maddesinin 1. fikrasinda, “"Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda,
kamu davasinin agilmasi icin yeterli stiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin
bulunmamasi hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir” hikkiimleri diizenlenmistir.

Yukarida yer verilen diizenlemelerden de anlasilacagi Gizere, Ceza Muhakemesi Kanununun “sorusturma”
baslkl 2. kitabinda, Cumhuriyet Savasinin sug sorusturmasina iliskin sureci nasil yuritecegi ve
kovusturmaya yer olmadigina karar veriimesi durumunda, itirazi incelemekle goérevli mahkemenin
gorevleri agik bir sekilde diizenlenmis bulunmaktadir.

Bu cercevede, kovusturmaya yer olmadigina dair karari itiraz Uzerine inceleyen mahkeme, kamu davasi
acllmasi icin yeterli delil bulunmamasi durumunda itirazin reddine, yeterli delil bulunmasi durumunda
itirazin kabultine veya eksik sorusturma nedeniyle sorusturmanin genisletiimesine karar verebilecektir.

CMK.nin 170/2. maddesine gore kamu davasi agilabilmesi icin sorusturma asamasinda toplanan delillere
gore sucun islendigine dair yeterli siphe bulunmasi gerekir. Sug ihbar veya sikayeti yoluyla sorusturma
yaparak maddi gercege ulasma yUkimllligi ve yetkisi bulunan Cumhuriyet Savcisi, sorusturma
sonucunda elde edilen delilleri degerlendirerek kamu davasi agmayi gerektirir nitelikte yeterli siiphe olup
olmadigini takdir edecektir. Diger bir deyisle Cumhuriyet Savasi elde edilen delillerin kamu davasi
acllmasi icin yeterli sliphe olusturdugu kanaatine varirsa dava acacak, aksi durumda kovusturmaya yer
olmadigina karar verilecektir.

Aksi durumun kabull her ihbar veya sikayet Uzerine Cumbhuriyet Savcisinin kamu davasi agmasini
gerektirir ki bu kabul, lekelenmeme hakkiyla bagdasmayacak ve kanunun ruhuna uygun dismeyecektir.

Iftira sucunun olusabilmesi icin; yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunarak islemedigini bildigi
halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatimasini ya da idari bir yaptinm uygulanmasini
saglamak icin bir kimseye hukuka aykiri bir fiil isnat edilmesinin gerektigi; somut olayda, stphelinin s6z
konusu ihbarlarinda maddi vakia ve makul sipheye dayandig,nitekim terér 6rgutu Gyesi olmak sucundan
yargilanan sipheli hakkinda mahkemece verilen beraat kararinin gerekgesinde stiphelinin eylemlerin teror
orgutu uyeligi icin zorunlu kriterler olan hiyerarsik bag icerisinde cesitlilik, streklilik ve yogunluk kriterlerini
tasimadigini, érgute olan ilgisinin sempatizan duzeyinde kaldiginin vurgulandigi,bu durumda supheli
ihbarlarinin Anayasanin 74. maddesiyle de glivence altina alinan sikayet ve basvuru hakki kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi anlasiimakla; kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesinde bir isabetsizlik
bulunmadigindan bahisle bu karara yonelik itirazin reddine karar veren Eskisehir 1. Sulh Ceza
Hakimliginin 28.03.2018 tarihli ve 2018/1683 Degisik is sayili Karari usul ve kanuna uygun bulunmustur.

Adalet Bakanligi'nin Kanun Yararina Bozma istemine dayali Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nca
dlzenlenen ihbarname icerigi, agiklanan nedenlerle yerinde gorilmediginden kanun yararina bozma
isteminin REDDINE, dosyanin Adalet Bakanligi'na génderilmek tizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'na
TEVDIINE, 26.12.2019 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
_ YARGITAY
SEKIiZINCi CEZA DAIRESI

Esas :2019/18207
Karar :2021/824
Tarih : 20.01.2021

MAHKEMESI :Asliye Ceza Mahkemesi
SUC : iftira

HUKUM : Mahkumiyet

Geregi gorisilip dustndldi:

Katilanin hakim olmasi nedeniyle 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 76/3. madde ve fikrasi
uyarinca sanik hakkinda iftira sucundan kovusturma yapilmasinin Adalet Bakanligi'nin iznine bagh oldugu
ve ayni maddenin 4. fikrasina gore de, "kovusturmanin sikayet olunan hakimin mensup oldugu
mahkemeye en yakin Agir Ceza Mahkemesi merkezindeki Cumhuriyet Savcisina ve yargilamasinin da o
yer Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu" gozetilerek durma karar verilmesi yerine yargilamaya devamla
yazil sekilde hikim kurulmasi,

Bozmayi gerektirmis, sanik mudafiinin temyiz itirazlan bu itibarla yerinde gorilmis oldugundan sair
yonleri incelenmeyen hikmin 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken 1412 sayili
CMUK:.nin 321. maddesi geregince BOZULMASINA, 20.01.2021 guntinde oybirligiyle karar verildi.
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SEKIiZINCi CEZA DAIRESI

Esas :2019/19102
Karar :2021/2963
Tarih : 24.02.2021

MAHKEMESI :Asliye Ceza Mahkemesi
SUC : iftira

HUKUM : Mahkumiyet

Geregi gorisilip dustndldi:

Hakim olarak gorev yapan katilan ..'a disiplin sorusturmasini gerektirecek sekilde fiil isnad edildigi
anlasilmakla; 2802 sayili Hakimler ve Savailar Kanunu'nun 76/3. maddesinde uyarinca saniklar hakkinda
kovusturma yapilmasinin Adalet Bakanligi'nin iznine bagl oldugu gozetiimeden, gerekli kovusturma izni
alinmadan yargilamaya devamla yazili sekilde hikiim kurulmasi,

Kabule gore de;

Saniklarin iftira sucunu, birlikte yazdiklar tek bir temyiz dilekgesi ile birden fazla katilana karsi isledikleri
anlasiimakla cezalarinda TCK.nin 43/2. maddesinde dizenlenen zincirleme sug hikimleri geregince
artinm yapilmasi gerektiginin gozetilmemesi,

Yasaya aykir, sanik ... ile sanik ... ve katilan ..."in temyiz itirazlan bu itibarla yerinde goérilmus oldugundan
hikdmlerin bu sebepten dolayr 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken
CMUK.nin 321. maddesi geregince BOZULMASINA, 24.02.2021 guninde oy birligiyle karar verildi.

171 Corpus © Mevzuat ve ictihat Programi



T.C.
_ YARGITAY
SEKIiZINCi CEZA DAIRESI

Esas :2019/27999
Karar :2020/17310
Tarih : 21.10.2020

iftira sucundan slpheli .. hakkinda yapilan sorusturma evresi sonucunda Eskisehir Cumbhuriyet
Bassavciliginca verilen 03/04/2018 tarihli ve 2018/5179 sorusturma, 2018/9436 sayili kovusturmaya yer
olmadigina dair karara yonelik itirazin reddine dair mercii Eskisehir 2. Sulh Ceza Hakimliginin 28/05/2018
tarihli ve 2018/3027 degisik is sayili kararini kapsayan onayli dosyasi ile ilgili olarak;

Dosya aslinin, Eskisehir 2. Agir Ceza Mahkemesinin 27/10/2017 tarihli ve 2017/48 esas, 2017/277 sayili
karar ekinde istinaf incelemesi amaciyla Ankara Bolge Adliye Mahkemesine gdnderilmis oldugu
anlasildigindan, onayli dosya sureti tizerinden yapilan incelemede;

Dosya kapsamina gore, siphelinin musteki ... ... hakkinda asilsiz isnatlarda bulunarak, silahli terér 6rgutu
dyesi oldugundan bahisle iftira sucunu isledigi iddiasi ile sorusturmaya baslanildigi, dosyada sureti
mevcut olan ve miusteki hakkinda yargilamanin yapildigi Eskisehir 2. Agir Ceza Mahkemesinin
27/10/2017 tarihli ve 2017/48 esas, 2017/277 saylli karan ile; ".. Sanigin iddianame ve dosya
kapsamindaki eylemlerinin, ter6r orgutid Uyeligi icin zorunlu kriterler olan hiyerarsik bag icerisinde,
cesitlilik, sureklilik ve yogunluk kriterlerini tasimamasi, baskaca eylemlerinin de tespit edilememesi
nedeniyle sanigin atili sucu isledigi sabit olmadigindan 5271 sayih CMK'nin 223/2-e maddesi geregince
beraatine" seklindeki gerekge ile karar verildigi ve anilan kararin 06/11/2017 tarihinde kesinlestigi, anilan
dosyada mevcut olan ve slpheli tarafindan sunuldugu anlasilan ihbar evraki ve beyanlarinin olduguy,
anilan Mahkeme karari ile iddia olunan eylemlerin terér 6rgutu Uyeligi icin zorunlu kriterleri tasimadiginin
kabul edildigi de anlasilmakla, stphelinin eylemine iliskin dellilerin takdir ve degerlendirmesinin
mahkemesince yapilmasi gerektigi gozetilmeksizin, kovusturmaya yer olmadigina dair karara yonelik
itirazin kabull yerine, yazili sekilde reddine karar veriimesinde isabet gorilmediginden bahisle 5271 sayili
CMK.nun 309. maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasi lizumu Yiiksek Adalet Bakanligi Ceza isleri
Genel Midurliginidn 29.11.2019 giin ve 2018/16028 sayili kanun yararina bozma istemine atfen Yargitay
Cumhuriyet Bagsavaliginin 06.12.2019 gtin ve KYB/2019-121401 sayili ihbarnamesi ile Dairemize tevdii
kihnmakla incelendi.

TURK MILLETI ADINA
Geregi gorusultp dusunuldu:

Musteki ... ... vekili tarafindan Eskisehir Cumhuriyet Bassavciligina sunulan dilekce ile mistekinin alinan
ifadesinde 6zetle, Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Bélimii'nde profesér tinvani ile égretim (yesi
olarak gorev yaptigini, ... isimli kisinin de 6grencisi oldugunu, basarisiz bir 6grenci oldugu ve yeterlilik
sinavinda basarill olamadigi icin sahsina karsi husumet besledigini, okul igerisindeki olumsuz
davranislarindan dolayi kendisi hakkinda sorusturma baslatinca Eskisehir Emniyet Mudurligu ve Eskisehir
Valiligine géndermis oldugu ihbar dilekceleriyle kendisi ve bir cok akademisyen hakkinda ... isimli teror
drgutu uyesi oldugunu iddia ederek bir ¢cok kez ihbarda bulundugunu, ayrica silahli terér orgttu tyeligi
sucu nedeniyle yargilandigi Eskisehir 2.Agir Ceza Mahkemesinin 2017/48 esas ve 2017/277 sayili
dosyasinda aleyhine taniklik yaptigini,kovusturma sonucunda beraat ettigini, bu kararnin kesinlestigini,
yargilama sirecinde yaklasik 5,5 ay suresince tutuklu kaldigini, kendisi hakkinda asilsiz iddialarda bulunan
supheli hakkinda sikayetci oldugunu belirterek sikayetci olmasi Gzerine baslatilan sorusturma neticesinde,
“... sUpheli ..."'In beyan ve ihbarlarinin gerek miisteki hakkinda yUrGtilen idari sorusturmada gerekse de adli
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sorusturma ve yargilama surecinde delil olarak degerlendirildigi, miusteki hakkinda iddianame
dizenlendigi ve iddianamede sadece ihbarin degil, baska delillere de yer verildigi, 5237 Sayil TCK'nin
267. Maddesinde diizenlenen iftira sucunun olusabilmesi igin yetkili makamlara ihbar yada sikayette
bulunarak yada basin ve yayin yoluyla islemedigini bildigi halde hakkinda sorusturma ve kovusturma
baslatiimasinin yada idari bir yaptinm uygulanmasini saglamak igin bir kimseye hukuka aykir bir fiil isnad
edilmesinin gerekli gorildugl, somut olayda suphelinin muracatlarinin anayasanin 74. Maddesinde
dizenlenen dilekge ve sikayet hakki ile 5271 Sayill CMK'nin 158. Maddesinde diizenlenen ihbar ve sikayet
hakki kapsaminda oldugu, stphelinin mistekiye iftira etme kastiyla hareket ettigine dair mustekinin
iddiasinin disinda herhangi bir delil bulunmadigi, sikayet ve dilekce hakki kullanmasinin 5237 Sayili
TCK'nin 267. Maddesinde duzenlenen iftira sucunu olusturmayacagi, bdyle bir diisiince ve yorumun
Anayasamizin 36. Maddesinde diizenlenen hak arama hurriyetinin kullaniimasinin bir geregi oldugu, yine
iddianamede sadece slphelinin beyaninin tek delil olarak dayanak noktasi olmadigi, her ne kadar
yargilama neticesinde musteki beraat etse de bunun delil yetersizligine bagh olarak da gerceklesmis
olabileced;, iftira sugu agisindan hareket noktasinin sugsuz oldugunu bildigi bir kimseye ihbar veya sikayet
suretiyle sug isnad edilip edilmediginin oldugu, (CGK 22/03/2005 - 17/33 sayili karar) dosya kapsami
toplanan deliller ele alindiginda iftira sucu agisindan dava agmaya yeter delil elde edilemedigi”
gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigi ve verilen bu karara karsi yapilan itirazin,
mercii tarafindan reddedilmesi Gzerine kararin kesinlestigi anlasilmistir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 160. maddesinin 1. fikrasinda, "Cumhuriyet Savcisi, ihbar veya baska bir
suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup
olmadigina karar vermek Uzere hemen isin gercegini arastirmaya baslar." 2. fikrasinda, "Cumhuriyet
Savasi, maddi gercegin arastinlmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi icin, emrindeki adli kolluk
gorevlileri marifetiyle, stiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve
stuphelinin haklarini korumakla ytkdmltudar." 170. maddesinin 2. fikrasinda, “Sorusturma evresi sonunda
toplanan deliller, sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumbhuriyet Savcisi, bir
iddianame duzenler." 172. maddesinin 1. fikrasinda, “"Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda,
kamu davasinin agilmasi icin yeterli stiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin
bulunmamasi hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir” hiikiimleri diizenlenmistir.

Yukarida yer verilen diizenlemelerden de anlasilacagi tizere, Ceza Muhakemesi Kanununun “sorusturma”
baslkl 2.kitabinda, Cumhuriyet Savcisinin su¢ sorusturmasina iliskin streci nasil ydriitecegi ve
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi durumunda, itirazi incelemekle goérevli mahkemenin
gorevleri acik bir sekilde diizenlenmis bulunmaktadir.

Bu cercevede, kovusturmaya yer olmadigina dair karari itiraz Gzerine inceleyen mahkeme, kamu davasi
acilmasi icin yeterli delil bulunmamasi durumunda itirazin reddine, yeterli delil bulunmasi durumunda
itirazin kabulline veya eksik sorusturma nedeniyle sorusturmanin genisletilmesine karar verebilecektir.

CMK.nin 170/2. maddesine gore kamu davasi acilabilmesi i¢in sorusturma asamasinda toplanan delillere
gore sucun islendigine dair yeterli siphe bulunmasi gerekir. Suc ihbar veya sikayeti yoluyla sorusturma
yaparak maddi gercege ulasma yukimliligi ve yetkisi bulunan Cumhuriyet Savcisi, sorusturma
sonucunda elde edilen delilleri degerlendirerek kamu davasi agmayi gerektirir nitelikte yeterli stiphe olup
olmadigini takdir edecektir. Diger bir deyisle Cumhuriyet Savcisi elde edilen delillerin kamu davasi
acilmasi icin yeterli siphe olusturdugu kanaatine varirsa dava acacak, aksi durumda kovusturmaya yer
olmadigina karar verilecektir.

Aksi durumun kabuliu her ihbar veya sikayet Uzerine Cumbhuriyet Savcsinin kamu davasi agmasini
gerektirir ki bu kabul, lekelenmeme hakkiyla bagdasmayacak ve kanunun ruhuna uygun dismeyecektir.

iftira sucunun olusabilmesi icin; yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunarak islemedigini bildigi
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halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatimasini ya da idari bir yaptinm uygulanmasini
saglamak icin bir kimseye hukuka aykir bir fiil isnat edilmesinin gerektigi; somut olayda, stphelinin s6z
konusu ihbarlarinda maddi vakia ve makul slipheye dayandig,nitekim terér 6rgliti Gyesi olmak sucundan
yargilanan siipheli hakkinda mahkemece verilen beraat kararinin gerekcesinde “ ihbarlar ve tanik beyanlari
nedeniyle sanigin ... silahl terdr 6rguti Uyesi oldugu iddia edilmis ise de, 6rgitin legal alandan ¢ikip
illegal alana kaydiginin herkes tarafindan gorilmeye baslandigi 2013 yili sonrasinda sanigin orgiit ile
irtibatini gosterecek somut delil ve eylemlerinin bulunmadigi, bankasyaya para yatirmamasi, bylock
olmamasi, 6rgit lehine sosyal paylasimlarinin olmamasinin bu hususu destekledigi, evinde 6rgt elebasi

...... 'in yazan oldugu kitap ele ge¢mis ise de, drguite sempati duymak, 6rgutin amaclarini, ideolojisini,
degerlerini benimsemek, buna iliskin yayinlari okumak, bulundurmak, 6rgit liderine saygi duymak gibi
eylemlerin silahli ter6r orgutu Uyeligi icin yeterli olmadigi, orgut uyeliginin 6rgite katihp baglanarak
hakim olan hiyerarsik gticiin emrine girmeyi, orgut ile organik bag kurup orgutin faaliyetlerine katilmayi
gerektirdigi, mevcut haliyle silahli terér o6rgitld Uyeliginin stbuta ermedigi, hiyerarsik iliskinin
belirlenemedigi, sanigin hiyerarsik bag icerisinde cesitlilik, streklilik, yogunluk teskil eden eylemlerinin
bulunmadigi, orgite bilerek ve isteyerek yardim niteliginde herhangi bir eyleminin de bulunmadigi
anlasiimakla, sempati ve iltisak boyutunu asan 6rgut Uyesi oldugunu ispat etmeye yeterli orgutsel
faaliyetler tespit edilemediginin vurgulandigi,bu durumda stpheli ihbarlarinin Anayasanin 74. maddesiyle
de glivence altina alinan sikayet ve basvuru hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi anlasilmakla;
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmadigindan bahisle bu karara
yonelik itirazin reddine karar veren Eskisehir 2.Sulh Ceza Hakimliginin 28.05.2018 tarihli ve 2018/3027
Degisik is sayili Karari usul ve kanuna uygun bulunmustur.

Adalet Bakanligi'min Kanun Yararina Bozma istemine dayali Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nca
dizenlenen ihbarname igerigi, aciklanan nedenlerle yerinde goérilmediginden kanun yararina bozma
isteminin REDDINE, dosyanin Adalet Bakanligi'na génderilmek tizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'na
TEVDIINE, 21.10.2020 giiniinde oybirligiyle karar verildi
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T.C.
YARGITAY
DOKUZUNCU CEZA DAIRESI

Esas :2020/4
Karar : 2020/4
Tarih : 19.02.2020

itirazla i1gili Mahkeme Karari : ... Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2.11.2012 tarih ve 2010/8-.... sayili karari
Itirazla ilgili Hikim : Mahkumiyet : ...
Suc : iftira

Yargitay Cumhuriyet Bassavclligi'nin itirazi ve ekindeki dava dosyasi, 05.07.2012 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurdrlige giren 6352 sayili Kanun'un 99. maddesi ile 5271 sayilil CMK'nin 308. maddesine
eklenen 2 ve 3. fikralar kapsaminda bir biitlin halinde incelenerek geregi diistintldi:

Sanik hakkinda iftira sugundan aglan davanin yargilamasi sonunda .. Asliye Ceza Mahkemesi'nin
12.11.2012 tarih ve 2010/8-2012/23 sayili mahkumiyet kararinin sanik tarafindan temyiz edilmesi tizerine
Dairemizin 12.11.2014 tarih ve 2014/3394-2014/11476 sayili karan ile; sanigin, katilanlar... ve..."a yonelik
iftira sugundan kurulan mahkumiyet hikimlerinin "ONANMASINA," oybirligiyle karar verilmistir.

Yargitay Cumbhuriyet Bagsavciligi 30.01.2020 tarihli itiraz dilekgesinde; "2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu'nun 76. maddesindeki diizenlemeye gore, "Disiplin cezasini gerektirecek mahiyette olan ihbar ve
sikayetin kotu niyetle yapildigi veya delilerin uyduruldugu anlasilan hallerde, mahkemece yukaridaki fikra
hikmi uygulanmakla birlikte 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 267 nci maddesinin birinci fikrasinda yazili
ceza hikmolunur. Su kadar ki bu konuda kovusturma yapilmasi Adalet Bakanhgi'nin iznine baglhdir. Bu
gibi hallerde kovusturma, sikayet olunan hakim ve savcinin mensup oldugu mahkemeye en yakin agir
ceza mahkemesi merkezindeki Cumhuriyet savcisina ve yargilamasi o yer agir ceza mahkemesine aittir."
Somut olayda, iftira sugunun magdurlari olan katilanlar, sug tarihinde hakim ve Cumhuriyet savcisi olarak
gorev yapmakta olup, sanigin sikayeti yaptiklar gorev ve verdikleri kararlarla ilgilidir. Sanik hakkinda dava
acilip kovusturma yapilabilmesi icin Adalet bakanligi'nin izni gereklidir, dosya kapsamina gore, dava sarti
olan s6z konusu izin alinmadan dava acilmig, mahkumiyet hikmu kurulmus ve onanarak kesinlesmistir.
Bu noktada, hukmin dava sartinin yerine getiriimemesi nedeniyle bozulmasi gerekmektedir.”
dislincesiyle Dairemizin kararina karsi itirazda bulunmustur.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi ile Dairemiz arasindaki uyusmazlik, iftira sugunun katilanlar olan sug
tarihinde ... hakimi... ve ... Cumhuriyet Savaisi...'in sikayetleri ile ilgili 2802 sayili Kanunun 76. Maddesinin
uygulanip uygulanmayacagina iliskindir.

Itiraz, 6352 sayili Kanun'un 99. maddesi ile 5271 sayili CMK'nin 308. maddesine eklenen 2 ve 3. fikralar
kapsaminda bir bittin olarak incelendiginde; dosyadaki belge ve bilgilere gore; katilan...'in sug tarihinde ...
hakimi, katilan...'in ... Cumhuriyet Savcisi olmasi karsisinda, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanun'un
76/3. maddesi uyarinca sanik hakkinda iftira sugundan kovusturma yapilmasinin Adalet Bakanligi'nin
iznine bagl oldugu ve anilan Kanunun 76/4. maddesi geregince kovusturmanin sikayet olunan Hakim ve
Savanin mensup oldugu mahkemeye en yakin Agrr Ceza Mahkemesince yapilmasi gerektigi
gozetilmeden yargilama sartlarindan olan izin alinmadigi gibi gorevli Cumhuriyet savcsi tarafindan
yontemince dava acllmadan gorevsiz mahkemede yargilamanin sirdirilip karar verilmis oldugu
anlasildigindan, Yargitay Cumhuriyet Bassavaligi'nin itirazi yerinde gorilerek asagidaki sekilde karar
verilmistir.
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KARAR:

itirazin kabulii ile itiraza konu Dairemizin 12.11.2014 tarihli ve 2014/3394-2014/11476 sayili kararinin
sanik hakkinda katilanlar... ve..."a yonelik iftira sugu yoniinden kaldirlmasina,

Sanik hakkindaki katilanlar... ve...'a yonelik iftira sugu yoniinden hikimlerin incelenmesinde:

Katilan...'in su¢ tarihinde ... hakimi, katilan..''in ... Cumhuriyet Savcisi olmasi karsisinda, 2802 sayili
Hakimler ve Savclar Kanun'un 76/3. maddesi uyarinca sanik hakkinda iftira sucundan kovusturma
yapilmasinin Adalet Bakanhgr'nin iznine bagl oldugu ve anilan Kanunun 76/4. maddesi geregince
kovusturmanin sikayet olunan Hakim ve Savcinin mensup oldugu mahkemeye en yakin Agir Ceza
Mahkemesince yapilmasi gerektigi gozetiimeden yargilama sartlarindan olan izin alinmadigi gibi gorevli
Cumhuriyet savcisi tarafindan yontemince dava agilmadan gorevsiz mahkemede yargilamanin strdirilip
yazil sekilde hikim kurulmasi,

Kanuna aykir, sanigin temyiz itirazlan bu nedenle yerinde goérilmis oldugundan, diger yonleri
incelenmeyen hikiimlerin dncelikle bu sebepten dolayl BOZULMASINA, 19.02.2020 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.
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T.C.
_ YARGITAY
BESINCIi CEZA DAIRESI

Esas :2020/525
Karar :2020/6069
Tarih : 17.02.2020

iftira, hakaret ve adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis suclarindan stipheliler ... ve ... hakkinda yapilan
sorusturma sirasinda, su¢ yeri itibariyla dosyanin istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavcligina
gonderilmesine dair Buylkcekmece Cumhuriyet Bassavaliginin 19/04/2019 tarihli ve 2019/6125
sorusturma, 2019/1306 sayili yetkisizlik kararini miiteakip, bu kez suc yeri bakimindan dosyanin istanbul
Cumhuriyet Bassavciligina génderilmesine iliskin istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavciliginca verilen
07/05/2019 tarihli ve 2019/84130 sorusturma, 2019/6904 sayili yetkisizlik karar (zerine, istanbul
Cumbhuriyet Bagsavcaliginin yetkili olduguna dair merci istanbul 19. Agir Ceza Mahkemesinin 16/05/2019
tarihli ve 2019/571 Degisik is sayili Kararinin;

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 76/3. maddesinde “Bu gibi hallerde kovusturma, sikayet
olunan hakim ve savanin mensup oldugu mahkemeye en yakin agir ceza mahkemesi merkezindeki
Cumhuriyet savcisina ve yargilamasi o yer agir ceza mahkemesine aittir.” hikmdane yer verilmis bulundugu
cihetle, anilan maddenin hakim ve savailarin stpheli oldugu durumda uygulanabilecegi, dosyada hakimin
musteki oldugu ve mustekinin sug icerdigi iddia edilen eylemlere Blylkcekmece'de muttali oldugu da
nazara alindiginda, sorusturmanin Bulylkcekmece Cumbhuriyet Bassavcliginca yiritilmesi gerektigi
g6zetilmeden, istanbul Cumhuriyet Bassavalliginin yetkisizlik kararinin kaldinlmasina karar verilmesinde
isabet gorilmediginden bahisle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 309. maddesi uyarinca
bozulmasi lizumu Yiksek Adalet Bakanligi Ceza isleri Genel Midurligi ifadeli 24/12/2019 giin ve
94660652-105-34-11988-2019-Kyb sayili Kanun yararina bozmaya atfen Yargitay C.Bassavciligindan
tebligname ile Daireye ihbar ve dava evraki ile birlikte génderilmekle geregi disunuild:

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 76/2. maddesi uyarinca, hakim ve savcilar hakkinda disiplin
cezasini gerektirecek mahiyette olan ihbar ve sikayetin koti niyetle yapildigi veya delillerin uyduruldugu
anlasilan hallerde, 5237 sayili Turk Ceza Kanununun 267 nci maddesinin birinci fikrasinda yazili cezaya
hikmolunacagi ve kovusturmanin sikayet olunan hakim ve savcinin mensup oldugu mahkemeye en yakin
agir ceza mahkemesi merkezindeki Cumhuriyet savcisina ve yargilamasinin O yer Agir ceza mahkemesine
ait oldugunun hukim altina alindigi ve sipheli ..'nun 06/02/2019 tarihli 'Hakimler Savalar Yuksek
Kuruluna' baslikli dilekce ile miistekiyi sikayet ettigi belirlenmekle, her ne kadar yetkili savalik istanbul
Anadolu Cumbhuriyet Bassavcligi ise de kanun yararina bozma istemi Yiksek Adalet Bakanhginin
takdirinde oldugundan, istanbul 19. Agir Ceza Mahkemesinin 16/05/2019 tarihli ve 2019/571 Degisik is
sayill Kararina yénelik kanun yararina bozma isteminin REDDINE, dosyanin mahalline génderilmesi icin
Yargitay C.Bassavaligina TEVDINE 17/02/2020 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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T.C.
_ YARGITAY
SEKIiZINCi CEZA DAIRESI

Esas :2020/1478
Karar :2021/15144
Tarih : 01.06.2021

ihbarname No : KYB - 2020/21291

Iftira sucundan sanik ...'nin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 267/1. ve 62/1. maddeleri geregince 1 yil
15 gun hapis cezasi ile cezalandinlmasina, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesi
geregince hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina dair Elazi§g 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 26/06/2018
tarihli ve 2018/184 esas, 2018/1007 sayil kararina karsi yapilan itirazin reddine iliskin merci Elazig 1. Agir
Ceza Mahkemesinin 19/07/2018 tarihli ve 2018/1896 degisik is sayili kararini kapsayan dosya incelendi.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 10/04/2018 tarihli ve 2014/15-487 esas, 2018/151 sayili kararinda
belirtildigi Uzere, temyiz ve istinaf kanun yollarindan ge¢gmeksizin kesinlesen hikmin agiklanmasinin geri
birakilmasina iliskin kararlarin tlke sathinda uygulama birligine ulasmak ve ciddi boyutlara ulasan hukuka
aykinlhiklarin toplum ve birey agisindan hukuk yararina giderilmesi amaciyla olaganustu bir kanun yolu
olan kanun yararina bozma konusu yapilabilecegi gozetilerek yapilan incelemede,

Dosya kapsamina gore;

Hldkmin agiklanmasinin geri birakilmasina dair karara karsi yapilan itiraz Gzerine, merci tarafindan sadece
hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi kosullarinin var olup olmadigina iliskin olarak ceza miktari, adli
sicil kaydi ve somut zarar bulunmamasina iliskin sinirli bir inceleme yapilmis ise de, Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 22/01/2013 tarihli ve 2012/10-534 esas, 2013/15 karar sayil ilamiyla itiraz merciinin sadece
sekli olarak degil, hem maddi olay, hem de hukuki yénden inceleme yapabilecedi yoniindeki karari nazara
alindiginda, itiraz merci Bodrum Agir Ceza Mahkemesince isin esasi hakkinda da inceleme yapilarak
sonucuna gore bir karar verilmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde itirazin reddine karar verilmesinde,

Sanigin 16/07/2016 tarihli ihbar ile ismet Bingdl hakkinda FETO/PDY silahli terér 6rgiitii Gyesi olma
sucundan Elazig Cumhuriyet Bassavcaliginin 2016/19839 sayisi ile sorusturma yiriitildigi ve ismet
Bingdl hakkinda delil yetersizligi gerekcesiyle kovusturmaya yer olmadigina dair ek karar verilerek anilan
Cumbhuriyet Bassavaliginin 11/01/2018 tarihli ve 2016/19839 sorusturma, 2018/247 esas, 2018/185
sayisi ile iftira sucundan, mustekisinin ismet Bingdl, siiphelisinin ... oldugu iddianame diizenlendigi, acilan
bu kamu davasi hakkinda Elazig 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 26/06/2018 tarihli karari ile sanigin
mahklmiyetine ve hikmin agiklanmasinin geri birakiimasina karar verildigi, benzer bir olaya iliskin
Yargitay 9. Ceza Dairesinin 10/06/2013 tarihli 2013/2889 esas, 2013/8876 karar sayili ilaminda “...Sanigin
Anayasa'nin 74. maddesi ile garanti altina alinan ‘anayasal sikayet hakki'ni ./..

S/2
ihbarname No : KYB - 2020/21291

kullandigi, katilanlar hakkinda tehdit sugundan ydruatilen sorusturmada delil yetersizligi nedeniyle
'kovusturmaya yer olmadigina’ dair verilen kararin, iftira sugunun islendiginin kesin kaniti niteliginde
olmayip ancak vicdani kani olusturabilecegi gozetilerek, hukuka aykinlik 6gesinin gerceklesmemesi
nedeniyle sanik hakkinda beraat karan verilmesi gerekirken hatali gerekge ile yazili sekilde hikim
kurulmasi,Kanuna aykiri, sanigin temyiz itirazlan bu nedenle yerinde gorilmus oldugundan, hikmin bu
sebepten dolayl BOZULMASINA..." belirtildigi Uzere, iftira sucunun olusabilmesi igin, yetkili makamlara
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ihbar veya sikayette bulunarak islemedigini bildigi halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma
baslatiimasini ya da idari bir yaptinm uygulanmasini saglamak igin bir kimseye hukuka aykiri bir fiil isnat
edilmesinin gerektigi, muisteki hakkinda silahli terér orgitine Uye olma sucundan ydrdtilen
sorusturmada delil yetersizligi nedeniyle "kovusturmaya yer olmadigina" dair verilen kararin, iftira
sucunun islendiginin kesin kanrti niteliginde olmayip ancak vicdani kani olusturabilecegi, bu haliyle yasal
unsurlari itibariyle olusmayan iftira sugundan sanik hakkinda beraat karari verilmesi gerektigi cihetle,
itirazin kabulu yerine yazili sekilde reddine karar veriimesinde,

Isabet gorilmediginden bahisle 5271 sayili CMK.nin 309. maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasi
lizumu Yiiksek Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Mudiirliiginin 10.02.2020 giin ve 17999 sayili kanun
yararina bozma istemine atfen Yargitay Cumhuriyet Bassavcliginin 18.02.2020 giin ve KYB/2020-21291
sayili ihbarnamesi ile dairemize tevdii kiinmakla incelendi.

TURK MILLETiI ADINA
Geregi gorisilip dusunuldu:

Yargrtay Ceza Genel Kurulunun 20.06.2019 gun ve 2016/1413 Esas, 2019/489 Karar ve 22.01.2013 gln
ve 2012/534 Esas, 2013/15 sayili Kararinda da belirtildigi Uzere, hakkinda iftira sugundan hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen hikimli mudafinin bu karara karsi atili suglarin sabit
olmadigini belirterek yaptigi itiraz Uizerine, itiraz mercii, incelemesini sadece sekli olarak degil, 5271 sayili
CMK.nin 267-271. maddeleri uyarinca hem maddi olay hem de hukuki yonden degerlendirilmesi
gerektigi gozetilmeden, CMK.nin 231.maddesinde belirtilen hikmun agiklanmasinin geri birakilmasi karar
verilebilmesi icin gerekli objektif ve subjektif sartlarin olusup olusmadiginin tespiti ile sinirli olarak yapilan
inceleme sonucunda itirazin reddine karar verilmesi,

Yasaya aykin ve Adalet Bakanhiginin Kanun Yararina Bozma istemine dayali Yargitay Cumbhuriyet
Bassavciliginin ihbarname igerigi bu itibarla yerinde gorildigiunden Elazig 1. Agir Ceza Mahkemesinin
19.07.2018 gun, 2018/1896 Degisik is sayili kararinin CMK.nin 309/4-a. maddesi geregince
BOZULMASINA, miiteakip ./..

islemlerin mahallinde yapilmasina, Bir numarali bozma nedeni karsisinda, ihbarnamede yer alan (iki)
numarali bozma nedeniyle ilgili KARAR VERMEYE YER OLMADIGINA, dosyanin Adalet Bakanligina
génderilmek (zere Yargitay Cumhuriyet Bassavaligina TEVDIINE, 01.06.2021 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.
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T.C.
_ YARGITAY
SEKIiZINCi CEZA DAIRESI

Esas :2020/1478
Karar :2021/15144
Tarih : 01.06.2021

ihbarname No : KYB - 2020/21291

Iftira sucundan sanik ...'nin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 267/1. ve 62/1. maddeleri geregince 1 yil
15 gun hapis cezasi ile cezalandinlmasina, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesi
geregince hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina dair Elazi§g 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 26/06/2018
tarihli ve 2018/184 esas, 2018/1007 sayil kararina karsi yapilan itirazin reddine iliskin merci Elazig 1. Agir
Ceza Mahkemesinin 19/07/2018 tarihli ve 2018/1896 degisik is sayili kararini kapsayan dosya incelendi.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 10/04/2018 tarihli ve 2014/15-487 esas, 2018/151 sayili kararinda
belirtildigi Uzere, temyiz ve istinaf kanun yollarindan ge¢gmeksizin kesinlesen hikmin agiklanmasinin geri
birakilmasina iliskin kararlarin tlke sathinda uygulama birligine ulasmak ve ciddi boyutlara ulasan hukuka
aykinlhiklarin toplum ve birey agisindan hukuk yararina giderilmesi amaciyla olaganustu bir kanun yolu
olan kanun yararina bozma konusu yapilabilecegi gozetilerek yapilan incelemede,

Dosya kapsamina gore;

Hldkmin agiklanmasinin geri birakilmasina dair karara karsi yapilan itiraz Gzerine, merci tarafindan sadece
hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi kosullarinin var olup olmadigina iliskin olarak ceza miktari, adli
sicil kaydi ve somut zarar bulunmamasina iliskin sinirli bir inceleme yapilmis ise de, Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 22/01/2013 tarihli ve 2012/10-534 esas, 2013/15 karar sayil ilamiyla itiraz merciinin sadece
sekli olarak degil, hem maddi olay, hem de hukuki yénden inceleme yapabilecedi yoniindeki karari nazara
alindiginda, itiraz merci Bodrum Agir Ceza Mahkemesince isin esasi hakkinda da inceleme yapilarak
sonucuna gore bir karar verilmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde itirazin reddine karar verilmesinde,

Sanigin 16/07/2016 tarihli ihbar ile ismet Bingdl hakkinda FETO/PDY silahli terér 6rgiitii Gyesi olma
sucundan Elazig Cumhuriyet Bassavcaliginin 2016/19839 sayisi ile sorusturma yiriitildigi ve ismet
Bingdl hakkinda delil yetersizligi gerekcesiyle kovusturmaya yer olmadigina dair ek karar verilerek anilan
Cumbhuriyet Bassavaliginin 11/01/2018 tarihli ve 2016/19839 sorusturma, 2018/247 esas, 2018/185
sayisi ile iftira sucundan, mustekisinin ismet Bingdl, siiphelisinin ... oldugu iddianame diizenlendigi, acilan
bu kamu davasi hakkinda Elazig 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 26/06/2018 tarihli karari ile sanigin
mahklmiyetine ve hikmin agiklanmasinin geri birakiimasina karar verildigi, benzer bir olaya iliskin
Yargitay 9. Ceza Dairesinin 10/06/2013 tarihli 2013/2889 esas, 2013/8876 karar sayili ilaminda “...Sanigin
Anayasa'nin 74. maddesi ile garanti altina alinan ‘anayasal sikayet hakki'ni ./..

S/2
ihbarname No : KYB - 2020/21291

kullandigi, katilanlar hakkinda tehdit sugundan ydruatilen sorusturmada delil yetersizligi nedeniyle
'kovusturmaya yer olmadigina’ dair verilen kararin, iftira sugunun islendiginin kesin kaniti niteliginde
olmayip ancak vicdani kani olusturabilecegi gozetilerek, hukuka aykinlik 6gesinin gerceklesmemesi
nedeniyle sanik hakkinda beraat karan verilmesi gerekirken hatali gerekge ile yazili sekilde hikim
kurulmasi,Kanuna aykiri, sanigin temyiz itirazlan bu nedenle yerinde gorilmus oldugundan, hikmin bu
sebepten dolayl BOZULMASINA..." belirtildigi Uzere, iftira sucunun olusabilmesi igin, yetkili makamlara
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ihbar veya sikayette bulunarak islemedigini bildigi halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma
baslatiimasini ya da idari bir yaptinm uygulanmasini saglamak igin bir kimseye hukuka aykiri bir fiil isnat
edilmesinin gerektigi, muisteki hakkinda silahli terér orgitine Uye olma sucundan ydrdtilen
sorusturmada delil yetersizligi nedeniyle "kovusturmaya yer olmadigina" dair verilen kararin, iftira
sucunun islendiginin kesin kanrti niteliginde olmayip ancak vicdani kani olusturabilecegi, bu haliyle yasal
unsurlari itibariyle olusmayan iftira sugundan sanik hakkinda beraat karari verilmesi gerektigi cihetle,
itirazin kabulu yerine yazili sekilde reddine karar veriimesinde,

Isabet gorilmediginden bahisle 5271 sayili CMK.nin 309. maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasi
lizumu Yiiksek Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Mudiirliiginin 10.02.2020 giin ve 17999 sayili kanun
yararina bozma istemine atfen Yargitay Cumhuriyet Bassavcliginin 18.02.2020 giin ve KYB/2020-21291
sayili ihbarnamesi ile dairemize tevdii kiinmakla incelendi.

TURK MILLETiI ADINA
Geregi gorisilip dusunuldu:

Yargrtay Ceza Genel Kurulunun 20.06.2019 gun ve 2016/1413 Esas, 2019/489 Karar ve 22.01.2013 gln
ve 2012/534 Esas, 2013/15 sayili Kararinda da belirtildigi Uzere, hakkinda iftira sugundan hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen hikimli mudafinin bu karara karsi atili suglarin sabit
olmadigini belirterek yaptigi itiraz Uizerine, itiraz mercii, incelemesini sadece sekli olarak degil, 5271 sayili
CMK.nin 267-271. maddeleri uyarinca hem maddi olay hem de hukuki yonden degerlendirilmesi
gerektigi gozetilmeden, CMK.nin 231.maddesinde belirtilen hikmun agiklanmasinin geri birakilmasi karar
verilebilmesi icin gerekli objektif ve subjektif sartlarin olusup olusmadiginin tespiti ile sinirli olarak yapilan
inceleme sonucunda itirazin reddine karar verilmesi,

Yasaya aykin ve Adalet Bakanhiginin Kanun Yararina Bozma istemine dayali Yargitay Cumbhuriyet
Bassavciliginin ihbarname igerigi bu itibarla yerinde gorildigiunden Elazig 1. Agir Ceza Mahkemesinin
19.07.2018 gun, 2018/1896 Degisik is sayili kararinin CMK.nin 309/4-a. maddesi geregince
BOZULMASINA, miiteakip ./..

islemlerin mahallinde yapilmasina, Bir numarali bozma nedeni karsisinda, ihbarnamede yer alan (iki)
numarali bozma nedeniyle ilgili KARAR VERMEYE YER OLMADIGINA, dosyanin Adalet Bakanligina
génderilmek (zere Yargitay Cumhuriyet Bassavaligina TEVDIINE, 01.06.2021 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.
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T.C.
_ YARGITAY
SEKIiZINCi CEZA DAIRESI

Esas :2020/1478
Karar :2021/15144
Tarih : 01.06.2021

ihbarname No : KYB - 2020/21291

Iftira sucundan sanik ...'nin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 267/1. ve 62/1. maddeleri geregince 1 yil
15 gun hapis cezasi ile cezalandinlmasina, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesi
geregince hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina dair Elazi§g 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 26/06/2018
tarihli ve 2018/184 esas, 2018/1007 sayil kararina karsi yapilan itirazin reddine iliskin merci Elazig 1. Agir
Ceza Mahkemesinin 19/07/2018 tarihli ve 2018/1896 degisik is sayili kararini kapsayan dosya incelendi.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 10/04/2018 tarihli ve 2014/15-487 esas, 2018/151 sayili kararinda
belirtildigi Uzere, temyiz ve istinaf kanun yollarindan ge¢gmeksizin kesinlesen hikmin agiklanmasinin geri
birakilmasina iliskin kararlarin tlke sathinda uygulama birligine ulasmak ve ciddi boyutlara ulasan hukuka
aykinlhiklarin toplum ve birey agisindan hukuk yararina giderilmesi amaciyla olaganustu bir kanun yolu
olan kanun yararina bozma konusu yapilabilecegi gozetilerek yapilan incelemede,

Dosya kapsamina gore;

Hldkmin agiklanmasinin geri birakilmasina dair karara karsi yapilan itiraz Gzerine, merci tarafindan sadece
hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi kosullarinin var olup olmadigina iliskin olarak ceza miktari, adli
sicil kaydi ve somut zarar bulunmamasina iliskin sinirli bir inceleme yapilmis ise de, Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 22/01/2013 tarihli ve 2012/10-534 esas, 2013/15 karar sayil ilamiyla itiraz merciinin sadece
sekli olarak degil, hem maddi olay, hem de hukuki yénden inceleme yapabilecedi yoniindeki karari nazara
alindiginda, itiraz merci Bodrum Agir Ceza Mahkemesince isin esasi hakkinda da inceleme yapilarak
sonucuna gore bir karar verilmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde itirazin reddine karar verilmesinde,

Sanigin 16/07/2016 tarihli ihbar ile ismet Bingdl hakkinda FETO/PDY silahli terér 6rgiitii Gyesi olma
sucundan Elazig Cumhuriyet Bassavcaliginin 2016/19839 sayisi ile sorusturma yiriitildigi ve ismet
Bingdl hakkinda delil yetersizligi gerekcesiyle kovusturmaya yer olmadigina dair ek karar verilerek anilan
Cumbhuriyet Bassavaliginin 11/01/2018 tarihli ve 2016/19839 sorusturma, 2018/247 esas, 2018/185
sayisi ile iftira sucundan, mustekisinin ismet Bingdl, siiphelisinin ... oldugu iddianame diizenlendigi, acilan
bu kamu davasi hakkinda Elazig 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 26/06/2018 tarihli karari ile sanigin
mahklmiyetine ve hikmin agiklanmasinin geri birakiimasina karar verildigi, benzer bir olaya iliskin
Yargitay 9. Ceza Dairesinin 10/06/2013 tarihli 2013/2889 esas, 2013/8876 karar sayili ilaminda “...Sanigin
Anayasa'nin 74. maddesi ile garanti altina alinan ‘anayasal sikayet hakki'ni ./..

S/2
ihbarname No : KYB - 2020/21291

kullandigi, katilanlar hakkinda tehdit sugundan ydruatilen sorusturmada delil yetersizligi nedeniyle
'kovusturmaya yer olmadigina’ dair verilen kararin, iftira sugunun islendiginin kesin kaniti niteliginde
olmayip ancak vicdani kani olusturabilecegi gozetilerek, hukuka aykinlik 6gesinin gerceklesmemesi
nedeniyle sanik hakkinda beraat karan verilmesi gerekirken hatali gerekge ile yazili sekilde hikim
kurulmasi,Kanuna aykiri, sanigin temyiz itirazlan bu nedenle yerinde gorilmus oldugundan, hikmin bu
sebepten dolayl BOZULMASINA..." belirtildigi Uzere, iftira sucunun olusabilmesi igin, yetkili makamlara
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ihbar veya sikayette bulunarak islemedigini bildigi halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma
baslatiimasini ya da idari bir yaptinm uygulanmasini saglamak igin bir kimseye hukuka aykiri bir fiil isnat
edilmesinin gerektigi, muisteki hakkinda silahli terér orgitine Uye olma sucundan ydrdtilen
sorusturmada delil yetersizligi nedeniyle "kovusturmaya yer olmadigina" dair verilen kararin, iftira
sucunun islendiginin kesin kanrti niteliginde olmayip ancak vicdani kani olusturabilecegi, bu haliyle yasal
unsurlari itibariyle olusmayan iftira sugundan sanik hakkinda beraat karari verilmesi gerektigi cihetle,
itirazin kabulu yerine yazili sekilde reddine karar veriimesinde,

Isabet gorilmediginden bahisle 5271 sayili CMK.nin 309. maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasi
lizumu Yiiksek Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Mudiirliiginin 10.02.2020 giin ve 17999 sayili kanun
yararina bozma istemine atfen Yargitay Cumhuriyet Bassavcliginin 18.02.2020 giin ve KYB/2020-21291
sayili ihbarnamesi ile dairemize tevdii kiinmakla incelendi.

TURK MILLETiI ADINA
Geregi gorisilip dusunuldu:

Yargrtay Ceza Genel Kurulunun 20.06.2019 gun ve 2016/1413 Esas, 2019/489 Karar ve 22.01.2013 gln
ve 2012/534 Esas, 2013/15 sayili Kararinda da belirtildigi Uzere, hakkinda iftira sugundan hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen hikimli mudafinin bu karara karsi atili suglarin sabit
olmadigini belirterek yaptigi itiraz Uizerine, itiraz mercii, incelemesini sadece sekli olarak degil, 5271 sayili
CMK.nin 267-271. maddeleri uyarinca hem maddi olay hem de hukuki yonden degerlendirilmesi
gerektigi gozetilmeden, CMK.nin 231.maddesinde belirtilen hikmun agiklanmasinin geri birakilmasi karar
verilebilmesi icin gerekli objektif ve subjektif sartlarin olusup olusmadiginin tespiti ile sinirli olarak yapilan
inceleme sonucunda itirazin reddine karar verilmesi,

Yasaya aykin ve Adalet Bakanhiginin Kanun Yararina Bozma istemine dayali Yargitay Cumbhuriyet
Bassavciliginin ihbarname igerigi bu itibarla yerinde gorildigiunden Elazig 1. Agir Ceza Mahkemesinin
19.07.2018 gun, 2018/1896 Degisik is sayili kararinin CMK.nin 309/4-a. maddesi geregince
BOZULMASINA, miiteakip ./..

islemlerin mahallinde yapilmasina, Bir numarali bozma nedeni karsisinda, ihbarnamede yer alan (iki)
numarali bozma nedeniyle ilgili KARAR VERMEYE YER OLMADIGINA, dosyanin Adalet Bakanligina
génderilmek (zere Yargitay Cumhuriyet Bassavaligina TEVDIINE, 01.06.2021 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.
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T.C.
_ YARGITAY
SEKIiZINCi CEZA DAIRESI

Esas :2020/2374
Karar : 2020/15455
Tarih : 14.09.2020

ihbarname No : KYB - 2020/38774

Iftira sucundan sanik ... hakkinda yapilan yargilama sirasinda, kovusturma sarti gerceklesmediginden
bahisle yargilamanin durmasina dair izmir 29. Asliye Ceza Mahkemesinin 24/09/2018 tarihli ve 2018/657
esas, 2018/947 sayili kararini kapsayan dosyasi ile ilgili olarak;

Dosya kapsamina gore, mustekinin 17/08/2018 tarihli beyani ile sanigin ... silahli terér 6rgutd Gyesi olmak
sucundan tutuklu ... ... 'In tahliyesi karsiliginda 2.000.000 Amerikan dolarini 2017 yili iceresinde risvet
olarak aldigi ve bu parayi ... ... ile paylastigi yonunde iftira attigindan bahisle sikayetci olmasi Uzerine,
Mahkemesince 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 76/3. maddesi geregince kovusturma izni
verilmesi talebi Uzerine yargilamanin durmasina karar verilmis ise de; misteki hakkinda, Hakimler ve
Savailar Kurulu tarafindan herhangi bir inceleme ve sorusturma yapilmadiginin tespit edildigi, 2802 sayili
Kanun'un 76/3. maddesine gore, sadece disiplin cezasinin gerektirecek mahiyette olan ihbar ve sikayetin
kotl niyetle yapildigi veya delillerin uyduruldugu anlasilan hallerde, ilgililerin 5237 sayili Turk Ceza
Kanunu'nun 267. maddesi uyarinca yargilanabilmelerinin Bakanligin iznine tabi tutuldugu, musteki
hakkinda ©ne surilen hususlarin ise stibut bulmasi halinde ceza kovusturmasini gerektirecek mahiyette
bulundugundan izne tabi isnatlardan olmadigi, bu hususta genel hikimler uyarinca gereginin takdir ve
ifasinin uygun olacagi anlasilmakla, yargilamaya devam edilerek sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde durma karar verilmesinde, isabet goriulmediginden bahisle 5271 sayii CMK.nun
309. maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasi lizumu Yiksek Adalet Bakanligi Ceza isleri Genel
Muduarliginin  16/03/2020 giin ve 20526 sayili kanun yararina bozma istemine atfen Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcalginin 26/03/2020 gin ve KYB/2020/38774 ihbarnamesi ile dairemize tevdii
kihnmakla incelendi.

TURK MILLETI ADINA

Geregi gorisilip dusunuldu:

Dosya kapsamina gore, sug tarihinde Cumhuriyet Bassavar vekili olarak gorev yapan magdur ... ... 'nun
17.08.2018 tarihli beyani ile sanidin ... silahli terér 6rgltl Gyesi olmak sucundan tutuklu ... ... 'In tahliyesi
karsihginda 2.000.000 Amerikan dolarini 2017 yili iceresinde risvet olarak aldigi ve bu parayi ... ... ile

paylastigi yéniinde iftira attigindan bahisle sikayetci olmasi tizerine, izmir 29. Asliye Ceza Mahkemesi'nin
24.09.2018 tarihli 2018/657 Esas-947 Karar sayili karari ile 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun

76/3. maddesi geregince kovusturma izni verilmesi talebi tizerine yargilamanin durmasina karar verilmis
ise de; magdur hakkinda, Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan herhangi bir inceleme ve sorusturma
yapilmadiginin tespit edildigi, 2802 sayili Kanun'un 76/3. maddesine gore, sadece disiplin cezasini
gerektirecek mahiyette olan ihbar ve sikayetin kotl niyetle yapildigr veya delillerin uyduruldugu anlasilan
hallerde, ilgililerin 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 267. maddesi uyarinca yargilanabilmelerinin
Bakanligin iznine tabi tutuldugu, magdur hakkinda 6ne stirtilen hususlarin siibut bulmasi halinde ise ceza
kovusturmasini gerektirecek mahiyette bulundugundan izne tabi isnatlardan olmadigi, bu hususta genel
hikumler uyarinca gereginin takdir ve ifasinin uygun olacagr anlasiimakla, yargilamaya devam edilerek
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde durma karar verilmesi,
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Yasaya aykir, Adalet Bakanligi'min Kanun yararina bozma istemine dayali Yargitay Cumhuriyet
Bassavaligi'nca diizenlenen ihbarname icerigi bu itibarla yerinde gériildiigiinden izmir 29. Asliye Ceza
Mahkemesi'nin 24.09.2018 tarihli 2018/657 Esas-947 Karar sayili kararinin CMK.nin 309. maddesi
geregince BOZULMASINA, mduteakip islemlerin mahallinde yapilmasina, dosyanin Adalet Bakanligi'na
génderilmek Uizere Yargitay Cumhuriyet Bassavaligi'na TEVDIINE, 14.09.2020 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.
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T.C.
_ YARGITAY
SEKIiZINCi CEZA DAIRESI

Esas :2020/2374
Karar : 2020/15455
Tarih : 14.09.2020

ihbarname No : KYB - 2020/38774

Iftira sucundan sanik ... hakkinda yapilan yargilama sirasinda, kovusturma sarti gerceklesmediginden
bahisle yargilamanin durmasina dair izmir 29. Asliye Ceza Mahkemesinin 24/09/2018 tarihli ve 2018/657
esas, 2018/947 sayili kararini kapsayan dosyasi ile ilgili olarak;

Dosya kapsamina gore, mustekinin 17/08/2018 tarihli beyani ile sanigin ... silahli terér 6rgutd Gyesi olmak
sucundan tutuklu ... ... 'In tahliyesi karsiliginda 2.000.000 Amerikan dolarini 2017 yili iceresinde risvet
olarak aldigi ve bu parayi ... ... ile paylastigi yonunde iftira attigindan bahisle sikayetci olmasi Uzerine,
Mahkemesince 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 76/3. maddesi geregince kovusturma izni
verilmesi talebi Uzerine yargilamanin durmasina karar verilmis ise de; misteki hakkinda, Hakimler ve
Savailar Kurulu tarafindan herhangi bir inceleme ve sorusturma yapilmadiginin tespit edildigi, 2802 sayili
Kanun'un 76/3. maddesine gore, sadece disiplin cezasinin gerektirecek mahiyette olan ihbar ve sikayetin
kotl niyetle yapildigi veya delillerin uyduruldugu anlasilan hallerde, ilgililerin 5237 sayili Turk Ceza
Kanunu'nun 267. maddesi uyarinca yargilanabilmelerinin Bakanligin iznine tabi tutuldugu, musteki
hakkinda ©ne surilen hususlarin ise stibut bulmasi halinde ceza kovusturmasini gerektirecek mahiyette
bulundugundan izne tabi isnatlardan olmadigi, bu hususta genel hikimler uyarinca gereginin takdir ve
ifasinin uygun olacagi anlasilmakla, yargilamaya devam edilerek sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde durma karar verilmesinde, isabet goriulmediginden bahisle 5271 sayii CMK.nun
309. maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasi lizumu Yiksek Adalet Bakanligi Ceza isleri Genel
Muduarliginin  16/03/2020 giin ve 20526 sayili kanun yararina bozma istemine atfen Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcalginin 26/03/2020 gin ve KYB/2020/38774 ihbarnamesi ile dairemize tevdii
kihnmakla incelendi.

TURK MILLETI ADINA

Geregi gorisilip dusunuldu:

Dosya kapsamina gore, sug tarihinde Cumhuriyet Bassavar vekili olarak gorev yapan magdur ... ... 'nun
17.08.2018 tarihli beyani ile sanidin ... silahli terér 6rgltl Gyesi olmak sucundan tutuklu ... ... 'In tahliyesi
karsihginda 2.000.000 Amerikan dolarini 2017 yili iceresinde risvet olarak aldigi ve bu parayi ... ... ile

paylastigi yéniinde iftira attigindan bahisle sikayetci olmasi tizerine, izmir 29. Asliye Ceza Mahkemesi'nin
24.09.2018 tarihli 2018/657 Esas-947 Karar sayili karari ile 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun

76/3. maddesi geregince kovusturma izni verilmesi talebi tizerine yargilamanin durmasina karar verilmis
ise de; magdur hakkinda, Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan herhangi bir inceleme ve sorusturma
yapilmadiginin tespit edildigi, 2802 sayili Kanun'un 76/3. maddesine gore, sadece disiplin cezasini
gerektirecek mahiyette olan ihbar ve sikayetin kotl niyetle yapildigr veya delillerin uyduruldugu anlasilan
hallerde, ilgililerin 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 267. maddesi uyarinca yargilanabilmelerinin
Bakanligin iznine tabi tutuldugu, magdur hakkinda 6ne stirtilen hususlarin siibut bulmasi halinde ise ceza
kovusturmasini gerektirecek mahiyette bulundugundan izne tabi isnatlardan olmadigi, bu hususta genel
hikumler uyarinca gereginin takdir ve ifasinin uygun olacagr anlasiimakla, yargilamaya devam edilerek
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde durma karar verilmesi,
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Yasaya aykir, Adalet Bakanligi'min Kanun yararina bozma istemine dayali Yargitay Cumhuriyet
Bassavaligi'nca diizenlenen ihbarname icerigi bu itibarla yerinde gériildiigiinden izmir 29. Asliye Ceza
Mahkemesi'nin 24.09.2018 tarihli 2018/657 Esas-947 Karar sayili kararinin CMK.nin 309. maddesi
geregince BOZULMASINA, mduteakip islemlerin mahallinde yapilmasina, dosyanin Adalet Bakanligi'na
génderilmek Uizere Yargitay Cumhuriyet Bassavaligi'na TEVDIINE, 14.09.2020 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.
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T.C.
_ YARGITAY
BESINCIi CEZA DAIRESI

Esas :2020/3596
Karar :2020/12746
Tarih  : 15.10.2020

Iftira sucundan sipheli ... hakkinda yapilan sorusturma sirasinda, suc yeri itibariyla evrakin ... Cumhuriyet
Bassavciligina gonderiimesine dair... Cumhuriyet Bassavciliginin 21/08/2019 tarihli ve 2019/23436
sorusturma, 2019/2535 sayil yetkisizlik kararini muteakip, bu kez su¢ yeri bakimindan dosyanin ...
Cumhuriyet Bassavciligina génderilmesine iliskin ... Cumhuriyet Bassavciliginca verilen 05/09/2019 tarihli
ve 2019/150982 sorusturma, 2019/11039 sayili yetkisizlik karari tzerine, ... Cumhuriyet Bassavciliginin
yetkili kilnmasina dair merci ..I 9. Agir Ceza Mahkemesinin 23/09/2019 tarihli ve 2019/812 Degisik is
sayili Kararinin;

Dosya kapsamina gore,... Cumhuriyet savcisi olarak gérev yapan musteki Atilla Geyik'in, kendisine yonelik
CIMER aracihigiyla ithamlarda bulundugunu iddia ettigi stpheli hakkinda... Cumhuriyet Bassavcligina
hitaben iftira sucu bakimindan su¢ duyurusunda bulundugu anlasiimis olup, 2802 sayili Hakimler ve
Savallar Kanununun 76. maddesinin 3. ve 4. fikralarinda, "Disiplin cezasini gerektirecek mahiyette olan
ihbar ve sikayetin kotu niyetle yapildigi veya delillerin uyduruldugu anlasilan hallerde, mahkemece
yukaridaki fikra hikmi uygulanmakla birlikte 5237 sayili Trk Ceza Kanununun 267 nci maddesinin birinci
fikrasinda yazili ceza hikmolunur. Su kadar ki bu konuda kovusturma yapilmasi Adalet Bakanli§inin iznine
baglidir. Bu gibi hallerde kovusturma, sikayet olunan hakim ve savcinin mensup oldugu mahkemeye en
yakin agir ceza mahkemesi merkezindeki Cumhuriyet savcisina ve yargilamasi o yer agir ceza
mahkemesine aittir" seklinde diizenleme bulundugu cihetle, iftira suguna iliskin olarak stipheli hakkinda
ihbarda bulunan Cumbhuriyet savcaisinin ihbar tarihinde gorev yaptigi adliyenin... Adliyesi oldugu, bu
durumda sorusturma yapma yetkisinin, Cumhuriyet savcisinin mensup oldugu yerin mulhakat olarak
bagl bulundugu ... Agir Ceza Mahkemesi nezdindeki ... Cumhuriyet Bassavciligina ait olmayip, ... Agir
Ceza Mahkemesine en yakin yer agir ceza mahkemesinin bulundugu yer olan .. Cumhuriyet
Bassavciligina ait oldugu gozetilmeden, yazili sekilde karar veriimesinde isabet goriilmediginden bahisle
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 309. maddesi uyarinca bozulmasi lizumu Yiksek Adalet
Bakanligi Ceza isleri Genel Midurligu ifadeli 10/06/2020 giin ve 94660652-105-34-20345-2019-Kyb
saylli Kanun yararina bozmaya atfen Yargitay C.Bassavciligindan tebligname ile Daireye ihbar ve dava
evraki ile birlikte génderilmekle geregi distnildu:

Kanun yararina bozma istemine dayanan ihbarname miinderecati yerinde gorildiginden talebin kabula
ile ... 9. Agir Ceza Mahkemesince verilen 23/09/2019 tarihli ve 2019/812 Degisik is sayili Kararin CMK'nin
309. maddesi uyarinca BOZULMASINA, bozma sebebine nazaran miuteakip islemlerin mercince
yapilmasina, dosyanin mahalline génderilmesi icin Yargitay C.Bassavaligina TEVDINE 15/10/2020
tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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T.C.
_ YARGITAY
SEKIiZINCi CEZA DAIRESI

Esas :2020/6565
Karar :2021/2658
Tarih : 22.02.2021

MAHKEMESI :Asliye Ceza Mahkemesi
SUC : iftira

HUKUM : Mahkumiyet

Geregi gorisilip dustndldi:

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunun 76/2. maddesi uyarinca ‘Disiplin cezasini gerektirecek mahiyette
olan ihbar ve sikayetin kotu niyetle yapildigi veya delillerin uyduruldugu anlasilan hallerde, mahkemece
yukaridaki fikra hikmi uygulanmakla birlikte 5237 sayil TCK.nin 267/1. maddesinde yazili cezaya
hikmolunur. Su kadar ki bu konuda kovusturma yapilmasi Adalet Bakanligi'nin iznine baglidir.” hikm
geregince Adalet Bakanligindan izin alinmasi gerekirken, re’'sen sorusturma baslatilarak sanik hakkinda
iftira sucundan dava acilmasi,

Kabule gore de;

CMK 134. maddesi 2. fikrasi uyarinca; “bilgisayar, bilgisayar programlari ve bilgisayar kituklerine sifrenin
cozllememesinden dolayi girilememesi veya gizlenmis bilgilere ulagilamamasi ya da islemin uzun surecek
olmasi halinde ¢oziimin yapilabilmesi ve gerekli kopyalarin alinabilmesi igin, bu ara¢ ve gereclere el
konulabilir. Sifrenin ¢6zimlndn yapilmasi ve gerekli kopyalarin alinmasi halinde, el konulan cihazlar
gecikme olmaksizin iade edilir,

fikrasinda; "bilgisayar veya bilgisayar kituklerine el koyma islemi sirasinda sistemdeki butiin verilerin
yedeklemesi yapilir’

fikrasinda bilgisayar veya bilgisayar kitiklerine elkoymaksizin da sistemdeki verilerin tamaminin veya bir
kisminin kopyasi alinabilir. Kopyasi alinan veriler kagida yazdirilarak, bu husus tutanaga kaydedilir ve
ilgililer tarafindan imza altina alinir” htikiimleri diizenlenmistir.

Sanigin asamalardaki savunmalarinda ve dilekgelerinde el konulan hard disklerin hicbirisinde sifre
olmadigini, yedekleme islemi yapilabilecegini ve ayrica istendiginde kendisinin yorum yapanlarin IP
sifrelerini verebilecegini belirtmesi de dikkate alindiginda;

Hatay 1.Sulh Ceza Mahkemesi'nin 11.12.2012 tarih ve 2012/1288D.is sayili ve Hatay 3.Sulh Ceza
Mahkemesi'nin 05.12.2012 tarih ve 2012/1243 D.is sayili kararlarinda CMK 134. maddesine aykiri olarak
"hard disklere el konulmasi ve inceleme yapilmasi” kararlar verildigi anlasiimaktadir.

Iftira sugunun olusabilmesi icin; yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunarak islemedigini bildigi
halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatimasini ya da idari bir yaptinm uygulanmasini
saglamak icin bir kimseye hukuka aykir bir fiil isnat edilmesinin gerektigi, somut olayda; sikayetin bu
aksakliklardan dolayr maddi vakialara dayandigi ve genel olarak anayasal sikayet hakki kapsaminda
kaldigindan; Anayasanin 74. maddesinde dilzenlenen anayasal sikayet hakkini kullanma niteliginde
bulunan eyleminden dolayr sanigin unsurlari itibariyle olusmayan suctan beraati yerine yazili sekilde
mahkumiyetine karar verilmesi,
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Yasaya aykir, sanik mudafiinin temyiz itirazlan bu itibarla yerinde gorilmus oldugundan hikmin bu
sebeplerden dolayr 5320 sayili Yasanin 8/l. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili
CMUK.nin 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA, 22.02.2021 glniinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
_ YARGITAY
SEKIiZINCi CEZA DAIRESI

Esas :2020/7308
Karar :2021/4296
Tarih : 22.03.2021

MAHKEMESI :Asliye Ceza Mahkemesi
SUC : iftira

HUKUM : Mahkumiyet

Geregi gorisilip dustndldi:

Sanik ...'nin sug tarihinde Cumhuriyet Savcisi olarak gorev yapan katilan ... hakkinda yaptigi katilanin
kendisine sinkafli kiifredip tokat atip kovdugu seklindeki sikayeti ile ilgili Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun
27.12.2011 tarihli 2011/8570 sayili yazisina gore sorusturma izni verilmesine yer olmadigina karar
verildigi; ancak 2802 sayili Kanun'un 76/3. maddesine gore, sadece disiplin cezasini gerektirecek
mahiyette olan ihbar ve sikayetin kotl niyetle yapildigi veya delillerin uyduruldugu anlasilan hallerde,
ilgililerin 5237 sayil Turk Ceza Kanunu'nun 267. maddesi uyarinca yargilanabilmelerinin Bakanhgin iznine
tabi tutuldugu, katilan hakkinda 6ne surilen hususlarin siibut bulmasi halinde ise ceza kovusturmasini
gerektirecek mahiyette bulundugundan izne tabi isnatlardan olmadigi, bu hususta genel hukimler
uyarinca yapilan yargilamanin Yasaya uygun oldugu anlasilmakla, teblignamedeki 1 nolu bozma
dislincesine istirak edilmemistir.

CMK.nin 231/11. maddesine gore hukmin agiklanmasina yonelik kararda; Turkiye Cumhuriyeti
Anayasasi'nin 141/3, CMK.nin 34 ve 230. maddeleri ve Ceza Genel Kurulu'nun 18.11.2014 giin, 2013/8-
830 Esas ve 2014/502 karar uyarinca hikmun gerekgesinde, iddia ve savunmada ileri suriilen goruslerin
yazilmasi, kanitlarin tartisilarak degerlendirilmesi, hikme esas alinan ve reddedilen kanitlar ile mahkemece
ulasilan kanaatin, sanigin sug olusturdugu veya olusturmadigi sabit gortlen fiilin belirtiimesi ve bu fiilin
nitelendirilmesinin yapilmasi suretiyle infazi kabil bir hikim kurulmasi gerekirken gerekcesiz olarak
hikmn agiklanmasina karar verilmesi,

Yasaya aykir, sanigin temyiz itirazlan bu itibarla yerinde goérilmus oldugundan sair yonleri incelenmeyen
hikmiin bu sebepten dolayl 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken CMUK.nin
321. maddesi geregince BOZULMASINA, 22.03.2021 guniinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
_ YARGITAY
SEKIiZINCi CEZA DAIRESI

Esas :2020/10530
Karar :2021/15934
Tarih : 14.06.2021

MAHKEMESI :Asliye Ceza Mahkemesi
SUC : iftira

HUKUM : Mahkumiyet

Geregi gorisilip dustndldi:

TCK.nin 267/1. maddesinde tanimlanan "iftira" sugunun olusmasi icin, yetkili makamlara ihbar veya
sikayette bulunmak suretiyle islemedigini bildigi halde hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatiimasini
ya da idari yaptinm uygulanmasini saglamak icin bir kimseye hukuka aykiri bir fiil isnat edilmesi gerektigi,
sanigin yaklasik bir yil kadar dnce kendisine ait evin ¢ati katinin ruhsatsiz oldugu gerekgesiyle para cezasi
ve yikim karar verilmesine ragmen katilanin ayni durumda olan ruhsatsiz yapisi hakkinda higbir islem
yapilmadigina iliskin yazili dilekge ile Kayseri Cumhuriyet Bassavciligina basvurarak katilan hakkinda ihbar
dilekgesi sunmasi seklindeki eyleminde; sanigin, katilanin insaatinin ruhsatl olup olmadigina iliskin detayl
bir arastirma yapma yukimlaliginin bulunmamasi ve sanigin, belirli olay veya olgulardan yola cikarak,
isnat ettigi fiilin katilan tarafindan islendigi inanci ve stiphesi ile sikayet hakkini kullanmak suretiyle ihbarda
bulunmasi gozetildiginde sanigin eyleminin sug islemedigini bildigi kimselere su¢ atmak bigiminde
olmayip TC Anayasasi'nin 74. maddesinde dulzenlenen anayasal sikayet hakkini kullanma niteliginde
bulundugu anlasilmakla, yasal unsurlar itibariyle olusmayan sugtan beraati yerine yazili sekilde
mahkumiyetine karar verilmesi,

Yasaya aykiri, sanik ve mudafini temyiz itirazlar bu itibarla yerinde gorilmuis oldugundan hikmin bu
sebepten dolayi 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken CMUK.nin 321.
maddesi uyarinca BOZULMASINA, 14.06.2021 giini oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
_ YARGITAY
SEKIiZINCi CEZA DAIRESI

Esas :2020/13200
Karar :2021/20480
Tarih : 08.11.2021

MAHKEMESI :Asliye Ceza Mahkemesi
SUC : iftira

HUKUM : Beraat

Geregi gorisilip dustndldi:

04.2019 tarih 2016/16-193 Esas, 2019/351 Karar sayili Ceza Genel Kurulu kararinda da belirtildigi Uzere;
5237 sayili TCK'nin 267. maddesinde diizenlenen iftira sugu, failin, hakkinda sorusturma ve kovusturma
baslatiimasini ya da idari bir yaptinm uygulanmasini saglamak igin, bir kimseye hukuka aykir bir fiil isnat
etmesidir. iftira sucunun konusunu hukuka aykini fiil olusturur. Bu fillin su¢ olusturmasi sart degildir.
Disiplin yaptinmini veya baska bir idari yaptinmi gerekli kilan fiiller de iftira sugunun konusunu
olusturabilir. Hukuka aykir bir eylemin gerceklestirildigine yonelik isnat yetkili makamlara ihbar veya
sikayette bulunmak suretiyle yapilabilecegi gibi basin ve yayin araciligiyla da yapilabilir.

Ozgii suc olarak diizenlenmedigi icin herkes tarafindan islenebilen iftira sucunda, hukuka aykin fiil
isnadinin belli bir kisiye yonelik olmasi gerekir. Ancak isnada muhatap kisinin yapilacak bir arastirma
sonucunda kimliginin belirlenebilir olmasi yeterli olup isminin agik¢a belirtiimesi zorunlu degildir.

iftira sucu failinin, isnat ettigi fiil gercekte hic islenmemis olabilecegi gibi, islenmis olmakla birlikte
kendisine isnatta bulunulan kisi tarafindan islenmemis olabilir. Yine, kendisine isnatta bulunulan kisi
tarafindan hukuka aykir bir fiil islenmis bulunmakla birlikte; iftira sugunun faili, bu fiilin karsiiginda isnatta
bulunulan kisiye verilecek yaptinmi agirlastiracak bazi eklemelerde bulunmus olabilir. Bu durumlarda da
iftira sugunun olustugunu kabul etmek gerekir. Bu agiklamalar 1siginda somut olay degerlendirildiginde;
sanik ile internet lzerinden tanisan katilanin, olay tarihinde is bulmak vaadi ile sani§gi Edremit ilcesine
cagirdigi, sanigin bu sebeple Edremit ilgesine geldikten sonra katilanin kendisi ile gorlismemesine kizarak
karakola gidip katilan hakkinda islemedigini bildigi halde is icin sigorta masraflari nedeniyle kendisinden
150 TL para alip yanindan ayrildiktan geri donmedigini ve kendisini dolandirdigini beyan etmek suretiyle
sikayetci oldugu anlasiimakla, sanigin eyleminin, yasal unsurlan itibariyle TCK'nin 267/1. maddesinde
dizenlenen iftira sugunu olusturdugu gozetilmeden, mahkumiyeti yerine yazili sekilde beraatine karar
verilmesi,

Yasaya aykir, katilanin temyiz itirazi bu itibarla yerinde gorilmis oldugundan hikmin bu sebepten
dolayr 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK.nin 321.
maddesi geregince BOZULMASINA, 08.11.2021 gununde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
_ YARGITAY
SEKIiZINCi CEZA DAIRESI

Esas :2020/13831
Karar : 2021/20254
Tarih : 03.11.2021

MAHKEMESI :Asliye Ceza Mahkemesi
Geregi gorisilip dusunuldi:

iftira sucunun olusabilmesi icin, yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunarak islemedigini bildigi
halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatimasini ya da idari bir yaptinm uygulanmasini
saglamak icin bir kimseye hukuka aykiri bir fiil isnat edilmesinin gerektigi, somut olayda sanigin iftira
kastiyla hareket etmedigini beyan etmesi karsisinda, kesin bir sekilde sanigin iddialanni ispat
edememesinin iftira sucunun kaniti sayllamayacagi ve eyleminin sug islemedigini bildigi kimselere sug
atmak biciminde olmayip T.C. Anayasasinin 74. maddesi ile glivence altina alinan anayasal sikayet hakkini
kullanma niteliginde bulundugu anlasiimakla,

Mahkemece kanitlar degerlendirilip gerektirici nedenleri agiklanmak suretiyle verilen beraat karan usul ve
yasaya uygun bulundugundan, katilanin, sugun sabit olduguna, bu nedenle sanik hakkinda beraat karari
verilmesinin hukuka aykin olduguna yonelik yerinde gorilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle hikmuin
ONANMASINA, 03.11.2021 gununde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
_ YARGITAY
BESINCIi CEZA DAIRESI

Esas :2021/8
Karar :2021/1063
Tarih : 11.03.2021

Hakim veya savca hakkinda disiplin cezasini gerektirecek mahiyette ve kotu niyetle ihbar ve sikayette
bulunma suretiyle iftira sucundan stpheli ... hakkinda yapilan sorusturma esnasinda, 2802 sayili Hakimler
ve Savalar Kanunu'nun 76. maddesi uyarinca sug yeri itibarnyla dosyanin ...Cumhuriyet Bassavciligina
gonderilmesine dair .. Cumhuriyet Bassavcliginin 30/09/2020 tarihli ve 2018/43065 sorusturma,
2019/5775 sayil yetkisizlik kararini miteakip, bu kez suc yeri bakimindan dosyanin ... Cumhuriyet
Bassavciligina gonderilmesine iliskin ...Cumhuriyet Bassavciliginca verilen 16/01/2020 tarihli ve
2019/14505 sorusturma, 2020/55 sayili yetkisizlik karan Uzerine, ...Cumhuriyet Bassavaliginin yetkili
savallik olarak belirlenmesine dair merci ...1. Agir Ceza Mahkemesinin 09/03/2020 tarihli ve 2020/309
Degisik is sayili Kararinin;

Dosya kapsamina gore, olay tarihinde .. Cumhuriyet savcasi olarak gorev yapan musteki Mustafa
Kizilates'in, kendisine yonelik adi gegen sipheli tarafindan gerceklestirilen suc isnatlarina iliskin olarak
sUpheli hakkinda iftira sucundan ydritilen sorusturma sirasinda ... ve ..Cumhuriyet Bassavciliklari
arasinda meydana gelen yetki ihtilafi tizerine, mercince ...Cumhuriyet Bagsavciliginin yetkili savcilik olarak
belirlenmesine karar verilmis ise de;

2802 sayili Kanun'un "ihbar ve sikayet" baglikli 76. maddesinde yer alan,
"Bir sahsin sikayeti Gizerine baslanan disiplin sorusturmasi, sikayetten vazgecilse dahi durdurulmaz.

Sorusturma icin 6zel olarak mifettis veya yetkili gonderilmesini gerektirmis olan bir sikayetin haksiz
oldugunun anlasilmasi halinde sorusturma icin Devletce yapilan masraflar hakkinda 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 329 uncu maddesi uygulanir.

Disiplin cezasini gerektirecek mahiyette olan ihbar ve sikayetin kotl niyetle yapildigi veya delillerin
uyduruldugu anlasilan hallerde, mahkemece yukaridaki fikra hikmi uygulanmakla birlikte 5237 sayili Turk
Ceza Kanunu'nun 267 nci maddesinin birinci fikrasinda yazili ceza hiikmolunur. Su kadar ki bu konuda
kovusturma yapilmasi Adalet Bakanliginin iznine baghdr.

Bu gibi hallerde kovusturma, sikayet olunan hakim ve savcinin mensup oldugu mahkemeye en yakin agir
ceza mahkemesi merkezindeki Cumhuriyet savcisina ve yargilamasi o yer agir ceza mahkemesine aittir."
seklindeki diizenleme nazara alindiginda,

Sikayet olunan hakim veya savc hakkindaki iddialarin disiplin sorusturmasini gerektirmesi halinde, stipheli
hakkinda iftira sugundan kovusturmaya yetkili yerin ilgili hakim ve savcinin mensup oldugu mahkemeye
en yakin agir ceza mahkemesi merkezi oldugu, ancak sikayet olunan hakkindaki iddialarn ceza
kovusturmasini da gerektirmesi halinde genel hiikiimler uyarinca sorusturma ve kovusturma iglemlerinin
yerine getirilmesi gerektigi dikkate alindiginda, somut olayda stpheli tarafindan musteki Cumhuriyet
savcisina yonelik iddianin (stphelinin esinin tahliye edilmesi igin misteki tarafindan stipheliden para talep
edilmesi), ayni zamanda ceza kovusturmasini da gerektirmesi sebebiyle sorusturma ve kovusturmanin
genel hikimlere gore yerine getirilmesi gerektigi cihetle, ...'da gerceklestigi belirtilen atili iftira sucuna
iliskin olarak yurutilen sorusturmaya yetkili yerin de ... Cumhuriyet savcligi oldugu gozetilmeden, yazili
sekilde karar verilmesinde isabet gorilmediginden bahisle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 309.
maddesi uyarinca bozulmasi lizumu Yiksek Adalet Bakanligi Ceza isleri Genel Muidurlugi ifadeli
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23/11/2020 glin ve 94660652-105-07-17176-2020-Kyb sayili Kanun yararina bozmaya atfen Yargitay
C.Bassavaligindan tebligname ile Daireye ihbar ve dava evraki ile birlikte gonderilmekle geregi
disundldi:

Kanun yararina bozma istemine dayanan ihbarname miinderecati yerinde gorildiginden talebin kabult
ile ...1. Agir Ceza Mahkemesince verilen 09/03/2020 tarihli ve 2020/309 Degisik is sayili Kararin CMK'nin
309. maddesi uyarinca BOZULMASINA, bozma sebebine nazaran miuteakip islemlerin mercince
yapilmasina, dosyanin mahalline génderilmesi icin Yargitay C.Bassavaligina TEVDINE 11/03/2021
tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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T.C.
ISTANBUL
BOLGE IDARE MAHKEMESI
iKiNCi IDARI DAVA DAIRESI

Esas :2021/2484
Karar :2021/2042
Tarih : 13.10.2021

o KAMU GOREVINDEN GIKARILMA
(375 s. KHK m. Gegici 35)

OZET

Golciik Deniz Ana Us Komutanligt emrinde yardimct hizmetler sintfinda sivil memur (VIP yemek
salonu/ garson) olarak gérev yapan davacinin, 375 sayii Kanun Hiikmiinde Kararname'nin gecici 35/B
maddesi uyarinca yapilan degerlendirme neticesinde savunmast yeterli gériilmeyerek, Deniz Kuvvetleri
Komutanliginin teklifine istinaden Milli Savunma Bakanligt onayt ile kamu gérevinden cikarilmasina
iliskin isleminin iptali ve yoksun kaldigt mali haklarin faiziyle birlikte tazmini istemiyle actigt davanin,
Kocaeli 1. idare Mahkemesinin 10/03/2021 tarih ve E:2020/417, K:2021/451 sayili kararinin, davaci
tarafindan; esi ve esinin aile fertleriyle ilgili tespitlerden hareketle kendisi hakkinda FETO/PDY iye
irtibat/iltisak dederlendirmesi yapilamayacagi, esi hakkindaki mahkumiyet karart kesinlesmedigi gibi
subay iken kamu gérevinden cikarilan erkek kardesiyle ilgili ceza sorusturmasinda takipsizlik karart
verildigi, yine esinin ailesinin kacarak evlendigi icin 30 senedir gériismedigi ve FETO/PDY
yaptlanmasina miizahir dersanelerde Ogretmenlik yapan kardesini tanimadigt ileri sdiriilerek
kaldirdmast ve talepleri dogrultusunda karar verilmesi istenilmektedir.

ISTEMIN OZETI : Gélciik Deniz Ana Us Komutanh§i emrinde yardima hizmetler sinifinda sivil memur
(ViP yemek salonu/ garson) olarak gérev yapan davacinin, 375 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname'nin
gegici 35/B maddesi uyarinca yapilan degerlendirme neticesinde savunmasi yeterli goérilmeyerek, Deniz
Kuvvetleri Komutanhdinin teklifine istinaden Milli Savunma Bakanlidi onayi ile kamu gorevinden
cikanilmasina iliskin 25/12/2019 tarih ve 2019/19 sayili isleminin iptali ve yoksun kaldigi mali haklarin
faiziyle birlikte tazmini istemiyle actigi davanin, "...Dava konusu islemin cezai bir mieyyide niteliginde
olmayip, tilke genelinde olaganiistii hal ilanina neden olan darbe girisimi sonrasinda FETO/PDY terdr
drguttnun olusturdugu tehdidin sonlandirimasini saglamaya donuk idari bir tedbir niteliginde oldugu,
somut olayda da davali idarece, davacinin esi ve yakinlarina iliskin tespitlerin birlikte degerlendirilmesi
suretiyle, FETO/PDY ile irtibati veyahut iltisaki oldugu yéniinde degerlendirilme yapilmasinin makul ve
somut delillere dayandigi anlasildigindan, davacinin kamu gdrevinden cikarilmasina iliskin dava konusu
islemde hukuka ve mevzuata aykinlik bulunmadigi® ve "..Dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi sonucuna varildigindan, davacinin yoksun kaldigi parasal haklarinin tazmini isteminin de
reddi gerektigi" gerekceleriyle reddi yolundaki Kocaeli 1. idare Mahkemesinin 10/03/2021 tarih ve
E:2020/417, K:2021/451 sayili kararinin, davaci tarafindan; esi ve esinin aile fertleriyle ilgili tespitlerden
hareketle kendisi hakkinda FETO/PDY iye irtibat/iltisak degerlendirmesi yapilamayacags, esi hakkindaki
mahkumiyet karari kesinlesmedigi gibi subay iken kamu gorevinden cikarilan erkek kardesiyle ilgili ceza
sorusturmasinda takipsizlik karari verildigi, yine esinin ailesinin kacarak evlendigi icin 30 senedir
gorismedigi ve FETO/PDY yapilanmasina miizahir dersanelerde égretmenlik yapan kardesini tanimadigi
ileri stirtlerek kaldinimasi ve talepleri dogrultusunda karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETIi : istinaf dilekcesinde belirtilen hususlarin mahkeme kararinin kaldinlmasini
gerektirecek nitelikte bulunmadigi ve kararin usul ve hukuka uygun oldugu ileri strilerek istinaf isteminin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA
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Karar veren istanbul Bélge idare Mahkemesi ikinci idare Dava Dairesince, durusma yapilmasina gerek
bulunmadigindan, davacinin bu yéndeki istemi 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 17/2.
maddesi uyarinca yerinde gorllmeyerek dava dosyasindaki bilgi/belgeler incelendi ve isin geregi
gorusaldu:

istinaf dilekcesinde ileri siriilen iddialar, dayandigi hukuki ve kanuni gerekceleri Dairemizce de uygun
bulunan Kocaeli 1. idare Mahkemesi'nin 10/03/2021 tarih ve E:2020/417, K:2021/451 sayili kararinin
kaldinlmasini gerektirecek nitelikte bulunmadigindan, istinaf talebinin reddine, adli yardim talebinin kabul
edilmesi nedeniyle asagida dokimi gosterilen 281,60-TL yargilama giderlerinin karar kesinlestiginde
tahsili icin mahkemesince ilgili vergi dairesine miizekkere yazilarak davacidan tahsiline, kararin taraflara

tebligine,

bu karara karsi teblig tarihini izleyen 30 gtin icinde Danistay'da temyiz yolu acik olmak Gzere, 13.10.2021
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
_ YARGITAY
SEKIiZINCi CEZA DAIRESI

Esas :2021/12894
Karar :2021/19873
Tarih : 27.10.2021

MAHKEMESI :Asliye Ceza Mahkemesi
SUC : iftira
Geregi gorusiltp dusunuldu:

Saniklardan ... hakkinda kurulan hikme yonelik temyiz inceleme talebinde bulunuldugu anlasilmakla
yapilan incelemede;

Yargritay Ceza Genel Kurulu'nun 2016/16-193 Esas, 2019/351 Karar, 30.04.2019 tarihli kararinda da
belirtildigi Uzere; iftira sucu, failin, hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatiimasini ya da idari bir
yaptinm uygulanmasini saglamak icin, bir kimseye hukuka aykir bir fiil isnat etmesidir. iftira sucunun
konusu hukuka aykiri fiil olusturur. Bu fiilin su¢ olusturmasi sart degildir. Disiplin yaptirimini veya bagka bir
idari yaptinmi gerekli kilan fiiller de iftira sugunun konusunu olusturabilir. Hukuka aykiri bir eylemin
gerceklestirildigine yonelik isnat yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunmak suretiyle yapilabilecegi
gibi basin ve yayin aracihigiyla da yapilabilir.

Ote yandan iftira sucunun olusabilmesi icin, iftira sucu failin, hukuka aykir fiil isnat ettigi kisinin bu fiili
islemedigini bilmesi gerekmektedir. Bu acidan, iftira sugu ancak dogrudan kastla islenebilir. Ancak bu
sucun olusabilmesi icin, dogrudan kast tek basina yeterli olmayip; ayrica failin hukuka aykiri fiil isnat ettigi
kimse hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatiimasini ya da idari bir mieyyideye maruz kalmasini
saglamak amaciyla hareket etmesi gerekir. Bu nedenle, iftira sucu agisindan failin kastin 6tesinde belirtilen
amacin varligi, bir baska deyisle 6zel kastin bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla; failin, belirli olay veya
olgulardan yola cikarak, isnat ettigi fiilin magdur tarafindan islendigi inanci ve suphesi ile ihbarda
bulunmasi halinde iftira sucunun unsurlar olusmayacaktir.

Bu aciklamalar 1s1ginda; temyiz incelemesine gelmeyen sanik ...'In facebook sayfasinda katilan Belediye
Baskani ..'e hitaben ".. Belediye Bagkani ... .. Parti ... il Bagkanligina yapilan koltuklarin parasini ...
Belediyesinin kasasindan o6dedi" , "... Belediye Baskani ... 35 aylik belediye baskanligi déneminde bir
metrekare beton dékmedi, ama bir sirkete KDV'sini ddeyerek 20.000 TL fatura alip kuruma parayi 6detti,
belediyenin is makineleri hizmet icin degil kisisel isler icin kullandinldi" seklinde yazilar yazdigi s6z konusu
yazilarin da ... ... Gazetesi isimli internet sitesi sahibi incelemeye gelen sanik ... tarafindan "Caldagda
Yolsuzluk iddiasi" seklinde internet sitesinde haberlestirildigi olayda; sanigin katilanin islemedigini bildigi
bir fiil veya idari bir yaptinm uygulanmasini sagladigina dair hukuka aykirilik 6gesinin bulunmadigi,
asamalarda alinan ve aksine delil bulunmayan savunmalarinda da iftira atma gibi bir distincesi olmadigini
beyan ettigi anlasildigindan sanigin Uzerine atili sugun unsurlan olusmadigi cihetle beraati yerine yazili
sekilde mahkumiyetine karar verilmesi,

Yasaya aykir, sanik ...'nin temyiz itiraz1 bu itibarla yerinde gorilmuis oldugundan hiikmin bu sebepten
dolayr 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK.nin 321.
maddesi geregince BOZULMASINA, bozmanin hikmui temyiz etmeyen sanik ..'a ayni Yasanin 325.
maddesi geregince sirayetine, 27.10.2021 glnlnde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
_ YARGITAY
SEKIiZINCi CEZA DAIRESI

Esas :2021/12894
Karar :2021/19873
Tarih : 27.10.2021

MAHKEMESI :Asliye Ceza Mahkemesi
SUC : iftira
Geregi gorusiltp dusunuldu:

Saniklardan ... hakkinda kurulan hikme yonelik temyiz inceleme talebinde bulunuldugu anlasilmakla
yapilan incelemede;

Yargritay Ceza Genel Kurulu'nun 2016/16-193 Esas, 2019/351 Karar, 30.04.2019 tarihli kararinda da
belirtildigi Uzere; iftira sucu, failin, hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatiimasini ya da idari bir
yaptinm uygulanmasini saglamak icin, bir kimseye hukuka aykir bir fiil isnat etmesidir. iftira sucunun
konusu hukuka aykiri fiil olusturur. Bu fiilin su¢ olusturmasi sart degildir. Disiplin yaptirimini veya bagka bir
idari yaptinmi gerekli kilan fiiller de iftira sugunun konusunu olusturabilir. Hukuka aykiri bir eylemin
gerceklestirildigine yonelik isnat yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunmak suretiyle yapilabilecegi
gibi basin ve yayin aracihigiyla da yapilabilir.

Ote yandan iftira sucunun olusabilmesi icin, iftira sucu failin, hukuka aykir fiil isnat ettigi kisinin bu fiili
islemedigini bilmesi gerekmektedir. Bu acidan, iftira sugu ancak dogrudan kastla islenebilir. Ancak bu
sucun olusabilmesi icin, dogrudan kast tek basina yeterli olmayip; ayrica failin hukuka aykiri fiil isnat ettigi
kimse hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatiimasini ya da idari bir mieyyideye maruz kalmasini
saglamak amaciyla hareket etmesi gerekir. Bu nedenle, iftira sucu agisindan failin kastin 6tesinde belirtilen
amacin varligi, bir baska deyisle 6zel kastin bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla; failin, belirli olay veya
olgulardan yola cikarak, isnat ettigi fiilin magdur tarafindan islendigi inanci ve suphesi ile ihbarda
bulunmasi halinde iftira sucunun unsurlar olusmayacaktir.

Bu aciklamalar 1s1ginda; temyiz incelemesine gelmeyen sanik ...'In facebook sayfasinda katilan Belediye
Baskani ..'e hitaben ".. Belediye Bagkani ... .. Parti ... il Bagkanligina yapilan koltuklarin parasini ...
Belediyesinin kasasindan o6dedi" , "... Belediye Baskani ... 35 aylik belediye baskanligi déneminde bir
metrekare beton dékmedi, ama bir sirkete KDV'sini ddeyerek 20.000 TL fatura alip kuruma parayi 6detti,
belediyenin is makineleri hizmet icin degil kisisel isler icin kullandinldi" seklinde yazilar yazdigi s6z konusu
yazilarin da ... ... Gazetesi isimli internet sitesi sahibi incelemeye gelen sanik ... tarafindan "Caldagda
Yolsuzluk iddiasi" seklinde internet sitesinde haberlestirildigi olayda; sanigin katilanin islemedigini bildigi
bir fiil veya idari bir yaptinm uygulanmasini sagladigina dair hukuka aykirilik 6gesinin bulunmadigi,
asamalarda alinan ve aksine delil bulunmayan savunmalarinda da iftira atma gibi bir distincesi olmadigini
beyan ettigi anlasildigindan sanigin Uzerine atili sugun unsurlan olusmadigi cihetle beraati yerine yazili
sekilde mahkumiyetine karar verilmesi,

Yasaya aykir, sanik ...'nin temyiz itiraz1 bu itibarla yerinde gorilmuis oldugundan hiikmin bu sebepten
dolayr 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK.nin 321.
maddesi geregince BOZULMASINA, bozmanin hikmui temyiz etmeyen sanik ..'a ayni Yasanin 325.
maddesi geregince sirayetine, 27.10.2021 glnlnde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
_ YARGITAY
SEKIiZINCi CEZA DAIRESI

Esas :2021/18755
Karar :2023/3737
Tarih : 25.05.2023

MAHKEMESI :Ceza Dairesi
SUC : iftira
HUKUMLER : Beraat

ilk Derece Mahkemesince verilen hiikiimlere yénelik istinaf incelemesi izerine Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan verilen kararlarin; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (5271 sayili Kanun) 286 nci
maddesinin birinci fikrasi uyarinca temyiz edilebilir oldugu, 260 inc maddesinin birinci fikrasi geregi
temyiz edenin hikimleri temyize hak ve yetkisinin bulundugu, 291 inci maddesinin birinci fikrasi geregi
temyiz isteminin sliresinde oldugu, 294 lincli maddesinin birinci fikrasi geregi temyiz dilekgesinde temyiz
sebeplerine yer verildigi, temyiz isteminin reddini gerektirir bir durumun bulunmadigs; yapilan 6n
inceleme neticesinde tespit edilmekle, geregi distinuldi:

|. HUKUKI SUREC

Isparta Cumhuriyet Bassavciligi'nin 12.04.2019 ve 10.06.2019 tarihli iddianameleri ile saniklar hakkinda
iftira sucundan cezalandiriimalari istemi ile dava aciimistir.

Isparta 6. Asliye Ceza Mahkemesinin 20.11.2019 tarihli karari ile sanik ... hakkinda iftira sucundan 1 yil 15
glin hapis cezasi ile cezalandirimasina; sanik ... hakkinda iftira sugundan 6.000,00 TL adli para cezasi ile
cezalandirlmasina karar verilmistir.

Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesinin 11.11.2020 tarihli karan ile saniklar hakkinda ilk
Derece Mahkemesince verilen mahkumiyet hikimlerinin kaldinlmasina ve saniklari hakkinda ayri ayri
beraat karari verilmek suretiyle istinaf bagvurularinin diizeltilerek esastan reddine karar verilmistir.

Il. TEMYIZ SEBEPLERI

Katilan ... ... 'In temyiz istegi, iftira sucunun unsurlarinin olustugu, saniklarin bilerek asilsiz sug isnadinda
bulundugu, maddi vakia ve siipheye dayanmadiklar, sanik ...'In ihbar yaptigi hususunu inkar ettigi ayrica
benzer eylem nedeniyle hapis cezasi ile mahkumiyetine karar verildigi, sanik ...''In savunmalarinin dogru
olmadig, saniklarin mahkumiyetlerine karar verilmesi gerektigi hususlarina iliskindir.

I1l. OLAY VE OLGULAR
Temyizin kapsamina gore;
A. ilk Derece Mahkemesinin Kabulii

Dava konusu olay, sanik ...'ln CIMER araciligi ile, sanik ...'in ise 112 Acil Cagr Merkezini aramak suretiyle,
katilanin FETO Teror 6rgiti ile baglantisi oldugunu ve bu konunun arastinimasini talep ettikleri, katilan
hakkinda idari ve adli sorusturma baslatildigi ve disiplin cezasi verilmesine yer olmadigi ve kovusturmaya
yer olmadigi kararlar verildigi, saniklarin bu sekilde resmi makamlara ihbarda bulunarak katilanin
sorusturma gecirmesine sebep olduklari iddiasina iliskindir.
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ilk Derece Mahkemesince saniklarin yiklenen sucu isledigi kanaati ile mahkumiyetlerine karar verildigi
anlasiimistir.

B. Bolge Adliye Mahkemesinin Kabuli

Saniklarin 15 Temmuz darbe girisiminden kisa bir stre sonra sikayette bulunmalar ve katilanin 6rgit ile
irtibat veya iltisaki bulundugundan sitphelenmeleri nedeniyle bu konunun arastinimasi gerektigini
belirtmeleri nedeniyle, katilanin FETO Terér o6rgiti ile irtibath ve iltisakli olmadigini bildikleri halde
sikayette bulunduklarina dair tam bir vicdani kanaat olusmadigindan, mahkumiyet kararlan kaldinlarak
saniklarin ayr ayn beraatlerine karar verilmistir.

IV. GEREKCE
A. Tebligname Yonuinden

Ceza Genel Kurulu'nun 17.05.2022 giin ve 2020/248 Esas, 2022/359 Karar sayili ilami ve 5271 sayil
Kanunun 280 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde "ilk derece mahkemesinin kararinda usule
veya esasa iliskin herhangi bir hukuka aykirihigin bulunmadigini, delillerde veya islemlerde herhangi bir
eksiklik olmadigini, ispat bakimindan degerlendirmenin yerinde oldugunu saptadiginda istinaf
basvurusunun esastan reddine, 303 Unclii maddenin birinci fikrasinin (a), (o), (d), (e), (f), (g) ve (h)
bentlerinde yer alan ihlallerin varligi halinde "hukuka aykinligin dizeltilerek istinaf basvurusunun esastan
reddine" durusma acilmasina gerek olmadan karar verilebileceginin diizenlenmis olmasi ve ayni kanunun
303 Uncli maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde "Olayin daha ziyade aydinlanmasi gerekmeden
beraate veya davanin dliismesine ya da alt ve Ust siniri olmayan sabit bir cezaya hilkmolunmasi gerekirse"
seklinde yer alan duzenleme birlikte degerlendirildiginde istinaf mahkemesince dosya Uzerinden verilen
beraat kararinda usul ve yasaya aykirlik olmadigindan Teblignamenin bu yondeki bozma gorisiine istirak
olunmamistir.

Katilanin Temyiz itirazlan Yoniinden,

Iftira sucunun olusabilmesi icin, yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunarak islemedigini bildigi
halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma baglatiimasini ya da idari bir yaptinm uygulanmasini
saglamak icin bir kimseye hukuka aykiri bir fiil isnat edilmesi gerekmektedir.

Sanik ... 112 Acil Cagn Merkezi araciligiyla yaptigi ihbarda 6zetle; katilanin savcilik kaleminde ¢galistigini, 10
yildir cemaat isleri ile ugrastigini, ayni adliyede gérev yapan miibasir O.Y. ile birlikte cemaati savunup
toplantilara katildiklarini bildigini, cemaate laf ettirmedigini, bu hususun arastinimasini talep ettigi
anlasiimistir.

Sanik ... CIMER araclligiyla yaptigi ihbarda 6zetle; katilanin FETO nedeniyle hakkinda islem yapilan bazi
sahislarin akrabasi oldugunu, 6rgit ile baglantisi olduguna dair ciddi stpheleri oldugunu, devletin bekasi
icin bu hususun arastirilmasini talep ettigi anlasiimistir.

Katilan hakkinda Isparta Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan adli ve idari yonden sorusturmalar yapildig,
disiplin cezasi verilmesine yer olmadigi ve kovusturma yapilmasina yer olmadigi kararlan verildigi
anlasilmistir.

Saniklarin 15 Temmuz darbe girisiminden kisa bir stre sonra 27.07.2016 ve 26.08.2016 tarihli ihbarlar ile
katilan hakkinda gerekli arastirmalar yapilmasini istedikleri, sanik ... tarafindan yapilan ihbarda, katilanin
cemaat toplantilarina gittigini ve cemaati savunur tarzda konusmalar yaptigini bildigini ifade ettigi, sanik
.. tarafindan yapilan ihbarda ise katilanin yakin akrabalarinin FETO nedeniyle aciga alindigini belirterek
katilanin da devletin bekasi icin arastinlmasini talep ettigi, katilan hakkinda agik bir suc isnadinda
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bulunmadigi belirlenmistir. Saniklarin katilanin FETO terér érgiti Gyesi oldugunu bilmedikleri halde, sirf
sorusturma gecirmesi amaciyla gercege aykir isnatta bulunduklarina dair yeterli delil olmadigi ve anayasal
sikayet haklarini kullandiklarn anlasildigindan, bdlge adliye mahkemesi kararinda katilan tarafindan éne
surtlen temyiz nedenleri yoninden hukuka aykinlik gorilmemistir.

V. KARAR

Gerekce bolimunde aciklanan nedenlerle Antalya Bdlge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesinin,
11.11.2020 tarihli kararinda katilan ... ... tarafindan 6ne surilen temyiz sebepleri ve 5271 sayili Kanun'un
289 uncu maddesinin birinci fikrasi ile sinirli olarak yapilan temyiz incelemesi sonucunda hukuka aykirilik
gorilmediginden 5271 sayili Kanun'un 302 nci maddesinin birinci fikrasi geregi, Tebligname'ye aykiri
olarak, oy birligiyle TEMYiZ ISTEMININ ESASTAN REDDI ILE HUKUMLERIN ONANMASINA,

Dava dosyasinin, 5271 sayili Kanun'un 304 tncli maddesinin birinci fikrasi uyarinca Isparta 6.Asliye Ceza
Mahkemesine, Yargitay ilaminin bir 6rneginin ise Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesine
gdnderilmek (izere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDIINE, 25.05.2023 tarihinde karar verildi.
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T.C.
_ YARGITAY
SEKIiZINCi CEZA DAIRESI

Esas :2022/5331
Karar :2023/4239
Tarih : 07.06.2023

MAHKEMESI :Ceza Dairesi
SUC : iftira
HUKUM : Beraat ve istinaf basvurusunun esastan reddi

ilk Derece Mahkemesince verilen hikkme yénelik istinaf incelemesi tizerine Bélge Adliye Mahkemesi
tarafindan verilen kararin; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (5271 sayili Kanun) 286 nci
maddesinin birinci fikrasi uyarinca temyiz edilebilir oldugu, 260 inc maddesinin birinci fikrasi geregi
temyiz edenlerin hiikmU temyize hak ve yetkilerinin bulundugu, 291 inci maddesinin birinci fikrasi geregi
temyiz istemlerinin stresinde oldugu, 294 (ncli maddesinin birinci fikrasi geregdi temyiz dilekgesinde
temyiz sebeplerine yer verildigi, 298 inci maddesinin birinci fikrasi geregi temyiz istemlerinin reddini
gerektirir bir durumun bulunmadigi yapilan 6n inceleme neticesinde tespit edilmekle, geregi dusunaldi:

|. HUKUKI SUREC

Beypazari Cumhuriyet Bassavciligi'nin 04.07.2018 tarihli iddianamesi ile sanik hakkinda iftira sugundan
cezalandinlmasi istemiyle kamu davasi acilmistir.

Beypazar Asliye Ceza Mahkemesinin, 28.06.2019 tarihli karar ile iftira sugundan 1 yil 15 gln hapis cezasi
ile cezalandinlmasina ve hak yoksunluklarina karar verilmistir.

Bu karara karsi sanik tarafindan istinaf kanun yoluna basvurulmasi Uzerine Ankara Bdlge Adliye
Mahkemesi 9. Ceza Dairesi 14.12.2021 tarihli karari ile sanigin iftira sucundan beraatine ve hikmin
duzeltilerek istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Il. TEMYiZ SEBEPLERI

Katilanlar, sanigin eyleminin Anayasal sikayet hakki kapsaminda degerlendirilemeyecegini, hakkinda
baslatilan icra takibi nedeniyle sikayette bulundugunu ve sugun olustugunu belirterek temyiz isteminde
bulunmuslardir.

I1l. OLAY VE OLGULAR

01.09.2016 tarihinde Ankara Valiligi 112 Acil Cagin Merkezini arayan ... "... ile ... Beypazarinda ... Camii
karsisinda avukatlik birolari var, ayrica Nallihan da adliye karsisinda ... isimli sahis avukatlik birosu var, bu
sahislar FETO'niin avukathgini yapiyorlar, miirit topluyorlar, bu sahislar avukattir " diyerek ihbarda
bulunmus, adi gecenler hakkinda drgut Uyeligi kapsaminda sorusturma yapilarak, kamu davasi agmaya
yeter stphe olusturacak delil bulunmadigi gerekgesi ile kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir.

Musteki avukatlarin sikayetleri Gzerine, sanik hakkinda iftira sugundan incelemeye konu bu dava agilmistir.

Sanik savunmasinda ¢ocugunun Maltepe Dershanesine gittigini, son 600,00 TL taksiti kalinca 17 Aralik
olaylar oldugunu, Cumhurbagkani FETO'ciilerle iliskinizi kesin diyince bu parayr édemedigini, daha sonra
evine haciz geldigini, 15 Temmuz olaylarindan sonra da yine Cumhurbaskaninin halka seslenerek
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FETO'clileri ihbar edin demesi (izerine Maltepe Dershanesinin devami olan Ugur Yayinlarinin avukathgini
yaptiklari icin elindeki tebligat ile birlikte sikayetci oldugunu beyan etmistir.

Katilanlar Maltepe Dershanesinin avukathgini yaptiklarini, Dershanesinin Ugur A.S. icinde faaliyet
gosterdigini, kapandiktan sonra alacaklarini tahsil ettiklerini belirtmislerdir.

A. ilk Derece Mahkemesinin Kabulii
Mahkeme sanik hakkinda iftira sucundan mahk{miyet karari vermistir.
B. Bolge Adliye Mahkemesinin Kabuli

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 9. Ceza Dairesi, "katilanlar hakkinda yapilan sorusturmanin kapsami ve
sonucunda verilen kamu adina kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair kararin gerekgesi de
gozetildiginde, sanigin eyleminin, Anayasa'’nin 74 (nci maddesinde dizenlenen dilekge hakki
kapsaminda kaldigi ve sanigin iftira kasti ile hareket ettigine yonelik kesin nitelikli delil elde
edilemediginden" sanik hakkinda 5271 sayili Kanun'un 223 Uncli maddesinin ikinci fikrasi (e) bendi
uyarinca beraat karari vermistir.

IV. GEREKCE

Iftira sucunun olusabilmesi icin; yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunarak islemedigini bildigi
halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatimasini ya da idari bir yaptinm uygulanmasini
saglamak icin bir kimseye hukuka aykin bir fiil isnat edilmesinin gerekir. ihbara konu suctan delil
yetersizligi nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi veya beraat hikmu kurulmasi sanik
acisindan iftira sugunun olusmasi igin yeterli degildir.

Iftira sucu acisindan hareket noktasi, sucsuz oldugunu bildigi bir kimseye ihbar veya sikayet suretiyle suc
isnad edilip edilmedigidir. 2016 yilinda yapilan sikayetin, tlke sartlan nazara alindiginda, dogrudan kasitla
yapildigi yoninde dosya kapsamina gore her tlrli sipheden uzak mahkumiyete yeter, kesin ve inandirici
delil edilemediginden, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 9. Ceza Dairesinin kabul ve uygulamasinda bir
hukuka aykirilik gérilmemistir.

V. KARAR

Gerekge boluminde aciklanan nedenlerle Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 9. Ceza Dairesinin, 14.12.2021
tarihli kararinda katilanlar tarafindan one surilen temyiz sebepleri ve 5271 sayili Kanun'un 289 uncu
maddesinin birinci fikrasi ile sinirh olarak yapilan temyiz incelemesi sonucunda hukuka aykirilik
gorilmediginden 5271 sayili Kanun'un 302 nci maddesinin birinci fikrasi geregi, Tebligname'ye uygun
olarak, oy birligiyle TEMYiZ ISTEMININ ESASTAN REDDI iLE HUKMUN ONANMASINA,

Dava dosyasinin, 5271 sayili Kanun'un 304 tincli maddesinin birinci fikrasi uyarinca Beypazari Asliye Ceza
Mahkemesine, Yargitay ilaminin bir 6rneginin ise Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 9. Ceza Dairesine
gdnderilmek (izere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDIINE, 07.06.2023 tarihinde karar verildi.
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T.C.
_ YARGITAY
SEKIiZINCi CEZA DAIRESI

Esas :2022/5633
Karar : 2023/5826
Tarih : 05.07.2023

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI :Ceza Dairesi

SUC : iftira

HUKUMLER : Beraat, diizeltilerek istinaf basvurusunun esastan reddi karari

ilk Derece Mahkemesince verilen hilkkme y&nelik istinaf incelemesi (izerine Bélge Adliye Mahkemesi
tarafindan verilen kararin; temyiz edilebilir oldugu, temyiz edenin hikmi temyize hak ve yetkisinin
bulundugu, temyiz isteminin slresinde oldugu, temyiz dilekcesinde temyiz sebeplerine yer verildigi,
temyiz isteminin reddini gerektirir bir durumun bulunmadigi yapilan 6n inceleme neticesinde tespit
edilmekle, geregi dustnuld:

l. HUKUKi SUREC

Menemen Cumhuriyet Bassavciliginin 20.04.2018 tarihli iddianamesiyle sanik hakkinda, iftira sugundan
cezalandinlmasi istemiyle dava agilmistir.

Menemen 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 11.02.2020 tarihli karariyla sanik hakkinda iftira sugundan 2 yil 1
ay hapis cezasi ile cezalandinlmasina karari verilmistir.

izmir Bélge Adliye Mahkemesi 21. Ceza Dairesinin 07.07.2021 tarihli karanyla, ilk derece mahkemesince
verilen mahkdmiyet kararn kaldinlarak sanik hakkinda iftira sugundan eyleminin kanunda sug olarak
tanimlanmamis olmasi nedeniyle beraat karar verilmistir.

Il. TEMYiZ SEBEPLERI

Katilanin temyiz istegi; sanigin Uzerine atill sugu islediginden cezalandinlmasi gerektigine, sanigin
kendisine lojman meselesi ylziinden husumet besledigine, kasten iftirada bulunduguna ayrica hakkinda
sorusturma izni verilen Karsiyaka 3. Agir Ceza Mahkemesinin 2021/40 Esas sayili dosyasinda gorilmekte
olan kamu davasinda gorevi kotlye kullanma, resmi belgede sahtecilik ve nitelikli dolandinclik
suclarindan beraat karari verildigine iliskindir.

[11. OLAY VE OLGULAR
Temyizin kapsamina gore;
A. ilk Derece Mahkemesinin Kabulii

Dava konusu olay, sanik ..'in BIMER lzerinden génderdigi sikayet dilekcesinde, katilan hakkinda
"Fetd'nin adami oldugu..., kaldigi lojmani liks bir daireye donustirdigu..., baskasi ya da kendi adina
mulkiyeti yapilan bir kag tane liks gayrimenkuli olup olmadigi.., TAPDK ruhsatlarinda maddi kazang
sagladigl..., resmi araclarini ozel islerinde kullandigi..." seklinde bir takim soylentiler oldugu bahsiyle
arastirma yapilmasini talep ettigi hususlar oldugunu bildirmesi tzerine, katilan hakkinda yapilan disiplin
sorusturmasinda kanit bulunamadigindan eylemlerin siibuta ermedigi kanaati hasil oldugundan sanigin
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Uzerine atili iftira sucunu isledigi iddiasina iliskindir.

ilk Derece Mahkemesince, sanigin, islemedigini bildigi halde katilan hakkinda sorusturma ve kovusturma
baslatilmasini ya da idari yaptinm uygulanmasini saglamak amaciyla katilana yénelik BIMER (izerinden
sikayette bulunmasinin iftira sucunu olusturdugu kabul edilerek mahk{miyetine karar verilmistir.

B. Bolge Adliye Mahkemesinin Kabuli

Bolge Adliye Mahkemesince, sanigin, suca konu dilek¢ede yazili hususlara iliskin ilgili Kurumlardan bilgi
alabilmek amaciyla bu dilekceyi BIMER'e gdénderdigini, nitekim belirttigi hususlardan resmi tasitlarin
kullanimiyla ilgili olan iddianin arastirlmasi amaciyla sorusturma izni verildigi, dilekce iceriginde katilana
yonelik dogrudan bir suclama olmadigi ve sanigin eyleminin Anayasal sikayet hakki kapsaminda kalmasi
gerektigi kanaatiyle, saniga yuklenen fiilin kanunda sug olarak tanimlanmamis olmasi nedeniyle sanik
hakkinda beraat karari verilmistir.

IV. GEREKCE

Iftira sugunun olusabilmesi icin; yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunarak islemedigini bildigi
halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatimasini ya da idari bir yaptinm uygulanmasini
saglamak icin bir kimseye hukuka aykir bir fiil isnat edilmesi gerekir.

Dosya kapsaminda, sanigin 27.06.2017 tarihli BIMER basvuru dilekcesi, 20.09.2017 tarihli inceleme ve
Sorusturma Raporu, 26.07.2018 tarihli On inceleme Raporu, 17.01.2018 tarihli Disiplin Sorusturma
Raporu, 29.09.2017 tarihli Kaymakamlik Makaminca yazilan "uyan” niteligindeki yazisi mevcuttur.

Somut olayda; sanigin BIMER (izerinden génderdigi dilekcesi ile katilan hakkinda bir takim iddialar
oldugunu ve bu iddialarin arastinlmasini talep ettigini beyan ettigi, hakkinda yapilan disiplin
sorusturmasinda iddialarin ispatlanamadigindan eylemlerin siibuta ermediginin kanaat edinildigi ancak
baska bir kisi tarafindan yeniden yapilan sikayet (izerine, katilanin resmi aracini 6zel islerinde kullandigina
dair yurutilen disiplin sorusturmasi sonucu disiplin cezasi ile cezalandinlmasina karar verildigi, katilan
hakkindaki iddialarin kesin bir sekilde aksinin ispatlanamadigi ancak iddialarin bir takim somut vakalara
dayandigi ve iddialarin ispatlanamamasinin iftira suguna slibut vermeyecegi anlasilmakla; sanigin
asamalardaki savunmalarina, toplanip karar yerinde gdsterilen delillere, yargilama sonuglarina uygun
sekilde olusan inan¢ ve takdirine, incelenen dava dosyasi icerigine gore, Bolge Adliye Mahkemesince
sanigin eyleminin su¢ islemedigini bildigi kimselere su¢ atma niteliginde olmayip, 2709 sayili Turkiye
Cumhuriyeti Anayasasi'nin 74 inci maddesinde diizenlenen sikayet ve dilekge hakki kapsaminda kaldig
ve sanigin iftira kasti ile hareket etmedigi yonundeki degerlendirmesinde bir isabetsizlik bulunmadigindan
katilanin slibuta iliskin temyiz nedeni reddedilmis ve verilen kararda hukuka aykirlik bulunmamistir.

V. KARAR

Gerekce bolimiinde aciklanan nedenlerle izmir Bélge Adliye Mahkemesi 21. Ceza Dairesinin, 07.07.2021
tarihli kararinda katilan tarafindan 6ne surilen temyiz sebepleri ve 5271 sayili Kanun'un 289 uncu
maddesinin birinci fikrasi ile sinirh olarak yapilan temyiz incelemesi sonucunda hukuka aykirilik
gorilmediginden 5271 sayili Kanun'un 302 nci maddesinin birinci fikrasi geregi, Teblignameye uygun
olarak, oy birligiyle TEMYiZ ISTEMININ ESASTAN REDDI iLE HUKMUN ONANMASINA,

Dava dosyasinin, 5271 sayili Kanun'un 304 Gncl maddesinin birinci fikrasi uyarinca Menemen 1. Asliye
Ceza Mahkemesine, Yargitay ilaminin bir drneginin ise izmir Bélge Adliye Mahkemesi 21. Ceza Dairesine
gonderilmek lizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDIINE, 05.07.2023 tarihinde karar verildi.
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T.C.
_ YARGITAY
SEKIiZINCi CEZA DAIRESI

Esas :2019/2785
Karar :2019/15933
Tarih :26.12.2019

iftira sucundan slpheli .. hakkinda yapilan sorusturma evresi sonucunda Eskisehir Cumbhuriyet
Bassavciliginca verilen 08/02/2018 tarihli ve 2018/5181 sorusturma, 2018/4314 sayili kovusturmaya yer
olmadigina dair karara yonelik itirazin reddine dair mercii Eskisehir 1. Sulh Ceza Hakimliginin 28/03/2018
tarihli ve 2018/1683 degisik is sayili kararini kapsayan dosyasi ile ilgili olarak;

Dosya kapsamina gore, stphelinin musteki hakkinda asilsiz isnatlarda bulunarak, silahl teror érgutua Gyesi
oldugundan bahisle iftira sucunu isledigi iddiasi ile sorusturmaya baslanildigi, dosyada sureti mevcut olan
ve musteki hakkinda yargilamanin yapildigi Eskisehir 2. Agir Ceza Mahkemesinin 27/10/2017 tarihli ve
2017/48 esas, 2017/277 sayil karar ile musteki hakkinda; "... Sanigin iddianame ve dosya kapsamindaki
eylemlerinin, ter6r 6rguta dyeligi icin zorunlu kriterler olan hiyerarsik bag icerisinde, cesitlilik, streklilik ve
yogunluk kriterlerini tasimamasi, baskaca eylemlerinin de tespit edilememesi nedeniyle sanigin atili sugu
isledigi sabit olmadigindan 5271 sayili CMK'nin 223/2-e. maddesi geregince beraatine” seklindeki
gerekge ile karar verildigi ve anilan kararin 06/11/2017 tarihinde kesinlestigi, yine anilan dosyada mevcut
olan ve slpheli tarafindan sunuldugu anlasilan birden cok ihbar evraki ve beyaninin oldugu ve anilan
Mahkeme karar ile iddia olunan eylemlerin ter6r 6rgiti Uyeligi icin zorunlu kriterleri tasimadiginin kabul
edildigi de anlasiimakla, stiphelinin eylemine iliskin dellilerin takdir ve degerlendirmesinin mahkemesince
incelenmesi gerektigi gozetilmeksizin, kovusturmaya yer olmadigina dair karara yonelik itirazin kabull
yerine, yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet gorilmediginden bahisle 5271 sayilh CMK.nun 309.
maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasi lizumu Yiksek Adalet Bakanligi Ceza isleri Genel
Muduarliginin 30.01.2019 giin ve 2018-15964 sayili kanun yararina bozma istemine atfen Yargitay
Cumhuriyet Bassavciliginin 11.02.2019 giin ve KYB/2019-13308 sayili ihbarnamesi ile dairemize tevdii
kihnmakla incelendi.

TURK MILLETI ADINA
Geregi gorisilip dusunuldu:

Musteki ... vekili araaligiyla sunmus oldugu sikayet dilekcesinde, supheli ..''n Eskisehir Emniyet
Mudurligiine géndermis oldugu ihbar dilekceleriyle kendisi ve bir cok akademisyen hakkinda FETO/PYD
isimli ter6r 6rgltu Uyesi oldugunu iddia ederek bir ¢ok kez ihbarda bulundugunu, bu sebeple kamu
gorevinden ihrag edildigini, sekiz glin gozaltinda kaldigini, hakkinda Eskisehir 2. Agir Ceza Mahkemesinde
kamu davasi agildigini, yargilandigini, beraat ettigini, bu kararin kesinlestigini, kendisi hakkinda sikayette
bulunarak iftira atan sUpheli hakkinda sikayetci oldugunu belirterek sikayetci olmasi lzerine baslatilan
sorusturma neticesinde, “...sikayet ve ihbar hakkinin anayasal bir hak oldugu, bunlarin Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan degerlendirilerek delili olan slpheliler hakkinda kamu davasinin agildigi,
mahkemenin yargilama yaparak ... hakkinda bir takim eylemlerinin sabit oldugunu ancak bu eylemlerin
terdr orgutu uyeligi icin zorunlu kriterler olan hiyerarsik bag icerisinde cesitlilik, streklilik ve yogunluk
kriterlerini tasimadigini belirterek ...'In beraatine karar verdigi, bu durumda sikayetin veya ihbarin herhangi
bir sekilde su¢ olusturmadigi, mahkemenin bunun sug¢ olduguna kanaat getirmesi halinde resen sug
duyurusunda bulunacagl” gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigi ve verilen bu
karara karsi yapilan itirazin, mercii tarafindan reddedilmesi Gizerine kararin kesinlestigi anlagiimistir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 160. maddesinin 1. fikrasinda, "Cumhuriyet Savcisi, ihbar veya baska bir
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suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup
olmadigina karar vermek Uzere hemen isin gercegini arastirmaya baglar." 2. fikrasinda, "Cumhuriyet
Savais,, maddi gercegin arastirimasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi icin, emrindeki adli kolluk
gorevlileri marifetiyle, stiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve
stphelinin haklarini korumakla ytkimltudar." 170. maddesinin 2. fikrasinda, “Sorusturma evresi sonunda
toplanan deliller, sucun islendigi hususunda yeterli sliphe olusturuyorsa; Cumbhuriyet Savcisi, bir
iddianame dizenler." 172.maddesinin 1. fikrasinda, “"Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda,
kamu davasinin agilmasi icin yeterli stiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin
bulunmamasi hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir” hikkiimleri diizenlenmistir.

Yukarida yer verilen diizenlemelerden de anlasilacagi Gizere, Ceza Muhakemesi Kanununun “sorusturma”
baslkl 2. kitabinda, Cumhuriyet Savasinin sug sorusturmasina iliskin sureci nasil yuritecegi ve
kovusturmaya yer olmadigina karar veriimesi durumunda, itirazi incelemekle goérevli mahkemenin
gorevleri agik bir sekilde diizenlenmis bulunmaktadir.

Bu cercevede, kovusturmaya yer olmadigina dair karari itiraz Uzerine inceleyen mahkeme, kamu davasi
acllmasi icin yeterli delil bulunmamasi durumunda itirazin reddine, yeterli delil bulunmasi durumunda
itirazin kabultine veya eksik sorusturma nedeniyle sorusturmanin genisletiimesine karar verebilecektir.

CMK.nin 170/2. maddesine gore kamu davasi agilabilmesi icin sorusturma asamasinda toplanan delillere
gore sucun islendigine dair yeterli siphe bulunmasi gerekir. Sug ihbar veya sikayeti yoluyla sorusturma
yaparak maddi gercege ulasma yUkimllligi ve yetkisi bulunan Cumhuriyet Savcisi, sorusturma
sonucunda elde edilen delilleri degerlendirerek kamu davasi agmayi gerektirir nitelikte yeterli siiphe olup
olmadigini takdir edecektir. Diger bir deyisle Cumhuriyet Savasi elde edilen delillerin kamu davasi
acllmasi icin yeterli sliphe olusturdugu kanaatine varirsa dava acacak, aksi durumda kovusturmaya yer
olmadigina karar verilecektir.

Aksi durumun kabull her ihbar veya sikayet Uzerine Cumbhuriyet Savcisinin kamu davasi agmasini
gerektirir ki bu kabul, lekelenmeme hakkiyla bagdasmayacak ve kanunun ruhuna uygun dismeyecektir.

Iftira sucunun olusabilmesi icin; yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunarak islemedigini bildigi
halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatimasini ya da idari bir yaptinm uygulanmasini
saglamak icin bir kimseye hukuka aykiri bir fiil isnat edilmesinin gerektigi; somut olayda, stphelinin s6z
konusu ihbarlarinda maddi vakia ve makul sipheye dayandig,nitekim terér 6rgutu Gyesi olmak sucundan
yargilanan sipheli hakkinda mahkemece verilen beraat kararinin gerekgesinde stiphelinin eylemlerin teror
orgutu uyeligi icin zorunlu kriterler olan hiyerarsik bag icerisinde cesitlilik, streklilik ve yogunluk kriterlerini
tasimadigini, érgute olan ilgisinin sempatizan duzeyinde kaldiginin vurgulandigi,bu durumda supheli
ihbarlarinin Anayasanin 74. maddesiyle de glivence altina alinan sikayet ve basvuru hakki kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi anlasiimakla; kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesinde bir isabetsizlik
bulunmadigindan bahisle bu karara yonelik itirazin reddine karar veren Eskisehir 1. Sulh Ceza
Hakimliginin 28.03.2018 tarihli ve 2018/1683 Degisik is sayili Karari usul ve kanuna uygun bulunmustur.

Adalet Bakanligi'nin Kanun Yararina Bozma istemine dayali Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nca
dlzenlenen ihbarname icerigi, agiklanan nedenlerle yerinde gorilmediginden kanun yararina bozma
isteminin REDDINE, dosyanin Adalet Bakanligi'na génderilmek tizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'na
TEVDIINE, 26.12.2019 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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