T.C.
~ YARGITAY
BiRINCi HUKUK DAIRESI

Esas :2022/33
Karar : 2022/2205
Tarih : 17.03.2022

MAHKEMESI : SAKARYA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 1. HUKUK DAIRESI
DAVA TURU : TAPU iPTALI VE TESCIL

Taraflar arasindaki tapu iptali ve tescil davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda, Gebze 7. Asliye
Hukuk Mahkemesince verilen davanin reddine iliskin kararin, davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi
Uzerine Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi tarafindan yapilan inceleme sonucunda;
basvurunun esastan reddine dair verilen karar, siresi icinde davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle;
temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra, dosyadaki belgeler incelenip geregi disunuldu:

|. DAVA

Davaci, dava konusu 11 parsel sayili tasinmazdaki 5 numarali bagimsiz bélimina 11/01/2019 tarihinde
yegeni olan davaliya devrettigini, ancak temlikin iradesi sakatlanmak suretiyle ve satis bedeli de
6denmeden gerceklestigini, kendisinin yash oldugunu, kirada oturdugunu ve okuryazar olmadigini, davali
yegeninin; dava konusu tasinmazi kiraya vererek, elde edecegi kira bedeli ile oturdugu evin kirasini ve
diger ihtiyaclarini karsilayabilecegini, bu durumun menfaatine olacagini soyledigini, kendisini tapu
mudurligine gotirdigund, kira sozlesmesi yapilacagr dustincesiyle hareket ettigini, tasinmazi devretme
saiki ile hareket etmedigini, davali tarafindan aldatiimak suretiyle iradesinin sakatlandigini ve tasinmazin
davaliya devredildigini, sézlesme kurulurken esasli yanilmaya distiigind, satis bedelinin de kendisine
6denmedigini, tasinmazin rayi¢ bedelinin altinda satildigi ve okur yazar olmadigi nazara alindiginda ise
asin yararlanma bulundugunu ileri stirerek, tapu kaydinin iptali ile adina tesciline, davanin kabul edilmesi
durumunda dogmus ve dogacak zararlarinin giderilmesi i¢in tazminata karar verilmesini istemistir.

Il. CEVAP

Davali, dava konusu tasinmazi bedeli karsiliginda satin aldigini, tapuda islem yapilmadan dnce davaci ile
harici satis s6zlesmesi yaptiklarini, davacinin dava konusu tasinmazdaki baska bagimsiz bolumlerini de
sattigini, davaci ile yasal mirasgilari olabilecek dava disi kisiler arasinda mirastan feragat sozlesmesi
yapildigini, bu kisilerin miras haklarinin verilmesi yoninde davaciya baski yaptiklarini belirterek, davanin
reddini savunmustur.

1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin 10/03/2021 tarihli ve 2019/49 E., - 2021/63 K. sayil kararyla; davacinin
yanildigi ve davall tarafindan aldatildigi iddiasinin ispatlanamadigy, alinan bilirkisi raporunda dava konusu
tasinmazin satis tarihindeki degerinin 287.350.00 TL olarak belirlendigi, satisin ise 150.000,00 TL'ye
yapildigi, satis bedeli ile tasinmazin satis tarihindeki degeri arasinda ciddi bir fark bulunmakta ise de;
davacinin bu farkin zor durumda kalmasindan veya dislincesizliginden yada deneyimsizliginden
yararlaniimak suretiyle gerceklestirildigi iddiasinda bulunmamis oldugu, davacinin yasi ve okuryazar
olmamasina dayanildigi ve davacinin yasinin ve okuryazar olmamasinin dosya kapsami ile birlikte
degerlendirildiginde asirn yararlanmaya neden olmadigi, ayrica davacinin zor durumda kalmasindan veya
dlslincesizliginden yada deneyimsizliginden yararlanilarak asin yararlanildiginin da dosyadaki delillerle
ispatlanamamis oldugu, asin yararlanmanin sartlarinin olusmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar
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verilmistir.
IV. ISTINAF
Istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davaci vekili istinaf basvurusunda
bulunmustur.

istinaf Nedenleri

Davaci vekili istinaf dilekgesinde Ozetle; kararin usul ve yasaya aykir oldugunu, davacinin iradesinin
sakatlanarak dava konusu devir isleminin meydana geldiginin dosyaya sunulu bircok delil ile
ispatlanmisken yerel mahkeme tarafindan davanin reddine yonelik hiikim tesis edilmesinin somut olay
hakkaniyetine aykiri oldugunu, daval tarafca satis bedelinin davaciya édendigine iliskin herhangi bir
delilin mahkeme dosyasina sunulmadigini, bdylesi ylksek meblagli bir 6demenin, glinimuz sartlarinda
elden 6denmis olmasinin hayatin olagan akisina aykiri oldugunu, davali taniklarinin elden 6deme
olgusuna iliskin beyanlarinin butlnuyle celiskili oldugunu, bu hususun dahi tek basina, bdyle bir
ddemenin hicbir zaman gerceklemedigini ve davacinin hile - aldatma iddiasini agikca ortaya koydugunu,
tasinmazin gercek degerinin yarisi kadar edecek bir bedelle iktisap edilmis olmasinin mimkin olmadigini,
uyusmazliga konu tasinmazin ayni zamanda miras iliskisi cercevesinde zaten davali tarafa intikal
edecegini, davaci ile davali arasinda akdedilen bir feragat s6zlesmesinin s6z konusu olmadigini, hal boyle
iken davacinin, davaliya zaten intikal edecek olan bir tasinmazi bedelini elden almak suretiyle devretmis
olmasinin kabul edilebilir bir yani bulunmadigini, bu agiklamalarina itibar edilmeksizin hatali hikim
kuruldugunu, 24/01/2020 tarihli celsede dinlenen davaci taniklarinin, davalinin 6z kardesleri olup, ablalari
tarafindan davacinin iradesinin sakatladigini objektif olarak ifade ettiklerini bildirerek ve dnceki beyanlarini
tekrarla ilk derece mahkemesi kararinin kaldinlmasina karar verilmesini talep etmistir.

Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 10/11/2021 tarihli ve 2021/934 E., 2021/1420 K. sayili karariyla; davacinin
dava konusu tasinmazin devrini 11/01/2019 tarihinde yaptigi, ayni yil icinde ancak eldeki dava konusu
tasinmazin devrinden kisa bir slre sonra yine ayni tasinmazdaki, mesken vasifli 1 numarali bagimsiz
bolimind bizzat 18/03/2019 tarihinde, 2 numarall mesken vasifli bagimsiz bolimu ise 27/03/2019
tarihinde satis yolu ile dava disi kisilere devrettigi, davacinin sadece bu davaya mahsus tasinmaz igin
tapuda islem yapmadigini, toplanan bilgi ve belgelerden, taraflarin ceza dosyasi icindeki beyanlarindan,
Ozellikle dava konusu tasinmaza iliskin davali tarafca sunulan harici satis senedi ile harici satis senedinde
adlan yazih olan ve durusmada dinlenilen taniklar ile resmi satis senedinde tanik olarak bulunup
durusmada dinlenilen taniklarin beyanlan birlikte degerlendirildiginde, davaci tarafin kendi iradesi ile
tapuda devri davali yegenine yaptigi, davaci tarafin hile ve gabin iddialarint HMK.nin 190. ve TMK.nin 6.
maddeleri uyarinca kanitlayamadigi, tasinmazin satis bedeli olarak 150.000,00 TL gosterildigi ve satis
akdinde satis bedelinin nakden ve tamamen alindi§i hususunun belirtildigi, satis akdinde satis bedeli
6denmedigi takdirde tagsinmazin mulkiyetinin iade edilecegine dair bir ihtirazi kayit bulunmadigi ve anilan
resmi senedin aksinin ayni glicte baskaca bir yazili delil ile davaci tarafca ispat edilemedigi, ilk derece
mahkemesince davanin reddine karar verilmesinde hukuka aykiri bir yon bulunmadigi gerekgesiyle 6100
sayll. HMK.nin 353/1-b-1 maddesi uyarinca, davacinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.

V. TEMYiZ

Temyiz Yoluna Basvuranlar
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Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davac vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

Temyiz Nedenleri

Davacl vekili temyiz dilekgesinde; istinaf dilekgesindeki itiraz nedenlerini yineleyerek Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

Gerekce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, tapu iptali ve tescil istemine iliskindir.
2. ilgili Hukuk

2.1.S6zlesmenin konusu, niteligi ve 6denecek miktar gibi hususlarda dikkatsizligi veya bilgisizligi sonucu
gercek iradesine uymayan beyanda bulunmak suretiyle esasli hataya disen tarafin sozlesme ile bagli
sayllamayacagi kuskusuzdur. Hemen belirtmek gerekir ki, 6098 sayili Tlrk Borglar Kanununda (TBK) tipki
818 sayill Borclar Kanunu (BK) gibi esasli hatanin (yanilmanin) tanimi yapilmamis, 31 ve 32. maddede
sinirlayici olmamak Uzere 6rnekler gosterilmistir. Kisaca i irade ile agiklanan irade arasindaki bilmeyerek
yapilan uyumsuzluk olarak tanimlanan hatanin (yaniimanin) esasli kabul edilebilmesi icin, uygulamada ve
bilimsel alanda ortaklasa benimsendigi gibi, girisilen taahhtdiin baslica sebebini teskil etmesi, daha acik
sOyleyisle hem yanilgiya disen taraf, yoniinden (stibjektif unsur), hem de is hayatindaki diristlik kurallar
(objektif unsur) agisindan, hataya distlmese idi boyle bir sézlesmenin hi¢ veya aciklanan bigimde
yapilmayacaginin ispatlanmasi zorunludur.

Bu kosullanin varligi halinde hataya dugsen taraf, isterse iptal hakkini kullanmak suretiyle hukuki iligkiyi
gecmise etkili (makable samil) olarak ortadan kaldirilabilir ve verdigi seyi geri isteyebilir. Yeter ki hatanin
ileri stirGlmesi TBK'nin 35. (BK'nin 25.) ve TMK.nin 2. maddesinde hikme baglanan diristlik kuralina
aykirt olmasin.

Hemen belitmek gerekir ki, s6zlesme yapilirken hataya disen tarafin kusurlu bulunmasi sézlesmenin
iptaline engel degildir. Ne var ki, TBK'nin 35. (BK'nin 26.) maddesinde dngorildiga gibi hatayr bilmeyen
veya bilecek durumda bulunmayan ve kusursuz olan karsi tarafin menfi, gerektiginde mispet zararinin
6denmesi gerekir.

Ote yandan, iptal hakkinin kullanilmasi hicbir sekle bagh degildir. Hatanin 6grenildigi tarihten itibaren bir
yillik hak disuricu sure igerisinde, sdzlesmenin karsi tarafina yoneltilecek tek tarafli bir irade agiklamasi ile
bildirilebilecegi gibi def'i veya dava yoluyla da kullanilabilir. Ayrica hatanin varligi her tirli delille ispat
edilebilir.

2.2.Hile (aldatma), genel olarak bir kimseyi irade beyaninda bulunmaya, 6zellikle sézlesme yapmaya sevk
etmek icin onda kasten hatali bir kani uyandirmak veya esasen var olan hatali bir kaniyr koruma yahut
devamini saglamak seklinde tanimlanir. Hata da yanilma, hilede ise yaniltma s6z konusudur. 6098 s. Tirk
Borglar Kanununun (TBK) 36/1. (818 s. Borglar Kanunun (BK) 28/1.) maddesinde agiklandigi Uzere
taraflardan biri diger tarafin kasith aldatmasiyla s6zlesme yapmaya yoneltiimisse yaniima (hata) esasli
olmasa bile aldatilan taraf icin s6zlesme baglayici sayilamaz. Deginilen kosullarin varligi halinde aldatilan
taraf hakkini kullanmak suretiyle hukuki iliskiyi gecmise etkili (makable samil) olarak ortadan kaldirabilir ve
verdigi seyi geri isteyebilir.

Ote yandan, hile her tirli delille ispat edilebilecegi gibi iptal hakkinin kullaniimasi hic bir sekle bagli
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degildir. Aldatmanin 6grenildigi tarihten itibaren bir yillik hak dislrict sire icerisinde karsi tarafa
yoneltilecek bir irade agiklamasi, defi yahut dava yoluyla da kullanilabilir.

2.3.S6zlesmenin gabin (asir yararlanma) nedeniyle illetli oldugunun kabuli icin edim ve karsi edim
arasindaki oransizligin, taraflardan birinin, digerinin sahsinda mevcut 6zel bir durumu bilerek istismar
etmesi, somurmesi sonucu olusmasi gerekir. Dar ve zor durumda kalmalar nedeniyle, sézlesme yapmaya,
mallarini cok distk bedel ile devretmeye siriklenmis kisileri korumak zayifi gucliiye ezdirmemek icin
hukukumuzda da dizenlemeler yapilmis 6098 s. Turk Borglar Kanunun (TBK) 28. (818 s. Borglar Kanunun
(BK) 21) maddesi ile aynen; "Bir sdzlesmede karsilikli edimler arasinda acik bir oransizlik varsa, bu
oransizlik, zarar gorenin zor durumda kalmasindan veya disuncesizliginden ya da deneyimsizliginden
yararlaniimak suretiyle gerceklestirildigi takdirde, zarar goren, durumun 6zelligine gore ya sézlesme ile
bagli olmadigini diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da sdzlesmeye bagli kalarak edimler
arasindaki oransiziigin giderilmesini isteyebilir.

Zarar goren bu hakkini, dislincesizlik veya deneyimsizligini 6grendigi; zor durumda kalmada ise, bu
durumun ortadan kalktigi tarihten baslayarak bir yil ve her halde s6zlesmenin kuruldugu tarihten
baslayarak bes yil icinde kullanabilir" hiikm getirilmistir.

O halde, asir yararlanmadan (gabinden) sz edilebilmesi, objektif unsur olan edimler arasindaki asir
oransizlik yaninda, bir tarafin darda kalma, tecriibesizlik, distincesizlik (hafiflik) hallerinin bulunmasi, diger
yanin ise yararlanmak, somurmek kastini tasimasi biciminde iki stbjektif unsurun dahi gerceklesmesine
bagldir. Gabinin varli§i zarar gorene (sémdrilene), sdzlesme tarihinden itibaren bir yillik hak dasurici
sure icerisinde s6zlesme ile bagl olmadigini bildirerek iptal davasi acip iddiasini her tirli delille kanitlama
ve verdigini geri isteme hakki ya da s6zlesmeye bagl kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini
isteme hakki verir.

Hemen belirtmek gerekir ki gabin davasinda oncelikle edimler arasindaki, asin oransizlik Uzerinde
durulmali, objektif unsur ispatlandi§i takdirde zarar gordtigini iddia edenin kisiligi, yasi, saghk durumu,
toplumdaki yeri, ekonomik glici psikolojik yapisi gibi maddi, manevi yonler yani sibjektif unsur
derinligine arastinlip incelenmelidir.

3. Degerlendirme

Dosya icerigine, toplanan delillere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina, kararin (I11.) no.lu
bendinde yer verilen ilk Derece Mahkemesi kararinin; kararin (IV./3.) no.lu bendinde yer verilen Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin dayandigi yasal ve hukuksal gerekgelere gore yazili sekilde karar veriimesinde
bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

V1. SONUC

Aciklanan nedenlerle; davacinin yerinde bulunmayan temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve yasaya uygun
olan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili HMK.nin 370. maddesi uyarinca ONANMASINA,
asagida yazil toplam 478,50 TL temyiz harcinin davacidan alinmasina, 17/03/2022 tarihinde kesin olmak
uzere oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas :2022/1222
Karar :2023/1044
Tarih  :01.11.2023

MAHKEMESI :is Mahkemesi

SAYISI : 2022/300 E., 2022/769 K.

KARAR : Davanin kabulline

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 12.05.2022 tarihli ve
2022/1540 Esas, 2022/6011 Karar sayili BOZMA karari

Taraflar arasindaki sendika genel yonetim kurulu kararinin iptali davasindan dolayr yapilan yargilama
sonunda Ilk Derece Mahkemesince davanin kabuliine karar verilmistir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi Uzerine Bolge Adliye Mahkemesince istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine Yargitay 9. Hukuk
Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, ilk Derece Mahkemesince bozma kararina uyularak
davanin reddine karar verilmistir.

ilk Derece Mahkemesinin bozmaya uyarak verdigi karar davacinin temyizi tzerine Yargitay 9. Hukuk
Dairesince yapilan inceleme sonucu tekrar bozulmus, ilk Derece Mahkemesince bozma kararina uyularak
yapilan yargilama sonucunda davanin kabullne karar verilmistir.

ilk Derece Mahkemesinin karari davali vekilince temyiz edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sarti ve diger usul
eksiklikleri ydnunden yapilan inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuline karar verildikten sonra
Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan gindem ve dosyadaki belgeler incelenip geregi disunuldu:

I. DAVA

Davaci asil dava dilekcesinde; ... Universitesi Egitim ve Arastirma Hastanesinde gérev yapmakta iken
daval ... ve Sosyal Hizmetler Calisanlar Sendikasi ... Subesinin 13.10.2018 tarihli 4 uncu Olagan Genel
Kurulunda sube baskan vekilligi gorevine secildigini, ardindan 15.11.2018 tarihi itibariyla ayliksiz izne
(profesyonel sendikaciliga) ayrilmasina iliskin 19.10.2018 tarihli ve 1 sayil kararin alindigini, bu kararin
Sendika Genel Yonetim Kurulunca onaylanmasi Uzerine profesyonel sendikacilik yapmaya basladigini,
Sendika Ana TUzUgu'nin 54 Gncl maddesine istinaden Ucret ve huzur hakki édemesinin 15.11.2018
tarihinden 15.04.2019 tarihine kadar yapildigini, kendisinin ve sube ydnetiminin bir talebi ve karari
olmaksizin ... Il Saglik Midirligine génderilen 15.04.2019 tarihli ve 432 sayili yazi ile Genel Yénetim
Kurulunun 10.04.2019 tarihli ve 645 sayih karar ile 15.04.2019 tarihi itibariyla ayliksiz izninin
sonlandirildiginin bildirildigini, yazinin Il Saglik Madurligince 19.04.2019 tarihinde kendisine teblig
edildigini, ancak Sendika Ana TUzugu'nde profesyonel yoneticilige iliskin bir dizenleme bulunmadigi gibi
aylksiz izninin kaldiriimasina iliskin genel yénetim kurulu karar tarihindeki sube Uye sayisinin ayliksiz izne
ayrildigi tarihteki Uye sayisindan fazla oldugunu, bu nedenle profesyonel sendika yoneticiliginin sona
erdirilmesinin hukuka aykiri oldugunu ileri surerek Sendika Genel Yonetim Kurulunun 10.04.2019 tarihli ve
645 sayili kararinin profesyonel sendikacilik gorevinin sona ermesine iliskin kisminin iptaline karar
verilmesini talep etmistir.

1471



Corpus Mevzuat & ictihat

I1. CEVAP

Davali ... ve Sosyal Hizmetler Calisanlari Sendikasi (Saghk-Sen/Sendika) vekili cevap dilekcesinde; mavekkili
Sendikanin 4688 saylli Kamu Gorevlileri Sendikalari ve Toplu Sézlesme Kanunu (4688 sayili Kanun)
kapsaminda faaliyet gdsteren kamu goérevlileri sendikasi oldugunu, 4688 sayili Kanun'un 18 inci
maddesinde sendika ydneticisi olarak secilen kisinin Sendika Tuzigu'ne goére ayliksiz izne ayrilacaginin
hakdm altina alindigini, Sendika Tazugu'nin 20 nci maddesinde ise ayliksiz izne ayrilacaklarin yénetim
kurulu tarafindan belirleneceginin belirtildigini, ... Subesinde sube baskani ile davacinin profesyonel
olarak Ucretsiz izne ayrildigini ancak davacinin sube baskani yaninda ayliksiz izne ayrilmasinin muvekkili
Sendika tarafindan surdurtlebilir olmadigini, mavekkili Sendikanin Ulke genelinde bulunan bazi buylk
subelerinde gerek cografi gerekse maddi sartlar elverdigi takdirde birden fazla sube yoneticisinin ayliksiz
izne ayrildigini, davacinin bagh oldugu subenin ise birden fazla yonetici icin maddi imkanlarinin yeterli
olmadigini, birden fazla yéneticinin ayliksiz izne ayrildigi subelerde kayitli Gye sayisinin davacinin yoneticisi
oldugu subenin Uye sayisinin iki katindan fazla oldugunu, bu nedenle davacinin ayliksiz izne ayrilmasinda
hukuki yarar bulunmadigini belirterek davanin reddi gerektigini savunmustur.

[11. iLK DERECE MAHKEMESININ BIRINCi KARARI

ilk Derece Mahkemesinin 21.10.2020 Tarihli ve 2019/171 Esas, 2020/409 Karar sayili karari ile; davali
Sendikanin 4688 sayill Kanun'da 6ngorulen sendika ici demokrasiyi isletmedigi gibi usulde paralellik ilkesi
geregince sube yonetim karari olmaksizin davacinin ayliksiz iznini kaldirdigi, ayrica genel yonetim kurulu
kararinda davacinin ayliksiz izninin kaldinimasini gerektirecek yonetsel zaruret ve gereklerin
belirtiimedigi, ekonomik ve mali dengelerin bozulduguna dair somut bilgi ve belgelerin de dosyaya ibraz
edilmedigi, bu nedenlerle Sendika genel ydonetim kurulunun davacinin ayliksiz izninin kaldiriimasina iligskin
kararinin fiili ve hukuki duruma uygun dusmedigi, mevzuat ve uygulamalara aykiri oldugu gerekgesiyle
davanin kabultine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davali Sendika vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekce ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 19.01.2021 tarihli ve 2020/4009 Esas, 2021/89 Karar sayil karari ile; ilk Derece
Mahkemesinin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yoninden yasaya aykirilik bulunmadigi
gerekgesiyle davali vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Birinci Bozma Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davali Sendika vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 17.06.2021 tarihli ve 2021/4384 Esas, 2021/10450 Karar sayili karari ile
"...Dava, profesyonel sendika yoneticiliginin sona erdiriimesine dair sendika yonetim kurulu kararinin
iptali istemine iliskindir.

Sendika ile sendika yoneticileri arasindaki iliskinin kural olarak vekalet iliskisi oldugu kabul edilmelidir.
Ucret, vekalet sézlesmesinin zorunlu unsuru degildir. Buradan hareketle sendikalarda profesyonel
sendika yOneticisi ve amator sendika yoneticisi olmak Uzere iki tip yodneticinin s6z konusu oldugunu
sdylemek gerekir. Sendika yoneticilerine verilecek Ucretler ile saglanacak diger menfaatleri belirleme
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yetkisi ise munhasiran genel kuruldadir.

Profesyonel sendika yoneticiligi, idare hukukunda yer alan stattler gibi degildir. Profesyonel sendika
yoneticiligi kadrosunun acik olmasi, sendika yoneticisinin kendiliginden o kadroya atanmis sayilacagi
sonucunu dogurmaz. Sendika yoneticisinin de profesyonel sendika yoneticiligini talep etmesi gerekir. Bir
baska ifadeyle profesyonel sendika ydneticiligi, sendika yoneticisinin tercihine bagh bir pozisyondur.
Yoneticinin, 6zellikle sendikanin saglayacagr maddi menfaatlerle, calismasi durumunda elde edecegi
menfaatleri ve profesyonel yoneticilik nedeniyle Gzerine aldidi risk gibi hususlari birlikte degerlendirmesi
neticesinde amator sendika yoneticiligini tercih etmesi mUmkundur. Bunun sonucu olarak sendika
yoneticisinin talebi yoksa profesyonel sendika yoneticiligi kadrosu acik olsa bile sendikanin ydneticinin
profesyonel sendika ydneticisi olarak degerlendirme yukimluligunden s6z edilemez.

4688 sayill Kamu Gorevlileri Sendikalar ve Toplu S6zlesme Kanunu'nun 18 inci maddesinin dérduncu
fikrasina gore “Sendika veya konfederasyonu ilk genel kurula kadar sevk ve idare edecek yénetim kurulu
dyeleri, genel kurulda yénetim kuruluna secilenler ile sendika sube yonetim kurulu UGyeleri segildikleri
tarihten itibaren durumlarini en ge¢ otuz gun icinde kurumlarina yazili olarak bildirirler. S6z konusu
yoneticiler sendika tuzugunde belirtilen hikumlere gore, ayrica yazili talepte bulunmalari halinde bu
gorevleri suresince ayliksiz izine ayrilirlar. Talepte bulunmayanlar ise kurumlarindaki gérevlerine devam
ederler...”

Sendika Tuzugunin 40 nc maddesinin besinci fikrasina gére de “Sube Yénetim Kurulu Uyesi sifatiyla
aylksiz izne ayrilacaklar, Sube Yonetim Kurulu karan ve Genel Yonetim Kurulu onayi ile belirlenir. Genel
Yonetim Kurulu; Uye sayilarina goére ayliksiz izne ayrilacak olanlarin sayisini belirler, ilgili mevzuatta
belirtilen disindaki 6demeleri icin karar alabilir, gerekli gérdtugu hallerde karar almak suretiyle ayliksiz izni
sonlandirabilir.” seklindedir.

Belirtilen duzenlemelere goére sube ydnetim kurulu Uyesi segilenlerden ayliksiz izne ayrilacaklar, sube
yonetim kurulu karari ve genel yonetim kurulu onayi ile belirlenecek ise de, genel yénetim kurulu gerekli
g6rdigu hallerde karar almak suretiyle ayliksiz izni sonlandirabilecektir. Belirtilen tizuk hikmune goére
genel yonetim kurulu bu yetkisini kullanirken subelerin Uye sayilarina gore objektif bir uygulama
gerceklestirmelidir.

Somut uyusmazlikta davacinin 13/10/2018 tarihli sube olagan genel kurulunda yonetim kurulu UGyesi
secildigi, sube yonetim kurulunun 19/10/2018 tarihli karari ve genel yonetim kurulu onayi ile ayliksiz izne
ayrilmasina karar verildigi, daha sonra dava konusu 10/04/2019 tarih ve 645 sayili genel yonetim kurulu
karari ile davacinin profesyonel statistnun sona erdirildigi gorilmektedir.

Davali sendika vekili, ikinci bir Gcretli yénetici kadrosu bakimindan ilgili subenin gelirinin dasik oldugunu
savunmus ve buna dair mali kayitlar ibraz etmistir.

Diger taraftan dava konusu genel yonetim kurulu karar tarihi itibariyle sendikanin buttn subelerinin Uye
sayilari ile her subedeki profesyonel yonetici sayilarini gésterir kayitlar incelendiginde; iki profesyonel
yoneticiye sahip olan sadece iki sube bulundugu, bu subelerden Izmir 2 nolu subeye bagli liye sayisinin
5.243, Konya subesine bagh Uye sayisinin ise 9.070 oldugu; subeye bagh Uye sayisinin 6.082 oldugu
Adana, 6.895 oldugu Bursa ve 5.889 oldugu Mersin gibi subelerde de ikinci profesyonel yoneticinin
bulunmadigi; davacinin yoneticisi oldugu subenin Uye sayisinin ise 2.353 oldugu gérulmektedir.

Aciklanan bu maddi ve hukuki olgulara goére, genel yénetim kurulu tarafindan sube Uye sayilari
gozetilerek objektif nitelikte bir uygulama icra edildigi, ikinci profesyonel ydnetici kadrosu icin davacinin
yoneticisi oldugu ... subesi bakimindan objektif uygulamaya aykiri nitelikte bir karar alinmadig
anlasildigindan, mahkemece davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hukim kurulmasi
dogru olmamustir.

Anilan hususlar gézetilmeksizin, yanilgil degerlendirme sonucunda ilk Derece Mahkemesince yazili
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sekilde hukim tesisi ve bu karara karsi yapilan istinaf basvurusunun esastan reddi karari hatali olup
bozmayi gerektirmistir..." gerekcesiyle karar bozulmustur.

B. ilk Derece Mahkemesince Birinci Bozmaya Uyularak Verilen Karar

ilk Derece Mahkemesinin 01.10.2021 tarihli ve 2021/996 Esas, 2021/37 Karar sayili karari ile; bozma
kararina uyularak davanin reddine karar verilmistir.

C. ikinci Bozma Karari
ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen karari siiresi icinde davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 12.05.2022 tarihli ve 2022/1540 Esas, 2022/6011 Karar sayili karari ile "....1.
Dairemizin 17.06.2021 tarihli ilami ile davanin reddi gerektigi gerekgesiyle bozma karari tesis edilmis ise
de dava konusu Sendika Yonetim Kurulu karar tarihi itibariyla yururlukte bulunmayan Sendika Tuzugu
hakmu dikkate alindigindan, kararda maddi hatanin s6z konusu oldugu ve bozmadan dénulmesi gerektigi
sonucuna ulasiimistir.

Bu cercevede temyiz itirazlarinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sendika ile sendika yoneticileri arasindaki iliskinin kural olarak vekalet iliskisi oldugu kabul edilmelidir.
Ucret, vekalet sézlesmesinin zorunlu unsuru degildir. Buradan hareketle sendikalarda profesyonel
sendika yOneticisi ve amator sendika yoneticisi olmak Uzere iki tip yodneticinin s6z konusu oldugunu
sdylemek gerekir. Sendika yoneticilerine verilecek Ucretler ile saglanacak diger menfaatleri belirleme
yetkisi ise munhasiran genel kuruldadir.

Profesyonel sendika ydneticiligi, idare hukukunda yer alan statuler gibi degildir. Profesyonel sendika
yoneticiligi kadrosunun acik olmasi, sendika yoneticisinin kendiliginden o kadroya atanmis sayilacagi
sonucunu dogurmaz. Sendika yoneticisinin de profesyonel sendika yoneticiligini talep etmesi gerekir. Bir
baska ifadeyle profesyonel sendika yoneticiligi, sendika yoneticisinin tercihine bagl bir pozisyondur.

Yoneticinin, 6zellikle sendikanin saglayacagr maddi menfaatlerle, calismasi durumunda elde edecegi
menfaatleri ve profesyonel yoneticilik nedeniyle Gzerine aldigi risk gibi hususlari birlikte degerlendirmesi
neticesinde amator sendika yoneticiligini tercih etmesi mUmkundur. Bunun sonucu olarak sendika
yoneticisinin talebi yoksa profesyonel sendika yoneticiligi kadrosu acik olsa bile sendikanin ydneticinin
profesyonel sendika ydneticisi olarak degerlendirme yukimluligunden s6z edilemez.

Somut uyusmazlikta 13.10.2018 tarihli Sube Olagan Genel Kurulunda davacinin Yonetim Kurulu Uyesi
secildigi, Sube Yonetim Kurulunun 19.10.2018 tarihli karari ve Genel Yonetim Kurulu onayi ile davacinin
aylksiz izne ayrilmasina karar verildigi, daha sonra dava konusu 10.04.2019 tarihli ve 645 sayilh Genel
Yonetim Kurulu karari ile davacinin profesyonel stattistinin sona erdirildigi gértlmektedir.

Dava konusu Sendika Yonetim Kurulu karar tarihi itibariyla yururlikte bulunan Sendika Tuzugu'ntn 40
inci maddesinin besinci fikrasi “Sube Yénetim Kurulu Uyesi sifatiyla ayliksiz izne ayrilacaklar, Sube Yénetim
Kurulu karan ve Genel Yonetim Kurulu onayi ile belirlenir” seklindedir.

Sendika Tuzugu'nde, daha 6nce ayliksiz izne ayrilan yoneticilerin profesyonel statisinin ne sekilde sona
erdirilecegine dair bir dizenleme bulunmamaktadir.

Bu itibarla yetki ve usulde paralellik ilkesi geregince Sube Yonetim Kurulu karan ve Genel Yonetim Kurulu
onayi ile aylksiz iznin kaldiriimasi kararinin verilmesi gerektigi aciktir.

Somut olayda Sube Yénetim Kurulu karari olmaksizin sadece Genel Yonetim Kurulunca davacinin ayliksiz
izni sona erdirildiginden davanin kabulUne karar verilmelidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki Sendika Yonetim Kurulunun 10.04.2019 tarihli ve 645 sayili karart ile birden
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fazla konu hakkinda karar verildiginden, hukdm kurulurken Sendika Yonetim Kurulunun 10.04.2019 tarihli
ve 645 sayill kararinin davacinin ayliksiz izninin sonlandiriimasi ile ilgili kisminin iptaline karar verilmesi
gerektigi de gozetilmelidir...." gerekgesiyle karar bozulmustur.

D. Ilk Derece Mahkemesince Ikinci Bozmaya Uyularak Verilen Karar

ilk Derece Mahkemesinin 22.09.2022 tarihli ve 2022/300 Esas, 2022/769 Karar sayili karari ile; 21.10.2020
tarinli davanin kabultne iliskin ilk kararin gerekcesi aynen tekrar edilmek suretiyle davanin kabuline
karar verilmistir.

E. Gonderme Karari

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen karari siiresi icinde davali Sendika vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 24.11.2022 tarihli ve 2022/14633 Esas, 2022/15239 Karar sayili karari ile;
davanin esastan reddine karar verilmesi gerektigini belirten bozmaya uyularak verilen 01.10.2021 tarihli
kararin Dairenin 12.05.2022 tarihli ve 2022/1540 Esas, 2022/6011 Karar sayili ilami ile maddi hata
sebebiyle ilk bozmadan ddnulerek bu kez davanin kabul edilmesi gerektigi gerekgesiyle tekrar bozuldugu,
temyiz edilen kararin Dairenin 6nceki bozmayi ortadan kaldiracak sekilde verdigi ikinci bozma kararina
uyularak tesis edilen davanin reddine iligkin karar oldugu ve bu karara yonelik temyiz incelemesinin 6100
sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 373 tGinci maddesinin altinci fikrasi geregince
Yargitay Hukuk Genel Kurulunca yapilmasi gerektigi gerekcesiyle dava dosyasinin Yargitay Hukuk Genel
Kuruluna gonderilmesine karar verilmistir.

VL. TEMYizZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen karari siiresi icinde davali Sendika vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

B. Temyiz Sebepleri

Davali Sendika vekili, ayliksiz izne ayirma kararinin salt sendika sube yonetim kurulunun insiyatifine
birakilmasinin hayatin gercekliginden uzak ve kotuniyetli uygulamalara sebebiyet verecegdini, Sendika Ana
TUzUgu'nun uygulamasindan ibaret olan dava konusu islemin ictihatlara ve kanuna uygun oldugunu,
davacinin yoneticisi oldugu subenin maddi imkanlarinin birden fazla yoneticinin ayliksiz izne ayrilmasi igin
yeterli olmadigini, ayrica davacinin ayliksiz izne ayrilmasini gerektirecek makul bir gerekce de
sunulmadigini, Mahkemece Sendikanin mali durumu arastiriimaksizin karar verilmesinin yerinde
olmadigini ileri strerek kararin bozulmasini talep etmistir.

C. Ozu

Davanin 6z0; davali Sendikanin ... Subesinin 13.10.2018 tarihli Sube Olagan Genel Kurulunda Yénetim
Kurulu uyesi secilen, ayrica Sube Yonetim Kurulunun 19.10.2018 tarihli karari ve Genel Yonetim Kurulu
onayi ile ayliksiz izne ayrilmasina karar verilen davacinin 10.04.2019 tarihli ve 645 sayili Genel Yonetim
Kurulu karari ile profesyonel statisinun sona erdirildigi eldeki davada; 10.04.2019 tarihli ve 645 sayili
Genel Yonetim Kurulu kararinin davacinin profesyonel statisinin sona erdirilmesine iliskin bélimudnin
Sendika Ana Tuzugune ve yasal duzenlemelere uygun olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

D. On Sorun

Hukuk Genel Kurulunda yapilan gértismeler sirasinda isin esasinin incelenmesine gecilmeden 6nce iki
husus 6n sorun olarak ele alinmistir.
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1) Ilk Derece Mahkemesinin son kararina yénelik temyiz itirazlarini inceleme gérevinin Hukuk Genel
Kuruluna mi yoksa Ozel Daireye mi ait oldugu,

2) Hukuk Genel Kurulunca temyiz incelemesinin yapilmasina karar verilmesi halinde Ilk Derece
Mahkemesince 17.06.2021 tarihli bozma kararina uyulmasi ile davali yararina usuli kazanilmis hak olusup
olugsmadigi,

noktalarindadir.
E. Gerekce
flgili Hukuk

2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin (Anayasa) 51 inci maddesi, 4688 sayili Kamu Goérevlileri
Sendikalari ve Toplu Is S6zlesme Kanunu'nun 16 nci maddesi.

Degerlendirme
a. On Sorunlar Yoninden
i. Birinci On Sorun Yoninden:

Oncelikle belirtilmelidir ki, 17.04.2013 tarihli ve 6460 saylh Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un (6460 sayih Kanun) 1 inci maddesiyle 6100 sayili
Kanun'un 373 d4nci maddesinin besinci fikrasindan, 18.06.1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu'nun (1086 sayili Kanun) 439 uncu maddesinin besinci fikrasindan ve 1086 sayili
Kanun'un 26.09.2004 tarihli ve 5236 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina
fliskin Kanun'un 16 nci maddesi ile degistirilmeden énceki 429 uncu maddesinin tctinci fikrasindan sonra
gelmek Uzere eklenen fikrada; "Davanin esastan reddi veya kabulinu iceren bozmaya uyularak tesis
olunan kararin 6nceki bozmayi ortadan kaldiracak sekilde yeniden bozulmasi Uzerine alt mahkemece
verilen kararin temyiz incelemesi, her halde Yargitay Hukuk Genel Kurulunca yapilir." seklinde dizenleme
yapilmstir.

Yukarida anilan 6460 sayill Kanun'un 1 inci maddesinin gerekcesinde ise "...davanin esastan reddi veya
kabulinu iceren kesin bozmaya uyularak tesis olunan kararlarin mevzuatta bir degisiklik olmadigi halde,
onceki bozmayi ortadan kaldiracak sekilde yeniden bozulmasi tzerine ilk derece mahkemesince verilen
hakmun temyiz incelemesinin Yargitayin ilgili dairesi yerine Yargitay Hukuk Genel Kurulunca yapilmasi
ongorulmektedir..." seklinde aciklamaya yer verilmistir.

Yapilan bu degisiklikle kanun koyucu tarafindan Yargitay Hukuk Genel Kuruluna yeni bir gorev verilmis,
davanin esastan reddi veya kabullinU iceren bozmaya uyularak tesis olunan kararin 6nceki bozmayi
ortadan kaldiracak sekilde yeniden bozulmasi tUzerine mahkemece verilen kararin temyiz incelemesinin
Yargitay Hukuk Genel Kurulunca yapiimasi 6ngérulmustar.

Ote yandan Hukuk Genel Kurulunun gérevi, davanin esastan reddini veya kabulini iceren bozmaya
uyularak tesis olunan kararlarla sinirli bulunmakta olup bu nedenle nihai karar kavrami Uzerinde
durulmasinda yarar vardir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 294 nct maddesinin birinci fikrasinda mahkemelerin usule veya esasa
iliskin bir nihai kararla davayl sona erdirecedi belirtilmistir. Hakimin davadan el ¢cekmesini gerektiren,
davayi sonuglandiran kararlarina nihai karar denilmektedir. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekir ise nihai
karar (son karar), bir anlasmazligi sonuca baglayan ancak istinaf ve temyiz yoluna basvurma olanagi
bulunan yargi kararlaridir (Turk Hukuk Lagati, Tark Hukuk Kurumu, Cilt I, Ankara 2021, s. 661-662).

Nihai kararlar, usule iliskin nihai kararlar veya esasa iliskin nihai kararlar (hukumler) olmak Uzere ikiye
ayrihr. Uyusmazlgi esastan ¢cozmemekle birlikte davaya gérulmekte olan mahkemede son veren kararlar
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usule iliskin nihai karar olarak nitelendirilir. Usule iliskin nihai kararlar davanin esasina yoénelik
olmadigindan maddi anlamda kesinlegsmeye elverigli degildirler. Bu karar sekli anlamda kesinlesmis olsa
bile maddi anlamda kesinlesmeye elverisli olmadigindan, s6z konusu eksiklikleri gidererek ayni taraflarin
ayni konuda ve ayni sebeplere dayanarak yeniden bir dava agmasi mimkuandr (... Pekcanitez/ ... Ozekes
/Mine Akkan/ Hulya Korkmaz Tas, Medeni UslOl Hukuku, Istanbul, Mart 2017, C. III, s. 1973-1974).
Mahkemece verilen gorevsizlik, yetkisizlik, davanin acilmamis sayilmasina iliskin kararlar usule iliskin nihai
kararlar oldugu gibi dava sarti yoklugu nedeni ile verilen usulden ret kararlari (6100 sayill Kanun m.115/2)
da, usule iliskin nihai kararlardir.

Esasa iliskin kararlar ise hakimin uyusmazhgin esasini inceleyerek verdigi kararlardir (6100 sayili Kanun m.
294/1). Baska bir anlatimla davada ileri surulen taleplerin maddi hukuk acisindan incelenerek esas
bakimindan kabul veya reddine ya da kismen kabul ve kismen reddine iliskin kararlar esasa iliskin nihai
kararlardir. Esasa iliskin nihai karar ile taraflar arasindaki uyusmazlik esastan sona erer ve hukim
kesinlesince (kesin hukum ortaya cikinca), artik o uyusmazlhk (dava konusu) hakkinda ayni taraflar
arasinda ayni dava sebebine dayanarak yeni bir dava acilamaz, acilirsa kesin hikumden dolay! reddine
karar verilmesi gerekir.

Yukarida da belirtildigi Uzere 6460 sayili Kanun'un 1 inci maddesiyle usul yasalarina eklenen fikra uyarinca
davanin esastan reddi veya kabulinu iceren bozmaya uyularak tesis olunan kararin énceki bozmayi
ortadan kaldiracak sekilde yeniden bozulmasi Uzerine mahkemece verilen kararin temyiz incelemesi
Hukuk Genel Kurulunca yapilacaktir. Degisiklik gerekcesinden de anlasilacagi Uzere Hukuk Genel
Kurulunca inceleme yapilabilmesi icin davanin esastan reddi veya kabulind iceren kesin bozmaya
uyularak tesis olunan kararlarin, mevzuatta bir degisiklik olmadigi halde dnceki bozma kararini ortadan
kaldiracak sekilde yeniden bozulmasi durumunun séz konusu olmasi gereklidir.

Ote yandan madde gerekcesinde “kesin bozma” kavramindan kanun koyucunun neyi kastettigi
aciklanmisg, bu kavramin “ilk derece mahkemelerinin davanin kabultune iliskin hikmunun reddedilmesini
yahut davanin reddine iliskin hUkmuanun kabul edilmesini 6n géren bozma” oldugu belirtilmistir.

Maddenin farkli sekilde yorumlanmasi, Yargitay dairelerinin ilk derece mahkemesini arastirmaya yonelten
birden fazla bozma karar verdigi tim durumlarda temyiz incelemesinin Hukuk Genel Kurulunca
yapilacagi sonucunu dogurur ki, bu da 6100 sayili Kanun'un 373 Gncu maddesinin altinci fikrasinin ruhuna
aykiridir.

Nitekim ayni ilkelere Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 04.10.2023 tarihli, 2022/1-474 Esas, 2023/878 Karar
sayill, 22.09.2021 tarihli ve 2017/(15)6-3030 Esas, 2021/1077 Karar sayil kararlarinda da deginilmistir.

Somut olayda, Ilk Derece Mahkemesince davanin kabuliine dair verilen karara karsi davali vekili
tarafindan yapilan istinaf basvurusu Bolge Adliye Mahkemesince esastan reddedilmis, davah vekilinin
temyizi Uzerine karar, Ozel Dairece 17.06.2021 tarihli karar ile genel yénetim kurulu tarafindan sube Gye
sayilari gozetilerek objektif nitelikte bir uygulama icra edildigi, davacinin ydneticisi oldugu sube
bakimindan objektif uygulamaya aykir nitelikte bir karar alinmadigi, bu nedenle davanin reddi gerektigi
gerekcesiyle bozulmus, Ilk Derece Mahkemesince bozmaya uyularak davanin reddine karar verilmistir.

ilk Derece Mahkemesinin birinci bozma kararina uyarak verdigi davanin reddine iliskin karar bu kez davaci
tarafindan temyiz edilmis, Ozel Dairece yapilan temyiz incelemesi sonucu 12.05.2022 tarihli karar ile iptali
istenen Sendika Genel Yonetim Kurulu kararinin alindigi/verildigi tarih itibariyla yurarlikte bulunmayan
Sendika Tuzugu'ne goére yapildigi gerekgesiyle ilk bozmanin maddi hataya dayandigi, bu nedenle bu
bozma kararindan dénulmesi gerektigi belirtildikten sonra karar tarihi itibariyla ydarurlikte bulunan
Sendika TUzGgunin 39 uncu maddesinin besinci fikrasinin, “Sube Yénetim Kurulu Uyesi sifatiyla ayliksiz
izne ayrilacaklar, Sube Yénetim Kurulu karari ve Genel Yénetim Kurulu onayi ile belirlenir” seklinde oldugu
ve Sendika Tuzugu'nde daha 6nce ayliksiz izne ayrilan yoneticilerin profesyonel statlsunin ne sekilde
sona erdirilecegine dair bir duzenleme bulunmadigi, bu itibarla Sube Yénetim Kurulu karari ve Genel
Yonetim Kurulu onayi ile ayliksiz iznin kaldiriimasi kararinin verilmesi gerektigi ancak somut olayda Sube
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Yonetim Kurulu karari olmaksizin sadece Genel Yonetim Kurulunca davacinin ayliksiz izni sona
erdirildiginden davanin kabulUne karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle karar bozulmustur.

ilk Derece Mahkemesince ikinci bozma kararina uyularak yapilan yargilama sonucunda davanin kabuliine
karar verilmistir.

Gorildugu tzere Ozel Dairenin 12.05.2022 tarihli bozma karari, 17.06.2021 tarihli 6nceki bozmayi ortadan
kaldiracak niteliktedir. Bu nedenle Hukuk Genel Kurulundaki gériismeler sonucunda ilk Derece
Mahkemesince ikinci bozma kararina uyularak verilen hikme ydnelik temyiz itirazlarini inceleme goérevinin
Hukuk Genel Kuruluna ait olduguna oy birligi ile karar verilerek birinci 6n sorun asiimis ve ikinci 6n soruna
gecilmistir.

ii. ikinci On Sorun Yéninden

On sorunun degerlendirilmesinde 6ncelikle usuli kazanilmis hak ile ilgili agiklama yapilmasinda yarar
vardir.

Mulga 1086 sayili Kanun'da ve 6100 sayili Kanun'da usuli kazanilmig hak kavramina iligkin agik bir hukam
bulunmamaktadir. Bu kurum, davalarin uzamasini énlemek, hukuki alanda istikrar saglamak ve kararlara
karsi genel guvenin sarsilmasini dnlemek amaciyla Yargitay uygulamalari ile gelistirilmis, 6gretide kabul
gormus ve usul hukukunun vazgecilmez, ana ilkelerinden biri haline gelmistir. Anlam itibariyle bir davada,
mahkemenin ya da taraflarin yapmis oldugu bir usul islemi ile taraflardan biri lehine dogmus ve kendisine
uyulmasi zorunlu olan hakki ifade etmektedir.

Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun 04.02.1959 tarihli ve 1957/13 Esas, 1960/5 Karar ve
09.05.1960 tarihli ve 1960/21 Esas, 1960/9 Karar sayili kararlarinda aciklandigi uzere, bir mahkemenin
Yargitay tarafindan verilen bozma kararina uymasi sonunda kendisi icin o kararda gosterilen sekilde
inceleme ve arastirma yaparak yine o kararda belirtilen hukuki esaslar geregince karar verme
mukellefiyeti meydana gelir. Bu itibarla mahkemenin sonraki hikmuinin bozmada gosterilen esaslara
aykiri bulunmasi usule uygun sayllamaz ve bozma sebebidir, meger ki, bu aykirlik sadece bozma
kararinda gosterilen bir usul kaidesine iliskin bulunsun ve son kararin neticesini degistirecek bir mahiyet
arz etmesin. Mahkemenin bozma kararina uymasiyla meydana gelen durum uyarinca muamele yapma ve
hakdm verme durumu, taraflardan birisi lehine ve digeri aleyhine hukim verme neticesini doguracak bir
durumdur ve buna usuli kazanilmis hak yahut usule ait kazaniimisg hak denilmektedir.

Yargitay ictihatlari ile kabul edilen usuli kazanilmis hak olgusunun, bircok hukuk kuralinda oldugu gibi
yine Yargitay ictihatlari ile gelistirilmis istisnalari bulunmaktadir.

Mahkemenin bozmaya uymasindan sonra yeni bir ictihadi birlestirme karari (YIBK, 09.05.1960 tarihli ve
1960/21 Esas, 1960/9 Karar) ya da ge¢mise etkili yeni bir kanun ¢ikmasi karsisinda Yargitay bozma ilamina
uyulmus olmakla olusan usuli kazanilmis hak hukukc¢a deger tasimayacaktir. Benzer sekilde uygulanmasi
gereken bir kanun hukmunun, hukim kesinlesmeden dnce Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilirse
usuli kazanilmis hakka goére degil Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra olusan yeni duruma gore
karar verilmelidir.

Bu sayilanlarin disinda ayrica gorev, hak disurucu sure, kesin hukim itirazi ve harg gibi kamu duzeni ile
ilgili konularda usuli kazanilmis haktan s6z edilemez (Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulu, C.3, Istanbul,
2001, s. 4738 vd.).

Ayrica Yargitay bozma kararina uyulmakla meydana gelen usuli kazanilmis hak kural, usul hukukunun
ana esaslarindan olmakla ve Yargitayca titizlikle gozetilmekle birlikte bu kuralin acik bir maddi hata
halinde dahi kati bir bicimde uygulanmasi bazi Yargitay kararlarinda adalet duygusuyla, maddi olgularla
bagdasmaz bulunmus ve dolayisiyla giderek uygulamada uyulan bozma kararinin her tirlG hukuki
degerlendirme veya delil takdiri disinda maddi bir hataya dayanmasi halinde usuli kazanilmis hak
kuralinin hukuki sonu¢ dogurmayacagi esas! benimsenmigtir.
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Maddi hataya dayali bozma kararina uyulmus olmasi halinde usuli kazanilmis hakkin bulunmadigindan
s6z edilebilmesi icin Yargitay Dairesinin bozma kararinda her turlu yorum, deger yargisi, hukuki
degerlendirme veya delil takdirinin disinda hicbir suretle baska bicimde yorumlanamayacak, tartismasiz
ve aclk bir maddi hata bulunmasi gerekir. Yargitay tarafindan dosya kapsamina uygun olmayacak sekilde
acik ve tartismasiz bir maddi hata yapilmasi halinde bu hata usuli kazanilmis hak olusturmayacaktir.

Ote yandan 6460 sayili Kanun ile 6100 sayili Kanun'un 373 tncii maddesine eklenen altinc fikrasindaki
hdkim ile Yargitay Dairesinin iki bozma karari arasindaki ¢eliskinin giderilmesi icin temyiz inceleme yetkisi
Hukuk Genel Kuruluna verilmistir. Boylelikle ayni Yargitay Dairesinin birbiriyle celisen kararlarinin Hukuk
Genel Kurulunda incelenerek celiskinin giderilmesi amaclanmistir. Bu dizenleme birinci veya ikinci bozma
karari lehine bir dogruluk veya kesinlik karinesi ihdas etmemekte olup somut olay ekseninde iki zit bozma
kararindan hangisinin uygun oldugu yahut bunlarin disinda baska bir ¢6zim seceneginin bulunup
bulunmadigi konusunda Gciincii defa Ozel Dairenin degil de Yargitay Hukuk Genel Kurulunun karar
vermesi amaclanmistir. Bu duzenleme, ucuncu kararlarin turine bakilmaksizin temyizen incelenmesi
yoénunden direnme kararlarindaki rejimi bu kararlara da tesmil etmektedir. Bu itibarla 6100 sayili
Kanun'un 373 Gnct maddesinin altinci fikrasi olarak eklenen hikim de esasinda usuli muktesep hakkin
istisnalarindan birini olusturmaktadir. (YHGK 08.03.2023 tarihli ve 2022/9-775 Esas, 2023/83 Karar sayil,
08.02.2022 tarihli ve 2021/(15)6-843 Esas, 2022/80 Karar sayili, 22.09.2021 tarihli ve 2017/(15)6-3030 Esas,
2021/1077 Karar sayih kararlari)

Hukuk Genel Kurulunda yapilan gérusmeler sirasinda 6100 sayili Kanun'un 373 Uncu maddesine eklenen
altinci fikra ile temyiz incelemesinin Hukuk Genel Kurulunca yapilmasi éngéralmus olmakla beraber bu
durumun Ozel Dairenin daha énceki bozma kararlarinin yok sayilmasi anlamina gelmeyecegi, esasinda
maddenin ihdas nedeninin usuli kazanilmis haklarin korunmasi ve pekistirilmesi oldugu, bu nedenle
maddenin usuli kazanilmis haklarin istisnasi olarak kabul edilmesinin hUkmun amacina aykiri olacagi,
mahkemece ilk bozma kararina uyulmakla davaci yararina usuli kazanilmis hak olustugu, usuli kazaniimis
hakkin varligi konusunda 6n sorunun bulundugu goéruasu ileri suralmus ise de bu goérus Kurul cogunlugu
tarafindan benimsenmemistir.

Hal bdyle olunca 6100 sayili Kanun'un 373 Unct maddesinin altinc fikrasi olarak eklenen hikmun usuli
kazanilmis hakkin istisnasini teskil etmesi nedeniyle davali yararina usuli kazanilmis hak dogdugundan s6z
etmenin mumkun olmadigina oy ¢okluguyla karar verilerek isin esasinin incelenmesine gecilmistir.

B. Esas Yonlunden

Sendika, calisan ve calstirilanlarin, ¢calisma iliskilerinde ortak ekonomik sosyal hak ve menfaatlerini
korumak ve gelistirmek icin meydana getirdikleri kuruluslardir. Diger bir ifadeyle ayni ve benzer
mesleklerden olan kimselerin mesleki ortak yararlarini korumak amaciyla kurduklari érgutlerdir (Turk
Hukuk LOgati, Tirk Hukuk Kurumu, Cilt I, Ankara 2021, s. 970). Sendikalar, ¢alisanlarin haklarini korumak
icin tek tek mucadele ettiklerinde basarili olmamalari nedeniyle haklarini daha iyi bir sekilde koruyabilmek
adina ortaya ¢ikmis kuruluslardir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 51 inci maddesinde yer alan, “Calisanlar ve isverenler, Uyelerinin
calisma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin dnceden izin
almaksizin sendikalar ve Ust kuruluslar kurma, bunlara serbestce Gye olma ve Uyelikten serbestce ¢ekilme
haklarina sahiptir.

Hic kimse bir sendikaya uUye olmaya ya da uyelikten ayrilmaya zorlanamaz.

Sendika kurma hakki ancak, milli gtvenlik, kamu duzeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglk ve
genel ahlak ile baskalarinin hak ve 6zgurltklerinin korunmasi sebepleriyle ve kanunla sinirlanabilir.

Sendika kurma hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.

(Mulga doérduncu fikra: 7/5/2010-5982/5 md.)
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isci niteligi tasimayan kamu goérevlilerinin bu alandaki haklarinin kapsam, istisna ve sinirlari gérdiikleri
hizmetin niteligine uygun olarak kanunla duzenlenir.

Sendika ve Ust kuruluslarinin tuzukleri, yonetim ve isleyisleri, Cumhuriyetin temel niteliklerine ve
demokrasi esaslarina aykiri olamaz.” seklindeki hukim ile sendika kurma hakki ayrintili olarak
duzenlenmis, sendikalarin yénetim ve isleyislerinin demokrasi esaslarina aykiri olamayacagi vurgulanarak
sendikal haklar Anayasal glivence altina alinmistir.

Sendikalar niteligi geregi demokratik kuruluslardir ve sendikal birligin 6n kosullarindan birini sendika igi
demokrasi olusturmaktadir. Nitekim Anayasa'nin 51 inci maddesinin son fikrasinda da sendika ve Ust
kuruluslarin "Tazukleri, yonetim ve isleyisleri"nin demokratik esaslara aykiri olamayacagdi hukim altina
alinmistir. Boylelikle sendikal yasamin yazili kurallarini iceren ttzuklerde demokratik olmayan kurallarin
yer almamasi amaglanmistir. Bir baska ifadeyle sendikalar tuzuklerini dizenleme serbestisi icinde olmakla
birlikte ahlak ve kanunun emredici hiktmleri disinda Anayasal kural ve ilkelerle de sinirlandirilmislardir (...
Sahlanan, Sendikalarin Isleyisinin Demokratik Ilkelere Uygunlugu, Istanbul,1980, s.74)

Kamu gorevlilerinin olusturduklar sendikalara iliskin dizenlemelerin yer aldigi 4688 sayili Kanun'un
"Zorunlu organlar" baslkli 8 inci maddesinde, "Sendika subesi, sendika ve konfederasyonlarin zorunlu
organlari genel kurul, yénetim kurulu, denetleme kurulu ve disiplin kuruludur.

(Degisik 2.fikra : 6289 - 4.4.2012 / m.6) Sendika ve konfederasyonlar, birinci fikrada belirtilen organlarin
disinda da organlar kurabilir. Tazuklerinde belirtiimesi kaydiyla genel kurul disindaki organlar, gorey,
yetki ve sorumluluklarini kurulacak bu organlara devredebilir.

Genel kurullar tarafindan zorunlu organlara secilen tyelerin ad ve soyadlari, meslek ve goérevleri, adresleri
ile tuzuk degisiklikleri ve agilan, kapatilan veya birlestirilen subeler; sendika subesinin, sendikanin veya
konfederasyonun bulundudu illerin valiliklerine, (...) ve Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgina otuz gin
icinde bildirilir." hUkmune yer verilmistir.

Bu duzenlemeye gore genel kurul, yonetim kurulu, denetleme kurulu ve disiplin kurulu sendikalarin ve
sendika subelerinin zorunlu organlaridir. Ote yandan sendika ile sendikanin organlarinda gérevli sendika
yoneticileri arasindaki iliski vekalet akdine dayanan bir iliski olarak kabul edilmekte olup sendika
yoneticilerinin profesyonel veya amatér sendika yonetici olmasi mumkundur.

Kurulus veya subenin yonetim kurulu Gyeligine secilmesi sebebi ile kendi istegiyle mevcut isinden ayrilip
sendikaciligi meslek edinen ve tum emek ve mesaisini sendikacilik faaliyetlerine hasreden, karsiliginda ise
sendikadan her ay duzenli, belirli bir UGcret alan yonetici, uygulamada profesyonel yodnetici olarak
tanimlanmaktadir. Isyerinde calisarak mevcut is iliskisini devam ettiren ve ayni zamanda sendikal
faaliyetlerini sendikal izinlerinde veya serbest zamanlarinda yerine getiren ydneticiler ise uygulamada
amator sendika yéneticisi olarak tanimlanir (... Akyigit, Toplu Is Hukuku, Ankara, 2015, s.421 ve 440).

GUnumuzde sendikal faaliyetlerin yogunlugu sebebi ile sendika islerini idare eden, temsil ve yonetimde
goérev alanlarin ¢alismaya devam ederken bir yandan sendikal calismalari ylUriutmesi zor oldugundan
yoneticiligin profesyonel sekilde mesleki bir faaliyet olarak ylUruttlmesi s6z konusu olmaktadir.

Sendika yoneticiligi, genel kuruldan sonra sendikanin en genis yetkileri bulunan yénetim kurulunun bir
parcasi olmakla birlikte sendikalarin demokratik islerligi nedeniyle de her zaman sona erme olasiligi
bulunan bir gorevdir. Bu nedenle diger iscilere gore daha riskli konumda olan ydneticinin sendikal
haklarini kullanabilmesi de ancak 6zel glvence ile mumkun olabilir. Bu sebeple Sendika Tuzugunde
demokratik esaslara aykiri dizenlemelere yer verilmemesi gerekmektedir.

Nitekim 4688 sayili Kanun'un 18 inci maddesinde "Sendika Uyelerinin ve yoneticilerin guvencesi" basligi
altinda;

"Kamu gorevlileri, is saatleri disinda veya isverenin izni ile is saatleri icinde sendika veya

14710



Corpus Mevzuat & ictihat

konfederasyonlarin bu Kanunda belirtilen faaliyetlerine katilmalarindan dolayr farkli bir isleme tabi
tutulamaz ve gorevlerine son verilemez.

Kamu isvereni, isyeri sendika temsilcisi, sendika isyeri temsilcisi, sendika il ve ilce temsilcisi ile sendika ve
sendika sube ydneticilerinin igyerini (...) sebebini agik ve kesin sekilde belirtmedik¢e degistiremez.

Kamu igvereni kamu gorevlileri arasinda sendika Uyesi olmalari veya olmamalari nedeniyle bir ayirim
yapamaz.

Sendika veya konfederasyonu ilk genel kurula kadar sevk ve idare edecek yénetim kurulu tyeleri, genel
kurulda yénetim kuruluna secilenler ile sendika sube yénetim kurulu Gyeleri secildikleri tarihten itibaren
durumlarini en geg otuz gun icinde kurumlarina yazil olarak bildirirler. S6z konusu y6neticiler (...) sendika
tuzagunde belirtilen hukimlere gére, ayrica yazili talepte bulunmalari halinde bu gdérevleri siresince
ayliksiz izine ayrilirlar. Talepte bulunmayanlar ise kurumlarindaki gérevlerine devam ederler. Izine
ayrilmayan yénetim kurulu Uyeleri haftada bir gun kurumlarindan izinli sayilirlar. (Ek cumle: 4/4/2012-
6289/13 md.) Sendika yénetim kurulu Uyelerinin, bu fikrada belirtilen haklardan yararlanabilmesi i¢cin bagh
bulunduklar sendikanin sube kurulmasi icin éngérulen Uye sayisina ulasmasi, konfederasyon ydnetim
kurulu UGyelerinin bu fikrada belirtilen haklardan yararlanabilmesi icin ise konfederasyona bagh
sendikalarin toplam Uye sayisinin genel kurullarini delegelerle yapabilecek sendika Uye sayisina ulasmasi
gerekir.

Sendika subeleri en az 400 Uye ile kurulur. (Ek cUmleler: 4/4/2012-6289/13 md.) Sendika subesi
bulunmayan il ve ilcelerde il ve ilge temsilciligi kurulabilir. Ildeki Gye sayisi 100 ve daha fazla olan
sendikanin il temsilcisi ile ilcedeki Gye sayisi 50 ve daha fazla olan sendikanin il¢e temsilcisi haftada dort
saat izinli sayilir.

(Mulga altinci fikra: 4/4/2012-6289/13 md.)

Ayliksiz izine ayrilan yoneticilerin bu sureleri, emekli kesenekleri ve karsiliklarinin ydneticisi olduklari
sendikalari tarafindan her ay Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigina 6denmesini kabul etmeleri kosuluyla
kazanilmis hak ayligi ile emeklilik hizmetine sayilir.

Kurumlarindan ayliksiz izinli sayilan sendika, konfederasyon ve sube y6netim kurulu Gyeleri ile bunlarin
bakmakla yukamla olduklari aile fertlerinin saglk giderlerinin kurumlarinca karsilanmasina devam olunur.

Ayliksiz izinli sayllanlardan herhangi bir nedenle sendika veya konfederasyon organlarindaki
gorevlerinden ayrilanlar, gérevlerinin son bulmasi tarihinden itibaren otuz gun icinde ayrildiklari kurum
ve kurulusa yazili muracaat etmeleri durumunda, kamu isvereni bu kimseleri otuz gun iginde eski
gorevlerine ya da uygun diger bir géreve atamak zorundadir. Otuz gun icinde gdrevlerine baslamak igin
basvurmayanlar gorevlerinden ¢ekilmis sayilirlar.

Gorevden uzaklastirma, re’'sen emeklilik, goéreve son verilmesi, tayin veya sair hallerde gorevlinin
mahkemeye basvurmasi halinde, mahkeme karari kesinlesinceye kadar sendikadaki gorevi devam eder."
seklinde duzenleme ile de kamu gorevlileri tarafindan kurulan sendikalarda Uye ve yonetici olarak gérev
alanlarin haklari givenceye kavusturulmustur.

Yukarida igerigine yer verilen 4688 sayili Kanun'un 18 inci maddesinin dérdincu fikrasinda sendika veya
konfederasyonu ilk genel kurula kadar sevk ve idare edecek yénetim kurulu tyeleri ile genel kurulda
yonetim kuruluna secilenlerin ve sendika sube yénetim kurulu Uyelerinin secildikleri tarihten itibaren
durumlarini en ge¢ otuz gun icinde kurumlarina yazili olarak bildirmeleri gerektigi ve bu ydneticilerin
sendika tuzugunde belirtilen hukimlere goére ayrica yazih talepte bulunmalari halinde bu goérevleri
suresince ayliksiz izine ayrilacaklari belirtilmis ise de sendikalarin yénetim ve isleyisine iliskin tim kurallar
sendika tuzugunde yer almayabilir. Yonetim ve isleyise iliskin tlzikte hukim bulunmayan hallerde
kanunda aksine bir duzenleme bulunmadik¢a bir islemin tesisinde uygulanan yetki ve usul kosullarinin
ayni islemin geri alinmasi, degistiriimesi ve kaldirilmasi durumlarinda da uygulanmasi gerektigi kabul
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edilmelidir. Benimsenen bu ¢6zimun ise "sendikalarin tuzuklerinin, yonetim ve isleyislerinin demokrasi
esaslarina aykiri olamayacagini" 6ngéren Anayasa'nin 51 inci maddesindeki emredici hikme ve buna bagh
olarak sendika ici demokrasiye uygun oldugu aciktir. Bu sekilde keyfiligin de Onlenmesi saglanmis
olacaktir.

Konuya hukuki guvenlik ve belirlilik ilkeleri agisindan bakildiginda da, kisilerin hukuki guvenligini
saglamayl amaclayan hukuki gutivenlik ilkesi ayni sekilde sendika uyeleri yonunden de hukuk normlarinin
ongorualebilir olmasini, sendikal tim eylem ve islemlerde ... duyabilmesini ve bu ... duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginilmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise sendikal dizenlemelerin hem Uyeler hem de
sendika yonunden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica keyfi uygulamalara karsi koruyucu dnlem icermesini ifade etmektedir.

Somut olayda davaci, davall Sendikanin ... Subesinin 13.10.2018 tarihli 4 Unct olagan genel kurulunda
sube baskan vekilligine secildigini, ardindan 19.10.2018 tarihli ve 1 sayili karar ile de 15.11.2018 tarihi
itibartyla profesyonel ydnetici olarak ayliksiz izne ayrilmasina karar verildigini, verilen kararin Sendika
Genel Yonetim Kurulu tarafindan onaylanmasi Uzerine profesyonel sendikacilik yapmaya basladigini,
ancak Sendika Genel Yonetim Kurulunun 10.04.2019 tarihli ve 645 sayili karari ile profesyonel yéneticilik
gorevinin kaldirilarak ayliksiz izninin sonlandiriimasina karar verildigini, kararin hukuka aykiri oldugunu
ileri strerek iptalini talep etmistir.

Sendika Genel Yonetim Kurulu kararinin alindigi tarihte yururltkte olan Sendika Ana Tuzugu'ndn 34 ve
devami maddelerinde subelere iliskin dizenlemelere yer verilmis olup Tuzugun "Sube Organlarina
Secilecek Olanlarda Aranan Sartlar" baslikl 39 uncu maddesinin besinci fikrasinda, "Sube Yonetim Kurulu
Uyesi sifatiyla ayliksiz izne ayrilacaklar Sube Yénetim Kurulu karari ve Genel Yénetim Kurulu onayi ile
belirlenir." hikmu ile sube yénetim kurulu tyesinin sube yonetim kurulu karari ve genel yonetim kurulu
onayi ile profesyonel yonetici olabilecedi belirtilmistir. Ancak profesyonel sendika yoneticiliginin hangi
durumlarda ve hangi usulle sona erdirilecegine dair Tuzukte dizenleme bulunmadigi gérilmektedir. Bu
durumda hukuki guvenlik ve belirlilik ilkeleri basta olmak Uzere sendikalarin isleyisinin demokrasi
esaslarina aykiri olamayacagi dikkate alinarak davacinin profesyonel sendika yoneticiliginin sona
erdirilmesinde izlenmesi gereken usultun, profesyonel sendika ydneticisi olarak atanmasina iligkin usule
tabi olmasi gerektigi, boyle olunca da davacinin profesyonel sendika yoneticiliginin ancak sube yénetim
kurul karari ve genel yénetim kurulu onayi ile kaldirilabilecegi kabul edilmelidir.

O halde Sendika Genel Yonetim Kurulunun 10.04.2019 tarihli ve 645 sayili kararinin davacinin profesyonel
sendika yoneticiliginin sube yonetim kurul karari olmaksizin kaldiriimasina iliskin kisminin usul ve yasaya
uygun olmadigi ve iptal edilmesi gerektigi anlasilmakla ilk Derece Mahkemesince verilen davanin kabuli
yénundeki karar onanmahdir.

Ote yandan Ozel Dairenin 12.05.2022 tarihli ikinci bozma kararinin "Degerlendirme" béliminin sekizinci
bendinde Sendika Ana Tuzugu'nin 39 uncu maddesinin besinci fikrasindaki hikme yer verilmis olmasina
ragmen "40 inci maddesinin besinci fikrasi" olarak yazilmasi maddi hata olarak degerlendirilmis ve esasa
etkili gérdlmeyerek bozma nedeni yapilmamis, isaret edilmekle yetinilmistir.

VII. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Davali vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve yasaya uygun olan kararin ONANMASINA,
Harg pesin alindigindan har¢ alinmasina yer olmadigina,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine gonderilmesine,

11.2023 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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"ONSORUNYONUNDENKARSIOY"

6460 sayil Kanunun 1 inci maddesiyle; 12.01.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
373 Uncl maddesinin besinci fikrasindan, 18.06.1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usuld Muhakemeleri
Kanununun 439 uncu maddesinin besinci fikrasindan ve 1086 sayili Kanunun 26.09.2004 tarihli ve 5236
sayill Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanunun 16 nci maddesi ile
degistiriimeden 6nceki 429 uncu maddesinin ucuncu fikrasindan sonra gelmek Gzere; “Davanin esastan
reddi veya kabullnu iceren bozmaya uyularak tesis olunan kararin 6nceki bozmayi ortadan kaldiracak
sekilde yeniden bozulmasi Uzerine alt mahkemece verilen kararin temyiz incelemesi, her halde Yargitay
Hukuk Genel Kurulunca yapilir fikrasi eklenmis ve diger fikralar buna goére teselsul ettirilmistir.

Tasarinin ilk hali HUMK'nun énceki 429 uncu maddesinde degisiklik yapiimasina iliskin iken komisyonda
yapilan gérismelerde diger hukumlerde de ayni degisiklik dngdren bicimde tasari degistirilmistir.

Belirtilen maddelere eklenen fikrayla ilgili olarak Adalet Komisyonu Raporunda su agiklamalara yer
verilmistir:

Dairenin birinci kesin bozmasindan, bozmaya uyma kararindan sonra dénmesi (ikinci kez bozmasi)
Uzerine alt mahkemece verilen kararin yargi yolu denetiminin Yargitay Hukuk Genel Kurulunca yapiimasi,
ikinci kesin bozmalari gereklilik sinirlarina indirecek bir hukuk disiplinini de beraberinde getirir. S6zgelimi,
birinci bozmadan dénme formuali olarak sik¢a kullanilan “maddi hata” gerekgesinin somut olay
baglaminda realizasyonu, gorus ve ictihat farki mi? Farkh delil degerlendirmesi mi? Bu baglamda usule
iliskin kazanilmig hakkin ihlali mi? Yoksa usule iliskin kazanilmig hakkin istisnasi olan ve tipik tarifine uygun
maddi hata mi?” sorularini ele alan bir yaklasimla Yargitay Hukuk Genel Kurulunca gerceklestirilecektir.
Nitekim benzeri olaylarda ikinci kesin bozmaya karsi direnme kararlarinin temyizinde Yargitay Hukuk
Genel Kurulunca ayni realizasyon yapilmaktadir. Model, bu yonuyle, usuli kazanilmis hak kurumunda
tereddutlere yol agmasi bir yana, onu pekistirmektedir. Clnku ikinci bozma, genellikle uyma karari ile
tesekkul eden usuli kazanilmis hakki bertaraf etmeye yonelik olarak kurulmaktadir. Yargitay kararlari
Uzerinde yapilacak ampirik incelemeler, usuli kazanilmis hak sonrasi ikinci bozmaya karsi olusturulan
direnme kararlarinin birinci bozma dogrultusunda (Yargitay Hukuk Genel Kurulunca); uyma kararlarinin
ise ikinci bozma dogrultusunda (6zel dairece) genel olarak onandiklarini géstermektedir. Bu veri, bizatihi
sorun alaninin varhgina delalet etmektedir. Bu baglamda Yargitay Hukuk Genel Kurulunun hakemligine
basvurmak, bir yargilama hukuku zaruretidir. Bu tar bir sistem dénlisum, yargilama hukuku bakimindan
pozitif bir 6nem tasimaktadir. Yeni usul, ictihat istikrari bakimindan da islevseldir. Bu gibi hallerde bozma
kararini ittihaz eden daire veya daireler ydéninden ise bakma yasagi derpis edilmektedir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun yapacagi inceleme, hicbir sekilde bozma dairesince gerceklestirilemeyecektir. Buradaki
derecelendirme, hukuk guvenligi noktasindan da anlamlidir (Any. md. 2). Ayrica model iki zit bozmanin
taraflarda meydana getirebilece@i ... erozyonunu giderme ve objektif tarafsizlik yéninden yeni yapi
olusturma islevini de gérmektedir.

Alt komisyon, mevzuat degisikligine dayali ikinci kesin bozmalarin dahi Yargitay Hukuk Genel Kurulunda
incelenmesi sonucuna varmis, usuli kazanilmis hakkin korunmasi duyarliigina dayali bu formul, esas
komisyonca da benimsenmistir. Esas komisyon, Tasaridakinin aksine yeni sistemi yalnizca su anda
uygulanan usul kanununa 6zgu olarak degil, bolge adliye mahkemeleri déneminde uygulanacak usul
kanunu bakimindan da benimsemistir.

Vurgulanmalidir ki, yeni sistem, birinci veya ikinci kesin bozma karari lehine bir dogruluk veya kesinlik
karinesi ihdas etmemektedir. Basta usuli kazanilmis hak olmak Uzere, hukuk ve somut olay ekseninde iki
zit bozma kararindan hangisinin uygun olduguna, yahut bunlarin disinda baska bir ¢6zim seceneginin
bulunup bulunmadigina -tglncu defa 6zel daire degil Yargitay Hukuk Genel Kurulu karar verebilecektir.
Bu model, Uc¢luncu kararlarin tdrlerine bakilmaksizin temyizen incelenmesi yoénunden direnme
kararlarindaki rejimi bu kararlara da bir tir tesmil etmektedir.

Bu gerekcelere karsi olarak, yeni duzenlemenin hukuk gtvenligini yok edecegdi, usuli hak kurumunu

14713



Corpus Mevzuat & ictihat

Orseleyeceqi, ictihat istikrari icin tehlike olusturacagi ileri strdlmustir. Ayni gérusler, alt ve esas komisyon
raporlarina dusulen muhalefet serhlerinde de dile getirilmektedir. Yukarida ortaya kondugu Uzere yeni
duzenleme, tam da bu goruslerde ortaya konan semptomlari bertaraf edecek yapi 6zelligini tasimaktadir.

Adalet Komisyonu raporunda yer alan degisiklik gerekcesinin bir béliuminde ise su agiklamaya yer
verilmistir:

“Yargitay, adli yargl alaninda ictihat Ureten ve hukuk birligini saglayan denetim organidir. Denetim
gorevini yurUten daire veya daireler yonunden aslolan, ayni dava icinde birbirleriyle ¢elisen kararlarin
kurulamamasidir (Anayasanin 2, 9, 36, 138 ve 154 Uncu maddeleri). Veriler sabit oldugu halde, ret veya
kabul iceren birinci kesin bozmayi etkisiz kilacak ikinci kesin bozma, yargilama 6zneleri ve hukukun
Ustunlagu baglaminda bash basina bir adalet sorunu olusturur. Ayni konuda iki zit karar Greten organa o
konuda Ucuncu kez karar uretme (s6z sdyleme) yetkisinin taninmasi, kanun yollari hukuku ilkeleri ve
hukukun amaci ile bagdasmaz. Bu gibi durumlarda, sistem icinde kurulu bir mekanizma var ise, o
mekanizmaya basvurmak, adil yargilanma hakkinin da bir geregidir. Anilan sorun baglaminda Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, bu tur bir mekanizma makamidir. Bu problemin ¢6zimu amaciyla davanin esastan
reddi veya kabulunu iceren kesin bozmaya uyularak tesis olunan kararlarin, édnceki bozmayi ortadan
kaldiracak sekilde yeniden bozulmasi Uzerine alt mahkemece verilen hiUkmin temyiz incelemesinin
Yargitayin ilgili dairesi yerine, Yargitay Hukuk Genel Kurulunca yapilmasi 6ngérulmektedir.”

Degisiklige konu maddeyle ilgili olarak gerek degisikligin amaci gerekse kapsami konusunda Adalet
Komisyonu Raporunda yer verilen bu gerekgelerle birlikte madde degerlendirildiginde degisikligin amaci
usuli kazanilmis hak ilkesinden vazgecilmesi degildir. Hukuk Genel Kurulu yapacagi temyiz incelemesinde
usuli kazanilmis haklari, usuli kazanilmis hakkin istisnalarini da degerlendirerek bir sonuca varmal, adil
yargilanma ilkesini ve bu kapsamda hukuk guvenligini de g6z ardi etmemelidir.

Usuli kazanilmis hak acik bir kanun hukmuyle duzenlenmis olmasa da 6nemli ve temel bir hukuk ilkesidir.
09.05.1960 Tarih, 21-9 sayili Yargitay ictihadi birlestirme kararinin gerekcesinde; usuli kazanilmis hakka
iliskin acik kanun hukmu olmasa da temyiz sonucu verilecek bozma kararinin hakka ve usule uygun karar
verilmesini saglamaktan ibaret olan amaci ve muhakeme usulunin hakka varma ve hakki bulma
maksadiyla kabul edilmis olmasi yaninda hukuki alanda istikrar amaciyla kabul edilmis bulunmasi
bakimindan usuli kazanilmis hak muessesesi usul hukukunun dayandigi ana esaslardan olup kamu
duzeniyle de ilgili oldugu belirtilmistir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan goérusmede usuli kazanilmis hak olusup olusmadigi 6n sorun olarak
tartisiimis ve cogunluk gértsu olarak temyiz inceleme goérevini Hukuk Genel Kuruluna veren
duzenlemenin niteligi geredi olarak ilk bozma kararina uyulmus olmasiyla usuli kazanilmis olusmadigi
sonucu benimsenmis ise de yukarida agiklanan gerekcelerle dogrudan bu sonuca varilamayacag, ilk
bozma kararina uyulmasiyla istisna teskil eden durumlardan biri olmadikga usuli kazanilmis hak olusacagi
dusltncesinde oldugumdan bu goéruse katilmiyorum. Yasa koyucu degisiklik gerekgesinin de yer aldig
Komisyon Raporunda ¢ok acik ve net bir bicimde basta usuli kazanilmis hak olmak tzere, hukuk ve somut
olay ekseninde iki zit bozma kararindan hangisinin uygun olduguna Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
karar verecedini belirtmek suretiyle usuli kazanilmis hak ve istisnalarini gézeten bir incelemeden s6z
ederek usuli kazanilmis hakka yeni bir istisna getirmedigini de acik¢a ortaya koymustur.

Yukarida aciklanan nedenlerle Ozel Dairenin ilk bozma kararinda varilan hukuki sonucun maddi hata
olarak degerlendirilmesi mumkin olmadigi ve baskaca da usuli kazanilmis hakkin istisnasi bir durum
olmadigindan ilk bozma kararina uyulmasi ile usuli kazanilmis hak dogdugu goérusinde oldugumdan,
burada usuli kazanilmis hak dogdugundan s6z edilemeyecegi ve 6n sorun bulunmadigi yéninde olusan
degerli cogunluk goérusune katilamiyorum.
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T.C.
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas :2024/101
Karar :2025/299
Tarih  :14.05.2025

. UYUSMAZLIK: TALEP EDILEN EL ATMANIN ONLENMESI ISTEMi YONUNDEN DAVANIN
REDDINE KARAR VERILMESININ YERINDE OLUP OLMADIGI NOKTASINDA
TOPLANMAKTADIR.

.- DAVA KONUSU TASINMAZ UZERINDE BULUNAN UN DEGIRMENININ RUHSAT ILE DAVA
DISI SAHIS ADINA KAYITLI OLDUGU - BUNUN TANIK BEYANIYLA DA DOGRULANDIGI

- DAVA KONUSU TASINMAZIN - DAVA DISI SAHIS TARAFINDAN KULLANILDIGI -
DAVALININ BIR KULLANIMININ BULUNMADIGI ANLASILDIGINDAN - DAVACININ MEN'i
MUDAHALE TALEBI YONUNDEN - DAVANIN REDDINE ILISKIN OLARAK VERILEN KARAR
ISABETLIDIR.

(4721s.MK 683)
( 2709 s. Anayasa 35)

OZET

Dava konusu tasinmaz tapuda davaci ve dava disi sahis adina miisterek miilkiyet lizere kayitli olup,
davacinin miilkiyet hakki bulunmaktadir. Davaci kayden paydasi oldugu tasinmazi davalinin uzun
bir stireden beri kullandigini ileri stirerek davali tarafindan yapilan miidahalenin men'ine ve ecrimisil
tazminatinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmis, davali dava konusu tasinmazin
tapuda davaci adina kayith olmasina ragmen aslinda davali ve kardesleri adina alindigini, séz
konusu yerin isletmesini oglunun yaptigini belirterek davanin reddini savunmustur. Mahkeme
davalinin tasinmazi muvafakate dayali olarak tasarruf ettigi gerekgesiyle davayi reddetmis; Yargitay
8. H.D. dava agilmis olmakla muvafakatin geri alindigi, davanin reddine karar verilmesinin dogru
olmadigi gerekcesiyle karari bozmustur. Mahkeme bozma ildmina uyarak, ecrimisil talebinin
reddine, el atmanin 6nlenmesi talebinin kabuliine karar vermis; Yargitay 7. H.D. dava konusu
tasinmazin dava disi sahis tarafindan kullanildigi, davali tarafindan kullaniimadigi anlasildigindan
davacinin men'i midahale talebi yéniinden de davanin reddine karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle
karari bozmustur. Gériilecedi (izere temyiz incelemesi yapan Ozel Daireler tarafindan dava konusu
tasinmazin fiilen davali tarafindan kullanilip kullanilmadigi hususunda farkli degerlendirmeler
yapilmistir. Belediyenin cevabindan, dava konusu tasinmaz tzerinde bulunan un degdirmeninin
24.08.2004 tarihli ruhsat ile dava disi sahis adina kayith oldugu anlasildigi gibi bu hususun
durusmada dinlenen mahalli bilirkisinin dava konusu tasinmazda bulunan degirmenin dava disi
sahis tarafindan isletildigi yoniindeki beyani ile de dogrulandigi anlasiimaktadir. Tiim bu hususlar
karsisinda dava konusu tasinmazin dava disi sahis tarafindan kullanildigi, davalinin bir kullaniminin
bulunmadigi anlasildigindan davacinin men'i midahale talebi yéniinden davanin reddine iliskin
olarak verilen karar isabetlidir.

MAHKEMESTI :Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2022/736 E., 2023/330 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 20.06.2022 tarihli ve
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2022/1218 Esas, 2022/4307 Karar sayili BOZMA karari

Taraflar arasindaki ¢apli tasinmaza el atmanin 6nlenmesi ve ecrimisil davasindan dolayi yapilan yargilama
sonunda, idil Asliye Hukuk Mahkemesince verilen davanin reddine dair 01.06.2023 tarihli ve 2022/736
Esas, 2023/330 Karar sayili kararin davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi Gzerine, temyiz dilekgesinin
suresinde oldugu anlasildiktan ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi disunuldu:

I. YARGILAMA SURECI
Davaci istemi

Davaci vekili; muvekkilinin kayden paydasi oldugu Sirnak ili Idil ilcesi ... Mahallesinde bulunan 181 ada 51
parsel sayil tasinmazi davalinin uzun bir sureden beri haksiz olarak kullandigini belirterek, dava konusu
tasinmaza daval tarafindan yapilan midahalenin men'ine ve dava tarihinden geriye dogru hesaplanacak
olan on yillik ecrimisil tazminatinin dava tarihinden itibaren isleyecek reeskont faizi ile birlikte davaldan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabi

Davali vekili; dava konusu tasinmazin tapuda davaci adina kayith olmasina ragmen aslinda muvekkili ve
kardesleri adina alindigini, s6z konusu yerin isletmesini oglu ..."in yaptigini, ecrimisil tazminatinda beg yillik
zamanasimi sdresinin doldugunu belirterek davanin reddini savunmustur.

ilk Derece Mahkemesinin Birinci Karari

idil Asliye Hukuk Mahkemesinin 21.05.2015 tarihli ve 2011/175 Esas, 2015/203 Karar sayil karari ile;
taraflar arasinda daha énceden kurulmus adi ortakhgin bulundugu isletilen degdirmenin baslangictan
itibaren taraflarin birlikte rizasi ile faaliyetlerine devam ettigi ve herhangi bir haksiz el atmanin olugsmadigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Ozel Dairenin Birinci Bozma Karari

Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davaci vekilince temyiz isteminde
bulunulmustur.

Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 07.07.2020 tarihli ve 2018/15974 Esas, 2020/4603 Karar sayil karari ile; dava
konusu tasinmazin kayden davaciya ait oldugu, davalinin kayittan ve mulkiyetten kaynaklanan bir
hakkinin bulunmadigi, davalinin tasinmazi muvafakate dayali olarak tasarruf ettigi, dava agilmis olmakla
muvafakatin geri alindiginin kabulUyle tasinmaza davalinin mudahalesinin énlenmesine karar verilmesi
gerekirken, davanin reddine karar verilmesinin dogru olmadigdi gerekgesiyle karar bozulmustur.

Ilk Derece Mahkemesince Verilen Ikinci Karar

idil Asliye Hukuk Mahkemesinin 27.05.2021 tarihli ve 2020/784 Esas, 2021/325 Karar sayili karari ile;
bozma ildmina uyularak, ecrimisil talebinin reddine, el atmanin 6nlenmesi talebinin kabulu ile dava
konusu tasinmaza davalinin madahalesinin dnlenmesine karar verilmistir.

Ozel Dairenin ikinci Bozma Karari

Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde taraf vekillerince temyiz isteminde
bulunulmustur.

Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 20.06.2022 tarihli ve 2022/1218 Esas, 2022/4307 Karar sayili karari ile;

“...1-Yapilan yargilamaya, toplanan delillere, dosya kapsamina goére davaci vekilinin tim, davali vekilinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlari yerinde géralmemis, reddi gerekmistir.

1172



Corpus Mevzuat & ictihat

Davali vekilinin sair temyiz itirazlarina gelince;

Dosyada bulunan Idil Belediyesi yazi cevabina gére, dava konusu 181 ada 51 parsel sayili tasinmazin
Uzerinde bulunan un degirmeninin 24.08.2004 tarihli 507 numarali ruhsat ile ... adina kayith oldugunun
belirtildigi, yine tanik beyanlarinin bu durumu dogruladidi; dava konusu tasinmazin dava disi ... tarafindan
kullanildigi, davali ... tarafindan kullanilmadigi anlasildigindan davacinin meni midahale talebi yéninden
de davanin reddine karar verilmesi gerekirken, meni mudahale talebinin kabull dogru goérulmemis,
hikmun bu nedenle bozulmasi gerekmistir...” gerekcesiyle karar bozulmustur.

ilk Derece Mahkemesince Verilen Uctincii Karar

idil Asliye Hukuk Mahkemesinin 01.06.2023 tarihli ve 2022/736 Esas, 2023/330 Karar sayil karari ile;
bozma kararina uyulmasi suretiyle yapilan yargilama sonunda; davanin reddine karar verilmistir.

Ozel Dairenin Uglincu Karari

Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davaci vekilince temyiz isteminde
bulunulmustur.

Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 20.11.2023 tarihli ve 2023/4973 Esas, 2023/5540 Karar sayili karari ile;

“...1. Taraflar arasindaki uyusmazlik konusu olan tasinmaza dayall el atmanin énlenmesi davasi yéninden
mahkemenin verdigi davanin reddine yonelik kararin Yargitay 8. Hukuk Dairesince "davanin kabullne
karar verilmesi" gerektigi belirterek bozuldugu, mahkemece bozmaya uyularak davanin kabuline karar
verilmesi Uzerine bu kez Dairemizce "davanin reddine karar verilmesi" gerektigi belirtilerek ikinci kez
bozuldugu, mahkemece bu bozma kararina da uyularak davanin reddedildigi anlasiimaktadir.

29.04.2013 tarihinde yururluge giren 6460 sayili Kanun'un 1 inci maddesi ile 12.01.2011 tarihli ve 6100
saylll Hukuk Usult Muhakemeleri Kanunu'nun 373 Unct maddesinin besinci fikrasindan, 18.06.1927 tarihli
ve 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 439 uncu maddesinin besinci fikrasindan ve 1086
sayilll Kanun'un 26.09.2004 tarihli ve 5236 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanun'un 16 inci maddesi ile degistiriimeden énceki 429 uncu maddesinin Gguncd
fikrasindan sonra gelmek Uzere eklenen; "Davanin esastan reddi veya kabullnu iceren bozmaya uyularak
tesis olunan kararin dnceki bozmayi ortadan kaldiracak sekilde yeniden bozulmasi Uzerine alt mahkemece
verilen kararin temyiz incelemesi, her halde Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nca yapilir." dizenlemesi
getirilmistir. Bu durumda temyiz incelemesi yapmak gorevi Hukuk Genel Kurulu'na aittir...” gerekgesiyle
dava dosyasinin Hukuk Genel Kuruluna génderilmesine karar verilmistir.

II. OZU

Davanin 6zu; talep edilen el atmanin 6nlenmesi istemi yontnden davanin reddine karar verilmesinin
yerinde olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

ITII. ON SORUN

Hukuk Genel Kurulunda yapilan gérismeler sirasinda, isin esasinin incelenmesine gecilmeden énce ilk
derece mahkemesinin son kararina yonelik temyiz itirazlarini inceleme gérevinin, Hukuk Genel Kuruluna
mi yoksa Ozel Daireye mi ait oldugu hususu 6n sorun olarak tartisilip degerlendirilmistir.

Oncelikle belirtilmelidir ki; 17.04.2013 tarihli ve 6460 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 1. maddesiyle, 18.06.1927 tarihli ve 1086 sayili Kanun'un
439. maddesinin 5. fikrasindan ve 1086 sayili Kanun'un 26.09.2004 tarihli ve 5236 sayili Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu'nda Degisiklik Yapiimasina iliskin Kanun’'un 16. maddesi ile degistirilmeden énceki
429. maddesinin 3. fikrasindan sonra gelmek tzere eklenen fikra:

“Davanin esastan reddi veya kabullnu iceren bozmaya uyularak tesis olunan kararin 6nceki bozmayi
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ortadan kaldiracak sekilde yeniden bozulmasi Uzerine alt mahkemece verilen kararin temyiz incelemesi,
her halde Yargitay Hukuk Genel Kurulunca yapilir” htUkmuanu haizdir.

Anilan maddenin gerekg¢esinde ise; “Madde ile, davanin esastan reddi veya kabulinu iceren kesin
bozmaya uyularak tesis olunan kararlarin mevzuatta bir degisiklik olmadigi halde, 6nceki bozmayi ortadan
kaldiracak sekilde yeniden bozulmasi Uzerine ilk derece mahkemesince verilen hiukmun temyiz
incelemesinin Yargitay'in ilgili dairesi yerine Yargitay Hukuk Genel Kurulunca yapilmasi 6ngoérulmektedir.
“Kesin Bozma"”, denetim mahkemelerinin yargilama hukukuna kazandirdigi bir kavramdir. Bu kavram, ilk
derece mahkemelerinin davanin kabultne iliskin hikmundn reddedilmesini yahut davanin reddine iliskin
hakmunan kabul edilmesini 6ngéren bozmalari icermektedir. Denetim mahkemesinin, ayni dava
hakkinda, verilerde degisme olmadan, birden fazla ve birbirine zit kesin bozma karari vermesi, basl
basina hukuk givenligi sorununa isaret eder. ikinci kesin bozma karari (zerine verilen ilk derece
mahkemesi kararlarinin temyiz incelemesinin, veriler degismedigi héalde, birbirleriyle celisen bozma
kararlarini veren dairece degil, Yargitay Hukuk Genel Kurulunca yapilmasi, hem sorunun dogasinin, hem
de adil yargilama hakkinin bir geregidir...” denilmektedir.

Yapilan bu degisiklikle kanun koyucu tarafindan Hukuk Genel Kuruluna yeni bir gérev verilmis; davanin
esastan reddi veya kabullinu iceren bozmaya uyularak tesis olunan kararin 6nceki bozmay! ortadan
kaldiracak sekilde yeniden bozulmasi Uzerine ilk derece mahkemesince verilen kararin temyiz
incelemesinin Yargitay Hukuk Genel Kurulunda yapilmasi 6ngérulmustir (Hukuk Genel Kurulunun
18.10.2022 tarihli ve 2020/(15)6-461 Esas, 2022/1301 Karar; 29.03.2023 tarihli ve 2022/(23)6-686 Esas,
2023/273 Karar sayih kararlari).

Ote yandan Hukuk Genel Kurulunun gérevi, davanin esastan reddini veya kabulini iceren bozmaya
uyularak tesis olunan kararlarla sinirl bulunmaktadir.

Bu nedenle “nihat karar” kavrami tzerinde durulmasinda yarar vardir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 294/1. maddesinde mahkemelerin usule veya esasa
iliskin bir nihal kararla davayi sona erdirecegi belirtilmektedir. Bilindigi gibi hakimin davadan el cekmesini
gerektiren, davayl sonuclandiran kararlarina nihal kararlar denilmektedir. Baska bir sekilde ifade etmek
gerekir ise; nihai karar (son karar); bir anlasmazlhigi sonuca baglayan ancak, istinaf ve temyiz yoluna
basvurma olanadi bulunan yargi kararlaridir (Tark Hukuk Lagati, Tark Hukuk Kurumu, Cilt I, Ankara 2021,
S. 661-662).

Nihai kararlar, usule iliskin nihai kararlar veya esasa iliskin nihal kararlar (hikimler) olmak Uzere ikiye
ayrilir. Uyusmazlgi esastan ¢cézmemekle birlikte davaya gérilmekte olan mahkemede son veren kararlar
usule iliskin nihai karar olarak nitelendirilir. Usule iliskin nihal kararlar davanin esasina yonelik
olmadigindan maddi anlamda kesinlesmeye elverisli degildirler. Bu karar sekli anlamda kesinlesmis olsa
bile, maddi anlamda kesinlesmeye elverisli olmadigindan s6z konusu eksiklikleri gidererek ayni taraflarin
ayni konuda ve ayni sebeplere dayanarak yeniden bir dava agmasi mumkudndur (Hakan Pekcanitez,
Muhammet Ozekes, Mine Akkan, Hiilya Tas Korkmaz: Medeni UsQl Hukuku, Istanbul, Mart 2017, C. III, s.
1973-1974). Mahkemece verilen goérevsizlik, yetkisizlik, davanin agilmamis sayillmasina iliskin kararlar
usule iliskin nihai kararlar oldugu gibi dava sarti yoklugu nedeni ile verilen usulden ret kararlari (6100
saylll Kanun md.115/2) da, usule iliskin nihal kararlardir.

Esasa iliskin nihai kararlar (htikim) ise hakimin maddi hukuk kurallarini uygulayarak uyusmazhgin esasini
inceleyerek verdigi kararlardir (6100 sayili Kanun md. 294/1). Yani davada ileri surulen taleplerin maddi
hukuk acisindan incelenerek esas bakimindan kabul veya reddine ya da kismen kabul ve kismen reddine
iliskin kararlardir. Esasa iliskin nihal karar ile taraflar arasindaki uyusmazlik esastan sona erer ve hukim
kesinlesince (kesin hukim ortaya cikinca), arttk o dava konusu uyusmazhk hakkinda, ayni taraflar
arasinda, ayni dava sebebine dayanarak yeni bir dava agilamaz; acilirsa, kesin hukimden dolayi reddedilir.

Yapilan aciklamalar 1siginda somut olay degerlendirildiginde; mahkemece davalinin tasinmazi muvafakate

1174



Corpus Mevzuat & ictihat

dayal olarak tasarruf ettigi, herhangi bir hukuksuz el atma olmadigi gerekcesiyle davanin reddine dair
verilen birinci kararin davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine Yargitay 8. Hukuk Dairesinin
07.07.2020 tarihli karari ile; dava konusu tasinmaza davalinin middahalesinin 6nlenmesine karar verilmesi
gerektigi gerekcesiyle bozulmustur. Mahkemece Ozel Dairenin birinci bozma kararina uyulduktan sonra
ecrimisil talebinin reddine, el atmanin onlenmesi talebinin kabuli ile davalinin mudahalesinin
Onlenmesine karar verilmistir.

Bu karara karsi taraf vekilleri tarafindan temyiz talebinde bulunulmasi tzerine; davaci vekilinin tim, davali
vekilinin diger temyiz itirazlari reddedildikten sonra Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 20.06.2022 tarihli karar
ile; dava konusu tasinmazin davall tarafindan kullaniimadigi, davanin reddine karar verilmesi gerektigi
gerekgesiyle yeniden bozulmustur.

Gorulecegi Uzere sonradan verilen Yargitay 7. Hukuk Dairesinin bozma karari édnceki bozmayi ortadan
kaldiracak niteliktedir. Béyle olunca, mahkemece verilen son kararin temyiz inceleme gérevinin Ozel
Daireye degil, Hukuk Genel Kuruluna ait olduguna oy birligiyle karar verilip 6n sorun asiimis ve isin
esasinin incelenmesine gecilmistir.

IV. GEREKCE

Uyusmazligin ¢6zimunde mudahalenin meni davalari baglaminda mulkiyet hakkiyla ilgili kavram ve
duzenlemelere kisaca deginilmelidir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, Turk Hukuk LOgatinda "bireylerin bir sey Gzerindeki egemenligi" olarak kisaca
aciklanan ancak mevzuatta tanimi yapilmayan mulkiyet hakki, toplum yarari ile sinirl, sahibine gerek yetki
ve gerekse Odevler yukleyen kamu ve 6zel hukuk karakterli, kendine 6zgu bir haktir (Turk Hukuk LGgati:
Turk Hukuk Kurumu, Ankara 2021, C.1, s. 828).

2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin (Anayasa) 35. maddesinde;
“Herkes, mulkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.

Mulkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz" dizenlemesine yer verilerek mulkiyet
hakkinin varligi Anayasal bir hak olarak belirlenmis ve ancak kamu yarari ve kamu duzeni amaci ile
sinirlandirilabilecegi hukim altina alinmustir.

Mulkiyet hakkinin icerigi ise 4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun (TMK) "Mulkiyet hakkinin icerigi" baslikli
683. maddesinde duzenlenmistir. TMK'nin 683. maddesinde;

"Bir seye malik olan kimse, hukuk duzeninin sinirlari icinde, o sey uzerinde diledigi gibi kullanma,
yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.

Malik, malini haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karsi istihkak davasi acabileceg@i gibi, her turlt
haksiz el atmanin édnlenmesini de dava edebilir" hukmu bulunmaktadir.

Anilan madde hukmu dikkate alindiginda; mulkiyetin sagladigi aktif yetkiler (mulkiyetin muspet unsuru),
“o seyde hukuk duzeninin sinirlari icinde diledigi gibi tasarruf etme hakki” dir. Bu tasarruf malin fiilen
kullanilmasi, semerelerin toplanmasi, malda degisiklik yapilmasi, malin tahrip ve tagyir edilmesi gibi fiili
tasarruflariicine aldig1 kadar mah baskasina devretme, Gzerinde hak tesis etme gibi hukuki tasarruflari da
icine alir. Mulkiyeti koruyucu yetkiler (mulkiyetin menfi unsurlar) kapsaminda malik, malini haksiz olarak
elinde bulunduran kimseye karsi istihkak davasi agabilecegi gibi, her tirli haksiz el atmanin énlenmesini
dava edebilir. Bu talepler mulkiyet hakkindan kaynaklanir ve varliklarini mulkiyet hakkina ayrilmaz bir
bicimde bagh olarak stirdirirler (M.Kemal Oguzman /Ozer Selici / Saibe Oktay Ozdemir : Esya Hukuku,
Istanbul 2020, s. 313 vd.).

11/5



Corpus Mevzuat & ictihat

Mulkiyet, toplum yarari ile sinirli, sahibine gerek yetki ve gerekse 6devler yukleyen kamu ve 6zel hukuk
karakterli kendine 6zgu bir haktir. Mulkiyet hakkinin sagladigi yetkilerin malik tarafindan geregdi gibi
kullanilmasini énleyen ve Ug¢uncu kisilerden gelen etkilere karsi korunma araci olarak haksiz el atmanin
Onlenmesi, tagskinligin giderilmesi ve durdurulmasi icin, el atmanin édnlenmesi davasi hakki taninmistir.

Mulkiyet hakkina yonelik saldirilarin énlenmesine iliskin davalarin buyidk ¢ogunlugu dayanagini TMK'nin
683. maddesinden almakta ise de bu madde kapsami disinda kalan ve 6zel maddeler ile duzenlenen
mulkiyeti korumaya yonelik cesitli davalar da (zilyetlikten dogan davalar, tasinir davasi, komsuluk
hukukundan dogan davalar gibi) mevcuttur. Kanun'un genel nitelikli bu maddesi ve 6teki 6zel hikumler
ile mulkiyet hakkinin her tarlt zarar verici davraniglara karsi korunmasi amaglanmistir.

El atma, dogrudan dogruya bir insan fiili ile meydana gelebileceg@i gibi davalinin kendi iradesiyle yarattigi
bir durum ile malikin mulkiyet hakkini kisitladigi bir hal olarak da gérinebilir (M.Kemal Oguzman/Ozer
Selici/ Saibe Oktay Ozdemir, s. 322). Baska bir ifade ile yapma veya yapmama seklinde insan fiiline
dayanmakla birlikte insanin sorumlu oldugu durumdan (yok etme veya 6nleme yikumluligunun yerine
getirilmemesi gibi) da kaynaklanabilir. Burada 6nemle vurgulanmalidir ki, kanun hikmuinde haksiz el
atmadan s6z edilmis olmasi karsisinda, batin bu muadahalelerin haksiz olmasi gerekmektedir. Diger bir
anlatimla miudahale yasadan veya s6zlesmeden kaynaklanan ayni ya da sahsi bir hakka dayanmamalidir.
ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulununun 25.05.1938 tarihli ve 1937/29 Esas, 1938/10 Karar sayili
kararinda da haksiz isgal "Fuzuli isgal denilen seyin hukuki bakimdan mahiyeti bir hakka, zimni veya sarih
bir akte mustenit olmaksizin gayrin malini izinsiz ve rizasiz isgal veya istimal etmekten veyahut baskasinin
zilyetligini gasp ve ona tecavliz eylemekten ibarettir. O gayr veya zilyedin bundan mutazarrir olup
olmamasi musavidir..." seklinde tanimlanmistir.

Ogretide el atma, dogrudan el atma ve dolayli el atma olarak ikiye ayrilmaktadir ( Fikret Eren: Miilkiyet
Hukuku, 4. Baski, Ankara 2016, s. 44-45). Dogrudan el atma, esyanin 6zine etki eden ve dogrudan
dogruya davacinin egyasinda ortaya ¢ikan, davalinin fiilinden veya sorumlu oldugu bir durumdan ileri
gelen el atma (davacinin tasinmazina surekli olarak ¢op ddékulmesi, moloz yigiimasi, taskin yapi vb..),
dolayl el atma ise davalinin tasinmazindaki fiillerinin davacinin tasinmazinda kendisini gdstermesi
seklinde olusan el atma olarak ifade edilmesi mumkundur. Dolayl el atmalar da, kendi icinde olumlu ve
olumsuz el atmalar olarak ikiye ayrilirlar. Davalinin tasinmazindaki fiillerin davacinin tasinmazinda
kendisini goéstermesi olarak ifade edebilecek olan olumlu el atmalar, maddi veya manevi olabilir (dolayh
maddi el atma; duman, bugu, toz veya koku ¢ikarmak, pis su akitilmasi vb.., manevi dolayh el atma; kiside
korku, kaygi vb. duruma neden olma). Olumsuz el atmalar, davalinin tasinmazindan kaynaklanan
sebeplerle, davacinin tasinmazinda bir yoksunluga yol ag¢ilmasi (manzara, hava, su, gunes, 1sik
vb..yoksunluk) seklindedir.

El atmanin 6nlenmesi davasi, mulkiyet hakkina elatilan tasinir veya tasinmaz malin maliki tarafindan
esyaya haksiz olarak elatan kisiye karsi acilir. Davanin agilabilmesi icin tasinir veya tasinmaz tzerindeki
ayni hakka el atmanin mevcut veya gelecekte dogacak olmasi ve davacinin el atmaya katlanma
yukimluligunin bulunmamasi gereklidir. El atmanin énlenmesi davasinda, ispat yuku davacidadir (TMK
m. 6, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 190/1). Bu anlamda davaci, ayni hakkini ve davalinin
ayni hakka elattigini ispatla yukimltuduar. Burada, davranislarin haksiz olmasi ve bir hakka dayanmamasi
yeterli olup, kusurun bulunmasi gerekli degildir. Malikin, mulkiyet hakkini, engellemenin varligini ve
nedensellik baginin bulundugunu ispatlamasi gerekli ve yeterlidir. Davali, ayni hakka el atmadigini veya el
atmakla birlikte el atmasinin haksiz olmadigini (davacinin el atmaya katlanmakla yukimli oldugunu)
ispatla yakamladur.

El atmanin énlenmesi davasinin amaci, ayni hakka el atmanin sona erdirilmesi veya el atma tehlikesinin
onlenmesidir. El atmanin énlenmesi davasi sonucunda davali, el atmayl sona erdirecek davranislari
yapmaya veya el atmaya yol acacak davranislardan kaginmaya mahkam edilir. El atmanin énlenmesi
davasinin amaci da, davallyi yapmaya veya yapmamaya mahkdm eden hiukmun icrasi ile gerceklesir.
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Nitekim ayni hususlar Hukuk Genel Kurulunun 22.06.2021 tarihli ve 2020/8-720 Esas, 2021/802 Karar sayili
kararinda da benimsenmistir.

Yukarida yapilan acgiklamalar 1siginda somut olay degerlendirildiginde, dava konusu tasinmaz tapuda
davaci ve dava digi sahis adina musterek mdalkiyet Gzere kayitl olup, davacinin mulkiyet hakki
bulunmaktadir. Davaci kayden paydasi oldugu tasinmazi davalinin uzun bir sireden beri kullandigini ileri
surerek daval tarafindan yapilan midahalenin men'ine ve ecrimisil tazminatinin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmis, davali dava konusu tasinmazin tapuda davaci adina kayitl olmasina ragmen
aslinda davali ve kardesleri adina alindigini, s6z konusu yerin isletmesini oglu ...'in yaptigini belirterek
davanin reddini savunmustur. Mahkeme davalinin taginmazi muvafakate dayali olarak tasarruf ettigi
gerekgesiyle davayl reddetmis; Yargitay 8. Hukuk Dairesi dava acilmis olmakla muvafakatin geri alindigi,
davanin reddine karar verilmesinin dogru olmadidi gerekgesiyle karari bozmustur. Mahkeme bozma
ilamina uyarak, ecrimisil talebinin reddine, el atmanin 6nlenmesi talebinin kabulline karar vermis;
Yargitay 7. Hukuk Dairesi dava konusu tasinmazin dava disi ... tarafindan kullanildigi, davali tarafindan
kullanilmadigi anlasildigindan davacinin men'i muddahale talebi yénunden de davanin reddine karar
verilmesi gerektigi gerekcesiyle karari bozmustur. Gérilecedi lizere temyiz incelemesi yapan Ozel Daireler
tarafindan dava konusu tasinmazin fiilen davali tarafindan kullanilip kullanilmadigr hususunda farkli
degerlendirmeler yapilmistir.

Oysaki dosyada bulunan Idil Belediyesi'nin 17.09.2012 tarihli yazi cevabindan, dava konusu 181 ada 51
parsel sayili tasinmaz Gzerinde bulunan un degirmeninin 24.08.2004 tarihli 507 numarali ruhsat ile dava
disi ... adina kayith oldugu anlasildigi gibi bu hususun 08.01.2015 tarihli durusmada dinlenen mahalli
bilirkisi ...'un dava konusu tasinmazda bulunan degirmenin dava disi ... tarafindan isletildigi yontundeki
beyani ile de dogrulandigi anlasilmaktadir. Tum bu hususlar karsisinda dava konusu tasinmazin dava
disi ... tarafindan kullanildigi, davali ..."in bir kullaniminin bulunmadigi anlasildigindan davacinin men'i
mudahale talebi ydnunden davanin reddine iliskin olarak verilen karar isabetlidir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan gérusmeler sirasinda; davalinin cevap dilekcesindeki beyanlari, mahalli
bilirkisi ve tanik beyanlar dikkate alinarak fiili durumun tespit edilmesi gerektigi ileri surtlmus ise de bu
gorus Kurul ¢cogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

Hal boyle olunca, mahkemece davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya uygun oldugundan karar
onanmalidir.

V. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve yasaya uygun olan Idil Asliye Hukuk Mahkemesinin
01.06.2023 tarihli ve 2022/736 Esas, 2023/330 Karar sayili kararinin ONANMASINA,

Har¢ pesin alindigindan harg¢ alinmasina yer olmadigina,

6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Gegici 3. maddesine goére uygulanmakta olan 1086 sayili
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 440. maddesi uyarinca kararin tebliginden itibaren on bes gun
icerisinde karar dizeltme yolu acik olmak Uzere,

05.2025 tarihinde oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.

KARSIOY"

Karsi oyumuzu ve gerekcelerini dort baslik altinda agiklamak gerekmistir.
USULI KAZANILMIS

"Bir mahkemenin Temyiz Dairesince verilen bozma kararina uymasi sonunda kendisi icin o kararda
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gosterilen sekilde inceleme ve arastirma yaparak yine o kararda belirtilen hukuki esaslar geregince karar
verme mukellefiyeti meydana gelir ve bu itibarla mahkemenin sonraki hukmdnin bozmada gdsterilen
esaslara aykiri bulunmasi, usule uygun sayllamaz ve bozma sebebidir, meger ki bu aykirilik sadece bozma
kararinda gosterilen bir usul kaidesine iliskin bulunsun ve son kararin neticesini degistirecek bir mahiyet
arz etmesin. Mahkemenin bozma kararina uymasiyla meydana gelen bozma geregince muamele yapma
ve hukum verme durumu, taraflardan birisi lehine ve digeri aleyhine hukim verme neticesini doguracak
bir durumdur ve buna usuli muUktesep hak yahut usule ait muktesep hak denilmektedir. Usul
Kanunumuzda bu sekildeki usule ait muktesep hakka iliskin acik bir hikim konulmus degilse de Temyizin
bozma kararinin hakka ve usule uygun karar verilmesini saglamaktan ibaret olan gayesi ve muhakeme
usulinin hakka varma ve hakki bulma maksadiyla kabul edilmis olmasi yaninda hukuki alanda istikrar
gayesine dahi ermek Uzere kabul edilmis bulunmasi bakimindan usule ait muktesep hak muessesesi; usul
kanununun dayandigi ana esaslardandir ve amme intizamiyla da ilgilidir.

Mahkemenin dogru bularak uydugu veyahut kanun geregince uymak zorunda oldugu bozma karari ile
dava, usul ve kanuna uygun bir ¢igira sokulmus demektir. Buna aykiri karar verilmesi, usul ve kanuna
uygunluktan uzaklasilmasi manasina gelir ki, bdyle bir netice asla kabul edilemez. Bundan baska,
mahkemenin bozma kararina uygun karar vermesine ragmen Temyiz Dairesinin ilk bozmasiyla
benimsenmis olan kanuna veya usule ait hukimlere aykiri sekilde ikinci bir bozma karari vermesi, usul
hdkumleriyle hedef tutulan iktikrari zedeler ve hatta kararlara kargi umumi guveni dahi sarsar." (Yargitay
ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun 09.05.1960 giin ve 1960/21 Esas, 1960/9 Karar sayili karar?).

Taraflardan biri lehine dogan usuli kazanilmis hakkin kamu duizenine iliskin oldugu, Mahkemenin ve
Yargitayin da buna uymak zorunda olup usuli kazanilmis hakka aykiri karar veremeyecegi, Yargitay
ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun 04.02.1959 giin ve 1957/13 Esas, 195959 Karar sayili kararinda da
belirtilmis olup soyle ifade edilmistir:

"Temyizce bir kararin bozulmasi ve mahkemenin bozma kararina uymasi hélinde bozulan kararin bozma
sebeplerinin sumult disinda kalmis cihetlerinin kesinlesmis sayilmasi, davalarin uzamasini dnlemek
maksadiyle kabul edilmis ¢ok 6nemli bir usuli hukimddur. Bir cihetin bozma kararinin sumult disinda
kalmasi da iki sekilde olabilir. Ya o cihet, acikca bir temyiz sebebi olarak ileri strtlmus fakat dairece itiraz
reddedilmistir. Yahudda onu hedef tutan bir temyiz itirazi ileri surilmemis olmasina ragmen dosyanin
Temyiz Dairesince inceledigi sirada dosyada bulunan yazilardan onun bir bozma sebebi sayillmasi
mUmkin bulundugu héalde o cihet dairece bozma sebebi sayilmamistir. Her iki halde de o konunun bozma
sebebi sayilmamis ve baska sebeplere dayanan bozma kararina mahkemece uyulmus olmasi, taraflardan
birisi lehine usuli bir mukteseb hak meydana getirir ki, bu hakki ne mahkeme, ne de Temyiz Mahkemesi
halele ugratabilir. Zira usuli mukteseb hakkin taninmasi da amme intizami disuncesiyle kabul edilmis bir
esastir."

Yukarida belirtilen hususlar ictihadi birlestirme kararlarinin kiinyelerine de yer verilmek suretiyle Yargitay
hukuk daireleri ile Yargitay Hukuk Genel Kurulunun yeni tarihli pek ¢ok kararinda usuli kazaniimig hakkin
varligina ve uyulmasi zorunluluguna iliskin gerekce olarak yazilmak suretiyle benzer uygulama
strdirulmektedir (Ornek Yargitay HGK'nun 26.11.2019 Tarih 2017/2337 Esas 2019/1200 Karar, 24.02.2022
Tarih 2019/783 Esas 2022/202 Karar, 24.04.2024 Tarih, 2023/918 Esas 2024/202 Karar sayili kararlari).

Bu ictihadi birlestirme kararlar, taraflar lehine diger bir ifadeyle taraflar nezdinde dogan usuli kazaniimis
hakkin kamu duizenine iliskin oldugunu, hem mahkemenin hem Yargitayin usuli kazanilmis hakka aykiri
karar veremeyecedini acikca belirtmektedir. Bu ictihadi birlestirme kararlarindan sonra bu esaslardan
ayrilmayi gerektirir yeni bir kanun ¢ikmamistir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) da aksine
bir duzenleme getirmemistir. O halde bu ictihadi birlestirme kararlarinda belirtilen esaslardan ayriimayi
gerektiren bir neden bulunmamaktadir.

6100 sayilil HMK 373/6. maddede; "Davanin esastan reddi veya kabulUnu iceren bozmaya uyularak tesis
olunan kararin 6nceki bozmayi ortadan kaldiracak sekilde yeniden bozulmasi Uzerine alt mahkemece
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verilen kararin temyiz incelemesi, her halde Yargitay Hukuk Genel Kurulunca yapilir® hikmu
bulunmaktadir. Benzer bir hikim Hukuk Usult Muhakemeleri Kanununa da eklenmistir. Bu hikim
HMK'ya 2013 yilinda yapilan degisiklikle eklenmis olup bu yeni huikmun Mahkeme veya Yargitay icin usuli
kazanilmis hakka uyma zorunlulugunu ortadan kaldirip kaldirmadigi Gzerinde de durulmaldir.

Bu hukium ile usuli kazanilmis hakka aykiri karar verilebilecegine dair bir hikim getirilmis olmayip temyiz
incelemesinin 6zel dairece degil Hukuk Genel Kurulunca yapilacag seklinde genel kuraldan ayrilan ve
temyiz incelemesini yapacak kurulu gésteren hukim konulmustur.

Belirtilen maddelere eklenen fikrayla ilgili olarak Adalet Komisyonu Raporunda su agiklamalara yer
verilmistir:

Dairenin birinci kesin bozmasindan, bozmaya uyma kararindan sonra donmesi (2. kez bozmasi) Gzerine alt
mahkemece verilen kararin yargi yolu denetiminin Yargitay Hukuk Genel Kurulunca yapilmasi, ikinci kesin
bozmalari gereklilik sinirlarina indirecek bir hukuk disiplinini de beraberinde getirir. Sézgelimi, birinci
bozmadan dénme formulu olarak sikca kullanilan “maddi hata” gerekcesinin somut olay baglaminda
realizasyonu, gorus ve ictihat farki mi? Farkl delil degerlendirmesi mi? Bu baglamda usule iliskin
kazanilmis hakkin ihlali mi? Yoksa usule iliskin kazanilmis hakkin istisnasi olan ve tipik tarifine uygun
maddi hata mi?” sorularini ele alan bir yaklasimla Yargitay Hukuk Genel Kurulunca gerceklestirilecektir.
Nitekim benzeri olaylarda ikinci kesin bozmaya karsi direnme kararlarinin temyizinde Yargitay Hukuk
Genel Kurulunca ayni realizasyon yapilmaktadir. Model, bu yonuyle, usuli kazanilmis hak kurumunda
tereddutlere yol agmasi bir yana, onu pekistirmektedir. Clnku ikinci bozma, genellikle uyma karari ile
tesekkul eden usuli kazanilmis hakki bertaraf etmeye yonelik olarak kurulmaktadir. Yargitay kararlari
Uzerinde yapilacak ampirik incelemeler, usuli kazanilmis hak sonrasi ikinci bozmaya karsi olusturulan
direnme kararlarinin birinci bozma dogrultusunda (Yargitay Hukuk Genel Kurulunca); uyma kararlarinin
ise ikinci bozma dogrultusunda (6zel dairece) genel olarak onandiklarini géstermektedir. Bu veri, bizatihi
sorun alaninin varhgina delalet etmektedir. Bu baglamda Yargitay Hukuk Genel Kurulunun hakemligine
basvurmak, bir yargilama hukuku zaruretidir. Bu tur bir sistem déntusumd, yargilama hukuku bakimindan
pozitif bir 6nem tasimaktadir. Yeni usul, ictihat istikrari bakimindan da islevseldir. Bu gibi hallerde bozma
kararini ittihaz eden daire veya daireler ydéninden ise bakma yasagi derpis edilmektedir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun yapacagi inceleme, hicbir sekilde bozma dairesince gerceklestirilemeyecektir. Buradaki
derecelendirme, hukuk guvenligi noktasindan da anlamlidir (Anayasa md. 2). Ayrica model iki zit
bozmanin taraflarda meydana getirebilecedi gliven erozyonunu giderme ve objektif tarafsizlik yéninden
yeni yapi olusturma islevini de gérmektedir.

Alt komisyon, mevzuat degisikligine dayali ikinci kesin bozmalarin dahi Yargitay Hukuk Genel Kurulunda
incelenmesi sonucuna varmis, usuli kazanilmis hakkin korunmasi duyarliigina dayali bu formul, esas
komisyonca da benimsenmistir. Esas komisyon, tasaridakinin aksine yeni sistemi yalnizca su anda
uygulanan usul kanununa 6zgu olarak degil, bolge adliye mahkemeleri doneminde uygulanacak usul
kanunu bakimindan da benimsemistir.

Vurgulanmalidir ki, yeni sistem, birinci veya ikinci kesin bozma karari lehine bir dogruluk veya kesinlik
karinesi ihdas etmemektedir. Basta usuli kazanilmis hak olmak Uzere, hukuk ve somut olay ekseninde iki
zit bozma kararindan hangisinin uygun olduguna, yahut bunlarin disinda baska bir ¢6zim seceneginin
bulunup bulunmadigina -tglncl defa 6zel daire degil Yargitay Hukuk Genel Kurulu karar verebilecektir.
Bu model, GclUnct kararlarin tdrlerine bakilmaksizin  temyizen incelenmesi ydninden direnme
kararlarindaki rejimi bu kararlara da bir tir tegsmil etmektedir.

Bu gerekcelere karsi olarak, yeni duzenlemenin hukuk gtvenligini yok edecegdi, usuli hak kurumunu
Orseleyeceqi, ictihat istikrari icin tehlike olusturacagi ileri surdlmustir. Ayni gérusler, alt ve esas komisyon
raporlarina distlen muhalefet serhlerinde de dile getirilmektedir. Yukarida ortaya kondugu Uzere yeni
duzenleme, tam da bu goruslerde ortaya konan semptomlari bertaraf edecek yapi 6zelligini tasimaktadir.

Raporda yer alan bu aciklamalar da getirilen yeni hakmuan usuli kazanilmis hakka bir istisna olarak
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getirilmeyip Ozellikle ortada usuli kazanilmis hak mi bulundugu yoksa usuli kazanilmis hakkin istisnasi
olan actk maddi hata mi bulundugu hususunun zit iki karari vermis dairece degil, Hukuk Genel Kurulunca
incelenmesi icin getirildigini ortaya koymaktadir. Usuli kazanilmis hakkin korunmasi duyarlligina dayali bu
formualan benimsendiginin belirtiimis olmasi da degisiklik gerekg¢esinin bir 6zeti olarak yeni hikmun usuli
kazanilmis hakka bir istisna olusturmadigini ortaya koymaktadir.

Mahkeme celiskili ikinci bozmaya uyarak karar vermis ise ilk bozmaya dayal usuli kazaniimis hakkin
olusmayacagi kabul edilirken, mahkemenin celiskili ikinci bozmaya uymayip direnmesi héalinde usuli
kazanilmis hakkin olustugu belirtilerek degerlendirme yapilmasi da ¢eliskili bir uygulama olacaktir. Zira
bdyle bir uygulama usuli kazanilmig hakkin varhgini ve yoklugunu Yargitayin ¢eliskili ikinci bozma karari
verip vermemesinde dahi degil, derece mahkemesinin celiskili ikinci bozmaya uyup uymama iradesinde
aramis olacaktir.

Oysa ki hak kavrami medeni hukuk anlaminda olup, mesru beklenti duzeyini dahi asmis, varligi agik¢a
belirmis, taraflardan biri nezdinde gerceklesmis bir hakkin, sahibi disinda bir irade tarafindan ortadan
kaldinlabileceginin kabull hukuk dtzeni icindeki hak kavrami ile de bagdasmaz. Bu nedenledir ki ictihadi
birlestirme kararlarinda da belirtildigi Uzere ilk bozma kararina uymakla kazanilmis bir hak dogmus ise ne
mahkemenin ne de Yargitayin, bu hakki berteraf etmeye neden olacak ve hukuk guvenligini de sarsacak
sekilde farkl bir bir karar vermeye yetkisi yoktur. 6100 sayili HMK 373/6 madde hukmunin de Yargitaya
usuli kazanilmis hakki ortadan kaldiracak sekilde celiskili ikinci bozma karari verme yetkisi taniyan bir
hakim olarak getirildigini kabul edebilmek muimkun degildir.

Usuli kazanilmis hak ilkesinin istisnalari da vardir. Ogretide ve Yargitay kararlarinda da benimsendigi
Uzere acik maddi hata, geriye etkili kanun degisikligi, sonradan ¢ikan ictihadi birlestirme karari bulunmasi
bu istisnalar arasindadir.

istisnalar arasinda saydigimiz acik maddi hatadan séz edebilmek icin, hukuki degerlendirme veya delil
takdiri diginda tamamen maddi olgulara yonelik olarak ilk bakista acik ve belirgin olarak anlasilabilen bir
hatanin bulunmasi gerekir. Ayrica bu hatanin yargilamanin sonucunu buyuk élctide etkileyen yanhsliklar
icermesi gerekmektedir. Bu durumda karsi taraf lehine usule iliskin kazanilmis hak dogmayacak, bu tur
acik hatalarda maddi ger¢ek g6zardi edilemeyecek ve usuli kazanilmis hakkin gergeklesmis olmadigi kabul
edilebilecektir. Ancak bu sekilde yapilacak mudahalenin de siniri, agtk maddi hata adi altinda delillerin
degerlendirilmesi ve hukuki nitelendiriimede hata yapildigi gerekg¢esine dayanilamayacak olmasidir.

Yukarida yapilan agiklamalarla birlikte somut olay degerlendirildiginde; mahkemece verilen édnceki kararin
temyizi Uzerine verilen Yargitay bozma kararinda; cekisme konusu tasinmazin kalden davaciya ait oldugu,
davalnin kayittan ve mulkiyetten kaynaklanan bir hakkinin bulunmadigi, davalinin tasinmazi muvafakate
dayal olarak tasarruf ettiginin dosya kapsamiyla sabit oldugu, ancak dava a¢ilmis olmakla muvafakatin
geri alindiginin kabult gerektigi, mulkiyet hakkina Ustinlik taninmak suretiyle davalinin midahelesinin
onlenmesine karar verilmesi gerekirken yazili gerekgelerle reddina karar verilmesinin dogru olmadigi
belirtilmistir.

Mahkeme bu ilk bozma kararina uymakla usuli kazanilmis hak dogmustur. Bu kararin maddi hata
niteliginde oldugu da dustintlemeyecegine gore davanin uyulan ilk bozma kararina uyulmakla olusan
usuli kazanilmis hak nedeniyle el atmanin énlenmesi davasinin kabullne karar verilmesi gerektiginden
hdkmun bozulmasi gerekir.

ECRIMISIL TALEBI YONUNDEN KESINLESEN OLGULAR

Mahkemece verilen birinci karar rizaya dayali kullanim bulundugu icin ecrimisil ve el atmanin dnlenmesi
taleplerinin reddi yoninde olup bu karar davah tarafindan temyiz edilmemistir. Davacinin ecrimisile
yonelik temyiz talebi ise davalinin bu yeri kullanmasinin rizaya daya olmasina ve bu nedenle
kétuniyetinden bahsedilemeyecedi belirtilerek reddedilmistir. Bu karar gerekgesinin duzeltilmesi
yénunden temyiz edilmediginden davalinin bu yeri kullanmak suretiyle tasinmaza el atmasinin bulundugu
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sabit olmustur.

Ecrimisil talebi yénunden sabit kabul edilen ve varligi kesinlesen bu vakia belirlemesinin el atmanin
Odnlenmesi davasi yonunden de baglayici olacaginin kabull gerekir.

DOSYAKI BEYAN VE DELILLER

Davall davaya cevabinda tasinmaz ile tasinmaz Uzerindeki degirmenin davaci, kendisi ve ... olmak Uzere (g
kardese ait oldugunu, 2004 yilinda birlikte alindigini, karsilikli gven iliskisi icinde tapusunu davaci Uzerine
yaptiklarini, degirmenin isletmesiyle l¢ kardesin nam ve hesabina ...in hareket ettigini belirterek davanin
reddini savunmustur. Davali bu beyanlariyla tapusu Uzerinde olmasa da tagsinmazda hak sahibi oldugunu,
oglu Kenan'in kendi ve kardesleri nam ve hesabina tasinmaz Uzerindeki degirmeni islettigini beyan
ettiginden oglunun taginmazi kullanmasinin kendi nam ve hesabina da oldugunu ikrar etmistir. ikrar
kesin delildir. Davalinin ikrar niteligini tasiyan bu beyanlariyla tasinmaza mudahelesinin varhgi
ispatlanmistir. Tasinmaz Uzerindeki degirmenin ruhsati davalinin oglu adina olsa da bu davalinin varhgini
iddia ettigi hakka bagh bir kullanimi bulundugunu ikrar etmis olmasi nedeniyledosya kapsamindaki
mevcut deliller de davalinin tasinmaza el atmasinin dnlenmesine karar verilmesini gerektirmektedir.

SONUC

Oncelikle ilk bozma kararina uymakla olusan usuli kazanilmis hak nedeniyle davalinin el atmasinin
Onlenmesine karar verilmesi gerekirken davanin reddine karar verilmesi dogru olmadigindan hiukmun
bozulmasi gerekir.

Bir an icin cogunluk goérusince kabul edildigi gibi usuli kazanilmis hak bulunmadigi kabul edilse dahi
ecrimisil talebi yoninden sabit kabul edilen ve varhigi kesinlesen vakialar dahi el atmanin énlenmesi
davasinin kabuliinii gerektirmektedir. Ote yandan dosya kapsamindaki beyan ve deliller ile de davalinin
tasinmaza mudahelesinin varhgi ispatlanmis iken yazil sekilde karar verilmesi dogru olmamistir.

Yukarida acgiklanan nedenlerle hikmuin bozulmasi gerektigi gorustinde oldugumdan hikmin onanmasi
yonunde olusan degerli cogunluk gérustune katilamiyorum.
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