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. HUKUKI BiR ALACAGIN TAHSIiLi AMACIYLA YAGMA
. KiSiyi HURRIYETINDEN YOKSUN KILMA

- SANIKLARLA KATILANLAR ARASINDA ALACAK-BORC ILISKISI KONUSUNDAKI
ANLASMAZLIGIN - HAKSIZ TAHRIK SEBEBI OLAMAYACAGI

( 5237s.TCK 29, 109, 148, 149, 150)

OZET

Saniklarla katilanlar arasinda alacak-borg iliskisi konusundaki anlasmazhigin haksiz tahrik sebebi
olamayacagi distinilmeden, yasal unsur ve sartlari bulunmadigi halde, saniklar hakkinda kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma ve hukuki bir alacagin tahsili amaciyla yagma sucundan TCK'nin 29.
maddesiyle uyqulama yapilarak noksan ceza tayin edilmesi yasaya aykiridir.

Yerel Mahkemece verilen hukim durusmali olarak da temyiz edilmekle; basvurunun nitelik, ceza turu,
suresi ve sug tarihine gére dosya gorusuldu:

Hikmedilen ceza miktarina gore saniklar ... ve ... savunmaninin olanakh bulunmayan durugmali inceleme
isteminin 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi yollamasiyla 1412 sayili Yasanin 318. maddesi uyarinca; anilan
hususlarin REDDINE,

I- Saniklar ... ve ... savunmaninin hukuki bir alacagin tahsili amaciyla yagma sucundan kurulan hukme
yonelik temyiz incelemesinde;

Saniklar hakkinda “Basit Yaralama” suc¢undan hukmolunan dogrudan adli para cezasinin miktari
bakimindan, 14/04/2011 tarih ve 27905 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren 6217 sayil
Kanunun 26. maddesi ile eklenen 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yururlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunun gegici 2. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, G¢ bin liraya kadar olan mahkumiyet
hdkumlerinin kesin nitelikte olmasi ve temyiz kabiliyetinin de bulunmamasi nedeniyle bu su¢ yénunden
vaki temyiz inceleme isteminin, CMUK'nin 317. maddesi geregince REDDINE,

II- Katilanlar ... ve ... vekilinin hukuki bir alacagin tahsili amaciyla yagma sucundan kurulan hakmun sug
vasfina yonelik yapilan temyiz incelemesine gelince;

Dosya ve durusma tutanaklari icerigine, toplanip karar yerinde incelenerek tartisilan elverisli kanitlara,
gerekceye ve Hakimler Kurulunun takdirine gore, katilanlar ... ve ... vekilinin temyiz itirazlan yerinde
gorulmemis oldugundan reddiyle, usul ve yasaya uygun bulunan hukmun, teblignameye aykiri olarak
ONANMASINA,

III- Katilanlar ... ve ... vekili ile saniklar ... ve ... savunmaninin kisiyi hurriyetinden yoksun kilma sucundan
kurulan hukme yonelik temyiz incelemesine gelince de;

Diger temyiz itirazlari yerinde gérulmemistir.
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Ancak;

1) Saniklar ... ve ... ile katilanlar ... ve ... arasinda alacak-borg¢ iliskisi konusundaki anlasmazligin haksiz
tahrik sebebi olamayacagdi dusinulmeden, yasal unsur ve sartlari bulunmadigi halde, saniklar hakkinda
kisiyi harriyetinden yoksun kilma ve hukuki bir alacagin tahsili amaciyla yagma sucundan TCK'nin 29.
maddesiyle uygulama yapilarak noksan ceza tayin edilmesi,

2) 5237 sayili TCK'nin 53. maddesinin 24.11.2015 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni tarihte
yururlige giren Anayasa Mahkemesi'nin 08.10.2015 gun, 2014/140 Esas, 2015/85 Karar sayil karari ile
iptal edilmis olmasi nedeniyle, anilan degisikligin karar yerinde yeniden degerlendirilmesi zorunlulugu,

Bozmayi gerektirmis, saniklar ... ve ... savunmani ile katilan ... ve ... vekilinin temyiz itirazlari bu itibarla
yerinde gorulmus oldugundan, hikmdin aciklanan nedenlerle teblignameye uygun olarak BOZULMASINA,
23/11/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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itirazname No : 2018/85758

KARARI VEREN

YARGITAY DAIRESI : 12. Ceza Dairesi
MAHKEMESI :Agir Ceza Mahkemesi
SAYISI : 73-347

I. HUKUKI SUREC

Sanigin bilingli taksirle bir kisinin 6limidne neden olma sucundan 5237 sayih Turk Ceza Kanunu'nun 85/1,
22/3, 62/1 ve 63. maddeleri uyarinca 4 yil 5 ay 10 gun hapis cezasiyla cezalandiriimasina ve mahsuba
iliskin Istanbul 3. Agir Ceza Mahkemesince verilen 17.06.2013 tarihli ve 55-234 sayili hiikkmiin, Cumhuriyet
savcisi ve sanik mudafii tarafindan temyiz edilmesi Uzerine, dosyayi inceleyen Yargitay 12. Ceza Dairesince
03.06.2015 tarih ve 19768-9641 sayi ile; "...Isyerindeki kavga sonrasi olusan hiddetle kapidan ciktigi sirada
belinden c¢ikarttigi tabancayla magdura ates eden ancak ¢ikan mermi ¢ekirdeginin dogrultulan tabancayi
almak Uzere saniga yonelen magdurun babasina isabet etmesi ile neticelenen olayda, sanigin atili kasten
oldurme sucundan mahkumiyeti yerine, yazili sekilde hukum tesisi" isabetsizliginden bozulmasina karar
verilmistir.

Bozmaya uyan Yerel Mahkemece 17.03.2016 tarih ve 177-90 sayi ile; sanigin eylemini mesru savunmada
sinir heyecan, korku ve telas nedeniyle agsmak suretiyle gerceklestirdigi kabul edilerek TCK'nin 27/2
maddesi delaletiyle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223/3-c maddesi uyarinca ceza verilmesine
yer olmadigina karar verilmis bu hukmin de Cumhuriyet savcisi tarafindan temyiz edilmesi Uzerine,
dosyay! inceleyen Yargitay 12. Ceza Dairesince 26.12.2017 tarih ve 9747-10850 sayi ile; "...Dairemizce
yapilan temyiz incelemesi neticesinde, sanigin atili kasten 6ldirme sucundan mahkGmiyeti yerine, yazili
sekilde hukum tesisi gerekcesiyle bozulmasina ve mahkemece oy birligi ile bozma kararina uyulmasina
ragmen, sanigin kasten o6ldirme sucundan mahkdmiyeti yerine kosullari bulunmadigi halde mesru
savunmada sinirin asilmasi nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi" isabetsizliginden
bozulmasina karar verilmistir.

Bozma kararina uyan Yerel Mahkemece 20.09.2018 tarih ve 73-347 sayi ile; sanigin kasten &ldirme
sucundan TCK'nin 81/1, 29, 62, 53 ve 63. maddeleri uyarinca 12 yil 6 ay hapis cezasiyla cezalandiriimasina,
hak yoksunluguna ve mahsuba iliskin hukmun, sanik mudafii tarafindan temyiz edilmesi tGzerine, dosyayi
inceleyen Yargitay 12. Ceza Dairesince 02.07.2019 tarih ve 4259-7948 sayi ile dlzeltilerek onanmasina
karar verilmistir.

I1. iTIRAZ SEBEPLERI

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca 15.09.2019 tarih ve 85758 sayi ile; "Olayin olusu ve kabul konusunda
mahkeme ile daire arasinda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Isyerindeki kavga sonrasi olusan hiddetle
kapidan ¢iktigi sirada belinden cikarttigi tabancayla magdura ates eden ancak ¢ikan mermi ¢ekirdeginin
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dogrultulan tabancayl almak Uzere saniga yonelen magdurun babasina isabet etmesi ile neticelenen
olayda, sanigin uzerine atili kasten 6ldirme sucunu tahrik altinda isledigi kabulline goére sanik ile dlen
arasinda bir kavga yasanmadigi, kavgayi sonlandirmak i¢in dlen ile tanik ...'in sanigi dikkanin disina
¢ikardigi bu sirada...'in sisle geldigini géren sanigin tabancasini ¢ikararak kurdudu, ...'e dogrulttugu sirada
saniktan tabancayr almak icin mudahale ederken kursunun isabet ettigi bu haliyle olasi kastla ..."i 6ldurme
sugunu olusturdugu, tahrik altinda olasi kastla 6ldirme sucunu olusturdugu" dusuncesiyle itiraz yoluna
basvurulmustur.

CMK'nin 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 12. Ceza Dairesince 08.10.2019 tarih ve 13091-
9981 sayi ile itiraz nedenlerinin yerinde gérulmediginden bahisle Yargitay Birinci Bagskanligina génderilen
dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan nedenlerle karara baglanmistir.

ITI. UYUSMAZLIGIN KAPSAMI VE KONUSU

itirazin kapsamina gére inceleme; sanigin maktule yénelik eylemi nedeniyle kurulan mahkdmiyet hikmii
ile sinirh olarak yapilmistir.

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢éziimlenmesi
gereken uyusmazlik; sanigin, magdur ...'ye yonelik ates etme eylemi sirasinda araya giren maktul ...'ntin
yasamini yitirdigi olayda, sanigin maktule yonelik gerceklestirdigi eylemin niteliginin belirlenmesine
iliskindir.

IV. OLAY VE OLGULAR
incelenen dosya kapsamindan;

Magdur ...'in dogalgaz ve kombi bakim onarim isleri yapmak Uzere kiralamis oldugu dukkanin, olay
tarihinden yaklasik bir buguk yil 6nce digun salonu ve kafeterya isletmecisi olan sanik tarafindan satin
alindigi, bu durumun kiraci olan magdura iletildigi, magdurun is yerinin kirasini 6demesi gereken kisiler
arasindaki hukuki sturecin devam ettigi asamada sanigin; kiranin bundan sonra kendisine 6denmesi i¢in
birka¢ kez magdurun dukkanina gittigi, kirayr kendisine 6dememesi nedeniyle magdurdan dukkani
bosaltmasini istedigi, ekonomik sikinti ¢ceken ve baska bir dikkan da bulamayan magdurun s6z konusu
talepleri gecistirdigi, su¢ tarihinden bir hafta énce sanigin; uzun suredir yaninda calisan inceleme disi
sanik ..i magdurla konugsmasi ve taleplerini iletmesi i¢in dikkana goénderdigi, inceleme disi sanik ...'in
beyanina gére magdurun dukkani bosaltacagini, ancak kendisine bu konuda sire verilmesini istedigini
sdyledigi, buna ragmen dukkani bosaltmamasi ve kirayl da sanida 6dememeye devam etmesi Uzerine sug
tarihinde sabah saatlerinde inceleme disi sanik ... ile tanik ..'in, sanigin taleplerini iletmek amaciyla
magdurun dukkanina gittikleri, magdurun s6z konusu talepleri bir kez daha reddettigini 6grenen sanigin
ayni gin 6gleden sonra saat 14.30 civarinda inceleme disi sanik ... ile birlikte magdurun duikkanina
ugradigl, bu sirada dukkanda sanigin daha 6énce de gérdugu magdurun babasi olan maktulin de bir
sandalyede oturmakta oldugu, burada sanigin magdura hitaben; "Benimle gdrusmek istemissin” demesi
Uzerine magdurun; "Yine mi geldiniz lan?" seklinde karsilik vermesiyle magdurla sanik arasinda so6zlu
tartisma ciktigi, sanigin magdura kafa atmasiyla baslayan kavga sirasinda magdurun elinde bulunan uzun
bir demir parcasiyla sanigin kafasina vurdugu, olay yerinde bulunan maktulin ve inceleme disi sanik ..."in
kavgayi ayirmak icin araya girdikleri, inceleme disi sanik ...'in muhtemel saldirisini 6nlemek amaciyla
magduru engellemeye calistigi sirada sanigin belindeki tabancayi cikarttigi, bunu géren maktultn, silahi
ateslemesini engellemek maksadiyla saniga dogru hamle yaptigi, ancak sanigin o anda dolu ve emniyeti
acik vaziyette olan tabancasini atesledigi, tabancadan cikan mermi c¢ekirdeginin maktulin sol meme
hizasinin yaklasik 5 cm caprazindan girip akciger, kalp ve buytuk damar yaralanmasina yol acarak vicut
icinde kaldigi ve gelisen i¢c kanama sonucu maktulin élumune sebebiyet verdigi hususunda Yerel
Mahkeme ve Ozel Daire arasinda uyusmazlik bulunmamaktadir.

V. GEREKCE
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A. Ilgili Mevzuat ve Ogretide Uyusmazlik Konusuna iliskin Gérisler
TCK'nin Kast bashkh 21. maddesi;

"(1) Sugun olugsmasi kastin varhigina baghdir. Kast, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve
istenerek gerceklestirilmesidir.

(2) Kisinin, su¢un kanuni tanimindaki unsurlarin gerceklesebilecedini 6ngérmesine ragmen, fiili islemesi
halinde olasi kast vardir. Bu halde, agirlastiriimis muebbet hapis cezasini gerektiren suglarda muebbet
hapis cezasina, muebbet hapis cezasini gerektiren suclarda yirmi yildan yirmibes yila kadar hapis cezasina
hukmolunur; diger suclarda ise temel ceza Ucte birden yarisina kadar indirilir"

Seklinde duzenlenerek maddenin birinci fikrasinin ikinci cimlesinde dogrudan kast, ikinci fikrasinin birinci
cimlesinde de olasi kast tanimlanmustir.

Olasi kastin tanimlandigi TCK'nin 21. maddesinin ikinci fikrasinin gerekcesinde; "...OlasI kast durumunda
sugun kanuni taniminda yer alan unsurlardan birinin somut olayda gerceklesebilecedi 6ngortlmesine
ragmen, kisi fiili islemektedir. Diger bir deyisle, fail unsurlarin meydana gelmesini kabullenmektedir.
Mevzuatimiza giren yeni bir kavram olan olasi kastla ilgili uygulamadan bazi 6rnekler vermek yararli
olacaktir.

Yolda seyreden bir otobUs surucusu, trafik lambasinin kendisine kirmizi yanmasina ragmen, kavsakta
durmadan gecmek ister; ancak kendilerine yesil 1sik yanan kavsaktan ge¢cmekte olan yayalara carpar ve
bunlardan bir veya birkaginin 6limune veya yaralanmasina neden olur. Trafik lambasi kendisine kirmizi
yanan surucu, yaya gecidinden her an birilerinin gectigini gérmdus; fakat, buna ragmen kavsakta
durmamis ve yoluna devam etmistir. Bu durumda otobUs suricisu, meydana gelen 6lUm veya yaralama
neticelerinin gergeklesebilecegini dngodrerek, bunlari kabullenmistir.

Dagun evinde tdérene katilanlarin tabancalari ile odanin tavanina dogru ardi ardina ates ettikleri sirada, bir
kisinin aldigi alkollin de etkisi ile elinin seyrini kaybetmesi sonucu, yere paralel olarak yaptigi atislardan bir
tanesinden ¢ikan kursun, térene katilanlardan birinin alnina isabet ederek 6lumune neden olur. Bu 6rnek
olayda kisi yaptigi atislardan c¢ikan kursunlarin orada bulunan herhangi birine isabet edebilecedini
6ngoérmus; fakat, buna ragmen sildhiyla atisa devam etmistir. Burada da fail silahiyla ates ederken ortaya
cikacak yaralama veya 6lim neticelerini kabullenmistir.

Verilen bu 6rneklerde kisinin olasi kastla hareket ettiginin kabull gerekir." seklinde aciklamalara yer
verilmigs ve olasi kasta iliskin érnek olaylar gosterilmistir.

Buna gore, dogrudan kast; dngorilen ve sug teskil eden fiili gerceklestirmeye yonelik irade olup, kanunda
sug olarak tanimlanmis eylemin bilerek ve istenerek gerceklestiriimesi ile olusur. Fail hareketinin kanuni
tipi gerceklestirecedini bilmesi ve istemesi halinde dogrudan kastla hareket etmis olacak, buna karsin
islemis oldug@u fiilin muhtemel bazi neticeleri meydana getirebilecedini 6ngdérmesine ve bu neticelerin
gerceklesmesini midmkin ve muhtemel olarak tasavvur etmesine ragmen muhtemel neticeyi
kabullenerek fiili islemesi halinde olasi kast s6z konusu olacaktir.

Olasi kast ile dogrudan kast arasindaki farki ortaya koyan en belirgin unsur, dogrudan kasttaki bilme
unsurudur. Fail hareketinin kanuni tipi gerceklestirecegini biliyorsa dogrudan kastla hareket ettiginin
kabuli gerekmektedir. Yine failin hareketiyle hedefledigi dogrudan neticelerle birlikte, hareketin zorunlu
veya kacinilmaz olarak ortaya ¢ikan sonuglari da, agik¢a istenmese dahi dogrudan kastin kapsami icinde
degerlendirilmelidir. Belli bir sonucun gerceklesmesine yodnelik hareketin, gunluk hayat tecrubelerine
gore diger bir kisim neticeleri de dogurmasi muhakkak ise failin bu sonuglar acisindan da dogrudan kastla
hareket ettigi kabul edilmelidir.

Olasi kasti dogrudan kasttan ayiran diger élcut; sucun kanuni tanimindaki unsurlarin gerceklesmesinin
muhakkak olmayip muhtemel olmasidir. Fail, boyle bir durumda muhakkak degil ama, buytk bir ihtimalle
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gerceklesecek olan neticenin meydana gelmesini kabullenmekte ve olursa olsun dustncesi ile goze
almakta; neticenin gerceklesmemesi icin herhangi bir caba géstermemektedir. Olasi kastta fiilin kanunda
tanimlanan bir sonucun gerceklesmesine neden olacagi muhtemel goértlmesine karsin, bu neticenin
meydana gelmesi fail tarafindan kabul edilmektedir.

TCK'nin  21. maddesinin ikinci fikrasinda; "Kisinin, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin
gerceklesebilecegini 6ngérmesine ragmen, fiili islemesi" seklinde tanimlanip baskaca ayirici unsura yer
verilmeyen olasi kast ile ayni Kanun'un 22. maddesinin Ug¢uncu fikrasinda; "Kisinin, 6ngdérdugu neticeyi
istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir." biciminde tanimlanan
bilincli taksirin karistirilacagr hususu &égretide dile getirilmis, kanun koyucu da madde metninde yer
vermedigi kabullenme 6l¢isind ayni maddenin gerekgesinde; "Olasi kast halinde sucun kanuni taniminda
yer alan unsurlardan birinin somut olayda gerceklesecegi dngérulmesine ragmen, kisi fiili islemektedir,
diger bir deyisle, fail unsurlarin meydana gelmesini kabullenmektedir." seklinde aciklamak suretiyle, olasi
kasti bilingli taksirden ayiracak kistasi ortaya koymustur.

Kast, olasi kast, bilincli taksir ve taksir arasindaki iliskiyi kisaca 6zetlemek gerekirse; gerceklesmesi
muhakkak gérinen neticenin failce bilinmesi ve istenmesi halinde dogrudan kast, 6ngéridlen muhtemel
neticenin meydana gelmesine kayitsiz kalinmasi durumunda olasi kast, 6ngérilen muhtemel neticenin
meydana gelmesinin istenmemesine ragmen neticenin meydana gelmesinin engellenemedigi ahvalde
bilincli taksir, 6ngdrulebilir neticenin 6zen yukumlaligune aykiri hareket edilmis olmasi nedeniyle
ongorulmedigi hallerde ise basit taksir s6z konusu olacaktir.

Sugun manevi unsurunu olusturan kastin, iki turu olan dogrudan kast ve olasi kast hallerinde ayni cezaya
hikmolunup olunmayacaginin tespitine gelince; TCK'nin 22. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan; "Kisinin,
sucun kanuni tanimindaki unsurlarin gerceklesebilecedini 6ngérmesine ragmen, fiili islemesi halinde olasi
kast vardir. Bu halde, agirlastirilmis miebbet hapis cezasini gerektiren suclarda muebbet hapis cezasina,
muebbet hapis cezasini gerektiren suclarda yirmi yildan yirmibes yila kadar hapis cezasina hukmolunur;
diger suclarda ise temel ceza Ucte birden yarisina kadar indirilir." seklindeki acik dizenleme ile kanun
koyucu, fiilin olasi kastla islenmesi halinde cezadan indirim yapilmasini benimsemis ve madde
gerekgesinde; "Sucun olasi kastla islenmesi durumunda temel cezada indirim yapilmasi éngéralmustar.”
aciklamasina yer verilmistir. Dolayisiyla, eylemin olasi kastla islenmesi halinde verilecek ceza, dogrudan
kastla islenmesi halinde verilecek ceza ile ayni olmayip, daha az cezaya hukmolunmasi gerekmektedir.
Olasi kastin haksizlik payl, dogrudan kasta kiyasla daha az oldugundan, bu sekilde uygulama yapilmasi
ceza adaletine ve kanun koyucunun amacina da uygun olacaktir.

Ogretide bu hususu destekler mahiyette; "Olasi kast, kastin en zayif tiriidir. Olasi kastta da ceza hukuku
manasinda bir kast s6z konusudur ve bu kast failin sucu direkt kast ile islemis gibi cezalandirilmasi igin
yeterlidir. Bununla beraber, bu nevi kastin haksizlik iceriginin diger kast cesitlerine gére az olduguna
dikkat cekmek gerekir. Zira fail her ne kadar neticenin meydana gelecegini 6ngérmus ise de, ne neticenin
meydana gelmesi i¢in gayret gostermistir, ne de neticenin meydana geleceginden emindir, sadece
neticeye karsi bir umursamazlik icindedir. Bu itibarla faile cezanin asgari haddi verilebilecegi gibi, takdiri
indirim sebepleri de uygulanabilir. Ceza kanunumuzda ise bu diguncelerle olsa gerek, olasi kast halinde
cezanin indirilecegi hikme baglanmistir" (Prof. Dr. Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel HikUmler, 12. Baski,
s. 204), "Kastin kusurluluk turu olarak da islevleri vardir. Bunlardan en énemlisi cezanin belirlenmesinde
karsimiza c¢ikar. Kasith suclarin cezasi herzaman ayni sugun taksirli sekline gére daha agirdir." (Prof. Dr.
Veli Ozer Ozbek, Yrd. Do¢. Dr. M. Nihat Kanbur, Yrd. Do¢. Dr. Koray Dogan, Ars. Gér. Pinar Bacaksiz,
Ars.Gor. ilker Tepe, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, s. 236), "Ancak olasi kastin tanimi yapan
bu kanunlar, olasi kast halinde cezanin indirilmesi hususuna yer vermemisler, olasi kasti dogrudan kasta
esdeger saymislardir. Buna karsilik kanunumuzun 21. maddesinin 2. fikrasinda olasi kast halinde cezanin
indirilmesi 6ngdéralmastdr. Olasi kastin haksizlik i¢eriginin dogrudan kasta nazaran daha az oldugu kabul
edildigine gore, kanunumuzun olasi kast halinde cezada indirim 6ngdrmesi yerinde bir duzenleme
olmustur." (Prof. Dr. Mahmut Koca,Doc. Dr. ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, s.
160),
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Seklinde goruslere yer verilmistir.

Uyusmazligin isabetli sekilde ¢6zime kavusturulmasi bakimindan sahista hata ve hedefte sapma
kavramlarina da kisaca deginmekte fayda bulunmaktadir.

GUnluk kullanimda, istemeyerek ve bilmeyerek yapilan yanlis, kusur, yanilma, yanilgi anlamlarina gelen
hata; ceza hukukunda, maddi veya normatif dinyaya iliskin bir seyin veya gercekligin oldugundan farkh
bicimde algilanmasi veya degerlendirilmesi seklinde tanimlanmistir (Francesco Antoliei, Manuale di Diritto
Penale, Parte Generale, Milano 2003, s. 411).

Ceza hukuku alaninda hata, niteligi itibariyla fiil Gzerinde ve kural Gzerinde hata olarak iki bicimde ortaya
¢ikmaktadir. Kural Uzerinde hata genel olarak mazeret .... TCK'nin 4. maddesinde de; "Ceza kanunlarini
bilmemek mazeret ...." hukmuyle tekrarlanan ve kati sekilde uygulanan bu ilke 08.07.2005 tarihli ve 25869
sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren 5377 sayili Kanun'un dérdinct maddesi ile eklenen;
"Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaciniimaz bir hataya disen kisi, cezalandiriimaz."
bicimindeki dérduncu fikra ile esnetilme yoluna gidilmistir. Boylece Ceza kanunlarini bilmemek mazeret ...
hikmu, sadece fiilin haksizligi konusunda kaginilabilir hata ile sinirlandirilmistir (Nevzat Toroslu, Ceza
Hukuku, Genel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara 2016, sayfa 261). Fiil Gzerinde hata ise belirli kosullarin varlig
halinde kasti kaldiran bir neden olarak kabul edilmektedir. Fiil Gzerinde hata, genellikle dis diinyaya iliskin
bir algilama hatasindan kaynaklanir. Bu tur bir hata, hataya konu olan seyin durumundan (uzakhk, isik
durumu gibi) kaynaklanabilecegi gibi kisiye ait bir 6zellik de (gérme kusuru gibi) hatanin nedeni olabilir
(Ferrando Mantovani, Diritto Penale, Parte Generale, Milano 2001, s. 377).

TCK'nin "Hata" bashkl 30. maddesinde;

"Fiilin icrasi sirasinda sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlari bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis
olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidir.

Bir sucun daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli hallerinin gergeklestigi hususunda hataya
dusen kisi, bu hatasindan yararlanir.

Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda kaginilmaz bir
hataya dusen kisi, bu hatasindan yararlanir." seklinde duzenlenmis iken, 08.07.2005 tarihli ve 25869 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak yurarluge giren 5377 sayili Kanun'un doérdincid maddesi ile eklenen;
"Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kacinilmaz bir hataya disen kisi, cezalandirilmaz."
bicimindeki dérddncu fikra ile son halini almistir.

Madde gerekgesinde ise;
"Madde metninde ¢esitli hata halleri dizenlenmistir.

Birinci fikrada sucun maddi unsurlarinda hataya iliskin hikme yer verilmistir. Kast, sucun kanuni
tanimindaki maddi unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestiriimesidir. Bu unsurlara iliskin bilgisizlik,
eksik veya yanlis bilgi sahibi olunmasi durumu ise, maddi unsurlarda hata olarak adlandirilir. Boyle bir
hata kastin varligina engel olur. Ornegin, kisi vestiyerden kendisininki zannederek bagkasinin paltosunu
alir. Keza, kisi gece karanliginda vahsi bir hayvan zanniyla hareketli bir cisme ates eder. Ancak, gercekte
bu hareket eden cisim bir insandir ve dolayisiyla; bu insan 6lir veya yaralanir. Ornek olarak verilen bu
olaylarda failin bilgisi gercege uysaydi; isledigi fiil haksizlik teskil etmeyecekti. Bu nedenle hata halinde
kasten islenmis bir suctan s6z etmek mumkun degildir.

Fikrada ayrica, maddi unsurlarda hata halinde, taksirle sorumluluga iliskin hikme yer verilmistir. Buna
goére, meydana gelen neticeye iliskin olarak gerekli dikkat ve 6zen gosterilmis olsaydi boyle bir netice ile
karsilasilmazdi seklinde bir yargiya ulasilabiliyorsa; taksirle islenmis bir su¢ s6z konusu olur. Ancak bu
durumda neticenin taksirle gerceklestirilmesinin kanunda su¢ olarak tanimlanmis olmasi gerekir. Bu
nedenle, kendisinin sanarak baskasinin ¢antasini alan kisinin yanilgisinda taksirin varhgi kabul edilse bile;
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kanunda hirsizlik fiilinin ancak yararlanma kasdiyla islenebilecedi belirtildigi icin; bdyle bir olay dolayisiyla
ceza sorumlulugu dogmayacaktir. Buna karsilik, av hayvani zannederek gercekte bir insana ates edip
onun 6lumune neden olan kisinin bu hatasinda taksiri varsa, adam 6ldirme kanunda taksirle islenen bir
su¢ olarak da tanimlandidi icin, bdyle bir olayda fail, taksirle adam o6ldurme sucundan dolayl sorumlu
tutulacaktir.

Kastin varligina engel olan hata, sucun sadece temel sekline iligkin unsurlar hakkinda degil, ayni zamanda
failin daha agir veya hafif ceza ile cezalandirilmasini gerektiren nitelikli unsurlari bakimindan da ortaya
cikabilir. Tkinci fikra ile kisinin, sucun nitelikli unsurlarina iliskin hatasindan yaralanmasi éngéralmastr.

HUkOdmet Tasarisinin 23 Uncl maddesinin birinci fikrasinda 765 sayih Turk Ceza Kanununun 52 nci
maddesinde duzenlemeye paralel olarak sahista hata ve hedefte sapma hali duzenlenmistir.

‘Sahista hata’ aslinda bir ve ikinci fikra htikimleri baglaminda disuntlmesi gereken bir durum oldugu icin,
bu hususa iligkin ayri bir hUkme yer verilmesi gereksiz gorulmustur.

Keza, hedefte sapma hali ile ilgili olarak bu madde kapsaminda dizenleme yapilmasina gerek
gorulmemistir. Cunku hedefte sapma halinde bir hata s6z konusu degildir. Bu durumda suclarin i¢timai
hdktdmleri kapsaminda degerlendiriimesi gereken bir sorun s6z konusudur. Nitekim, uygulamada da
hedefte sapma, suclarin ictimai ve 6zellikle fikri ictima baglaminda ele alinmaktadir.

HUkOGmet Tasarisinin 23 Unct maddesinin 3 Uncu fikra veya bendinde dizenlenen ‘hukuka uygunluk
nedenlerinde hata’ ile ilgili hukam, bélum basligina paralel olarak degistirilmistir. Madde metnindeki
‘hukuka uygunluk nedenleri’ yerine, ‘ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler’ ibaresi
konulmustur. Somut olayda s6z konusu nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda hataya dusen
kisi, bu hatasindan yararlanabilecektir. Ancak, bunun icin hatanin kacinilmaz olmasi gerekir. Hatanin
kacinilabilir olmasi durumunda ise, kisiisledigi fiilden dolayr sorumlu tutulacak ve fakat bu hata, temel
cezanin belirlenmesinde g6z 6nunde bulundurulacaktir." seklinde agiklamalarda bulunulmustur.

TCK'nin 30. maddesinin ucuncu fikrasinda;"Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait
kosullarin gerceklestigi hususunda kaginilmaz bir hataya dusen kisi, bu hatasindan yararlanir." hukmu yer
almaktadir. Fikrada hem hukuka uygunluk sebebinin maddi sartlarinda hata hem de kusurlulugu
etkileyen hata halleri didzenlenmistir. Hatanin kacinilmaz olmasi halinde fail bu hatasindan
yararlanacaktir. Hataya dismenin kaginilmaz olmasini, kusursuz olmak seklinde anlamak gerekir (Nevzat
Toroslu, Ceza Hukuku, Genel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara 2016, sayfa 194). Bunun icin fail, fiili isledigi
sirada ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususundaki
hatasi nedeniyle kinanamamal, dikkatsiz ve 6zensiz davranmis olmamalidir.

Bu agiklamalar akla su sorunu getirmektedir: Peki, ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere
ait kosullarin gerceklestigi hususunda hataya dusmekte kusurlu davranan kisinin sorumlulugu nasil tayin
edilecektir? Gercekten de madde hikmuinde ifade edilen durumda, failin ceza sorumlulugundan
kurtulabilmesi, hataya dismekte hi¢bir sekilde kusurlu olmamasi sartina baglanmaktadir. Buna karsin
ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda hataya
dusmekte dikkatsiz ve 6zensiz davrandiginin tespit edilmesi durumunda fail, fiilden dolayl kasten mi
sorumlu olacaktir? Ornegin, fail biraz daha dikkat etmis veya 6zenli davranmis olsaydi kendisine yénelmis
bir saldirinin olmadigini anlayabilecekken, karsisindaki kisiye saldirarak o kisinin 6lumdne veya
yaralanmasina yol actigi takdirde, dikkatsizligi veya 6zensizligi yuzanden distigu hata nedeniyle fiilin
kasitl seklinden mi sorumlu tutulacaktir? Kanun'un madde gerekcesindeki; "Hatanin kaginilabilir olmasi
durumunda ise, kisi isledigi fiilden dolayr sorumlu tutulacak ve fakat bu hata, temel cezanin
belirlenmesinde g6z dntinde bulundurulacaktir." seklindeki agiklama karsisinda, Kanun koyucu tarafindan
TCK'nin 30. maddesinin 3. fikrasinda duzenlenen durumlarda hataya duisulmesinin kacinilmaz olmasi
sartinin arandigi, hataya dusmekte kusurlu olmasi halinde ise failin kasten sorumlu tutulmak istendigi
anlamina geldigi savunulmustur (Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku, Genel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara 2016,
sayfa 194; Devrim Giingér, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, Ankara, 2007, Yetkin Yayinlari, s. 69-70).
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Ceza sorumlulugunu azaltan nedenlerden olan haksiz tahrikin varligi konusunda da hataya dusulebilir.
Haksiz tahrikin varhgi konusunda kacinilmaz hataya dusen fail, haksiz tahrik hikmuinden yararlanacaktir.
Fakat burada hatanin kaginilmaz olmasi zorunludur. Buna karsilik, hata kacinilabilir bir hata ise, yani failin
kisisel ozellikleri gz 6nune alindiginda daha dikkatli ve 6zenli davranmasi durumunda hatasindan
kacinabilecekse baska bir anlatimla hata meydana gelmeyecekse artik haksiz tahrik htkimlerinden
yararlanamayacaktir.

Ogretide bu konuya iliskin olarak; "... érnegin, kendisine kdy kahvesinde kifreden B'yi kahve cikisinda
dévmek icin gececedi yol Uzerinde bekler. Yoldan gecenin gorunus olarak B'ye ¢cok benzeyen C oldugunu
gece karanhginin da etkisiyle fark etmeyip ona sopayla birkag kez vursa kacinilmaz bir hata icinde oldugu
kabul edilebilirse A haksiz tahrik htikmtnden yararlanabilecektir. Ancak gerekli 6zeni gosterseydi gece de
olsa yoldan gecenin C oldugunu fark edebilecek idiyse artik tahrikten yararlanamaz." (Veli Ozer Ozbek,
"Turk Ceza Hukukunda Hata," Ceza Hukuku Dergisi, Sayi 7, s. 93), "Kusurlulugu azaltan bir nedenin maddi
kosullarinda hataya dusulmusse (6rnedin, haksiz tahrik, TCK. m.29), kisi yanilgisi kacinilmaz nitelikteyse
bundan istifade eder ve ilgili kusurlulugu azaltan halden faydalanir. Bununla birlikte, hatasi kacinilabilir
mahiyette ise artik kusurlulugu azaltan sebepten faydalanamaz." (M.Emin Artuk-Ahmet Goékcen-A.Caner
Yenidunya, Ceza Hukuku Genel Hukumler, 7. Baski, s. 531) seklinde géruslere yer verilmistir.

TCK'nin hazirlanmasinda esas alinan sug teorisine gore, sugun maddi unsurlari arasinda yer alan sugun
konusu, kanunda tanimlanan tipik hareketin Gzerinde icra edildigi kisi ya da sey olarak aciklanmaktadir.

Hedefte sapma; yapilan hareketin, gerceklestiriimek istenen su¢ konusu Uuzerinde degil de failin
yetersizligi veya yetenegini geredi gibi kullanamamasi ya da sair bir sebepten 6tird meydana gelen
sapma sonucunda baska bir konu Uzerinde gerceklesmesidir. Hedefte sapma halinde bir hata s6z konusu
degildir. Zira, hedefte sapmada sapan failin iradesi degil hareketidir. Bu halde hareket adeta saparak yon
degistirmekte ve neticesini istenilen konu Gzerinde degil de baska bir konu ya da istenilen konu yaninda
istenilmeyen baska konu veya konular Uzerinde gerceklestirmektedir. Hatada ise failin bilgisizligi ya da
yanlis bilgisi s6z konusu olup, failin disindugu ile gercek arasinda zithk bulunmaktadir. Bu itibarla,
hedefte sapma ile hatanin 6zel bir hali olan sahista hata farkli hususlardir. Sahista hatada fail magdurun
sahsinda hataya dismektedir. Ornegin, failin A'yi éldirmek isterken, A oldugunu zannederek B'yi
oldurmesi gibi. Oysa hedefte sapmada fail, eylemini gergeklestirmek istedigi kisiyi karistirmamakta, ancak
hareketinin sonucunda meydana gelen sapma nedeniyle kastettigi kisi disinda bir baska kisi veya
kastettigi kisiyle birlikte baska bir kisiyi de 6ldirmekte ya da yaralamaktadir.

765 sayili TCK'da hedefte sapma, sahista hata hali ile birlikte 52. maddesinde; "Bir kimse bir hata veya sair
bir ariza yizinden cirmu kast ettigi sahistan baska bir sahsin zararina islemis olursa curimden zarar
goéren kimsenin sifatindan neset eden ve cezayi siddetlendiren esbap faile tahmil olunmaz. Belki clirim
kast olunan sahsa karsi islenmis gibi teldkki olunarak, fail cirmuin tazammun edebilecedi esbabi
muhaffefeden istifade eder" seklinde duzenlenmistir.

5237 sayili TCK'da ise hedefte sapma haline iliskin 6zel bir hukim bulunmadigindan hedefte sapma
halinde failin sorumlulugunun, meydana gelen netice bakimindan failin kusurunun ne oldugu ile suglarin
ictimal kurallari ¢ercevesinde ¢ézimlenmesi gerekmektedir. Nitekim, hata konusunun dazenlendigi 30.
maddenin gerekcesinde; "Hedefte sapma hali ile ilgili olarak bu madde kapsaminda dizenleme
yapilmasina gerek goérdlmemistir. Cunku hedefte sapma halinde bir hata s6z konusu dedgildir. Bu
durumda suglarin i¢timar hukimleri kapsaminda degerlendiriimesi gereken bir sorun s6z konusudur.
Nitekim uygulamada da hedefte sapma, suclarin ictimar ve o6zellikle fikri ictima kapsaminda ele
alinmaktadir." denilmistir.

Uyusmazliga Dair Hukuki Nitelendirme

Maktulden alinan el svaplarinda atis artigina rastlanmamasi, atisin kisa namlulu silahlara gére uzak atis
mesafesinden yapilmis oldugunun belirlenmesi ve bu tespitin olayin gerceklestigi dukkandaki duvara
dayali masanin hemen yaninda bulunan kan izlerinin maktule ait DNA profiliyle, magdurla sanik
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arasindaki arbede nedeniyle diukkanin ¢ikis kapisina daha yakin bir yerde olusan kan izlerinin ise sanigin
DNA profiliyle uyumlu olmasiyla da desteklenmesi sebebiyle; sanidin olayin gelisimine dair maktulin
kendi elindeki silahi almak icin kolunu tuttugu sirada silahin yakin mesafeden yanlislikla ates aldigi,
asamalarda degistirdigi ve dosyadaki delillerle 6rtismeyen savunmasina itibar edilemeyecegi, sanigin
magduru hedef aldigina ancak araya girmesi nedeniyle maktulin isabet aldigina yénelik savunmasinin ise
oldurme kastini degistirecek bir husus olmadigi, dolayisiyla sanigin olay yerine geldiginde ayni dukkanda
oldugunu gérdigu maktule dogru ates etmesi eyleminin sahista hata veya hedefte sapma olarak
degerlendirilemeyecedi, bu nedenle tanik Can Mahmut'un kolluk beyaniyla da dogrulandigi Gzere sanigin
oldurmeye elverigli tabancayla dukkanin icine dogru maktult hedef alarak ates etmesi eylemini dogrudan
olduirme kastiyla gercgeklestirdigi kabul edilmelidir.

Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin itirazinin reddine karar verilmelidir.

Cogunluk gérusine katilmayan alti Ceza Genel Kurulu Uyesi; sanigin eylemini olasi kastla gerceklestirdigi
dusuncesiyle itirazin kabult yénunde karsi oy kullanmislardir.

VI. KARAR
Aciklanan nedenlerle;
Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin itirazinin REDDINE,

Dosyanin mahalline génderilmek Uzere Yargitay Cumhuriyet Bassavcligina TEVDIINE, 18.10.2023
tarihinde yapilan muzakerede oy ¢okluguyla karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
CEZA GENEL KURULU

Esas :2019/658
Karar :2023/449
Tarih  :20.09.2023

. DOGRUDAN - OLASI KASTLA OLDURME
. CEZA SORUMLULUGUNU KALDIRAN NEDENLERDE SINIRIN KAST OLMAKSIZIN ASILMASI
. TAKSIRLE OLDURME

(5237s.TCK 21,22,25,27,81,85)

OZET

1-) Kast kisinin i¢ diinyast ile ilgili olup, olay éncesi, sirasi ve sonrasindaki disa yansiyan davranislarla
tespit edilebilecektir. Somut olayda maktul tarafindan kullanilan aracin seyir halinde kacmakta iken
kendisini engellemek isteyen sanigin aracina vurarak hareketine devam etmesi, sanigin egimli ve
kaygan zeminli yolda gece vakti icinde kag kisi oldugunu bilmedigi aracin arkasindan yaklasik 40
metre mesafe uzaktan tabancasiyla sadece bir el ates etmis olmasi, silah kullanma konusunda
uzmanhgi olmayan sanigin atis mesafesi bakimindan mermiyi maktule isabet ettirmesi ihtimalinin
cok dustik oldugunun bilirkisi raporu ile de tespit edilmesi, sanigin aractan inerek kagmaya baslayan
maktuliin arkasindan imkani varken atesine devam etmemesi, 6te yandan aracin i¢inde sikisarak
yakalanan diger stipheliye yonelik de herhangi bir saldirida bulunulmaksizin onu da kolluk
gorevlilerine teslim etmesi hususlari birlikte degerlendirildiginde; sanigin éldirme yéninden
dogrudan veya olasi kast ile hareket etmedigi kabul edilmelidir. 2-) Sanigin kéy muhtari ve ayni
zamanda kooperatif baskani olmasi nedeniyle kdytinde huzur ve giiveni saglamak ve kooperatifin
mal varligina yonelik haksiz saldirtyr defetmek hakkinin bulundugu ancak haksiz saldiriya iliskin
kosullar gerceklesmis olmasina ragmen mal varhgi hakkina yénelik bir saldiri s6z konusu
oldugundan, bu saldirinin ayni zamanda kisinin hayatini tehlikeye sokan bir durum arz etmedigi
hallerde saldirtya ugrayan ve savunulan yararlar bakimindan yani konu bakimindan denge
bulunmadigi ileri sdrdlebilir ise de; her olayda uygulanacak kesin élcttlerin konulma imkdani
bulunmamasi ve sonucun somut olayin kosullarina gére belirlenmesi gerekliligi karsisinda; mal
varhgina yénelik saldirinin savusturulmasinda silah kullaniimasi savunmada orantililik ilkesini ihlal
edecektir. Mesru savunmada sinirin asilmasinin kasten mi yoksa taksirle mi gerceklestigi ise ayrica
degerlendirmelidir. Somut olayda; fiilin islenis sekli ile gerceklestigi yer ve zaman dikkate alindiginda,
mesru savunmadaki sinir asiminin "kisinin icinde bulundugu korku, heyecan ve telastan” meydana
geldiginin kabul edilemeyecegi; bu nedenle TCK'nin 27/2. maddesinin uygulama kosullarinin
olusmadigi, mesru savunmada sinirin taksirle asilip asilmadigi yéniinden yapilan degerlendirmede
ise; sanigin yagmalanan mallarla birlikte kagmakta olan araci durdurmak icin yaklasik 40 metre
mesafeden aracin arka tekerine dogru ates ettigi, ancak meydana gelen beceri hatasi olarak da
nitelenen sapma nedeniyle merminin maktuliin sirtina isabet ederek 6liimiine sebebiyet verdigi, bu
sekilde sinirin taksirle asilmasi séz konusu oldugundan, sanigin meydana gelen 6liim neticesinden
TCK'nin 27/1. maddesi yollamasiyla ayni Kanun'un 85/1. maddesi geregince taksirle dldiirme
sucundan cezalandirilmasina karar verilmesi gerektigi kabul edilmelidir.

YARGITAY DAIRESI : 1. Ceza Dairesi

MAHKEMESI :Agir Ceza

23/1
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SAYISI : 310-390
I. HUKUKI SUREC

Olasi kastla éldurme sucundan sanigin 5237 sayih Turk Ceza Kanunu'nun 25/1 ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 223/2-d maddeleri uyarinca beraatine iliskin Bursa 6. Agir Ceza Mahkemesince
21.10.2015 tarih ve 27-231 sayi ile kurulan hukmun, Cumhuriyet savcisi tarafindan temyiz edilmesi
Uzerine, dosyay! inceleyen Yargitay 1. Ceza Dairesince 09.05.2018 tarih ve 343-2204 sayi ile; “(...)Sanigin
kdy muhtari olarak goérev yaptigi, ayni zamanda koy tuzel kisiligine ait kooperatif isletmesinin de baskani
oldugu, olay tarihinde gece 04.00 siralarinda maktul ve arkadaslarinin aracla bu kooperatife ait markete
gelerek hirsizlik eyleminde bulunduklari, marketten cesitli esyalarn calarak araclarina yukledikleri, bu
esnada sanik ... ve arkadaglari olan taniklar ... ve ..'in cep telefonuna dukkandaki alarmdan hirsizlik
yapildigi yénunde sinyal geldigi, bunun UGzerine disariya ilk cikan tanik ..''n maktul ve arkadaslariyla
karsilastigi, tanik ...''ln maktuliin kullaniminda olan aracin 6n camina odunla vurup cami patlattigi,
ardindan olay yerine kendine ait aragla giden sanigin maktulin kullaniminda olan ve hirsizlik esyalari ile
birlikte olay yerinden kagmakta olan aracin 6nine gectigi, maktulin kullanimindaki aracla sanigin
kullanimindaki ara¢ arasinda temas yasandigi, maktulin aragla kagmaya devam ettigi, bu esnada kendi
aracini durduran sanigin maktulin kullanimindaki aracin arkasindan tabancasiyla ates ettigi, aracin arka
camindan giren mermi ¢ekirdegdinin maktultn sirt sol kismina isabet ettigi, maktulde kot kirigi ile birlikte
akciger yaralanmasi, i¢ kanama olustugu, aldigr yaranin ve diger tanik ..."in araciyla maktulin aracinin
onune ge¢cmesinin etkisiyle maktuliin kullanimindaki aracin yoldan kismen ¢ikarak saga dogru agaclik ve
telli alana carpip durdugu, maktultiin aragtan inerek gece karanhgindan istifade edip tarlalara dogru bir
muddet kactigi ve aksam saatlerinde 610 olarak bulundugunun anlasildigi olayda; sanigin eyleminin haksiz
tahrik altinda kasten &éldirme sucunun unsurlarini olusturdugu goézetilmeden yazili sekilde beraatine
karar verilmesi(...)" isabetsizliginden bozulmasina karar verilmistir.

I1. DIRENME GEREKCESI

Bozma Uzerine, Yerel Mahkemece 23.10.2018 tarih ve 310-390 sayi ile; "(...)Somut olayda sanigin
baskanhgini yaptig1 kooperatife gece vakti hirsizlamak amaci ile giren maktulin marketten aldigr esyalari
aracina yukleyerek kagmaya calistigi, mahkememizce dinlenen ve hirsizlik olayina karisan ... adli tanigin da
yuzlerine maske takarak olay yerine gidip, marketten esyalari c¢alarak arabalarina yuklediklerini ve
kacmaya calisirken bu esnada sanik ile arabalarinin kesistigini ve kaza yaptiklarini beyan ederek sanik
savunmalarini dogruladigi, hirsizlik eylemine konu kooperatifte daha 6nce defalarca hirsizlik yapildigi, bu
durumun engellenemedidi ve kdy yeri olmasina ragmen kooperatife alarm sistemi takildigi ve bu
durumda da engellenemeyerek suca konu hirsizlik girisiminin gerceklestigi akabinde alarmin calismasi ve
tanik ..."'In ihbari Gzerine; daha dncesinde olay yerinde ayni sekilde hirsizlik vakalari yasandigi icin olay
yerine yaninda silahi ile gelen sanigin maktulun hirsizladigi mallar ile kagmasini dnlemek ve durdurmak
amaci ile maktultn igerisinde bulundugu araca dogru bir el ates ettigi, maktul ve aracta bulunan diger
kisiler arasinda dnceye dayali bir husumetlerinin bulunmadigdi, bu yénde dosyaya yansiyan herhangi bir
delilin de bulunmadigi, sanik muhtarin olay yerine gelmesine muteakip dnce maktulin kullandigi arac ile
kafa kafaya gelerek karsilastiklari ve maktulin araciyla sanik muhtari gecerek kagmaya devam ettigi ve
bunun Uzerine sanidin maktule ait aracin arkasindan kooperatife ait marketteki mallar kendi
hakimiyetlerine yakin bir alanda iken yapilan haksizligi durdurmak amac ile sadece bir kez ates ettigi,
sanigin baskaca ates etmediginin dosya kapsamina gore sabit oldugu, maktuli birebir gérerek hedef
almadigr amacinin sadece olay yerinden kacmaya calisan araci durdurmak oldugu, maktul hirsizladig
mallar ile saniktan uzaklasmakta ise de hentz sugustl halinin devam ettigi ve sanigin hirsizlanan para ve
esyalar sebebiyle ates ettigi nitekim hirsizlanan esyalar ve paralarin da maktulin kullandi§i aragta ele
gecirildiginin de sabit oldugu, sanigin kdyun muhtari ve ayni zamanda hirsizliga konu kooperatifin de
baskani oldugu, bu halde sanigin maktult tanimamasi, yaptigi atisin tek bir atis olmasi, ayni zamanda bu
atisin uzak atisa yakin yaklasik 40 metrelik bir atis oldugunun 09.10.2014 tarihli bilirkisi raporuyla da
bildirilmesi ki bu durumda sanigin da siradan bir vatandas olmasi dikkate alindiginda iyi bir aticinin dahi
40 metreden kolayca hedefi hareket halindeki bir nesneyi veya insani tek atisla belirtildigi sekilde
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gergeklestirebilmesinin raporda belirtildigi Uzere zor oldugu nitekim 09.10.2014 tarihli bilirkisi raporunda;
gorus acgisindan, incelenen dosya kapsamindaki olay yeri fotograflarindan edinilen bilgiler ¢ergevesinde;
yerin ¢iseleyen yagmurdan dolayl kaygan oldugu, gece karanligi ve yagmur disinda maddi olarak bir
engelin bulunmadigi, sokak lambasinin yanmasina ragmen havanin karanlik oldugu, mevcut karanlktan
dolayl ates edilen yerden aracin goérulebilecedi ancak arag¢ icindeki sahislarin sayisi ve yerleri ve arac
icindeki konumlarinin gérulemeyecegi ve bu mesafeden(40 metre) tabanca ile yapilan bir atisin araca
isabet ettirilebilecegi, ancak nisan almak suretiyle bile arac icindeki bir kisi veya herhangi bir seye isabet
oraninin olabildigince dusuk oldugunun degerlendirildigi, olay yerindeki mevcut edim ile yine dosya
kapsamina gore atis mesafesi, atig atiklarinin dagihmi ve yogunlugu ile mermi ¢ekirdeginin maktulin
vicudunda meydana getirdigi yuvarlak sekil birlikte degerlendirildiginde atisin dike yakin acgi ile uzak bir
atis oldugunun degerlendirildiginin bildirildigi, bu durumda sanigin éldirme kastiyla hareket ettigine dair
dosya kapsamina uygun bir delilin bulunmadigi ayrica hirsizhk olayr nedeniyle hirsizlanan para ve
esyalarin hirsizlandigi esnada sicagl sicagina sucustu halinde ve mesru mudafa amaciyla tek atis
yapildiginin mahkememizce sabit oldugu, nitekim atis yapilmasi akabinde maktulin kactigi aracin
durmasi Uzerine sanik tarafindan maktule baskaca bir atis yapilmamasi da calinan esyalarin calinmasini
engelleme disinda sanigin bir amag ve kastinin bulunmadiginin delilidir. Yukarida anlatilan hususlar bir
batun olarak degerlendirildiginde ve yukarida ifade edilen suca konu olaya benzer Yargitay 1. Ceza Dairesi
kararlari 1s1ginda sanigin uzerine atih sucun hukuka uygunluk nedeni olan mesru mudafaa sinirlari
icerisinde kaldigi dusunulerek Yargitay bozma ilamina uyulmayarak ve mahkememiz 6nceki kararinda
direnilerek mahkememizce oy birligi ile sanigin CMK 223/2-d ve TCK 25/1 maddesi geregince beraati
yonunde hukim tesis edilmistir(...)" gerekgesiyle bozma kararina direnilmesine ve sanigin beraatine karar
verilmistir.

Direnme kararina konu bu hikmuin de Cumhuriyet savcisi tarafindan temyiz edilmesi Uzerine, Yargitay
Cumhuriyet Bassavciliginin 09.10.2019 tarihli ve 23819 sayili bozma istekli teblignamesi ile dosya, 6763
saylll Kanun'un 36. maddesi ile degisik CMK'nin 307. maddesi uyarinca kararina direnilen daireye
gonderilmis, ayni madde uyarinca inceleme yapan Yargitay 1. Ceza Dairesince 25.11.2019 tarih ve 3567-
5127 sayi ile direnme kararinin yerinde gortulmediginden bahisle Yargitay Birinci Baskanhgina génderilen
dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve acgiklanan gerekgelerle karara baglanmistir.

II. UYUSMAZLIK KONUSU

Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢dziimlenmesi gereken
uyusmazlik; sanigin maktule yénelik 6ldirme eylemini, haksiz tahrik altinda mi yoksa mesru mudafaa
kosullari icerisinde mi gerceklestirdiginin belirlenmesine yodnelik olup ayrica somut olayda ceza
sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin asilip asilmadiginin da degerlendirilmesi gerekmektedir.

ITI. OLAY VE OLGULAR
incelenen dosya kapsamindan;

04.2014 tarihli olay yeri gérgu ve tespit tutanaginda; Hamamlikizik kéyu kooperatifinin marketi 6ntinde
meydana gelen hirsizlik olayi ile ilgili yapilan incelemede, olay yerinde kullanilan bir adet levye, bir adet
demir kesme makasi ve saniga ait bir adet 9 mm capinda mermi atar tabancanin ele gegirildigi, hirsizlik
suphelisi sahislarin marketin icerisinden iki beyaz cuval icinde ¢ok sayida sigara ve 134,90 TL madeni para
aldiklarinin yazili oldugu,

04.2014 tarihli teshis tutanaginda; olay gecesi saat 04.20 civarinda kooperatif marketinde meydana gelen
hirsizlikla ilgili olarak kamera goéruntulerinde bulunan ve hirsizhd@r yapan kot pantolonlu, siyah deri
montlu, siyah ayakkabili ve maskeli sahsin yakalanan tanik ...'la ayni oldugu ve sahsin géruntulerden
kendisini dogruladiginin mustereken imza altina alindiginin belirtildigi,

04.2014 tarihli tutanakta; tanik Ibrahim ile Bursa E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda yapilan gériismede;
olay gunu maktul ve tanik ... ile gece 02.00'da maktul ...'nin evinde bulustuklarini, maktultn temin ettigi
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aracin c¢alinti oldugunu bilmedigini, ardindan Hamamlkizik kéytinde bir bakkala girdiklerini, maktulun
disarida bekledigini, tanik ...ille 10 dakika i¢inde iki cuval sigara topladiklarini, disari ¢ikip uzaklasirken
yolun ortasinda pala biyikh, 35-40 yaslarinda, bir sahsin elindeki sopayla vurdugu aracin 6n caminin
patladigini, maktuliin aracin hakimiyetini kaybettigini, olay esansinda Fiat Doblo ve siyah renkli bir ...
aracin kendilerini takip ettigini, bu araclardan birine carptiklarini, kendilerine 3-4 el ates eden sahsin
basinin kel oldugunu ve pijama giydigini, maktulin kullandigi arag tel 6rgulere carpinca kendisinin 6n
koltuga sikistigini, maktul ve tanik Ozkan'in aragtan cikip araziye dogru kactiklarini ifade ettiginin yazili
oldugu,

05.2014 tarihli uzmanlk raporunda; olay yerinden elde edilen delillerin incelenmesi sonucu, maktultn
vicudundan c¢ikartilan 9 mm capindaki deforme mermi ¢ekirdedinin saniktan elde edilen BJM1102 seri
numarali tetkik konusu tabancadan atildiginin tespit edildigi,

06.2014 tarihli uzmanlk raporunda, maktulin uzerinden c¢ikartilan kiyafetlerin incelenmesi sonucu
maktule ait tigort Gzerinde bulunan 1 numarali giris deligi etrafindaki atis artiklarinin dagilimi ve
yogunlugu itibariyla yapilan atisin uzaga yakin oldugunun degerlendirildigi,

06.2014 tarihli otopsi raporunda; cesedin sirtinda soldan giren bir adet mermi ¢ekirdeginin gégus sol
onde adele icerisinde kaldiginin, mermi seyrinin arkadan 6ne hafif asagidan yukariya dogru oldugunun,
yaralanmanin mustakilen élduricu nitelik tasidiginin, sol gégus énde hematomlu alanin igerisinden elde
edilen 9 mm c¢apli, sag devirli, ucu deforme bir adet mermi ¢ekirdeginin adli emanete alindiginin, kisinin
alkollt olmadiginin veya vicudunda toksik bir madde ile uyusturucu bulunmadiginin, kisinin 6lumuandn
atesli silah mermi cekirdegi yaralanmasina baglh kot kiriklari ile sol akciger yaralanmasi ve i¢ kanama
sonucu meydana gelmis oldugunun belirtildigi,

10.2014 tarihli kesif zaptinda; taniklar ... ve ... ile bilirkisi esliginde olay yerine kesfe gelindiginin, tanik ..."In;
aracin tellere dayanarak durdugu yeri gérmedigini, kooperatif baskani ara¢tan inerken silahin elinde
oldugunu, ayaginin kaydigini ve silahin birden ates aldigini beyan ettiginin, tanik...'nin ise; hirsizlarin
aracinin baskanin aracina goére sagdan gectigini, kendisinin arabadan inmedigini ve hirsizlarin aracinin,
kendisine carpmamak amaciyla direksiyonunu kirarak tel o6rgulere saplandidini, bir el silah sesi
duydugunu, ancak bunun ara¢ durduktan dnce mi sonra mi gerceklestigini hatirlayamadigini, olayin 5-10
saniye icerisinde meydana geldigini beyan ettiginin yazili oldugu,

10.2014 tarihli bilirkisi raporunda; mahkemece yapilan kesif ve dosya kapsamindaki delillerden edinilen
bilgiye gore sanik ve taniklarin anlatimlari kapsaminda sanik ile maktultn karsilastigi yerle maktule ates
edilen yerin uzakhginin yaklasik 40 metre oldugunun, ates edilen yer ile aracin durdugu yerin arasindaki
edimin yer yer %8'e yakin oldugunun, olay yerinin yagmurdan dolayi kaygan oldugunun, olayin gece
karanliginda gerceklestiginin, sokak lambasinin yanmasina ragmen havanin karanhk oldugunun, ates
edilen yerden aracin gorulebilecegi ancak aracin icindekilerin sayisinin  ve konumlarinin
goérulemeyeceginin, 40 metrelik bu mesafeden tabanca ile yapilan atisin araca isabet edebilecegi ancak
nisan almak suretiyle bile arag icindeki bir kisiye veya herhangi bir seye isabet oraninin oldukca dusuk
oldugunun degerlendirildigi, olay yerindeki mevcut egim ile atis mesafesi, atis artiklarinin dagihmi ile
mermi ¢ekirdeginin maktulin vicudunda meydana getirdigi sekil birlikte degerlendirildiginde atisin dike
yakin bir agl ile uzak atis oldugu kanaatine varildiginin belirtildigi,

Anlasiimaktadir.

Tanik Ibrahim Cumhuriyet savcilijinda; cezaevinde kolluk tarafindan alinan ve yukarida 6zetine yer verilen
beyanindan farkli olarak, aracin caminin kirilmasi sonrasinda aracla olay yerinden kacarlarken muhtarin
arkalarindan kendilerini durdurmak igin ates ettigini, ancak ates edilmeden dncede bir yere carpmis
olmalari nedeniyle o esnada durmus vaziyette olduklarini, dolayisiyla muhtarin duran araca ates ettigini,
kendisinin alkol etkisiyle ne yaptigini bilemedigini,

Mahkemede; olay guni maktul ve ... isimli biri ile hirsizlik yapmak icin gece vakti marketin kilitlerini kirarak
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iceri girdiklerini, yuzlerinin maskeli oldugunu, esyayi caldiktan sonra iri yari birinin elindeki kalasla aracin
6n camina vurdugunu, ardindan onlerinde iki arabanin durdugunu, araci maktulin kullandigin,
onlerindeki iki araca carpmamak icin panikleyerek kaza yaptiklarini, kazadan sonra arkalarindan 10 el ates
edildigini, sonra maktul ve ...in aractan inerek kactiklarini, kendisinin sikismasi nedeniyle kacamadigini,
arka koltuktan 6n koltuga dogru geldigini, tam inecekken elinde silah olan bir adamin gelip kafasina silah
dayadigini ve "Ka¢ma!" dedigini, oldugu yerde kalinca adamin tetik disurdagunu, silahin patlamadigini,
orda bulunan kisilerin basina toplandiklarini, bu sirada yasl birinin kalabaligin kendisine vurmasina engel
oldugunu, maktulin aracta nasil vuruldugunu bilmedigini, aractan inerken; "Kocum kacgin kurtarin
kendinizi!" dedigini, 10 el ates edildigini duymasina ragmen neden aracgta bir tane isabet oldugunu
bilmedigini, kaza yapmadan 6nce de bir araca carptiklarini, hirsizhktan sonra kar maskelerini aracin icinde
cikarttiklarini,

Tanik ...kendisinin hirsizlik olaylyla uzaktan yakindan ilgisinin olmadigini, olay saatlerinde arkadaslari ..., ...,
... ve ... Keskiner ile birlikte Degirmendnu Mahallesinde bos bir insaatta olduklarini, 29.04.2014 gunu saat
12.00 siralarinda tanik Ibrahim'in kendisine mesaj attigini, ardindan saat 17.00 civarinda kendisini
arayarak; “Ben tutuklandim cezaevine gidiyorum.” dedigini, ne oldugunu sordugunda maktul ile birlikte
kovalandiklarini, maktulin omzundan yaralanip kactigini, kendisinin de yakalandigini séyledigini, sonra
maktulun akrabalariyla birlikte civarda kendisini aramaya basladiklarini, Hamamlikizik kéyu alt tarafinda
bulunan ormanlik alanda maktulU yerde yatarken gérduklerini ve hemen ambulansi aradiklarini,

Tanik ... kollukta; Hamamlikizik Kalkindirma Kooperatifi bagskan vekili oldugunu, 29.04.2014 tarihinde saat
04.20 siralarinda kooperatifin marketinin alarminin ¢aldigini, evi marketin karsisinda oldugundan hemen
camdan baktigini, marketin énunde Kartal marka bir ara¢ gérdigund, kepenk acikken iceriden birinin
sirtinda cuvalla disari ¢iktigini, kendisinin hemen bir odun parcasi alarak aracin énune gectigini, aracin
icinde U¢ kisi bulundugunu, sahislarin araci Gzerine surmeleri ile birlikte elindeki odun parc¢asini araca
dogru firlattigini, bu nedenle aracin 6n caminin kirildigini, sonra kéy muhtari olan sanigin araciyla
hirsizlarin éntne gectigini, kendi aracini durdurup olayin soku ile tabancasini ¢ektigini, inerken de
tabancanin ates aldigini, ancak hirsizlara dogru ates ettigini gérmedigini, hirsizlar tekrar ka¢cmaya
calisirken bu sefer market calisani tanik...'nin énlerine gecmeye calistigini, o anda hirsizlarin aracinin
sarampole dustugunu, aractan inen iki kisinin kactigini, aracin icindeki G¢tincu sahsi yakalayip jandarmaya
teslim ettiklerini,

Mahkemede; hirsizlik olayini gérince sanigi telefonla aradigini, "Marketi soyuyorlar." dedigini, kendisinin
de odun parg¢asl alarak yola ¢iktigini, hirsizlarin bagkanin arabasinin sag ¢camurluguna carpip yola devam
ettiklerini, ileride yolun daraldidi, bir yerde araci sarampole dusurduklerini, sanigin aractan inerken
silahinin patladigini duydugunu, aracta sikisan sahsin yarali olmadigini, sanikla kendisi arasinda 10-15
metre mesafe oldugunu, sanigin tékezledigini gérdugunu, hirsizlara hedef gézeterek ates etmedigini, bu
bélgede devamli hirsizlik oldugunu, ayni Kooperatif marketinde en son 5-6 ay 6nce de hirsizlik olayi
meydana geldigini, bu nedenle guvenlik amaciyla alarm ve kamera sistemi kurduklarini,

Tanik... kollukta; Hamamlikizik Kalkinma Kooperatifine ait marketin calisani oldugunu, 28.04.2014
tarihinde saat 23.20 siralarinda marketi temizlendikten sonra kapatip evine gittigini, saat 04.00 siralarinda
televizyon izlerken marketin alarminin devreye girmesi nedeniyle telefonunun caldigini, hemen araciyla
markete dogru gittigini, evden ¢ikarken kooperatif baskani ve kéy muhtari olan sanigi aracla giderken
gorduguna, tam ilkdégretim okulu kapisina geldiklerinde kooperatifin bagkan yardimcisi tanik ...'In
marketten cuvalla ¢ikan ve araca binmek Uzere olan hirsizlarin hirsizlari gérip 6ntne ¢ikip kendilerini
durdurmaya calistigini, ara¢ durmayinca tanik ...in elindeki odun parcasini araca firlattigini, bunun tzerine
aracin 6n caminin kirildigini ve hirsizlarin yola devam ettiklerini tanik ...'tan duydugunu, yokus yukari
¢ikarlarken sanigin da kendi araci ile hirsizlarin aracinin 6ntine ge¢meye ¢alistigini, sonra aracini durdurup
asagl dogru indigi sirada tabancasinin ates aldigini, hirsizlarin tekrar kagmaya calistigi sirada bu sefer de
kendisinin kacan aracin 6nune gectigini, hirsizlarin kendisine ¢arpmamak icin araci okulun yanindaki
sarampole dogru cevirdiklerini, sonra ara¢ sikisip durunca iki kisinin aractan atlayip kag¢maya
basladiklarini, onlari yakalayamadiklarini, ancak tGg¢lncu kisiyi aracin icinde yakaladiklarini ve Jandarmaya
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teslim ettiklerini, aracin arka koltugunda ¢ok sayida sigara gérdugunu,

Mahkemede; olay aninda havanin yagmurlu oldugunu, markete dogru giderken sanigin yanindan
gectigini, o durunca kendisinin de arkasinda durdugunu, énden birden bir aracin ¢iktigini, sanigin ve
kendi aracinin éndnden gecen aracin tel érgulere carptigini, olayin ters istikamette oldugunu, hirsizlar
aracin icinde iken bir el silah sesi duydugunu, hirsizlarin kendi aracina carpmadiklarini, tanik ...''ln araca
dogru odun parcasi firlattigini gérmedigini, bunu sonradan 6grendigini, bir el silah sesi duydugunu ama
naslil ates edildigini gérmedigini,

ifade etmislerdir.

Sanik kollukta; Hamamlikizik kdyl muhtari ve ayni zamanda Kooperatif Baskani oldugunu, 29.04.2014
tarihinde saat 04.20 siralarinda evinde uyudugunu ve cep telefonuna Kooperatifin marketine ait alarmin
ikazinin geldigini hemen kalkip marketin 6nlne gittigini, giderken yolda Kartal marka aragla karsilastigini,
aracin 6nce yanindan gectigini, olayin panigiyle aracini durdurup asagi inerken yaninda bulunan ruhsath
silahini korktugundan dolayi ¢ektigini, bu sirada ayaginin kaydigini ve dengesini kaybettigini, silahinin
yere dustigunu ve bir el ates aldigini, silahindan ¢ikan merminin hirsizlarin arabasina isabet ettigini ancak
bunun istemeden oldugunu, amacinin hirsizlari yakalayip jandarmaya teslim etmek oldugunu,

Kolluktaki ek beyaninda, Cumhuriyet savciliginda ve Sulh Ceza Mahkemesinde; dnceki ifadesine ek olarak,
gece yarisi pijamali sekilde kalkip araciyla markete dogru gittigini, bu sirada yardimcisi tanik ..."In kendisini
telefonla arayarak hirsizlarin kactiklarini ve silahli olabileceklerini séyledigini hatirladigini, hirsizlarin
aracinin kendi arabasinin sag 6n ¢camurluguna ¢arpip kagmaya devam ettigini, 50-60 metre uzaklastiktan
sonra aracini durdurdugunu, hirsizlarin arkasindan kosmak icin aracindan indigini, o sirada yagmur
yagdidi icin panikle tokezledigini ve silahin farkinda olmadan ates aldigini, aracin kactigi yolda personel
servisi olan Kangoo marka aracin yaninda sikistigini ve cukura duastdgunu, silahin bir el patlamasi
haricinde baska bir atis yapmadigini, ruhsath tabancasinin icinde bir adet mermi bulundugunu, daha
onceden ka¢ mermi oldugunu hatirlamadigini,

Mahkemede; markete dogru giderken tanik ..."'In kendisini telefonla aradigini, yolda markete 50-100 metre
kalmisken hirsizlarin arabasiyla carpistiklarini, hirsizlarin aracin 6nina kestigini, kazadan sonra kendisinin
aractan indigini ancak ayaginin kaydigini inerken tabancasinin ates aldigini, ates ettigi yerle hirsizlarin
aracinin bulundugu yer arasinda 50-60 metre oldugunu aragta sikisan hirsizi jandarmaya teslim ettiklerini,
o sirada arama yapan jandarmalarin arag¢tan inip kacan iki kisiyi bulamadigini, ayni gtiin aksam Uzeri saat
19.30-20.00 siralarinda maktultin cesedinin bulundugunu, bilerek ve isteyerek ates etmedigini, tabancanin
kazaen ates aldigini, pisman oldugunu, beraatini istedigini,

Savunmustur.

IV. GEREKCE

A. 1lgili Mevzuat, Ogretide UyusmazIliga iliskin Gériisler ve Emsal Yargi Kararlar
Mesru Savunma ve Sinirin Asiimasi

Mesru savunma, gerek 765 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 49/2. maddesinde, gerekse TCK'nin 25/1.
maddesinde bir hukuka uygunluk nedeni olarak dudzenlenmistir. Mesru savunmanin sartlarina iligkin
olarak iki Kanun arasindaki en énemli fark, mesru savunma yoluyla korunan hakkin niteligine iliskindir.
Bunun disindaki sartlar agisindan her iki duzenleme ile yerlesik uygulamalar arasinda ciddi bir fark
bulunmamaktadir.

765 sayill TCK'nin 49/2. maddesindeki dizenleme; "Gerek kendisinin, gerek baskasinin nefsine veya irzina
vuku bulan haksiz bir taarruzu filhal defi zaruretinin bais oldugu mecburiyetle islenilen fiillerden dolayi
faile ceza verilmez." seklinde olup anilan dizenleme ile mesru savunmanin, kisinin kendisinin veya
baskasinin sadece nefsine veya irzina yénelik saldirilarda s6z konusu olabilecedi hukim altina alinmistir.
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Uygulamada en genis yorumla maddenin diger kisilik haklarina yénelik saldirilarda dahi uygulanabilecegi
kabul edilmis ise de malvarligina yonelik saldirilari énlemek maksadiyla islenen fiiller bu kapsamda
degerlendirilmemistir.

Buna karsilik, 5237 sayili TCK'nin 25/1. maddesinde; "Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka
yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrari muhakkak olan haksiz bir saldirtyr, o anda hal ve
kosullara gore saldiri ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolayi faile ceza
verilmez." seklinde daha genis bir hikme yer verilmistir. Anilan dizenlemeye gbére, mesru savunmanin
kabull i¢in saldirinin korunmaya deger nitelikteki herhangi bir hakka yénelmis olmasi yeterli gérulmustar.

"Mala ve mal varhgdi haklarina karsi saldirilarda, eski kanunumuzun sisteminde hakli savunma genel
duzenlemede taninmis degildi. Mala karsi olan bir saldiri, ancak ETCK'nun 461. maddesinde yazili kosullar
icinde meydana geldiginde hakli savunmaya olanak veriyordu." (icel, Kayihan, Ceza Hukuku Genel
Hikumler 2021 baski Istanbul- Cadde Bostan, s. 347). 765 sayili TCK'da "nefse yénelik saldirn" kavrami
icinde baz kisilik haklarinin girdigi kabul edilse de Yargitay basit muessir fiil niteligindeki eylemlerde
mesru savunma kuralini isletme yanhsi degildir (Yargitay 4. Ceza Dairesinin 16.02.1992 tarihli ve 7325-
8013 sayili, 06.03.1986 tarihli ve 1239-1693 sayili kararlari).

Ancak, yeni TCK'da mesru savunmanin konusu olabilecek haklar bakimindan bir sinirlama yapilmamistir.
Bu duzenleme uyarinca artik, mesru savunma hukmua mdalkiyet veya zilyetlik hakkina yonelmis haksiz bir
saldirlya karsi yapilan savunma dolayisiyla da uygulanabilecektir. Nitekim Yargitay 1. Ceza Dairesinin
10.10.2013 tarih 2013/2791 E. ve 2013/5664 sayil kararinda; "Sanigin, maktul ve arkadaslarinin hirsizlik
sucunu islemek amaciyla marketin kepenginin ac¢ilmasindan itibaren bu sucun gerceklesmemesi ve
vazgecmeleri icin ¢abalamasina ragmen saldirlyi defedememesi karsisinda ve kendisine ait mallari
korumak amaciyla, olay yerinden mallari ile kagan maktulin bulundugu araca ates etmesinde yasal
savunma kosullarinin gerceklestigi ve yasal savunmada asiriya kacilmadigi.." sonucuna varmistir.

Bu itibarla, mulkiyet hakkini da kapsami i¢ine alan 5237 sayili TCK'nin 25. maddesi karsisinda bu tur bir
yaklasimin kanuna aykiri olacagi, malvarhgina veya zilyetlige yonelen saldirilara karsi koymanin mesru
savunma kapsaminda ele alinmasinin kurumun bunyesine daha uygun olacagi dusunulmektedir.

Doktrinde bazi yazarlar mulkiyet hakkinin mesru savunmanin konusu olabilecegini ileri sirerken; (Gokcan,
Ahmet/Artuk, M.Emin, Ceza Hukuku Genel Hukumler, 16. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2022, s.508,
Dénmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, DER Yayinlari, istanbul, 2016, Cilt 2, 5.348,
Akbulut, Berrin, Ceza Hukuku Genel Hukumler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s.559); bazi yazarlar TCK'da
yapilan yeni diizenleme ile mal icin mesru miidafaa kabul edilmisse de bu diizenlemenin Avrupa Insan
Haklari S6zlesmesi'nin 2. maddesine aykiri olacagini; (Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel HUukumler,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s.309-310; Artug - Gékcan, Turk Ceza Kanunu Serhi, Adalet Yayinevi, 2021,
1. Cilt, s.686-687); bazi yazarlar ise mulkiyet hakkinin mesru savunma cercevesinde korunmaya deger bir
hak olabilmesi gérasund, TCK'nin kisi hak ve 6ézgurluklerini 6n plana cikararak korudugu yoénundeki
séylemi ile celistigi gerekcesiyle reddedilmesi gerektigini ifade etmektedir (Ozbek,Veli Ozer/Dogan,
Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, ilker, TCK Genel Hiikiimler, 9. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, 5.304).

Nitekim, AIHS'nin "Yasam hakki" bashkli 2. maddesi;

"1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6lum cezasi ile cezalandirdigi bir su¢tan dolayi
hakkinda mahkemece hikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son
verilemez.

Olim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asmayacak bir giic kullanimi sonucunda
meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayllmaz:

a) Bir kimsenin yasa disi siddete karsi korunmasinin saglanmasi;

b) Bir kimsenin usultine uygun olarak yakalanmasini gergeklestirme veya usuline uygun olarak tutulu
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bulunan bir kisinin kagmasini 6nleme;
) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastiriimasi..." seklinde dizenlenmistir.

Sozlesme'nin 2. maddesinin birinci fikrasinda yazili "6lUm cezasi" ise; S6zlegsme'ye Ek 13 No.lu Protokol'le
kaldinimis olup kisilerin yasam hakkinin; bir kimsenin yasa disi siddete karsi korunmasini saglamak, bir
kimseyi kanunda belirtilen usuline uygun sekilde yakalamak ve tutulu kisinin kagmasini énlemek ile bir
ayaklanma veya isyanin kanuna uygun sekilde bastirilmasi sebepleriyle mutlak surette zorunlu sinirlar
asmayacak sekilde gug kullanimi sonucunda meydana gelen 6lim durumlari disinda kimsenin yasam
hakkindan mahrum birakilamayacagdi 6ngdérulmustur.

Ancak doktrinde kimi yazarlar malvarhigi tzerinde zilyetlik disinda kalan haklara ydnelik saldirilarin mesru
savunma kapsaminda korunabilecegini, malvarhgi haklarinin korunmasi icin saldirganin éldirulmesi
éninde engel teskil eden AIHS'nin ikinci maddesi hikminin sadece kamu giici kullanan personelin
eylemlerine iliskin dikey bir korumay! duzenledigini, bu nedenle bireyin bireye karsi savunma fiilinin
sinirlanmasina dair yatay bir korumayi kapsamadigini ifade etmektedir (Zafer, Hamide, Ceza Hukuku
Genel Hukumler, Beta Basim Yayim 8. Baski, Istanbul, 2021, s.401, Kartal, Melik, Mesru Savunmanin
Hukuki Esasi Baglaminda Gereklilik ve Orantillik, Istanbul, 2019, S.134-136).

Bir kisim yazarlar ise; "Miktari ve kiymeti ne olursa olsun mal varligi degeri, bir kisinin hayati pahasina
korunacak bir deger olarak telaki edilemez." duslncesiyle malvarligina yénelen saldirilara karsi 6lum
neticesinin meydana gelmesi halinde mesru savunmanin s6z konusu olmayacadini ileri sirmekle birlikte
(Koca, Mahmut- Uziilmez, Ilhan Tiurk Ceza Hukuku Genel Hukimler 15. baski sf. 286) "Ancak mal varligina
yonelik bir saldiriyr savusturmak icin dogrudan saldirgani hedef almaksizin silah kullanan ve fakat sapma
sonucu saldirganin élumune sebebiyet veren kisi, mesru savunmanin sinirini kast olmaksizin agsmis olur."
seklindeki ifadelerle savunmada bulunan kisinin dikkatsiz ve 6zensiz davranarak savunmanin sinirini
taksirle asabilecedini ve TCK'nin 27/1 maddesi uyarinca sorunlu olmasi gerektigini degerlendirmektedir
(Koca- Uziilmez, s. 287).

Gerek 6gretide gerekse yerlesmis yargisal kararlarda vurgulandigi Gzere; 765 sayih TCK'nin 49/2 ve 5237
saylll TCK'nin 25/1. maddelerinde duzenlenen ve hukuka uygunluk nedenlerinden birini olusturan mesru
savunma, hukuka aykiriligi ortadan kaldirmakta ve bu nedenle de eylemi su¢ olmaktan ¢ikarmaktadir. Bir
olayda mesru savunmanin olustugunun kabul edilebilmesi icin saldirlya ve savunmaya iliskin asagida
yazili sartlarin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir;

Saldirya iliskin sartlar:
a) Bir saldiri bulunmaldir.
b) Bu saldiri haksiz olmalidir.

¢) Saldirt mesru savunma ile korunabilecek bir hakka yonelik olmalidir. Bu hakkin, kisinin kendisine veya
bir baskasina ait olmasi arasinda fark yoktur.

d) Saldiri ile savunma egszamanli bulunmalidir.
Savunmaya iligkin sartlar:

a) Savunma zorunlu olmalidir. Zorunluluk ile kastedilen husus, failin kendisine veya baskasina ait bir hakki
koruyabilmesi icin savunmadan baska imkaninin bulunmamasidir.

b) Savunma saldirana karsi olmalidir.
¢) Saldiri ile savunma arasinda oran bulunmalidir.

Saldirt ile savunma arasindaki 6l¢lyU kullanilan araca ve haklarin konusuna gére ayri ayri incelemek
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gerekmektedir. Ara¢ bakimindan orantisizhigin degerlendirilmesinde; saldirida bulunanla savunmada
bulunanin kisisel durumlarinin ve kullanilan silahin fiziki kuvvetsizligini gidermek icin kullanilabileceginin
de unutulmamasi gerekir. G6z 6ninde bulundurulacak husus, o silahi daha 6lculu bir sekilde (6rnegdin
saldirlyl yapani, havaya ates etmek veya bacagindan yaralamak suretiyle) saldiriyi defetmek imkani varken
bunun yapilip yapilmadigi hususudur. Konu bakimindan orantisizliga gelince; saldiriya ugrayan hak ile
savunma dolayisiyla zarara ugrayan hak arasinda da bir orantinin bulunmasi gerekir. Ancak bu oranti
haklarin birebir ayni hak olmasi gerektigini gostermez. Aksi takdirde, érnegin cinsel dokunulmazlik hakki
yasam hakkindan daha énemsiz bir hak gibi gérulecek ve irzina saldirilan kisinin tecavizu defetmek icin
saldirida bulunani dldiremeyecegini kabul etmek gerekecektir. Sadece iki hakkr karsilastirmak dogru
olmayacagi gibi bu kiyaslamayi busbutin ihmal etmek de hatali olacak, saldiri ve savunmayi 6zellikle de
saldiri aninda saldirlya ugrayanin i¢inde bulundugu duruma goére ¢6zumlemek daha dogru olacaktir
(Dénmezer/Erman, s.356-358).

Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulunun 04.05.2010 tarihli ve 249-108 sayili kararinda; "...Kendisine ait
isyerinde bulunan hurda demirlerin calinmasindan duydudu infialle, maktal ve arkadaslarinin bulundugu
yere gelerek, at arabalariyla kagmakta olan maktdl ve arkadaslarini korkutarak durdurmak gayesiyle 6nce
havaya, sonra surekli ayni istikamette olmak Uzere at arabalarinin tekerleklerine ve yere dogru birden cok
kez ates ettigi sirada, asfalttan seken kursunlardan birisinin isabet etmesi sonucu maktdlun élumune
neden olan sanigin eyleminin; kasten 6ldirme ve kasten yaralama suclarini olusturacagi séylenemese de,
gerceklestirilen eylemin yaralamayla sonuclanabileceginin dngdérulmus, buna karsihk 6lim neticesinin
ongorulememis olmasi karsisinda, Ceza Genel Kurulunun 22.12.1986/364-613, 05.10.1987/229-440,
22.03.2005/219-35 ve 20.04.2004/ 47-101 gun ve sayil kararlarinda da belirtildigi Uzere, 765 sayili TCY'nin
452/1. maddesinde yer alan "kastin asilmasi suretiyle adam o6ldurme" sucunun, 5237 sayili TCY'ndaki
karsihgini olusturan ve bu Yasanin 87/4. maddesinde dizenlenmis bulunan neticesi sebebiyle agirlagsmis
yaralama sucgunu olusturdugu..." gerekcesiyle meydana gelebilecek yaralama neticenin 6ngoérilmesine
ragmen harekete devam edilmesi halinde neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sucundan sorumlu
olunacagi kabul edilmistir.

Mesru savunmada sona ermemis, halen mevcut bir saldiriya karsi savunma amaciyla karsilik verilmekte,
saldindan baska turli korunma imkani bulunmamakta iken, haksiz tahrikte sona ermis bir haksiz fiile
zorunlu olmamakla birlikte haksiz eylemin yarattigi 6fke ile karsihk verilmektedir. Mesru mudafaanin
zorunlu olmasi hali objektif bir esasa dayanmakta iken; haksiz tahrik kisinin kusur iradesinin
zayiflamasindan dolayi cezanin hafifletiimesini gerektiren subjektif bir esasa dayanmaktadir. Bu nedenle
bir tarafta haksiz tahrik ile mesru mudafaanin birlikte bulunmasi mamkun degilken; haksiz tahrik iceren
davranisa karsi tepki gosteren failin tepki mahiyetindeki fiiline karsi haksiz tahriki dogurdugu kabul edilen
kKisinin mesru mudafaa durumuna girmesi ise mumkidndur (Demirbas, Timur, Haksiz Tahrik, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2021, s.99).

Keza YCGK'nin 10.12.2013 tarihli ve 60-603 sayili kararinda; "...Olayin sanigin olduk¢a kucuk olan
dukkaninin icerisinde meydana geldigi, sanigin oncesinde kendisini telefonla tehdit eden, dikkanina
gelerek tehditlerini yineleyen, bir sire sonra bu kez yegeni ile birlikte ellerinde ucu topuz seklindeki
sopalarla gelen, kendisinden fiziki olarak daha gucli yapidaki maktul ile yegeninin saldiri ve savunmada
kullanilmak amaciyla imal edilmis sopal saldirisina ugradigi, kendisini savunabilmek amaciyla eline aldigi
sopa dusuruldukten sonra kafasinda dort ayri yerde kirik olusacak sekilde yaralandigi, hareket kabiliyeti
oldukga sinirli bulunan bir yere sirt UstU yatirilarak saldirinin devam ettirildigi, ancak bu asamadan sonra
elinde olmasina ragmen henuz kullanmadigi silahini yakin mesafeden hedef gézetme imkani bulunmadan
atesledigi ve maktull biri hayati tehlike olusturacak, digeri ise basit tibbi mtdahale ile giderilecek sekilde
yaraladigi, maktul ile yegeninin bu atislardan sonra dahi saniga vurmaya devam ettikleri, ancak sanigin
kardesinin olay yerine gelerek av tufegiyle maktule ates etmesi Uzerine saldirilarina son vermek zorunda
kaldiklari, ilk haksiz hareketin maktulden kaynaklanmasiyla baslayan, devam eden ve artarak devam
etmesi de muhakkak olan haksiz saldiriyl, o andaki hal ve sartlara gére 6nce maktul ve yegeninin saldirida
kullandiklari sopalarin benzeri olan bir sopayla, sopanin elinden alinmasi Uzerine ise, i¢erisinde ¢ok sayida
mermi bulunmasina ragmen tabancayla yalnizca yakin mesafeden ve hedef gézetme imkani olmadan iki
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kez ates etmek suretiyle defetmeye calistiginin anlasiimasi karsisinda, sanigin kendisini baska turlu
savunmasinin imkansiz oldugu, saldirinin bir sonucu olan ve saldirgana karsi gerceklestirilen fiilinde
mesru mudafaa sartlarinin bulundugu..." seklindeki gerekgeyle sanigin vicut butinligune ve yasam
hakkina yonelen saldirinin sanigin yegeni tarafindan av tufegi ile maktule ates edilerek ancak defedildigi
olayda mesru savunma sartlarinin bulundugu,

YCGK'nin 09.04.2019 tarihli ve 1402-297 sayil kararinda ise; "...Koyun disinda, 1ssiz sayilabilecek bir yerde,
gunesin batmasindan yaklasik olarak yarim saat sonra evlerinin yakininda bulunan arazilerine izinsiz giren
katilanlari projektor vasitasiyla tanidiktan sonra iyice tedirgin olan sanik ile esinin uygun bir sekilde
araziden ¢ikmalari konusunda uyarida bulunmalarina ragmen, katilanlarin araziyi terk etmedikleri gibi
alayci bir ifade ile sanidi yanlarina ¢agirarak eve dogru yaklasmalari Gzerine elindeki ttfekle iki el havaya
uyari atesi acan sanigin, hakli savunmasinda asiriliga kagmadan taarruzu defetmekten gayri bir gayesinin
bulunmadigini gostermis olmasi, sanigin esi tarafindan taninan katilan Kadir'e karsi olumsuz bir
izleniminin bulunmasi, yaslari nedeniyle daha korunmasiz durumda olan sanik ile esinin olayin meydana
geldigi yer ve zaman dikkate alindiginda; tedirginlik duymalarinin hayatin olagan akisina uygun olmasi,
katilanlarin saldirilari henltiz su¢ boyutuna ulagmamis ise de; baslamamis ancak baslamasi kesin olan ve
basladiginda savunmayi olanaksiz, ya da ¢ok gu¢ héle getirecek bir tecavize karsi yapilan savunmanin
mesru oldugu konusunda gerek 6gretide gerekse uygulamada herhangi bir duraksamanin mevcut
olmamasi hususlari birlikte degerlendirildiginde, sanigin eylemi, konut dokunulmazligina yénelmesi
muhakkak bir saldiriyi, o anki hal ve sartlara gére, savunma amacina matuf ve orantil bir sekilde defetme
niteliginde oldugundan, olayda mesru savunma kosullarinin gerceklestigi..." seklindeki ifadelerle sanigin
konut dokunulmazligina yonelik saldirinin defedilmesi zorunluluguna yénelen eyleminde mesru savunma
kosullarinin uygulanmasi gerektigi,

Kabul edilmistir.

Savunmanin, mesru savunmada saldiriya iliskin sartlarin bulundugu sirada basladigi, ancak orantililik
ilkesinin ihlal edilmesi nedeniyle mesru savunmanin gerceklestiginin kabul edilmedigi durumlarda, sinirin
asiimasi s6z konusu olabilmektedir.

Sinirin asilmasi, 765 sayili TCK'nin "Zorunluluk sinirinin asilmasi” baslikli 50. maddesinde;

"49 uncu maddede yazili fiilerden birini icra ederken kanunun veya salahiyettar makaminin veya zaruretin
tayin ettigi hududu tecaviz edenler, cirim (Degisik ibare: 5218 - 14.7.2004 / m.1/A-7) agirlastirilmis
muebbet agir hapis cezasini mustelzim ise sekiz seneden asagi olmamak Uzere hapis ve muebbed agir
hapis cezasini mustelzim oldugu takdirde alti seneden on bes seneye kadar hapis cezasile cezalandirilr.

Sair hallerde asil suga muretteb ceza altida birinden eksik ve yarisindan ziyade olmamak Uzere indirilir ve
agir hapis hapse tahvil olunur ve amme hizmetlerinden muebbed memnuiyet cezasi yerine muvakkat
memnuiyet cezasi verilir." ifadeleriyle, 765 sayili (mulga) TCK'da sadece mesru mudafaa ve zaruret halinin
ortaya cikardigr sinir ile kanunun yada yetkili merciin tayin ettigi sinira tecavuz edenlerin cezasinda
indirime gidilecegi dizenlenmistir.

Sinirin asilmasini 765 sayili TCK'ya gore olduk¢a farkh sekilde dizenleyen 5237 sayih TCK'nin 27.
maddesinin birinci fikrasinda; "Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin kast olmaksizin asilmasi
halinde, fiil taksirle islendiginde de cezalandirilabiliyorsa, taksirli sug icin kanunda yer alan cezanin altida
birinden Ucte birine kadari indirilerek hikmolunur." biciminde ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerin
tamu icin sinirin kast olmaksizin asiimasi, ayni Kanun'un 27. maddesinin ikinci fikrasinda ise; "Mesru
savunmada sinirin asilmasi mazur gorulebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmis ise faile ceza
verilmez." hukmune yer verilmek suretiyle sadece mesru muidafaa hukuka uygunluk sebebi icin
uygulanabilecek 6zel bir sinirin asilmasi hali dizenleme altina alinmistir.

Buna goére; TCK'nin 27. maddesinin birinci fikrasinda; fail bir hukuka uygunluk nedeninin sinirini agmakta
ise de bunu bilerek ve isteyerek yani kasten yapmamaktadir. Ancak, fiil taksirle islendiginde de
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cezalandirilabiliyorsa, fail siniri kast olmaksizin agsmis olmasi dolayisiyla taksirinden sorumlu tutulmahdir.

Hukuka uygunluk nedenlerinin siniri taksirle de asiimis olabilir. TCK'nin 27/1 maddesinde bu duruma dair
Ozel duzenleme getirilmistir. Yani gerekli dikkat ve 6zen gdsterilmis olsaydi hukuka uygunluk nedeninin
sinirt asilmayacakti denilebilecek bir durumda sinirin taksirle asilmasi séz konusu olacaktir. Ornegin;
hakim kararinda belirtilen is yerinin yanindaki konutun da aranmasi durumunda veya g0zaltina
alinmasina karar verilen kisinin kanunda 6ngérulen 24 saatlik surenin asilmasina ragmen hakim veya
mahkeme huzuruna ¢ikarilamamasi durumlarinda oldugu gibi fiilin taksirle islenen halinin de sug olarak
duzenlenmesi kosuluyla sinir asiminin taksirle olup olmadigi arastirilabilir. Yine; kolluk kuvvetlerinin silah
kullanma yetkisinin hukuki bir amaca yoénelik kullanilmasi halinde TCK'nin 27/1. maddesi hikmu icra
edilmektedir. Silahin stipheli kisiyi yakalama amacini asan bir tarzda kullanilmasi halinde hukuka uygunluk
sebebinde sinir asilmis olmaktadir. Ancak bu durumda silah kullanan kisinin kastini arastirmak da
gerekmektedir. Burada s6z konusu olan kast dogrudan kast olabilecedi gibi olasi kast da olabilir.
Yakalamak maksadina yonelik olarak hayati tehlike arz etmeyen bir bélgeye ates etmek istenirken hayati
bir bélgeden mesela kafasindan isabet alan kisinin 6lmesinde meydana gelen 6lim neticesi gozetilerek
muhtemel kastin varhigini séylemek pekala mimkuidndur. Buna karsilik meydana gelen netice agisindan
failin kasti mevcut degilse, yine drnegin 6lim neticesi 6ngoérulebilir olmasina ragmen objektif 6zen
yukumluligune aykiri davranilmasi sonucu fail tarafindan éngértlememis ise bu netice agisindan taksirle
hareket edildiginin kabulii gerekir. Ornegin; kacan siiphelinin yakalanmasini temin amacina matuf olarak,
korkutmak icin silahin baska bir yone tevcih edilerek ateslenmesi ve merminin sekmesi sonucu sdphelinin
6lmesi halinde failin TCK'nin 27/1. maddesi kapsaminda neticeden taksiri dolayisiyla sorumlu tutulmasi ve
buna gére cezalandiriimasi gerekir (Ozgenc, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Basi, Sekgin
Yayincilik, Ankara, 2015, s.426-431).

Failin sinirin asilmasinda taksir derecesinde bir kusuru varsa ve asim nedeniyle ortaya ¢ikan netice
kanunda duzenlenen taksirli suglardan birini olusturuyorsa failin s6z konusu fiil nedeniyle sorumlulugu
s6z konusu olacaktir. Elbette failin siniri agmasindaki yanilgisi onun taksirine de dayanmiyorsa, yaniima
(hata) kurallarina gore degerlendirme yapilmasi ve failin sorumlu tutulup tutulmayacaginin belirlenmesi
gerekmektedir. Ancak yanilmaya (hataya) iliskin esaslari, heyecan sebebiyle siniri agsma hali disindaki
durumlar yonunden dikkate almak gerekmektedir (Alman Federal Mahkemesinin 01.07.1952 tarih 119-52
sayili karari, Akt: Demirbas, s.362-363).

YCGK'nin, TCK'nin 30/3. maddesinde dizenlenen hatanin kosullarinin degerlendirildigi 07.11.2019 tarihli
ve 27-644 sayill kararinda; "...Esi ve iki ¢cocuguyla birlikte yasayan sanigin, etrafi duvarla cevrili sitede
bulunan 3 katli mustakil evinin birinci katinda yer alan yatak odasinda, esi maktul ile bulundugu sirada,
pencereden ses gelmesi Uzerine, yaninda yatan esi maktulin yatakta bulunup bulunmadigini kontrol
etmek, 15191 agarak odayi aydinlatmak, isittigini belirttigi sesin geldigi yone seslenmek gibi basit bir dikkat
veya Ozenli davranis gostermis olmasi durumunda, kendisine yonelmis bir saldirinin bulunmadigini
anlayabilecek durumda olmasina karsin, herhangi bir uyarida bulunmadan, disaridan sizan i1s1gin etkisi ile
alaca karanlk olan yatak odasinda, yastiginin altinda muhafaza ettigi yari otomatik tabancayi eline alip 13
kez atesleyerek yaklasik 4 metre mesafedeki maktult her biri 6ldtricu nitelikte 3 isabetle yaralayarak
oldarmus olmasi karsisinda; sanidin daha dikkatli ve 6zenli davranmasi durumunda ates ettigi kisinin,
kendisine yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrari muhakkak olan haksiz bir saldiri icindeki bir
hirsiz olmadigini anlayabileceg@i, bu nedenle sanigin bu hatasinin kaginilmaz nitelikte bir hata olmadigi,
sanigin TCK'nin 30. maddesinin 3. fikrasinda duzenlenen ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususundaki hata hukmunden yararlanamayacagi..." kabul
edilmistir.

TCK'nin 27. maddesinin ikinci fikrasinda ise; hukuka uygunluk nedenlerinden sadece mesru savunma igin
sinirin asiimasina iliskin 6zel bir dizenleme 6ngdérulmustar. Buna gére bu hukmuan uygulanabilmesi igin;

Mesru savunma ile korunabilecek bir hakkin bulunmasi,
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Saldiriya iliskin sartlarin var olmasi,

Savunmaya iliskin sartlardan "6l¢tlulik ya da orantilihk" sartinin, savunma lehine ihlal edilmesi suretiyle
sinirin asiimasi,

Sinirin asilmasinin mazur goérulebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmesi,
Gerekmektedir.

Tum bu sartlarin birlikte gerceklesmesi halinde, mesru savunmada siniri asan faile CMK'nin 223/3-c
maddesi uyarinca ceza verilmeyecektir. Bu durumda, kisinin maruz kaldigi saldiri karsisinda icine dustugu
heyecan, korku veya telas dolayisiyla davranislarini ydnlendirme yeteneginin ortadan kalkmasi s6z konusu
olacagindan, mesru savunmada sinirin asilimasindan dolayi kusurlu sayllmayacagi kabul edilir. Dolayisiyla,
kaldig saldirinin etkisiyle, "heyecan, korku veya telasa" kapilarak mesru midafaada sinirlarini astiginda
bu maddeden yararlanabilecek, buna karsilik saldirinin etkisinin yaninda, saldiridan kaynaklanmis olsa
bile, 6fke gibi nedenlerle sinir asildiginda ise ayni korumadan faydalanilmasi s6z konusu olmayacaktir.
Baska bir deyisle, failin amaci, saldirinin defedilmesinden ¢ok, kin duygusunu tatmine ydnelik ise mesru
savunmada sinirin asilmasi degil, ancak haksiz tahrik s6z konusu olabilecektir.

Nitekim, YCGK'nin 20.12.2018 tarihli ve 305-669 sayili kararinda;

"...Magdur ...ve kardesi Haydar'in, kavgada yumruk atmak suretiyle sanik... ile anne ve babasini basit tibbi
mudahale ile giderilebilecek 6lctide hafif sekilde yaraladiklari, sanik ile babasinin da yumruk atarak karsilik
verdikleri g6z Onune alindiginda, sanik...in kendisi ve ailesine yonelmis haksiz saldirly1 o anki hal ve
sartlara gore saldiriyla orantili bir sekilde defetmek yerine, av tifegiyle iki el ates edip magdur...i basit bir
tibbi mudahale ile giderilemeyecek o6lcide yaralamasi karsisinda, saldiri ile savunma arasinda oranti
bulunmamasi nedeniyle mesru savunma sartlarinin gerceklesmedigi kabul edilmelidir.

Ote yandan orantililik ilkesinin ihlal edilmesi nedeniyle TCK'nin 27. maddesinde diizenlenen sinirin
asllmasi sz konusu olabilecek ise de; sanigin kendisi ve ailesine yumrukla saldirildigini bilmesi ve
gbrmesine ragmen tarlaya gelirken beraberinde getirdigi av tufegiyle ates etmek suretiyle saldiri ile
savunma arasindaki orantisizliga iliskin siniri kasten astigi anlasildigindan ayni maddenin birinci fikrasinin;
magdur ve kardesinin kavgada yumruk atip kifretmekten ibaret eylemlerinin ise heyecan, korku veya
telasa neden olabilecek boyutta olmamasi nedeniyle de ayni maddenin ikinci fikrasinin uygulanma imkani
bulunmadiginin kabult gerekmektedir.

Bu itibarla sanigin eyleminin haksiz tahrik altinda kasten yaralama sucunu olusturdugu..." gerekcesine
dayanilarak mesru savunmada sinirin kasten asilmasi halinde TCK'nin 27. maddesinin uygulanma imkani
bulunmadigina, eylemin haksiz tahrik altinda kasten 6ldirme sugunu olusturacagina hikmedilmistir.

Buna karsilik, YCGK'nin 31.03.2009 gun ve 201-81 sayili kararinda;

"...Somut olayda, maktulin de icinde bulundugu kalabalik tarafindan vicut butinlugune yonelik saldirisi
karsisinda, sanigin kendisini ve yaninda bulunan jandarma erlerini savunma hakkinin dogdugu kabul
edilmelidir. Ancak, sanigin saldirgan kisileri yaralamaya yonelik olarak, 6rnegin bacaklarina dogru ates
ederek saldirtyr defetmesi olanakli iken 6lenin de bulundugu kalabalida dogru sahis ve hedef
gbzetmeksizin makineli tabancasiyla seride rasgele ates etmesi sonucu maktQli basindan vurarak
oldurmesi eyleminde, saldiri ve savunmaya iliskin diger kosullarin bulundugunda kusku bulunmamakta
ise de, 'gercgeklestirilen savunmanin, maruz kalinan tecavuzu defedecek Olcide olmasi' yani 'saldiri ile
savunma arasinda oran bulunmasi' kosulu gerceklesmediginden yasal savunmanin kosullarinin
olustugundan sozedilemez. Bir baska anlatimla, savunma ile saldiri arasindaki denge savunma lehine
tartismasiz bicimde bozulmus, dolayisiyla da dlculultk ya da orantililik ilkesi ihlal edilmistir.

Savunmanin, yasal savunma kosullarinda bagladigi, ancak orantililik ilkesinin ihlal edilmesi nedeniyle yasal
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savunmanin gerceklestiginin kabul edilemeyecedine goére bu durumda, TCY'nin 27. maddesinde
dizenlenen 'sinirin asiimasi'nin s6z konusu olup olamayacaginin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Sanigin, herhangi bir hedef gézetmeden kalabaliktaki kisilerin Gzerine rasgele ates ettigi ve sinirin kastla
asildigi sabit olduguna gore, maddenin 1. fikrasinin olayda uygulanma kosullarinin bulunmadigi agiktir.

Yasa koyucu tarafindan sadece yasal savunmaya iliskin olarak kabul edilen ve anilan maddenin 2.
fikrasinda duzenlenen mazur gortlebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gelen nedenlerle sinirin
astimasinin olayda uygulanmasinin s6z konusu olup olamayacagina gelince;

Uzun yillardir yaygin terér olaylarinin yasandigi Giineydogu Anadolu Bélgesinde bulunan Siirt Ilinde
gerceklesen yargilama konusu olayda sanigin ve yaninda bulunan iki jandarma erinin maruz kaldigi ve
6lume yonelik soézlerle de desteklenen fiili saldirinin agirhigi, uyarilara karsin israrla ve artarak devam
etmesi ile bolgenin 6zellikleri bir butin olarak g6z énune alindiginda yasal savunmada sinirin mazur
gorulebilecek bir heyecan, korku ve telas ile asildiginin kabuli zorunludur. Sanigin yasanilan olayin
etkisiyle icine dustugu psikolojik hal nedeniyle heyecanlanmasi, panige kapilmasi ve hatta korkmasi
bunun sonucunda da yasal savunma sinirini agsmasi beklenebilecek bir durum olup, somut olayda TCY'nin
27. maddesinin 2. fikrasinin uygulanma kosullari gergeklesmistir...",

02.2008 tarihli ve 281-37 sayili kararinda ise; "..gece saat 24.00 siralarinda, kadinlardan ve kuguk
cocuklardan baska kimsenin bulunmadigi eve tahtadan yapilmis olan tuvalet penceresini kullanarak
girecek kadar go6zinu karartmis ve makul hareket edemeyecek Olcide sarhos olan maktullin, evin
icerisinde sanik ..a, sanigin annesi ..'na ve yengesi ...'na yonelik olarak cinsel iliskiye girmek istedigini de
acikca ortaya koyan saldirgan hareketlerde bulunup, bahsedilen U¢ kadinin tim ugraslarina ragmen
saldirilarina son vermeyerek onlari zor durumda birakmasi, olayin nasil bir gelisim gostereceginin
belirsizligi ve kadinlarin gug kullanarak ta saldirilara son vermeye muktedir olamamalari karsisinda;
tamamen irza yonelik muhtemel saldiridan kurtulma gayesine matuf bicimde, eline aldigi tufege bir fisek
koyup, maktule rastgele ates ederek 6liumune neden olan sanidin, mesru savunmanin sinirini olay
sirasinda kapildigi mazur goérulebilir korku, panik ve saskinlikla astigini kabul etmek gerekir..."

Seklindeki gerekgelerle mesru savunmada sinirin mazur gérulebilecek bir heyecan, korku veya telasla
asildigina hukmedilmistir.

Kanunun Emrini ifa ile Hakkin Kullanilmasi Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Sinirin Asilmasi

Uyusmazlikla yakindan ilgili olan hukuka aykirilik, sucu olusturan eylemin niteligi olup hukuka aykirilk ile
kastedilen husus, fiilin hukuk sistemiyle ¢atismasi ve hukuk sistemine aykiri olmasidir. 5237 sayili Kanunda
yer alan bazi su¢ tanimlarinda hukuka aykiri olarak, hukuka aykiri baska bir davranisla, hukuka aykiri diger
davranislarla, hukuka aykiri yollarla gibi ifadelere yer verilmistir. Sucun unsurlarindan birisi olmasi
sebebiyle hukuka aykirihk kavramina madde metninde ayrica yer verilmesi, failin olayda bir hukuka
uygunluk nedeni olmadigini ve eyleminin hukuka aykiri oldugunu bilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

TCK'da bashca dort hukuka uygunluk nedeni dizenlenmis olup bunlar; kanunun emrini ifa, mesru
savunma, hakkin kullaniimasi ve ilgilinin rizasidir. Hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi, eylemin sug
olmasini engelleyeceginden, fail hakkinda CMK'nin 223. maddesinin ikinci fikrasinin (d) bendi uyarinca
beraat karari verilecektir.

Mesru savunma hukuka uygunluk nedenine yukaridaki baslikta deg@inilmis olup bunun disinda ceza
sorumlulugunu kaldiran diger hukuka uygunluk nedenlerine ve bu nedenlerde sinirin asilmasi konusuna
da deginmekte fayda bulunmaktadir.

TCK'nin "Kanunun hukmu ve amirin emri" baslkli 24. maddesinin birinci fikrasi; "(1) Kanunun hukmunu
yerine getiren kimseye ceza verilmez." seklinde diizenlenmistir.

Kanun'un hikmuanuin yerine getirilmesini saglayan kisi acisindan yapilacak davranisin bir gérev olmasi, bu
halin esasen gorevin ifasi veya gorevin yerine getirilmesi olarak anilmasini gerektirir. Kanunen verilen
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gorevini yerine getiren kisinin davranisinin hukuka uygun olup olmadiginin belirlenmesinde ise verilen
yetkinin sinirinin asilip asiimadiginin arastirilmasi gerekecektir. Gorevin yerine getirilmesi hukuka
uygunluk nedeninde kolluk goérevlileri zor ve silah kullanma yetkisine sahiptirler. Ancak kolluk
gorevlilerinin de bu yetkisi sinirsiz olmayip saldiriyr etkisiz kilacak o6lcide orantii olmahdir. Kolluk
gorevlilerinin silah kullanma yetkisini kullanmalari, hi¢cbir hukuki dizenlemede kagan kisinin guvenlik
guclerine veya baska bir kisiye saldirida bulunmasi sartina baglanmamistir. Dolayisiyla kolluk
gorevlilerinin kendilerine veya baskasina yonelen saldiriya karsi silah kullanmalari da TCK'da duzenlenen
mesru savunma sartlari dahilinde degerlendirilmesi gereken bir husustur (Ozgenc, 2015, 5.312-321).

Maddede yazili kanunun hukmunun yerine getirilmesi kavramini, hukuk kurallarinin tanidigi yetkinin
kullanilmasi olarak degerlendiren yazarlar da vardir. Buna gore; Kanun bazen CMK 90. maddesinde yazili
sug Ustu halinde yakalama yetkisinde oldugu gibi kamu gorevlisi olsun olmasin herkese bir yukimluluk
getirmis de olabilir. Amirin veya yetkili merciin (amirin) emrini yerine getirmekle gorevli olan kisilerin ise
ancak kamu gérevlileri olabilece@i degerlendirilmektedir (Demirbas, s. 295-298).

Kamu otoritesinin isleyisini ve Ustunligunu saglamakla 6devli memurlar, son care olarak silah
kullanabilirler, ancak Kanun bu yetkiyi sadece ve 6zel olarak bazi kamu gérevlilerine vermistir. Ornegin;
gorev ve yetkilerini duzenleyen Kanunlari geregi; asker, polis, jandarma, ¢arsi ve mahalle bekgileri, cezaevi
mudur ve memurlari, gdmriuk muhafaza gorevlileri, sikiydnetim gorevlileri, 6zel givenlik hizmetlerine dair
kanunun belirledigi kisiler veya Kanun'un acik¢a silah kullanma yetkisi verdigi diger kisiler disinda
kalanlar; silah kullanacak olursa, bu madde kapsaminda Kanun'un kendilerine yukledigi goérevi yerine
getirdikleri sirada zorluk ¢ikaran veya direnen kisilere karsi Kanun kapsaminda silah kullandiklarini iddia
edemeyeceklerdir (Donmezer/ Erman, s.320-321).

Madde metninde gecen "Kanunun hikmud" deyiminin maddi anlamda kanun kural biciminde genis
degerlendirilmesi gerektigini savunan yazarlar da bulunmaktadir. Bu yazarlara gore; Kanun terimi maddi
anlamda kullanilmis olup, Anayasa'ya goére usuline uygun sekilde onaylanarak yururlige giren
uluslararasi so6zlesme hukumlerini, kanun hukmuinde kararname hukumlerini ve hatta Kanun'un
uygulanmasini agiklayan duzenleyici islemleri de kapsamalidir. Kanunla bazi kamu gdérevlilerine verilen
silah kullanma yetkisinin, Kanun'un ve Yonetmeliklerin belirledigi sartlarda, Kanun'da ulasiimasi istenen
amaca yonelik olarak orantili bicimde kullanilmasi gerekmektedir. Zor kullanma yetkisini kullanan kamu
gorevlisinin, gdrevini yaptigi sirada kisilere karsi gorevinin gerektirdigi 6lcinun disinda kuvvet kullanmasi
halinde; TCK 256. maddesi geregi kasten yaralama suguna dair htkimlerin uygulanmasi gerektigi de g6z
ardi edilmemelidir. Silah kullanma yetkisini haiz kamu gérevlilerinin; dogrudan kanunun veya amirin
emrini yerine getirdikleri sirada; gorevlerini yerine getirmelerini engellemek amaciyla kamu gérevlisine
karsi silahla karsilik veren veya saldiran kisilerin bulunmasi halinde ise TCK'nin 24/1 maddesi ile 25/1.
maddesinde duzenlenen hukuka uygunluk sebeplerinin bir arada bulunmasi / yarismasi s6z konusu
olabilecektir (Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.293-297).

Nitekim YCGK'nin 22.03.2005 tarih ve 219-35 sayili kararinda; "...Somut olayda, PVSY'nin Ek 4. maddesi
uyarinca gorevli ve yetkili bulunan polis memuru sanik ve arkadaslarinin, bir gtin 6nce sanigin goérevli
bulundugu mdulki sinirlar icinde islenen gasp sucu nedeniyle aranan maktll ve arkadaslarina rastlayip,
onlar yakalamaya calistiklari, maktul ve arkadaslarinin da sanik ve diger polis memurlarina kirmak
suretiyle silah haline getirdikleri siselerle saldirida bulunduklari esnada, sanigin yaptig1 uyari atesi Gzerine
polis memurlarinin ellerinden kurtularak kacan maktull, yakalamak icin 'dur' ihtarinda bulunarak, ates
acan sanigin silah kullanmasi yasa geregi ise de, PVS. Nizamnamesinin 17. maddesi geregince 'suclunun
oldurulmekten ziyade yarali olarak yakalanmasina dikkat edilmesi gerekirken' bu itinayla hareket
edilmedigi, boylece yasa hukmune dayall silah kullanma hak ve yetkisinin icrasinda asiriliga kacilarak
yasaya uygunluk hududunun asiimasi neticesi 6lim sonucunun dogdugu anlasilmaktadir. Durum yasanin
50. maddesince uygunluk arz etmektedir..." seklindeki gerekgeyle, kolluk gérevlisinin Kanun'un emrini icra
ederken sinir astigina hikmedilmistir.

YCGK, 13.06.2017 tarihli ve 637-329 sayili kararinda da; "...K6y muhtari olan sanik Kerim'in, 442 sayili Koy
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Kanununun 36. maddesi uyarinca koy icerisinde dirlik ve duzeni korumak, kdye gelip gidenlerin ne icin
gelip gittiklerini anlayarak stupheli gérdtugu sahislari karakola bildirmek seklinde gérevlerinin bulunmasi,
madgdurlarin gece gec saatlerde supheli bir sekilde kdy icinde gezerken gorulip sanik ..'ye ait
kahvehaneye goéturulmelerinin ardindan kahvehaneye gelen sanik Kerim'in derhal jandarmaya haber
vermesi ve sanik Kerim'in sayica fazla olan magdurlarin jandarma gelene kadar kahvehanede
bekletilebilmesi icin diger saniklarin yardimina ihtiya¢ duymasi karsisinda; saniklarin tipe uygun
hareketlerinin TCK'nun 24. maddesi uyarinca kanunun emrinin yerine getirilmesi kapsaminda kalip
hukuka uygun oldugu..." gerekcesiyle failler hakkinda hurriyeti yoksun kilma sucundan TCK'nin 24.
maddesi uyarinca beraat karari verilmesinde isabetsizlik gérmemistir.

Suca konu eylemin sug Ustu halinde yakalama yetkisiyle ve zilyetligin korunmasi kavramlariyla yakindan
ilgisi olmasi karsisinda uyusmazligin isabetli sekilde ¢c6zime kavusturulmasi agisindan; hakkin kullaniimasi
basligi altinda bu hususlara da kisaca deginilmesinde fayda bulunmaktadir.

CMK'nin "Yakalama ve yakalanan kisi hakkinda yapilacak islemler" baslikli 90/1. maddesi;
"(1) Asagida belirtilen hallerde, herkes tarafindan gegici olarak yakalama yapilabilir:
a) Kisiye sucu islerken rastlanmasi.

b) Sucustu bir fiilden dolayi izlenen kisinin kagmasi olasiliginin bulunmasi veya hemen kimligini belirleme
olanaginin bulunmamasi..." seklinde dizenlenmistir.

Sug ustU halinde veya sug Ustl sayilan hallerde, herkese faili yakalayarak hurriyetini kisitlama hakki
verilmistir. Bu halde yakalama, kisinin hurriyetinden yoksun birakilmasi sucunu olusturmaz (Zafer, s.417).
CMK'nin 90/1. maddesindeki halde Kanun, herkese bu yetkiyi vermistir. Burada, sug isleyen Kisiyi
yakalama yukamldliginua yerine getiren kisinin kamu goérevlisi olup olmadigini bir dnemi yoktur. Bu
yetkiyi kullanan kisinin 6rnegin bir yankesiciyi yakalayip kolluk gelene kadar kagmasini 6nleyecek sekilde
zor /cebir kullanip yere yatirarak bekleyen kisinin hurriyeti tahdit sugundan sorumlulugu yoktur
(Demirbas, s.295-296). Su¢ Ustu halinde yakalayanin kolluk gérevlisi olmasi halinde yakalanan stuphelinin
kacmasi karsisinda arkasindan onu durdurmak veya tekrar yakalamak amaciyla silah kullanma ve ates
acma yetkisini Kanun kapsaminda kullanan kolluk gérevlisinin kanun hikmunu yerine getirmesi nedeniyle
hukuka uygunluk nedeninden cezalandiriimamasi gindeme gelirken; kamu gorevlisi olmayan ve silah
kullanma yetkisi de bulunmayan hak sahibinin kagcmakta olan hirsizin arkasindan yakalama amaciyla ates
etmesi CMK'nin 90/1. ve TCK 24/1. maddeleri kapsaminda kanunun hukmunudn yerine getirilmesi hukuka
uygunluk sebebi olarak degerlendirilemeyecektir (Artu¢/Gdkcan, s.568,768).

4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun "Savunma hakki" baslikli 981. maddesi;
"Zilyet, her tirl0 gasp veya saldiriyi kuvvet kullanarak defedebilir.

Zilyet, nzasi disinda kendisinden alinan seyi tasinmazlarda el koyani kovarak, tasinirlarda ise eylem
sirasinda veya kacarken yakalananin elinden alarak zilyetligini koruyabilir. Ancak, zilyet durumun hakh
gostermedigi derecede kuvvet kullanmaktan kaginmak zorundadir." hukamlerini icermektedir.

Zilyetligin korunmasi, doktrinde TCK'nin hakkin kullanilmasini dizenleyen 26/1. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi gereken bir husus olarak kabul edilmektedir (Dénmezer-Erman, s.271, Demirbas, s.334-
336; icel, Kayihan - Evik, ... Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Kitap, Beta Yayinevi, Istanbul 2007,
s.120).

Zilyetligin korunmasinin dayanagi TMK'nin 981. maddesidir. Zilyetligin korunmasi, ancak sug¢ usti halinde
veya saldiran kisi kacarken yakalanmasi sirasinda olur. Bu hukim zilyetligin 6nceden korunmasi
(Offendicula) i¢in bir takim tedbirleri alma yetkisini zilyede vermis ise de; bu tedbirlerin sadece saldir
halinde, saldirana karsi ve saldiri fiili ile orantili olarak gerceklesmesi sarttir. Ote yandan saldiri aninda,
yani su¢ Ustu halinde zilyetligin korunmasi da ayni sartlarla saldiri ile es zamanl olmasina baglidir.
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Ornegin zilyedin cantasini kapip kacan hirsizin veya gasbedenin uzaklasmasi sonrasinda ertesi giin bir
yerde bu kisiyle karsilasan zilyedin saldirani déverek elinden ¢antayr almaya kalkismasi halinde zilyetligin
korunmasinda hukuka uygunluk nedeninden s6z edilemez. (Demirbas, s.335)

Zilyetligin korunmasi sartlarinin bulundugu takdirde, zilyedin gasbedenin saldirisina karsi tasiniri geri
almak amaciyla yapacagi hareketler, hukuka aykiri sayilmaz. Ancak saldiran kactiktan veya sug¢ Usta hali
ortadan kalktiktan sonra zilyedin geri alma veya zor kullanma hakki da kalmaz. Ayrica korunan malvarhgi
degeri ile zilyedin saldirida bulunan kisiye verebilecedi 6ngdrilen zarar arasinda bir oran bulunmaldir.
Ornegin; tavuk kimesine, hirsizhiga karsi 6énlem amaciyla otomatik silah koyan bir zilyedin, kimesin
kapisini acan kisinin 6lmesi nedeniyle hakkini kullandigini ileri sirmesi hukuk dizenince korunamaz.
(Dénmezer-Erman, s.272)

Gelinen asamada TCK'nin 24. ve 26. maddelerinde duzenlenen hukuka uygunluk hallerinin, ayni Kanun'un
27/1. maddesinde duzenlenen sinirin asiimasi ile birlikte degerlendirilmesi de gerekmektedir.

Kanun maddesi ve gerekc¢edeki anlatimin aksine 6gretide kabul edilen géruse gére; ceza sorumlulugunu
kaldiran nedenlerde sinirin kast olmaksizin asilmasi ibaresini, hukuka uygunluk hallerinde sinirin agilmasi
olarak anlamak gerekir (f)zgeng, izzet, Turk Ceza Hukuku Genel Hukumler, Seckin Yayinevi, 9. Basi, Ankara
2013, s. 413-425; Sen, Ersan, Yeni TCK Yorumu, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2006, C.1, s.74-77; Koca,
Mahmut, Yeni TCK'nda Hukuka Uygunluk Nedenleri, Ceza Hukuku Dergisi, S.1, Ekim 2006, s.111 vd.; Bakici,
Sedat, Ceza Hukuku Genel Hukumleri, 2. Basi, s.615 vd.; Metiner, Haydar -Kog, Ahsen, TCK Genel
Hukdmleri, Ankara, 2008, C.1, s. 692 vd.).

TCK'nin "Ceza Sorumlulugunun Esaslan" bashkli Ikinci Kisminin "Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya
Azaltan Nedenler" bashkli Ikinci Béliminin 24, 25 ve 26. maddelerinde yazili hukuka uygunluk
nedenlerinin siralamasi ile CMK'nin hukim cesitlerini duzenleyen 223. maddesinin sistematigi de bu
anlayisi desteklemektedir.

Bu dogrultuda, kendisinden 6nce gelen maddelerden farkl bir baslikta dizenlenen "sinirin asilmasi" bir
hukuka uygunluk nedeni olmayip, TCK'nun 27. maddenin birinci fikrasindaki durum itibariyla kusurlulugu
azaltan, 27. maddenin ikinci fikrasindaki durum itibariyla da kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerden bir
tanesidir. Baska bir deyisle; hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin kast olmaksizin asilmasi halinde beraat
karari degil, 27. maddenin birinci fikrasina goére; indirimli ceza veya 27. maddenin ikinci fikrasina gore;
CMK'nin 223. maddesinin tg¢tncu fikrasinin (c) bendi de gozetilerek ceza verilmesine yer olmadigi karari
verilecektir.

TCK'nin 27. maddesinin birinci fikrasinin uygulanabilmesi icin; 6ncelikle ceza sorumlulugunu ortadan
kaldiran bir neden s6z konusu olmalidir. Failin, sinirlari kast olmaksizin asmasi da ikinci sarttir.

Bir hukuka aykiri saldiri esnasinda, savunma hareketinin saldiriya gére cok asiri olmasi gibi durumlarda,
aracta veya oranda (intensiv) sinirin asiimasi sé6z konusu olacaktir. Buna gore; saldiri ile savunma arasinda
arac ve aracin kullanilmasi bakimindan oranti bulunmak zorundadir. Ote yandan saldiri ile savunma
hareketi arasinda sinirin zaman bakimindan asilmasi durumunda ise zamanda (extensiv) sinirin asilmasi
s6z konusudur. Bu durumda; saldiri aninda baslayan savunma hareketinin saldiri defedildikten veya
durdurulduktan sonra da devam etmesi veya asiri 6lcude olmasi halinde de sinirin asilmasi kavramindan
s6z edilecektir. Hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin kasten asilmasi, taksirle asiimasi ve heyecanla
(mucbir sebeple) asilmasi olarak U¢ sekilde gerceklesebilir. Sinirin kasten asilmasi hali TCK'da acik¢a
duzenlenmemistir. CunkU bu durumda failin kasten isledigi sucun cezasiyla cezalandiriimasi gerekecektir.
Sinirin  taksirle asilmasi halinde, gerceklesen neticenin Kanun'da taksirle islenen bir su¢ olarak
duzenlenmis olmasi (tipiklik) ve failin taksir derecesinde bir kusuru olmasi (kusurluluk) sartiyla taksirle
sorumluluk gundeme gelecektir. Bu durum TCK'nin 27/1. maddesinde agik¢a dizenlenmistir. Sinirin
heyecan (miicbir sebep) nedeniyle asilmasi hali ise; Alman, Avusturya ve Isvicre Ceza Kanunlari'nda failin
cezalandirilamayacagi seklinde hukim altina alinmig iken TCK Tasarisi'nin 30/2. maddesinde; "sinirin
asilmasi, mazur gortlebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmis ise faile ceza verilmez."
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seklinde iken kabul edilen TCK'nin 27/2. maddesinde "Mesru savunmada sinirin asilmasi, mazur
gorulebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmis ise faile ceza verilmez." bigciminde yer almis ve
bu hal yalnizca mesru savunma ile sinirlandiriimistir (Demirbas, s.360-362).

TCK'nin 27/1. maddesinin uygulanabilmesi i¢in ilk kosul, bir hukuka uygunluk sebebinin bulunmasidir.
Bunun disindaki diger sart ise sinirin asilmasinin amacta degil, ara¢cta meydana gelmesidir. En son kosul
ise sinirin asilmasi sonucu gerceklesen neticenin Kanun'da taksirle islenebilen bir sug olarak duzenlenmis
olmasidir. Bu dogrultuda hakkini kullanan kimsenin bir kisinin 6lumine sebebiyet vermesi halinde,
baskasinin yasam hakkina gereginden fazla ve asiri gug kullanarak zarar vermesi nedeniyle siniri taksirle
astig1 degerlendirilecek olursa, bu halde fail hakkinda TCK'nin 81. maddesi uyarinca kasten éldirmeden
degil, TCK'nin 27/1. maddesi uyarinca taksirle 6ldirmenin dizenlendigi TCK'nin 85. maddesinden ceza
verilecek ve cezada indirim yapilacaktir (D6nmezer / Erman, s.381-382).

Sinirin taksirle asilmasi halinde; fail genellikle konuda, aracin seciminde veya aracin kullaniminda siniri
asmaktadir. Netice olarak hukuka uygunluk sebeplerinde kosullarin yogunlugu veya savunma hareketinin
Olcusinde asma varsa sinirin asiilmasindan, hukuka uygunluk sebebinin sartlarinin o anda bulunup
bulunmadigr yénunden yani zamaninda asma varsa bu kez de hatadan sz etmek gerekecektir
(Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.347-348).

Kendisine "Dur!" ihtarinda bulunulan siphelinin bu ihtara aldirmamasi halinde emniyet goérevlilerinin belli
sartlarin gerceklesmesi kaydiyla silah kullanmasina mevzuatimizda izin verilmistir. Kacan supheliyi
yakalamaya matuf bu silah kullanma yetkisi, hukuki bir yetkidir ve dolayisiyla bu amaca matuf silah
kullanilmasi halinde kanunun hukmdu icra edilmekte ve hukuka uygun davranilmaktadir. Silahin stpheli
kisiyi yakalama amacini asan bir tarzda kullanilmasi halinde, bu hukuka uygunluk sebebinin siniri asiimis
olmaktadir. Bu gibi durumlarda silah kullanma yetkisini haiz olan kisinin kastini arastirmak gerekir. Sayet
kisi bu sinirn kasten asmissa meydana gelen neticeden kastina gore sorumlu tutulacaktir. Burada
dogrudan kast olabilecedi gibi olasi kast da olabilir. Somut olayin 6zelliklerine gére olasi kastin mevcut
olup olmadigini iyi tetkik etmek gerekir (Ozgenc, s.428).

Sanigin Hukuki Durumunun Belirlenmesine Dair Ozel Mevzuat

Son olarak, sanigin hem mahalle muhtari hem de kooperatif bagskani olmasi karsisinda; hukuka uygunluk
nedenlerinin sanigin eylemiyle iliskisinin ortaya cikartilmasi bakimindan, mahalle muhtarlari ile kooperatif
baskanlarinin gorev ve yetkilerine dair mevzuata da kisaca deginmekte fayda bulunmaktadir.

442 sayil Koy Kanunu'nun 1. maddesi; "NUfusu iki binden asagi yurtlara (kdy) ve nifusu iki bin ile yirmi bin
arasinda olanlara (kasaba) ve yirmi binden ¢ok nufusu olanlara (sehir) denir. Nufusu iki binden asagi olsa
dahi belediye teskilati mevcut olan nahiye, kaza ve vilayet merkezleri kasaba itibar olunur. Ve Belediye
Kanununa tabidir.",

maddesi ise;
"Muhtarin gérecegi Devlet isleri sunlardir:
...2 - Kéyun siniri icinde dirlik ve duzenligi korumak (asayisi korumak);

...6 - Kdye gelip gidenlerin nicin gelip gitmekte olduklarini anlamak ve bunlar i¢inde supheli adamlar
veyahut ecnebiler gorilirse hemen yakin karakola haber vermek;

.11 - Koylindn 1rzina ve canina ve malina el uzatan ve Hukimet kanunlarini dinlemiyen kimseleri koy
koruculari ve gonullt korucularla yakalattirarak Hikimete géndermek;..."

5216 sayih Buyuksehir Belediye Kanunu'nun "Kapsam" baslikli 2. maddesi; "Bu Kanun, buyuksehir
belediyesiyle buyuksehir sinirlari icindeki belediyeleri kapsar.",
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"Diger Hukumler" bashkli 28. maddesi; "Belediye Kanunu ve diger ilgili Kanunlarin bu kanuna aykiri
olmayan hidkumleri ilgisine gore buyuksehir ve ilce belediyeleri hakkinda da uygulanir.”,

Gegici 2. maddesi ise; "Buyuksehir belediye sinirlarina alinan belediyelerin organlari blyuksehir belediyesi
ilce veya ilk kademe belediyesi organlari; kdy muhtar ve ihtiyar heyeti ise mahalle muhtar ve ihtiyar heyeti
olarak ilk mahalli idareler genel secimine kadar gorevlerine devam ederler."

4541 sayili Sehir ve Kasabalarda Mahalle Muhtar ve Ihtiyar Heyetleri Teskiline Dair Kanun'un 3. maddesi;
"Mahalle muhtar ve ihtiyar heyetinin gérecedi isler sunlardir:

...13 - Mahalleye girdigini haber aldigi huviyeti mechul ve stpheli sahislar hakkinda zabitaya haber
vermek;

.17 - Cumhurbaskaninca, halkin ihtiyaglarini karsilamak ve amme hizmetlerini kolaylastirmak tzere karar
altina, alinacak islerden o mahalleye taalluk eden kisimlari tatbik etmek..."

maddesi ise; "...Mahalle muhtar ve ihtiyar heyetlerine, vazifelerini ifa hususunda, mahalle bekgileri yardim
etmekle mukelleftirler."

Hukumlerini icermektedir.

Buna gore; kdy veya mahalle muhtarlarinin, mahallin mulki amiri olarak gorev yaptiklari sinirlar icinde can
ve mal guvenliginin saglanmasi amaciyla suphelileri kolluga bildirme ve kdy korucusu veya mahalle
bekgisi eliyle yakalatarak kolluga teslim etme goérev ve yetkileri bulunmakta olup 6zel olarak zor veya silah
kullanma yetkisi bulunmamaktadir.

1163 sayili Kooperatifler Kanunu'nun "Tarif" bashkli 1.maddesi de; "Tuzel kisiligi haiz olmak Uzere
ortaklarinin belirli ekonomik menfaatlerini ve 6zellikle meslek veya gecimlerine ait ihtiyaglarini isgtct ve
parasal katkilariyla karsilikli yardim, dayanisma ve kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla gergek ve
tuzel Kkisiler tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli ortakliklara kooperatif denir"
seklindedir.

Kanun'da yazih tanima gore; kooperatiflerin, ortaklarinin ekonomik menfaatlerini ve meslek veya
gecimlerine dair ihtiyaglarini saglamak ve korumak amaciyla gercek ve tuzel kisiler tarafindan kurulan
tuzel kisiligi haiz kisi topluluklari olduklari tartismasizdir.

1163 sayili Kanun'un "Kooperatif Organlar" baslikli besinci béliminin "B) Yénetim kurulu: I - Odevi ve
Uye sayist:" baslikli 55. maddesi;

"Yonetim Kurulu, kanun ve anasézlesme hukiumleri icinde kooperatifin faaliyetini ydoneten ve onu temsil
eden icra organidir.

Yonetim Kurulu en az t¢ Uyeden kurulur. Bunlarin ve yedeklerinin kooperatif ortagi olmalari sarttir...",
"5. Uyelerin titizlik derecesi ve sorumluluklari:" bashkli 62. maddesi ise;

"Yonetim Kurulu, kooperatif islerinin yonetim icin gereken titizligi gosterir ve kooperatifin basarisi ve
gelismesi yolunda butun gayretini sarf eder.

(Degisik ikinci fikra:21/10/2021-7339/7 md.) Yonetim kurulu; kendi tutanaklari, genel kurul tutanaklari,
ortak listeleri, gelir-gider hesaplari ve yillik bilanconun usuline uygun olarak hazirlanmasi ve
saklanmasindan, tetkik olunmak Uzere denetgcilere verilmesinden sorumludur. Ayrica gorevi sona eren
yonetim kurulu Uyeleri tarafindan sorumluluklari altinda bulunan para, mal, defter, belge ve diger
kooperatif varliklarinin secimlerin yapildigi genel kurul toplanti tarihinden itibaren Gg¢ is ginu icinde
tutanakla yeni secilenlere teslimi zorunludur.
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Yonetim Kurulu UGyeleri ve kooperatif memurlari, kendi kusurlarindan ileri gelen zararlardan
sorumludurlar. Bunlarin sug teskil eden fiil ve hareketlerinden ve 6zellikle kooperatifin para ve mallari
bilanco, tutanak, rapor ve baska evrak, defter ve belgeleri Gzerinde isledikleri su¢lardan dolayr kamu
gorevlisi biciminde gibi cezalandirilir.”

Biciminde duzenlenmistir.

Buna gore; kooperatif baskani dahil olmak Uzere kooperatifin tim ydnetim kurulu Gyelerinin kooperatif
Uyesi olmasi zorunlu olmakla birlikte; en basta uyelerinin ekonomik menfaatlerini, mesleki veya
gecimlerine dair ihtiyaclarini saglayip korumak amaciyla kooperatifin faaliyetlerini titizlikle icra etmek,
kooperatifin basarisi ve gelismesi yolunda butlin gayreti sarf etmek gibi gorev ve yetkilerinin yani sira;
sorumluluklari altinda bulunan kooperatifin para, mal, defter, belge veya diger kooperatif varliklarini
tutanakla yeni secilen ydnetime teslim etmek zorunda olduklari, hatta bu sorumluluklari nedeniyle
gorevleri sona erse dahi, kamu gorevlisi gibi cezalandiriimak gibi kilfetlerinin bulundugu da hukim altina
ahinmistir. Bu nedenle, kooperatif bagkani ve yonetim kurulu Gyelerinin kooperatifin para ve mallari gibi
malvarligi degerleri Uzerinde hukuken ve fiilen zilyetlik hakkina sahip olduklari tartismasizdir.

B. Somut Olayda Hukuki Nitelendirme

Maktul'lin, tanik Ibrahim ve bir arkadasi ile birlikte 29.04.2014 tarihinde gece saat 03.45 civarinda, Gclnci
bir kisiden caldiklari Kartal marka aracla, daha 6nceden de pek cok kez hirsizlik olayinin yasanan Bursa ili
Yildirnm ilcesine 18 km uzakliktaki Hamamlikizik Mahallesi (kdyune) gittikleri, mahalle sakinlerinin
mensubu oldugu kooperatif marketinin kilidini demir makasiyla kirip kepengini actiktan sonra igeriye
girdikleri, marketin alarminin ¢almasiyla birlikte bunu duyan kooperatif baskan yardimcisi tanik ...''n
hirsizlarin kooperatif mallarini cuvallarla arabaya yuklediklerini gérerek hemen kooperatif bagkani ve ayni
zamanda koéy muhtari olan saniga haber verdigi ve marketin yakinindaki evinden eline bir sopa alarak
sokaga ¢iktigi, market calisani tanik...'nin da alarmi duymasi Uzerine sanigi telefonla arayarak markete
dogru yola ciktigi, hirsizlik olayini 6grenen sanigin ruhsatli tabancasini alarak evinden ¢ikip markete dogru
hareket ettigi; maktul ve arkadaslarinin marketten caldiklari muhtelif mallar ve bir miktar para ile
geldikleri araca binerek olay yerinden kagmaya basladiklari sirada, tanik ...''n marketin 6nunde yaya
olarak aracin 6nune gectigi, maktultin araci Gzerine stirmesi karsisinda kenara cekilen tanik ..."in, elindeki
sopayl 6n cama firlattigi, camin kirilmasina ragmen, maktulin yoluna devam ettigi ve ilk kavsakta
kendisini durdurmak isteyen sanigin aracinin sag c¢aprazina c¢arparak yoluna devam ettigi, sanigin
durdurmayi basaramadigi hirsizlari yakalamak amaciyla sofér mahallinden tabancasi ile birlikte inip aracin
arkasindan kosarken arka tekerine dogru bir el ates etmesi neticesinde surtcu koltugunda bulunan
maktulun sirtindan isabet alip yaralanmasi nedeniyle aracin kontrolt kaybederek yolun sag tarafindaki tel
érgilere surterek refiijde sikisip durdugu, maktuliin tanik ibrahim'e; "Kacin, kendinizi kurtarin!" diyerek
hemen aractan indigi ve kimligi tespit edilemeyen diger supheli ile bos araziye dogru kosarak
uzaklastiklari, ancak aracin icinde sikisan tanik Ibrahim'in kéyliler tarafindan yakalanarak gérevlilere
teslim edildigi, maktulln cesedinin ertesi gun aksam saatlerinde olay yerine yakin bos arazide bulundugu,
yapilan incelemeler sonucunda sanigin silahindan ¢ikan merminin Kartal marka aracin arka bagaj caminin
sol alt kdsesinden girerek 6nce arka koltugun bashgini, sonra da sofér koltugunu delip, maktulin
sirtindan, sol kurek kemigi alt kismindan girerek 6n gdgus duvarinda kaldigr ve maktulin sanigin
tabancasindan c¢ikan atesli silah mermi ¢ekirdedi yaralanmasina bagh akciger harabiyeti ve i¢ kanama
sonucu hayatini kaybettiginin belirlendigi olayda;

Sanigin Hamalhkizik mahallesi (kdyl) muhtari ve ayni zamanda kooperatif bagskani olarak, kooperatifin
marketinde bulunan mallar Uzerinde malik sifati ile zilyetlik hakkinin oldugu, bu hakka yonelik hirsizlik
veya kosullari olustugunda yagma sucunun islenmesi halinde; TMK'nin 981/1. maddesi geregince zilyetin,
her tarlt gasp veya saldiryl kuvvet kullanarak defetmek yetkisini haiz oldugu, mulkiyet hakkina yénelik
olan ve konusu sug teskil eden bu eylemde mesru savunmanin saldiriya iliskin kosullarinin gerceklesmis
bulundugu anlasiimaktadir.
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Olayda c¢o6zumlenmesi gereken husus, mesru savunmada saldiri halinin gerceklestigi durumda,
savunmanin saldiri ile orantili olup olmadiginin, yani saldirlyr defedecek 6lcide kuvvet kullanilip
kullanilmadigi ve savunmada sinirin kasten asilip asilmadigidir.

Kast kisinin i¢ dinyasi ile ilgili olup, olay 6ncesi, sirasi ve sonrasindaki disa yansiyan davraniglarla tespit
edilebilecektir. Somut olayda maktul tarafindan kullanilan aracin seyir halinde kagmakta iken kendisini
engellemek isteyen sanigin aracina vurarak hareketine devam etmesi, sanigin egimli ve kaygan zeminli
yolda gece vakti icinde kag kisi oldugunu bilmedigi aracin arkasindan yaklasik kirk metre mesafe uzaktan
tabancaslyla sadece bir el ates etmis olmasi, silah kullanma konusunda uzmanhgi olmayan sanigin atis
mesafesi bakimindan mermiyi maktule isabet ettirmesi ihtimalinin ¢ok dustk oldugunun bilirkisi raporu
ile de tespit edilmesi, sanigin aractan inerek kagmaya baslayan maktulin arkasindan imkani varken
atesine devam etmemesi, 6te yandan aracin icinde sikisarak yakalanan diger sipheliye yonelik de
herhangi bir saldirida bulunulmaksizin onu da kolluk gorevlilerine teslim etmesi hususlar birlikte
degerlendirildiginde; sanigin éldurme yénunden dogrudan veya olasi kast ile hareket etmedigi kabul
edilmelidir.

Sanigin kdy muhtari ve ayni zamanda kooperatif baskani olmasi nedeniyle kéyunde huzur ve gulveni
saglamak ve kooperatifin mal varligina yonelik haksiz saldiriyr defetmek hakkinin bulundugu ancak haksiz
saldirya iliskin kosullar gerceklesmis olmasina ragmen mal varligi hakkina yénelik bir saldiri sé6z konusu
oldugundan, bu saldirinin ayni zamanda kisinin hayatini tehlikeye sokan bir durum arz etmedigi hallerde
saldirlya ugrayan ve savunulan yararlar bakimindan yani konu bakimindan denge bulunmadigi ileri
surulebilir ise de; her olayda uygulanacak kesin élcutlerin konulma imkani bulunmamasi ve sonucun
somut olayin kosullarina goére belirlenmesi gerekliligi karsisinda; mal varligina yénelik saldirinin
savusturulmasinda silah kullanilmasi savunmada orantilihk ilkesini ihlal edecektir. Mesru savunmada
sinirin asilmasinin kasten mi yoksa taksirle mi gerceklestigi ise ayrica degerlendirmelidir. Somut olayda;
fillin islenis sekli ile gerceklestigi yer ve zaman dikkate alindiginda, mesru savunmadaki sinir asiminin
"kisinin icinde bulundugu korku, heyecan ve telastan" meydana geldiginin kabul edilemeyecegi; bu
nedenle TCK'nin 27/2. maddesinin uygulama kosullarinin olusmadigdi, mesru savunmada sinirin taksirle
asilip asilmadigi yonunden yapilan degerlendirmede ise; sanigin yagmalanan mallarla birlikte kagmakta
olan araci durdurmak icin yaklasik 40 metre mesafeden aracin arka tekerine dogru ates ettigi, ancak
meydana gelen beceri hatasi olarak da nitelenen sapma nedeniyle merminin maktulin sirtina isabet
ederek 6limune sebebiyet verdigi, bu sekilde sinirin taksirle asilmasi s6z konusu oldugundan, sanigin
meydana gelen 6lum neticesinden TCK'nin 27/1. maddesi yollamasiyla ayni Kanun'un 85/1. maddesi
geregince taksirle 6ldirme sucundan cezalandirilmasina karar verilmesi gerektigi kabul edilmelidir.

Bu itibarla, Yerel Mahkemece verilen direnme kararinin gerekgesinin isabetli olmadigina; direnme
kararina konu huakmun, sanigin, eyleminde hukuka uygunluk nedeninde sinirin asildigi kabul edilerek
TCK'nin 27/1. maddesi uyarinca ayni Kanun'un 85/1. maddesinde dizenlenen taksirle 6ldirme sucundan
mahkamiyetine karar verilmesi gerekirken beraatine karar verilmesi isabetsizliginden bozulmasina karar
verilmelidir.

Cogunluk gérusiine katilmayan Ceza Genel Kurulu Uyesi ...;

"...Suc tarihinde kdy muhtari olan sanik ...'In olay gecesi saat 04.00 sularinda evinde istirahat ettigi bir
anda baskanhgini yaptigi Kéy Kalkindirma Kooperatifinin alarminin ¢almasi Gzerine hirsizlik yapildigi
kanaati ile tasima ruhsath silahini da yanina alarak araci ile kooperatif binasina dogru gittiginde maktulin
ve yanindaki diger iki hirsizin kooperatiften bir kisim esyalari ¢calip maktulin kullaniminda olan Kartal
marka aracla kagarken yolda karsilastigi, sanigin kullanmis oldugu aragla maktultn kullanimindaki Kartal
marka araci durdurmak isterken araglarin tamponlarinin birbirine surttigu ancak hirsizlarin aracinin
durmayarak yoluna devam ettigi sanik muhtarin aracini durdurarak kagmakta olan aracin arkasindan bir
el Smith Wesson 9 milimetre capindaki tabancasiyla ates ettigi ve bu ates neticesinde aracin sofér
koltugunda oturan maktul ...'nin sirt, sol tarafindan aldigi atesli mermi silah yarasi sonucu hayatini
kaybettigi sabittir.
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Dosya kapsamina goére olayin alarm calmasi Uzerine kooperatif calisani tanik ...''n saniktan 6nce
kooperatifin binasina gelip saniklarin kactigr aracla ilk tanik ...'In karsilastigi ve aracin 6n camina odun
parcasiyla vurarak durdurmaya calistigi ancak aracin durmayip kagcmaya devam ettigi daha sonra sanik
muhtarin araciyla karsilasan hirsizlarin bu araci gegtikten sonra da yine kooperatif calisani tanik...'nin
araciyla karsilastiklari ancak o araci da gectikleri ve muhtar olan sanigin kacan aracin arka tarafindan ates
etmesi sonucu arka cam sol alt kdseden giren 1 adet mermi ¢ekirdeginin arka koltuk sol taraf ve 6n sofor
koltugu sol Ust tarafindan girerek maktultn 8limune sebebiyet verdigi anlasilmaktadir.

Yapilan yargilama sonucunda yerel mahkemece sanigin eyleminin Turk Ceza Kanun'un 25. maddesi
kapsaminda mesru mudafaa sinirlari icerisinde islendigi kabul edilerek CMK 223/2-d maddesi geregi
beraat karari verilmis bu kararin temyizi Gzerine Yargitay 1. Ceza Dairesince sanigin eyleminin TCK'nin 81.
maddesi kapsamindaki kasten adam 6ldirme sucunu olusturdugu kabul edilerek beraat karari bozulmus,
yerel mahkemece bozma kararina karsi direnilmesi Gizerine dosya Yargitay Ceza Genel Kuruluna gelmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunda yapilan mizakereler sonucunda eylemin 6ncelikle TCK'nin 25. Maddesinde
duzenlenen mesru mudafa kapsaminda kalip kalmadigi hususu Ceza Genel Kurulu tarafindan oylanmis ve
oy birligi ile sanigin TCK'nin 25. maddesi geredi mesru mudafaa halinde bulunmadigi karara baglanmis
akabinde yapilan 2. oylamada bu kez eylemin TCK'nin 27/1. maddesi geregi duzenlenen hukuka uygunluk
durumlarinda sinirin kast olmaksizin asihp asilmadigi hususunda yapilan oylamada ise 19'a karsi 6 oyla
sanigin hukuka uygunluk nedenlerinde siniri kast olmaksizin taksirle astigi kabul edilerek dosya da
bulunan direnme karari farkli gerekgelerle bozulmustur.

Gerekcesini biraz sonra agiklayacagimiz tzere dosya kapsamina goére olay da hukuka uygunluk nedenleri
bulunmadigi sanigin eyleminin olasi kastla kasten adam 6ldirme sucunu olusturdugu, bu yénuyle TCK'nin
87/4. maddesi geregi cezalandiriimasi gerektigi kanaati ile Ceza Genel Kurulumuzun ¢ogunluk gérusune
katilmiyorum.

Soyle ki;

Kendi kabulimuzuin gerekgelerini izah etmeden dnce ¢ogunluk gérusune nigin katilmadigimizi izah etmek
icin mevzuatla ilgili bazi tespitler yapilmasi gerekmektedir. Tark Ceza Kanun'un 27/1. maddesinin
olusabilmesi icin 6ncelikle Turk Ceza Kanunu'nun 24, 25 veya 26. maddelerinde dizenlenen hukuka
uygunluk nedenlerinden herhangi birinin dosyada mevcut olmasi gereklidir. Bu husus doktrinde Koca,
Uziilmez, Hakeri, icel, Bayraktar Keskin Kiziroglu, Zafer, Kartal, Artuc, Gékcen gibi bircok ceza hukukcusu
tarafindan da TCK'nin 27/1. maddesinin var kabul edilebilmesi icin dncelikle 'TCK'nin 24, 25 veya 26.
maddesinde duzenlenen hukuka uygunluk nedenlerinden birinin dosyada mevcut olmasi gerekir.'
seklinde acgikca belirtilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulumuzun ilk oylamada Turk Ceza Kanunu'nun 25. maddesindeki mesru mudafaa
halinin bu dosyada bulunmadigini oy birligi ile kabul etmis olmasi tarafimizca da dogru gérdlmdastur, zira
TCK'nin 25. maddesinde duzenlenen mesru savunma halinin varlidi icin mala veya cana yénelen haksiz ve
agir bir saldirinin halen mevcut olmasi sarttir, halen mevcut bir saldiri durumu dosya kapsamina gore s6z
konusu degildir, maktul ve arkadaslari is yerinden caldiklari sigaralari Kartal marka aracin icerisine
koyarak kacmak isterken sanigin bulundugu aracla karsilasmislar, araclarin birbirlerine tamponlari
dokunmak suretiyle carptiktan sonra maktulin kullandigi ara¢ durmaksizin yoluna devam etmis kagmakta
olan bu aracin arkasindan sanik olan muhtar kendi aracini durdurup disari cikarak ruhsatli bulunan
silahiyla bir el ates edip soforlik yapan maktulin sirt tarafindan giren mermiyle 6limine sebebiyet
vermistir, bu haliyle saniga karsi mevcut ve halen devam etmekte olan bir saldiri veya bdyle bir saldirinin
tekrar etme durumu objektif olarak dosyada s6z konusu olmadigi gibi saldiri ile savunma arasinda
orantilik dahi bulunmamaktadir. Bu husus Ceza Genel Kurulumuz tarafindan da oy birligi ile mesru
mudafaa hali yoktur seklinde birinci oylamayla karara baglanmistir.

Tark Ceza Kanunu'nun 27/1. maddesinin uygulanabilmesi icin hukuka uygunluk nedenlerinden digerleri
olan TCK'nin 24, 26. maddelerinde dtzenlenen hallerin olayimizda olup olmadigi irdelendiginde 24.
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maddesinde duzenlenen kanunun hukmund yerine getiren, kimse kimseye ceza verilmez ibaresinin
burada kdy muhtari olan sanik hakkinda uygulanip uygulanamayacagi tarafimizdan degerlendirilmistir.

Bu hususta hem K@y Kanunu'muzun 36. maddesinde ve hem de Cift¢i Mallari Koruma Kanununda
hdkdmler bulunmaktadir.

4081 sayili Cift¢i Mallari Koruma Kanunu'nun 1. maddesinde korunacak Cift¢i Mallari sayilirken 2. bentte
ziraat'te kullanilan veya ziraatle alakali olan her nevi menkul ve gayrimenkul mallarin korunacak
mallardan sayildigi belirtilmis olup yine bu kanuna gore Cift¢i Mallari Koruma Meclisi kendi icerisinde gizli
oyla bir Bagkan sececegi belirtilmigtir.

Giftci Mallari Koruma Kanunu 33. maddesinde bekgilerin kdy kanunu 77. maddesinde yazili hallerde silah
kullanmaya yetkili olduklari dizenlenmektedir Bunun disinda bu kanunda silah kullanma yetkileri ile ilgili
herhangi bir dizenleme olmadigdi gibi muhtarlar hakkinda da bdyle bir yetki 6ngortlmemistir.

Koy Kanun'u 77. maddesine bakildiginda da korucularin hangi hallerde silah kullanabilecedi hususunun
duzenlendigi Burada da 5 bent halinde yapilan tespitten sonra yukarida sayillan ahvalin disinda kéy
korucusu silahini kullandigindan dolay ceza gérur, korucu silah kullanmaya mecbur oldugu zaman bile
mUmkin mertebe 6ldirmeksizin yaralayarak tutmaya dikkat eder seklinde dizenleme yapilmistir.

Yukarida aciklandigr Uzere ne KO8y Kanun'un da ne de Ciftci Mallari Koruma Kanununda kéy muhtarina
herhangi bir sekilde silah kullanma yetkisi veriimemektedir.

Sanigin eylemi TCK'nin 24. maddesinde duzenlenen kanunun emrini icra seklinde dahi kabul edilemez.
(Dosya da bu maddeyi uygulama yeri bulunmamaktadir.)

Boylelikle tim dosya kapsamina bakildiginda sanigin eyleminin yasada belirtilen hicbir hukuka uygunluk
nedeni kapsaminda bulunmamasi nedeniyle yasal kosullari tasimadigindan ne TCK'nin 24, 25, 26.
maddeleri ve ne de TCK'nin 27/1. maddesi kapsaminda kalmadig: kanaatindeyiz.

Kanaatimize gdre sanik hirsizlik yapip kagtiklari sabit olan maktul ve arkadaslarina dosyada yapilan kesifte
hazir bulunan ve dosyaya rapor sunan bilirkisinin raporuna gore karanlik havada ancak bulundugu yer
itibariyla sokak lambalari yandidi i¢in aracin goérulebildigi ancak icindekilerin gortlemedigi vaziyetteki
araca arkadan bir el ates etmis ve karanlik havada aracin sol arka camindan giren mermi sonucu sofér
mahallindeki maktul 6Imusttr kanaatimize gore sanik 6ldirme kastiyla degil ancak etkili mesafeden etkili
bir silahla aracta bulunanlarin élebilecedini 6ngérdigu halde maktule dogru ates etmis ve dldirme
ihtimalini 6ngdérduigu ancak olursa olsun dedigi aractakilerden birinin Olebilecedi seklindeki sonu¢ bu
olayda gerceklesmis maktul hayatini kaybetmistir. Boylelikle sanigin eyleme TCK'nin 87/4. maddesinde
duzenlenen olasi kasti adam 6ldirme suguna sebebiyet vermis olup yapilan hirsizlik eylemi nedeniyle
sanik muhtarin haksiz tahrik altinda kalarak islemis oldugu bu suctan cezalandirilmasi gerektigi kanaatiyle
Ceza Genel Kurulumuzun ¢ogunluk gérusune muhalifim." gérusuyle,

Cogunluk gérisine katiimayan Ceza Genel Kurulu Uyesi ..., Ceza Genel Kurulu Uyesi ...'nin olayin olusuna,
eylemin kabultne ve ilgili mevzuata dair karsi oy gerekgesiyle ayni yonde basladigi serhinde; "...Sanigin
eylemi, TCK'nin 81, 21/2. maddesinde duzenlenen olasi kasti adam 6ldirme sucuna sebebiyet vermis olup
yapilan hirsizlik eylemi nedeniyle sanik muhtarin haksiz tahrik altinda kalarak islemis oldugu bu suctan
cezalandiriimasi gerektigi kanaatiyle Ceza Genel Kurulumuzun c¢ogunluk gérusine muhalifim..."
gorusuyle,

Cogunluk gérusine katiimayan diger doért Ceza Genel Kurulu Uyesi ise; sanigin eyleminde ceza
sorumlulugunu ortadan kaldiran nedenlerin sartlarinin bulunmadigi gerekcesiyle karsi oy kullanmislardir.

V. KARAR

Aciklanan nedenlerle;
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Yerel Mahkemece sanigin eyleminin mesru savunma kapsaminda kaldigina dair direnme gerekgesinin
ISABETLI OLMADIGINA,

Bursa 6. Agir Ceza Mahkemesinin 23.10.2018 tarihli ve 310-390 sayil direnme kararina konu hakmuanun;
sanigin, eyleminde hukuka uygunluk nedeninde sinirin asildigi kabul edilerek TCK'nin 27/1. maddesi
uyarinca ayni Kanun'un 85/1. maddesinde duzenlenen taksirle 6ldirme su¢undan mahkGOmiyetine karar
verilmesi gerekirken beraatine karar verilmesi isabetsizliginden BOZULMASINA,

Dosyanin, mahalline génderilmek Uzere Yargitay Cumhuriyet Bassavcligina TEVDIINE, 20.09.2023
tarihinde yapilan muzakerede oy ¢okluguyla karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
CEZA GENEL KURULU

Esas :2022/381
Karar :2023/576
Tarih  :08.11.2023

itirazname No : 2021/99202
YARGITAY DAIRESI : 1. Ceza Dairesi
MAHKEMESI :Ceza Dairesi

SAYISI : 1030-1125

I. HUKUKI SUREC

Kasten dldirme sucundan sanigin 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 81/1, 62, 53, 63 ve 54. maddeleri
uyarinca 25 yil hapis cezasi ile cezalandirilmasina, hak yoksunluguna, mahsuba ve musadereye iliskin
Denizli 6. Agir Ceza Mahkemesince verilen 07.01.2021 tarihli ve 236-13 sayili, resen istinafa tabi hukme
yonelik olarak sanik ve mudafii ile katilanlar vekili tarafindan da istinaf basvurusunda bulunulmasi tGzerine
dosyayi inceleyen Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesince 13.04.2021 tarih ve 1030-1125 sayi
ile istinaf bagvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

Bu hukmun de sanik mudafii ve katilanlar vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine dosyay! inceleyen
Yargitay 1. Ceza Dairesince 10.02.2022 tarih, 11652-1035 sayi ve oy ¢oklugu ile temyiz istemlerinin esastan
reddi ile hUkmUn onanmasina karar verilmistir.

Daire Uyeleri T. Ates ve A. O. Dag ; "Sanik lehine asgari oranda haksiz tahrik uygulanmasi gerektigi,”
dusuncesi ile karsi oy kullanmislardir.

II. ITIRAZ SEBEPLERI

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi 29.04.2022 tarih ve 99202 sayi ile; "...U¢ cocuguyla ayni apartmanda
farkli dairelerde ikamet eden sanik ..."in, sug tarihinden yaklasik 3 yil dnce damadi olan maktul ... ve gelini
...arasinda iliski oldugunu 6grenmesi nedeniyle, konunun kapanmasi icin oglu ve gelinini yanina alarak
birlikte oturmaya basladigi, daha sonra s6z konusu iliskinin tamamen bitmis olduguna inanip, oglu ve
gelinin de bu yondeki talebi Gzerine kendi dairelerine gegmelerine izin verdigi,

Evlerini ayirdiktan sonra, gerek gelinin damadi maktul ile mesajlasmaya devam ettigini ve maktulin kredi
kartini kullanarak als veris yaptigini 6grenmesi, gerekse bu durumu fark eden oglunun 16.0.12020
tarininde bosanma davasi agmak zorunda kalmasi Uzerine 18.01.2020 tarihinde maktull, oturdugu
daireye giderek av tufedi ile ates ederek 6ldurdtugu olayda;

Her ne kadar uygulamada, esler arasinda 4721 sayilh Turk Medeni Kanunu'nun 185.maddesi hukmunde
'birbirine sadik kalmak' seklinde belirtilen sadakat yukamluligunan ihlal edilmesi gibi durumlarda haksiz
tahrik hikumlerinin uygulanabilecedi kabul edilmekte ve somut olayda maktullin saniga karsi sadakat
yukimlultigu bulunmamakta ise de; sanik hakkinda sadakat yakumluligunun ihlali nedeni ile degil hem
kizinin hem de oglunun evlilik birliginin bozulmasi, her iki cocugunun mevcut rahatsizlarinin bu ytzden
artmasi, daha da artma ihtimalinin bulunmasindan duydugu o6fke, kizginlik ve Gzuntlyle hareket ettigi
dikkate alinarak, asgari oranda haksiz tahrik hUkmuUnun uygulanmasi gerektiginin gézetilmemesi usul ve
yasaya aykiri oldugu," gorasuyle itiraz yoluna basvurmustur.
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5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 1. Ceza
Dairesince 21.06.2022 tarih, 5321-5463 sayi ve oy coklugu ile itiraz nedenlerinin yerinde goérulmediginden
bahisle Yargitay Birinci Baskanhdina goénderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve
aciklanan gerekgelerle karara baglanmustir.

III. UYUSMAZLIK KONUSU

Ozel Daire cogunlugu ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciigl arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca
¢6zimlenmesi gereken uyusmazlik; sanik hakkinda haksiz tahrik hukmundn uygulanma kosullarinin
olusup olusmadiginin belirlenmesine iliskindir.

IV. OLAY VE OLGULAR
incelenen dosya kapsamindan;

Sanik ..."in taniklar ..., ... ve ..."in babasi oldugu, maktul ...'in tanik ... ile 10 yildir; tanik ..."in ise tanik ... (...) ile
7 yildir evli olduklari, maktulin sanik tarafindan tanik ... adina alinan minibds hattinda sofér olarak
cahstigl, sanik ile cocuklarinin olayin gergeklestigi Melis Apartmani'nda ayr dairelerde altli Gstli olarak
oturduklari, olay tarihinden yaklasik dort yil dnce 2017 yili icerisinde damadi maktul ile gelini tanik ...
arasinda duygusal birliktelik yasandiginin ortaya c¢ikmasi Uzerine sanigin aile buyugu olarak olaya
mudahale ettigi, taniklar ... ve ..'in evliliklerini kurtarmak icin adi gecenleri U¢ yil sireyle kendi ikametine
aldigi, ardindan taniklar ... ve ...i ayni apartmanin dérdincu katinda bulunan dairelerine geri génderdigi,
olaydan ug¢ hafta kadar dnce yilbasi gecesi tanik ..."in telefonunun caldigi, telefonda kalp isareti géren tanik
..in tanik ...'den telefonunu incelemek Uzere istedigi, maktuliin tanik ... ile gérismeye devam ettiginden
suphelenen sanigin, maktuliin abisi ve ablasinin da bulundugu bir ust kattaki maktule ait ikamete gittigi
ve tanik ... ve maktulin telefonla gérustuklerini séyledigi, maktulden tanik ... ile gérigsmemesi hususunda
s6z almasi Uzerine de ikametten ayrildigi, 15.01.2020 tarihinde sanik ile tanik ...'in elektrik dtkkanina
aragla gittikleri sirada aracin igerisinde bir kargo fisi gérdukleri, kargo fisinin 100 TL'lik i¢ camasiri ahmina
dair oldugunu, bu ahsverisin maktulin kredi karti kullanilarak yapildigini, kargonun alicisinin da tanik ...
olarak gérindugunu fark etmeleri Gzerine maktul ve tanik ..in gérusmeye devam ettiklerini anladiklari,
sanigin tanik ...'e bosanma davasi agmasini séyledigi, bu dogrultuda taniklar ... ve ..'in anlagmali bogsanma
talebiyle 16.01.2020 tarihinde Denizli 6. Aile Mahkemesinde bosanma davasi actiklari, emekli oldugu igin
ogullari olan taniklar ... ve ..'in elektrik dukkaninda kendilerine yardimci olan sanigin, oglunun evliliginin
sona ermesine yol actigi icin damadi maktule ¢ok sinirlenmesi ve tanik ...in hastalanarak psikolojisinin
bozulmasi ve maktul icin; "Yuvami yikti deyyus!" demesi nedeniyle dayanamayip 18.01.2020 tarihinde
aksam yemedgini yedikten sonra Bereketli Mahallesi'nde bulunan ikametine gittigi, burada bulunan
ruhsath ¢ift kirma av tufegini alarak ikamet ettigi Melis Apartmani'na geri déndigu, elinde av tufedi ve
fisekleri oldugu halde Ust katinda oturan maktulin ikametine ¢ikarak kapiyr ¢aldigi, kapiyr tanik ...'nin
actigy, iceri giren sanigin kapiyr kapatmak suretiyle kizi ... ve torununu ikametin disinda biraktigi, ardindan
oturma odasinda bulunan maktuliin yanina gittigi, elinde bulunan tifedi maktule dogrultarak yaklasik
dort metre mesafeden bir el ates ettigi, bunun Gzerine maktuliin camli balkona dogru kosmaya basladigi,
bu esnada sanigin, arkasindan bir el daha ates etmesi nedeniyle, maktuliun balkondan asag! atladigi,
sanigin balkona cikarak bahg¢ede yerde yatar vaziyette bulunan maktule iki el daha ates ettigi, ardindan
kendi ikametine inerek aile bireylerine polise haber vermelerini sdyledigi, sanigin gelen goérevlilere sucta
kullandigi av tufegdi ile birlikte teslim oldugu, 19.01.2020 tarihli 6lU muayene ve otopsi tutanagindan
anlasilacagi Gzere atislar sonucu Ug isabet alan maktuliin olay yerinde av tufedi sagma tanelerinin yol
actigi gdgus ve batin ici organ yaralanmasi ile buna bagli ic ve dis kanama sonucu 6ldigi ilk Derece ve
Bélge Adliye Mahkemelerince kabul edilmis olup bu kabulde Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi arasinda uyusmazlik bulunmamaktadir.

V. GEREKCE

A. Tlgili Mevzuat ve Uyusmazlik Konusuna iliskin Hukuki Aciklamalar
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insanin dis diinyaya yansiyan davranislarini esas alan ceza hukuku, onun davranislarinda i¢ diinyasinin, o
anki ruh halinin ve genel psikolojik o6zelliklerinin é6nemi bulundugunu kabul ederek bu psikolojik
durumlara belli bir hukuki deger vermektedir. Bu itibarla modern ceza hukuku sadece islenen sucu dedgil,
sugun islenmesinde etkili olan nedenleri g6z 6nunde bulundurarak cezalandirma yoluna gitmektedir
(Devrim Aydin, Yeni Turk Ceza Kanunu'nda Haksiz Tahrik, AUHFD, 2004, C. 54, s.225).

Haksiz hareketin kisi Uzerinde ve onun psikolojik aleminde bir tepki doguracagini kabul eden modern ceza
hukuku, failin bu durumunu degerlendirerek cezai sorumlulugunu azaltan bir sebep olarak gérmektedir.
Failin bu subjektif durumuna 6nem veren cesitli ulkelerin ceza kanunlarinda, failin cezasinda belli
oranlarda indirim yapilmasi esasi kabul edilmistir (M. Muhtar Caglayan, Yargitay Ictihatlari Isiginda Haksiz
Tahrik Gizerine Bir izah Denemesi, Adalet Dergisi, Ocak -Subat, 1982, S.1, s.14).

5327 sayili T.C.K'da haksiz tahrik, “ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler” bashgi altinda
kusurlulugu etkileyen hal olarak dizenlenmistir.

"Fail, haksiz bir fiilin dogurdugu 6fke veya elemin etkisi altinda kalarak sucgu isledigi takdirde, faili harekete
gegciren saikler daha az vahim sayilarak olaya magdurun sebep olmasi g6z é6ntinde tutulmustur." (Yargitay
CGK 2002/1-247 esas 2002/414 karar sayih ilami)

Bu dustunceden hareketle TCK'nin 29. maddesinde de haksiz tahrik;

"Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug isleyen kimseye,
agirlastinimis muebbet hapis cezasi yerine onsekiz yildan yirmidort yila ve muebbet hapis cezasi yerine
oniki yildan onsekiz yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek cezanin doértte birinden dortte
Ugune kadari indirilir." seklinde, ceza sorumlulugunu azaltan bir neden olarak kabul edilmistir.

Ceza sorumlulugunu azaltan bir neden olarak dizenlenen haksiz tahrik, kisinin haksiz bir fiilin kendisinde
meydana getirdigi hiddet ya da siddetli elemin etkisi altinda sug¢ islemesi durumunda kusur yetenegindeki
azalmay ifade etmektedir. Bu halde fail, su¢ isleme yoninde dnceden bir karar vermeden, disaridan gelen
etkinin ruhsal yapisi Uzerinde meydana getirdigi karisikhdin neticesi olarak bir sug¢ islemeye
yonelmektedir. Bu yonuyle haksiz tahrik, kusurun irade unsuru Uzerinde etkili olan nedenlerden biridir.
Baska bir anlatimla, haksiz tahrik halinde failin iradesi Uzerinde zayiflama meydana gelmekte, boylece
haksiz fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altindaki kisinin su¢ islemekten kendisini
alikkoyma yetenegi 6nemli dlctide azalmaktadir.

Ceza Genel Kurulunun istikrar kazanmis kararlari ile 6gretide de kabul goéren goérusler dogrultusunda
haksiz tahrik hUkmUnan uygulanabilmesi icin;

a) Tahriki olusturan haksiz bir fiil bulunmal,

b) Fail 6fke veya siddetli elemin etkisi altinda kalmali,

¢) Failin isledigi su¢ bu ruhsal durumunun tepkisi olmali,

d) Haksiz tahrik teskil eden eylem magdurdan sadir olmalidir.

06.2005 tarihinde yururluge giren 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nda, 765 sayili Kanun'da yer alan agir -
hafif tahrik ayirimina son verilerek; tahriki olusturan eylem, somut olayin 6zelliklerine gére hakim
tarafindan degerlendirilip, sanigin iradesine etkisi g6z 6nunde bulundurulmak suretiyle, maddede
gOsterilen iki sinir arasinda belirlenen oranda cezasindan indirim yapilacagr hukim altina alinmistir.

Tahrikin kosullari ayrintil olarak degerlendirildiginde;

a) Tahrik teskil eden bir fiilin varligi: haksiz tahrik uygulanabilmesi icin tahrik teskil eden bir eylemin
bulunmasi zorunludur. Kanunumuzda fiilin yalnizca haksiz olma niteliginden bahsedilmis bunun disinda
tahriki olusturan eylemlerin neler oldugu belirtiimemis ve herhangi bir sinirlama getirmemistir. Fiilin
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insan davranisindan kaynaklanmis olmasi gerekmektedir. Hayvanlar tarafindan gerceklestirilen
saldirilarin tahrik kabul edilebilmesi icin bu hayvan hareketlerinin insan tarafindan yénlendirilmesi ya da
tahrik eylemine hayvan sahibinin kusurlu davranisi sebebiyle neden olmasi gerekmektedir.

Objektif olarak bulunmayan yanilarak ya da yaniltilarak var sandigi bir eylemin dogurdugu hiddet veya
siddeti eylemin etkisi altinda kisi pekala suc isleyebilir. Bdyle bir durumun varhigi halinde “mefruz tahrik”
konusu gundeme gelecektir.

b) Fiilin haksiz olmasi; tahrike konu olan fiil haksiz olmalidir. Zira hukuka uygun fiillere her ne sebeple
olursa olsun herkesin tahammdul etmesi zorunlu kilinmistir. Haksiz fiil kanunda tanimlanmis olmayip
icerigi uygulamaya birakilmistir. Bu nedenle tahrik teskil eden fiilin haksiz olmasi hususunda diger hukuk
dallar araciligiyla ve fakat tamamen onlara bagh kalmaksizin bir degerlendirme yapmak mumkuindur.
(Bostanci Bozbayindir, Gulsah, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, Sayfa, 183, Beta yayinlari Istanbul 2013)

Borclar hukuku anlaminda dahi haksiz fiil sayilmasi sart degildir. (Nuhoglu, Ayse, Namus Icin Adam
Oldirme Suclarinda Haksiz Tahrik Uygulamasi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 2004,
Sayfa:209)

Bor¢lar Hukuku anlaminda haksiz fiil olarak nitelendirilmeyecek olan bazi fiillerin tahrik teskil etmesi bu
bakimdan fail hakkinda cezanin indirimine sebep olmasi mumkdndur. Diger taraftan fiilin haksizlik
niteligini tespit ederken sug teskil etmesi de gerekli degildir. Bir fiil hukuk duizeni tarafindan kabul
gérmilyorsa tahrik teskil eden haksiz bir fiil olarak kabul edilebilecektir. (Erem, Faruk, Umanist doktrin
acisindan Turk Ceza Hukuku, Sayfa:54 Cilt 2, 10'ncu baski, Ankara 1974)

Ancak ceza hukukunda sucg olarak belirlenen davranislarin haksiz tahrik bakimindan ewvveliyatla birer
haksiz fiil olarak kabul edilmelidir. Yargitay uygulamalarina gore, fiilin haksiz olup olmadiginin
degerlendirilmesi yapilirken yalnizca yazili hukuk kurallari degil, hukuk dizeninin buatunu, toplumsal
deger yargilari, davranis normlari, ahlak ile 6rf ve adet kurallari dikkate alinmalidir.

c) Fail ofke ve siddetli eylemin etkisi altinda kalmali; tahrik nedeniyle indirim yapilabilmesi icin sadece
tahrikin varliginin tespit edilmesi yeterli degildir. Haksiz hareketin failde hiddet veya siddetli elem
duygusu olusturup olusturmadigi da her somut olay bakimindan ayrica degerlendirilmelidir. Bunun
disinda, “kompleksler, kiskancliklar, failin kisilik bozukluklari, intikam duygulari, stresli olma durumu, ya
da fazla alinganlik gibi duygular tahrik huktmlerinin uygulanmasini gerektirmez.” (Duran, Gékhan Yasar,
Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Sayfa:150)

Hiddet; kisinin kendisini kontrol etmesini saglayan mekanizmasini islevsiz birakan kuvvetli bir heyecan hali
olarak tanimlanabilir. Hiddet iradeye siddet ve suratle tesir ederek, bireyde iyi dusinmek i¢in gereken
zaman ve sukdna imkan birakmayan haldir. (Ep6zdemir age, sayfa:224)

“Elem”, Turk Dil Kurumuna gore; “aci, Uzuntd, dert, keder” anlaminda kullaniimaktadir. Siddetli elem de;
bu duygularin ileri derecede ve yogun hallerini ifade etmektedir. Tahrik teskil eden haksiz fiilin failde
hiddet veya siddetli elem meydana getirmesi kosulu, esasinda haksiz tahrik kurumunun tamamen
psikolojik temeli ile ilgilidir. Dolayisiyla tahrik fiilin ortaya cikarttigi heyecan halinin etkisinde kalarak
iradesi zayiflayan failin psikolojik durumu normal bir insandan farkhdir. (Erem, Faruk, Adalet Psikolojisi,
Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Yayinlari, Ankara 1977, sayfa:34)

Faile yuklenen sugun islenmesi sirasinda bu etkinin varhdini mutlaka arastirmak gerekir.(Dénmezer,
Sulhi/Erman, Sahir Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski Beta Yayinlari, Cilt:2, istanbul
1994, sayfa:434) Nitekim bu gorus Yargitay ictihatlarinda da yer almistir. “Sanigin, magdur ya da 6lenden
gelen haksiz hareketin psikolojik etkisinin devam ettiginin kabulinde zorunlu bulunan hallerde, haksiz
tahrik hakmundn uygulanmasi gerekmektedir.”(Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2015/1-695 esas,
2019/128 26.10.2019 tarih, karar sayil ilami)

d) Islenen suc ile tahrik teskil eden haksiz fiil arasinda nedensellik bagi bulunmalidir. Yani failin isledigi
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sug, bu ruhi durumun tepkisi olmalidir. Esasinda, failde meydana gelen hiddet veya siddetli elem halinin
baska bir sebepten ileri gelmesi halinde hakkinda haksiz tahrik uygulanmamasi gerekecektir. Onceden
sug isleme karari alan fail hakkinda tahrik teskil eden bir hareket bulunsa dahi bu eylemin onu suca
surukledigi kabul edilemez. . Tahrik tegkil eden fiile karsi gosterilen tepkinin kisiden kisiye farkhhk
gOsterecedi aciktir. Ayrica haksiz hareketin bizzat faile yonelik bulunmasina iliskin kosulun somut olayin
Ozelliklerine gore degerlendirilmesi gerekmektedir.

e) Haksiz tahrik teskil eden eylem, magdurdan sadir olmahdir; haksiz tahrik uygulanabilmesi kosullarindan
birisi de haksiz fiilin magdurdan sadir olmasi veya magdurun o fiili énleme yukamlalugundn
bulunmasidir. (CGK 17.01.219 tarih, 2015/6-1219 esas, 2019/13 karar sayili ilami) Magdurun tahrik tegkil
eden haksiz fiili bizzat gerceklestirmesi sart degildir. Uctincii bir kisiyi arac olarak kullanmak suretiyle
haksiz fiil gerceklestirmis olabilir. Ayrica magdurun tahrik teskil eden fiili 6nleme yukamlalaga
bulunmasina ragmen o6nlememesi ya da zimnen bu haksiz fiili onaylamasi halinde haksiz tahrik
hakdmlerinin uygulanmasi mumkandur.

f) Sucun tahrik teskil eden haksiz fiili gerceklestirene karsi islenmesi; tahrik teskil eden haksiz fiili
gerceklestiren kisiyle sucun magdurunun ayni kisi olmasi gereklidir. Daha genel ifadeyle sug, tahrik
edenin zararina islenmis olmalidir. Haksiz tahrik sayilabilecek eylemin etkisi altinda kalan kisinin Devlete
veya topluma karsi bir sug islemesi durumunda tahrik huktmleri uygulanamayacaktir.

Fail tahrik teskil eden haksiz fiili gergeklestiren kisiye karsi isledigini zannediyorsa ve bu kastla hareket
etmigse fakat suc kastedilen ve zannedilen kisiden baska Ucuncu bir kisi ise tahrik hukimlerinden
yararlanip yararlanamayacagi “hatta hukumleri” cercevesinde ¢6zume kavusturulmalidir. Nitekim TCK'nun
30'uncu maddesinin 3'Uncu fikrasinda “ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin
gergeklestigi hususunda kag¢inilmaz bir hataya dusen kisi bu hatasindan yararlanir” hukmunun uygulama
alani bulundugu goérulmektedir. Bu durumda hatanin kacginilmaz olmasi gereklidir. Kacinilmazhk hali
takdir edilirken, failin gereken dikkat ve 6zeni gdstermesi durumunda bu hataya dustp dusmeyecegi
belirlenerek uygulama yapiimahdir. (Yargitay Ceza Genel Kurulu 24.12.2013 tarih, 2013/1-664 esas,
2013/622 karar sayil ilami)

Uyusmazlik konusuyla ilgisi bakimindan 4721 sayilli Turk Medeni Kanunu'ndaki bazi maddelere
deginilmesinde fayda bulunmaktadir.

Medeni Kanun'un “Zina"” baslikh 161. maddesi;
“Eslerden biri zina ederse, diger es bosanma davasi acabilir.

Davaya hakki olan esin bosanma sebebini 6grenmesinden baslayarak alti ay ve her halde zina eyleminin
Uzerinden beg yil gecmekle dava hakki duser.

Affeden tarafin dava hakki yoktur.”,

Evlilik birligi icerisinde sadakat yukumluluginun dizenledigi “Haklar ve yukumlaldkler” Gst bashgini
tasiyan "Genel olarak" alt bashkli 185. maddesi; “Evlenmeyle esler arasinda evlilik birligi kurulmus olur.
Esler, bu birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve cocuklarin bakimina, egitim ve gdzetimine
beraberce 6zen gdstermekle yukumludurler. Esler birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimci
olmak zorundadirlar.”

Seklinde diizenlenmistir.
B. Somut Olayda Hukuki Nitelendirme

Sanigin damadi olan maktul ile gelini olan tanik ..."in butln uyarilara ragmen eslerini aldatmaya devam
etmeleri, olay sebebiyle sanigin cocuklari olan taniklar ... ve ..'nin evliliklerinin sona erme noktasina
gelmesi tanik ..."in olaydan U¢ gun o6nce tanik ...'e bosanma davasi agmasi ve hastalanmasi, sanigin
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yaninda suUrekli maktuli kastederek; "Yuvami yikti deyyuUs!" demek suretiyle UzUntisund belirtmesi,
sanigin asamalardaki savunmalarinda; maktultn yaptidi haksiz harekete cok icerledigini ve sinirlendigini,
oglu ..."in psikolojisinin bozulmasina ve asiri Uzilmesine dayanamadigini ve bir anlik ofkeyle maktule
yonelik eylemi gerceklestirdigini ileri sirmesi hususlari hep birlikte degerlendirildiginde; ayni cati altinda
oturdugu maktult élddrmesi icin baska bir sebep bulunmayan, oglu ve kizinin evliliklerinin sonlanmasi
tehlikesi olusturan, eslerin sadakat yukumlulugune aykirligi nedeniyle kanunen yasaklanan ve toplumsal
degerler bakimindan gayri ahlaki oldugu kabul edilen bu eylemin, baba olan sanigin kusurlulugunu
etkilemeyecek hosgoruyle karsilanmasi gereken hal olarak kabulinin mUmkin olmadigi anlasiimakla;
sanik hakkinda, maktulden kaynaklanan ve uyarilara ragmen devam eden haksiz davranislarin meydana
getirdigi hiddet ve siddetli elemin etkisiyle hareket etmesi nedeniyle TCK'nin 29. maddesinde duzenlenen
haksiz tahrik hUkmundn uygulanmasi, saniga yonelen haksiz hareketlerin ulastigi boyut dikkate alinarak
da bu indirimin asgari oranda yapilmasi gerektigi kabul edilmelidir.

Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bassavcihiginin itirazinin kabultine, Ozel Dairenin temyiz istemlerinin
esastan reddine dair kararinin kaldirilmasina, Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesince verilen
istinaf bavurularinin esastan reddine dair kararin bozulmasina, dosyanin karari veren ilk Derece
Mahkemesine génderilmesine karar verilmelidir.

Cogunluk gérisine katilmayan (¢ Ceza Genel Kurulu Uyesi; Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin
reddine karar verilmesi gerektigi dustncesiyle, karsi oy kullanmislardir.

VI. KARAR
Aciklanan nedenlerle;
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazinin KABULUNE,

Yargitay 1. Ceza Dairesinin 10.02.2022 tarihli ve 11652-1035 sayili temyiz istemlerinin esastan reddi ile
hukmun onanmasina iliskin kararinin KALDIRILMASINA,

Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesince verilen 13.04.2021 tarihli ve 1030-1125 sayili istinaf
istemlerinin esastan reddine dair kararin, sanik hakkinda maktule yonelik kasten 6ldirme eyleminde
haksiz tahrik nedeniyle asgari oranda indirim yapilmasi gerektiginin gozetilmemesi isabetsizliginden
BOZULMASINA,

Dosyanin, CMK'nin 304/2-a maddesi uyarinca, geredi icin karari veren Denizli 6. Agir Ceza Mahkemesine,
kararin bir 6rneginin ise Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesine gonderilmek Uzere Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciligina TEVDIINE, 25.10.2023 tarihli birinci mizakerede vyeterli cogunluk
saglanamadigindan 08.11.2023 tarihli ikinci muzakerede oy coklugu ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
BIRINCI CEZA DAIRESI

Esas :2024/4402
Karar :2024/8542
Tarih  :17.12.2024

MAHKEMESTI :Ceza Dairesi

SAYISI : 2024/59 E., 2024/550 K.

SUC : Nitelikli kasten 6ldurme

HUKUM : Istinaf basvurularinin esastan reddi

TEBLIGNAME GORUSU : Temyiz basvurusunun reddi, bozma
Sanik ... mudafiinin temyiz istemleri yontunden;

Sanigin, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (5271 sayili Kanun) 291/1. maddesinde belirlenen 15
gunlik kanuni sure gectikten sonra temyiz isteminde bulundugu, sanik mudafiinin ise temyiz istemini
kanuni suresi icinde 6ne surdukten sonra, sanigin 29.05.2024 tarihli dilek¢esi ve 11.06.2024 tarihli ifade
tutanagi ile temyiz isteminden feragat ettigini bildirdigi, her ne kadar sanigin 12.06.2024 tarihli ifade
tutanagina goére temyiz isteminden vazge¢medigini bildirdigi anlasiimis ise de; feragatten feragatin
mumkun olmadigi tespit edilmistir.

Katilan Kurum vekilinin temyiz istemi yontunden;

ilk Derece Mahkemesince verilen hilkkme yénelik istinaf incelemesi (izerine Bélge Adliye Mahkemesi
tarafindan verilen kararin; 5271 sayili Kanun'un 286/1. maddesi uyarinca temyiz edilebilir oldugu, 260/1.
maddesi geredi temyiz edenin hukmu temyize hak ve yetkisinin bulundugu, 291/1. maddesi geregi temyiz
isteminin suresinde oldugu, 294/1. maddesi geregi temyiz dilek¢esinde temyiz sebeplerine yer verildigi,
298/1. maddesi geregi temyiz isteminin reddini gerektirir bir durumun bulunmadidi yapilan én inceleme
neticesinde tespit edilmekle, geredi dustnulda:

I. HUKUKI SUREC

Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesinin, 22.11.2023 tarihli ve 2023/88 Esas, 2023/384 Karar sayili karari ile;
sanik hakkinda nitelikli kasten éldurme sucundan, 5237 sayill Turk Ceza Kanunu’nun (5237 sayili Kanun)
82/1-d, f, 53/1. maddeleri uyarinca agirlastirimis muebbet hapis cezasi ile cezalandiriimasina ve hak
yoksunluklarina karar verilmistir.

istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesinin, 08.03.2024 tarihli ve 2024/59 Esas, 2024/550 Karar
sayili karari ile sanik hakkinda Ik Derece Mahkemesince kurulan hitkme yonelik katilanlar vekili, katilan
Kurum vekili ve sanik madafiinin istinaf basvurularinin 5271 sayih Kanun'un 280/1-a maddesi uyarinca
esastan reddine karar verilmistir.

II. TEMYIZ SEBEPLERI

Katilan Kurum vekilinin temyiz sebepleri 6zetle; tasarlama olduguna, kararin usul ve yasaya aykiri
olduguna iliskindir.

I1I. GEREKCE
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Olay gunu sanigin kendisini aldatan esi maktul ile barismak amaciyla bulusmak istedigi, bicak satin alarak
maktul ile bulustugu ve maktulin barismayi kabul etmemesi Gzerine maktull bicakladigr olayda, sanigin
maktul ile barismayi istemesi dikkate alindiginda, sanigin aldatma nedeniyle maktulden kendisine yonelen
haksiz eylemin etkisi ile sucu islemedigi, maktultn olay aninda kendisine kuflir ve hakaret ettigine iliskin
asamalarda genisleterek yaptigi savunmalarin da sanidin agabeyi tanik ..'in hazirlik beyanlar ile
uyusmadigl ve suctan kurtulmaya yonelik oldugu anlasildigindan, Mahkemece sanik hakkinda haksiz
tahrik indirimi uygulanmamasinda isabetsizlik goéralmediginden, Teblignamedeki bozma duslincesine
istirak olunmamistir.

Yargilama surecindeki islemlerin usul ve kanuna uygun olarak yapildigi, asamalarda ileri surulen iddia ve
savunmalarin toplanan delillerle birlikte gerekgeli kararda gdésterilip tartisildigi, hikme esas alinan ve
reddedilen delillerin acik¢a gosterildigi, vicdani kaninin dosya icindeki belge ve bilgilerle uyumlu olarak
kesin verilere dayandirildigi, eylemin sanik tarafindan gerceklestirildiginin saptandigi, alinan raporlarin
yeterli ve hUkim kurmaya elverisli oldugu, suc aletinin elverisliligi, hedef alinan vicut bdélgesi, isabet yeri,
maktulde meydana gelen yaralanmanin agirligi ile maktulin hayatini kaybetmesi hususlari bir arada
degerlendirildiginde, sanigin kastinin éldirmeye ydnelik oldugu, su¢ vasfinin kasten 6ldirme olarak
kabulinun isabetli oldugu, sanigin 6ldirme kararini ne zaman aldiginin ve belli bir hazirlikla eylemlerini
gerceklestirdiginin  kesin  olarak saptanamadigi, olusan supheli durumun sanik aleyhine
yorumlanamayacagi, bu itibarla tasarlamanin kosullarinin bulunmadigi, maktulden saniga yénelen haksiz
s6z veya davranis bulunmadigi, haksiz tahrik indiriminin uygulanmamasinin isabetli oldugu, takdiri
indirimin Mahkemenin takdir yetkisi kapsaminda, yasal, yerinde ve yeterli gerekgelerle uygulanmamasina
karar verildigi anlasildigindan, katilan Kurum vekilinin temyiz sebeplerinin incelenmesinde hukimde
hukuka aykirilik bulunmamistir.

IV. KARAR
A. Sanik ... mudafiinin temyiz istemleri yonunden;

Sanigin, 5271 sayili Kanun'un 291/1. maddesinde belirlenen 15 gunltk kanuni sire gectikten sonra temyiz
isteminde bulundugu, sanik muadafiinin ise, kanuni suresi icinde 6ne sirdugu temyiz isteginden sonra,
sanigin temyiz isteminden vazgectigini bildirdigi ve temyiz davasinin istek sartina bagl oldugu
anlasiimakla, sanik ... mudafiinin temyiz istemlerinin, oy birligiyle, 5271 sayih Kanun'un 298/1. maddesi
uyarinca REDDINE,

B. Katilan Kurum vekilinin temyiz istemi yontunden;

Gerekce bolimiinde aciklanan nedenlerle Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesinin, 08.03.2024
tarihli ve 2024/59 Esas, 2024/550 Karar sayili kararinda katilan Kurum vekili tarafindan éne surulen temyiz
sebepleri ve 5271 sayili Kanun'un 289/1. maddesi ile sinirli olarak yapilan temyiz incelemesi sonucunda
hukuka aykirilik goértlmediginden 5271 sayih Kanun'un 302/1. maddesi geregi, Tebligname'ye aykir
olarak, oy cokluguyla TEMYIZ ISTEMININ ESASTAN REDDI ILE HUKMUN ONANMASINA,

Dava dosyasinin, 5271 sayili Kanun'un 304/1. maddesi uyarinca istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesine,
Yargitay ilaminin bir érneginin ise Istanbul Boélge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesine génderilmek Uzere
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDIINE,

12.2024 tarihinde karar verildi.
KARSIOY

5237 sayili Tirk Ceza Kanununun Birinci Kitap, Ikinci Kisimda, “Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
nedenler” baslikli Ikinci Bélimde yer alan "haksiz tahrik" 29. maddede;

“Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda suc¢ isleyen kimseye,
agirlastinimis muebbet hapis cezasi yerine onsekiz yildan yirmidort yila ve muebbet hapis cezasi yerine
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oniki yildan onsekiz yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek cezanin doértte birinden dortte
Ucune kadari indirilir” seklinde, ceza sorumlulugunu azaltan bir neden olarak hukam altina ahinmistir.

Ceza Genel Kurulunun cesitli kararlarinda tartismasiz olarak benimsendigi Uzere, tahrik nedeniyle
yapilacak indirimin orani belirlenirken, haksiz tahriki olusturan hareketin islenis sekli, yeri, niteligi, zamani,
yoresel sartlar ve tahrik eden ile edilenin durumlari g6z 6ntne alinip degerlendirilmelidir.

Yargitay haksiz tahrik indirimine iliskin oran belirlenirken olaya ve taraflara iliskin tum kosullarin
go6zetilmesi gerektigini belirtmekle birlikte, Yargitay Mahkemenin tahrik nedeniyle uyguladigi indirim
oraninin somut olaya uygun olup olmadigini denetlemektedir.

Magdurun haksiz bir fiili sonucunda hiddet veya siddetli elem etkisinde kalan failin, tahrik edene karsi bir
su¢ islediginde kusurunun azaldigi, iradesinde bir zayiflama meydana geldigi, su¢ islemekten kendini
alikoyma yeteneginin ve ceza sorumlulugunun azaldigi kabul edilmistir.

Haksiz tahriki olusturan ve faili 6fke veya siddetli elem etkisi altinda birakan haksiz fiilin, failin huzurunda
veya ona yonelik olarak gerceklestirilmesi sart olmayip, faile yonelik olarak gerceklestirilebilecegi gibi,
yakinlarina, tanidiklarina, sevdigi kisilere veya tanimamakla birlikte durumundan etkilenecegi Gcunca
kisilere karsi da gerceklestiriimesi mimkundur. Boylece failden baskasina yoneltilen haksiz bir fiilin de faili
ofke veya elem durumuna sokabilecegi kabul edilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 04.03.2008 gun ve 2-42 sayili kararinda; Haksiz tahrik nedeniyle indirim
yapilabilmesi icin, haksiz hareketin bizzat maktulden gelmesi ve bizzat saniga ya da etkilenecegi bir
yakinina yénelmesi gerektigine isaret edilmigtir.

Sanigin "Ben esimle 9 yildir evliyim. 2022 yih Aralik ayinda esimle birlikte evde otururken esimin
telefonuna birden fazla mesaj geldigini gérdim. Bu mesajlarin iceriginin ne oldugunu sordugumda esim
bir sey olmadigini sdyledi. Daha sonra telefonu alip mesajlari inceledigimde ... isimli bir sahsin esime "hani
kocanini yanina gitmeyecektin bana dyle séylemistin" dedigini gérdim. Daha sonrasina esime bunun kim
oldugunu sordugumda bilmedigini olayr anlamadigini séyledi. Daha sonrasinda ben bu sahsi aradim.
Sahis bana "18 aralikta ben halamin yanina Zonguldak'a ziyarete gittigimde esimi almak icin Bursa'ya
geldigini esimi alarak Ankara'ya géturdugunu 18 Aralik ile 22 Aralik arasinda esimle beraber Ankara'da
kaldiklarini, kendi isminin ... oldugunu, esim ile tiktok Uzerinden 1 yil boyunca goérustuklerini bildirdi.
Bende bunun Uzerine esime defaatle bunun gercek olup olmadigini sordum esim her seferinde gercek
olmadigini séyledi. Daha sonrasinda ben esimi Istanbul'a amcasinin yanina yolladim. Cocuklarimi da
yanima alarak Zonguldak'a déondim. Zonguldak'a dondikten sonra esim ile iletisim kurmaya devam
ettim. Ben esim ile barismak istiyordum. Ancak esim her seferinde red ediyordu. Bu arada esimin
konustugu ... (0544 724 ...) isimli sahis beni 1 ocak tarihinden itibaren surekli telefonla rahatsiz ediyordu.
Bana "sen bu kadini halen ne yilzle seviyorsun, nasil bunu yaninda tutuyorsun, o beni seviyor" gibi
kiskirtici ve tahrik edici cimleler séyluyordu. Daha sonrasinda esim ¢ocuklari 6zledigi icin geldi. Cocuklari
alip Istanbul'a amcasinin yanina gitti. Olay giinii olan 14.01.2023 tarihinde ben esim ile barigmak icin bir
kez daha Istanbul'a geldim. Barismadan evvel cocuklarima oyuncak almak icin bir avm ye girdim o sirada
gb6zume bigak carpti olur da esim barismak istemezse diye esimi korkutmak amach bicagi aldim. Daha
sorasinda esimle haberleserek bulustuk. Esim bana benim 6z abim olan ... 'un evinde gortsebilecegimizi
sdyledi. Esim ve cocuklarimla abimin evine gittik. Abimin evi -2. Kattadir. Abimin evine vardigimizda abim
esim ile aramizdaki olaylar bildigi icin bizi eve almadi. Daha sorasinda ben ¢ocuklara annenizle bas basa
konusacagim siz yukari ¢ikin dedim. Bizde esimle 1. Katta konugmaya basladik. Ona onu affedecedime her
seyi geride birakacagimizi ve barismak istedigimi sdyledim. Esim reddetti. Bir kez g6zimun igine bakarak
soyle dedim. G6zUmun icine bakarak bitti dedi. Bende o zaman anlasmali bosanalim, ¢ocuklari da sana
birakayim, annemin Uzerine yemin ederim ki seni rahat birakacagim dedim. O da bana senin annene de
senin anlagsmal bosanmana da sicarim diyerek hakaret etti. Benim annem vefat ettigi i¢cin gézum déndu.
Esimi korkutmak icin yanimda tasidigim bicagi esimin gégus kismina sapladim. Asla 6ldtrme veya derine
saplama gibi bir niyetim yoktu. Kendimi kaybettigim icin bu olay yasandi. Esim daha sonrasinda aci
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cekerek abi abi diyerek

bagirmaya basladi. Bende bunun Uzerine olay yerinden ayrildim. Dogrudan taksiye binerek karakola
gittim ve teslim oldum"

Mahkemede ayrica "Kapiyi kapattiktan sonra esim abimin hakkindan bana dogru aileme hakaret etmeye
basladi. Karaktersiz oldugumuzu sahip ¢ikmadigimizi séyliyordu. Ben de kendisine daha evvel ailemin
6nemli olmadigini coguklarin ve bizim 6nemli oldugunu séylemistim. Devam eden surecte esim ¢ocklarla
birlikte bodrum kattan yukari dogru ¢ikti 2. katta karsilastik ben sana demistim buraya gelmeyelim diye
sdyledim hakaretlerine devam etti. ..."den bahsetti, cocuklarimi alip onun yanina gidecegim dedi. Benim
erkekligime laf etti. Senden daha iyi diyerek ..."i kastetti. Erkeklik yéninden daha iyi oldugunu séyliyordu
sonrasinda kontrolumu kaybettim. Bicak montumun cebindeydi. Biraz itis kakis yasadik. Cocuklari alip
gidecegini ve bana gostermeyecegini (st Uste sdyledi. Adresini ve izini kaybettirecegini séyledi. iki
haftadir psikolojim ¢ok bozuktu ben birseyleri duzeltmeye calistikca o tam tersine gidiyordu. Tartistikca
aniden gelisti. Bir an da montumun c¢ebinden bicadr ¢ikardim gézimu kapatip vurdum." seklindeki
savunmasina karsilik,

Mahkemece incelenen mesaj icerikleri dikkate alindiginda maktultn ... isimli kisi ile gonul iligkisinin
oldugu, sanigin ... isimli kisi ile mesajlasma icerikleri dikkate alindiginda sanigin bu iliskinin varhgindan
haberdar oldugu halde ... isimli kisi ile iletisim halinde olmasi, sanigin olay giint dahi maktul ile barigmak
ve birlikte olmak istedigine dair mesaj icerikleri birlikte dikkate alindiginda; sanigin maktulden kendisine
yonelen haksiz eylemin etkisi ile sucu islemedigi, yine sanigin sorusturma asamasindaki maktulln
kendisine "ne meraklisin bosanmaya, annenin de bosanmanin da icine s.cayim" seklinde hakaret ettigini
ifade etmis ise de kovusturma asamasinda "aileme hakaret etmeye basladi, karaktersiz oldugumuzu sahip
cikmadigimizi séyluyordu, cocuklarimi alip ...'in yanina gidecegdini soyledi, benim erkekligime laf etti,
senden daha iyi diyerek ...'i kast etti." seklinde sorusturma asamasinda bahsetmedigi yeni olaylar ile
savunmasini degistirip genislettigi, bu haliyle sanigin savunmasinin cezadan kurtulmaya yonelik
oldugunun degerlendirildigi, her ne kadar sanigin abisi tanik ... "...'un anneme hakaret sézlerini duydum."
seklinde beyanda bulunmus ise de sorusturma asamasinda sicagi sicagina alinan beyaninda bu husustan
bahsetmedigi, tanigin beyanina yeni olaylar ekledigi, bu haliyle kardesi olan sanigi suc¢tan ve cezadan
kurtarmaya yonelik beyanlarina itibar edilmeyerek sanik hakkinda haksiz tahrik htkimleri uygulanmasina
yer olmadigina karar verilmis ise de;

Aldatilma sonrasi kisilerin yasadigi derin tzuntu, benlik sorgulamalari, yogun duygu patlamalari ve ani
degisimler depresyonun ortaya ¢ikmasina ve derinlesmesine sebep olabilecedi, bu durumda aldatiima
sonrasi depresyon adi verilen bir sure¢ baslar ve destek alinmamasi halinde aldatilan Kkisiler icin bu
olumsuz sarmaldan c¢ikmak oldukca zor olmakla birlikte yorucu bir dénemi de beraberinde getirdiginin
bilindigi,

Sanigin olay aninda "Ona onu affedecegime her seyi geride birakacagimizi ve barigmak istedigimi
soyledim" seklindeki beyanindan maktuli daha Onceki aldatmasi sebebiyle affetmis oldugu anlaminin
¢ikarilamayacadi,

Magdurun haksiz bir fiili sonucunda hiddet veya siddetli elem etkisinde kalan failin, tahrik edene karsi bir
suc islediginde kusurunun azaldigi, iradesinde bir zayiflama meydana geldigi, su¢ islemekten kendini
alikoyma yeteneginin ve ceza sorumlulugunun azaldiginin kabul edildigi,

Dava konusu olayda maktulin sanidi baska biri ile cinsel iliskiye girecek sekilde de olmak Uzere aldatmis
oldugu, bundan dolay! sanigin maktule acmis oldugu bosanma davasinin devam ettigi, ancak sanigin
cocuklarinin gelecedini dustnerek veya aldatmayl hazmetmenin zorluguna ragmen aralarindaki sevginin
etkisi ile maktulle tekrar bir araya gelmeyi denemek istemesine ragmen sanigin ayrica tanik olmadig icin
aksi sabit olmayan "ne meraklisin bosanmaya, annenin de bosanmanin da igine s.cayim"

seklinde hakaret ettigini, ayrica "aileme hakaret etmeye basladi, karaktersiz oldugumuzu sahip
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¢lkmadigimizi séyluyordu, ¢ocuklarimi alip ..."in yanina gidecedini soyledi, benim erkekligime laf etti,
senden daha iyi diyerek ..'i kast etti." seklindeki beyanlarinin lehine degerlendirilmesi gerektigi,
sorusturma asamasinda dile getirilmeyen bir delilin kovusturma asamasinda dile getirilmis olmasinin o
delilin reddedilmesini gerektirmedigi, sanigin savunmasinin aksinin kanitlanamadigi, gerek Yargitay Ceza
Genel Kurulunun ve gerekse Yargitay 1. Ceza Dairesi ile Yargitay diger Ceza Dairelerinin mustakar
ictihatlarina gore bdyle bir durumda haksiz tahrik nedeniyle indirim uygulamasi kabul edildiginden sanik
hakkinda hakkinda haksiz tahrik indirimi yapilmasi gerektigi gérusundeyim.

KARSIOY

istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesince sanik ... hakkinda kadina ve ese karsi éldirme sucundan mahk(miyet
karari verildigi, sucun tasarlanarak islenmediginin ve tahrik altinda su¢ islenmediginin belirlendigi, bu
kararin istinaf edilmesi Gzerine Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesince esastan red karari
verildigi, bu kararin sanik ... katilan Kurum vekili tarafindan temyiz edildigi, sanigin temyizden feragati
sebebiyle temyizinin reddine karar verildigi, katilan kurum vekilinin temyizinin incelenmesi sebebiyle Ceza
Genel Kurulunun mustakar ictihatlari uyarinca kararin lehe ve aleyhe temyiz incelemesine tabi tutulmasi
gerektigi anlasilmakla asagidaki gerekgelerle sayin ¢ogunlugun hukmun onanmasina dair kararina
katilmiyorum. Soyle ki;

Sanik ile esi olan ..'un aralarindaki c¢ekisme sebebiyle zaman zaman ayr yasadiklari, sanigin
Zonguldak'taki ailesinin yanina gittigi bir donemde maktul ..."'In dava disi ... isimli kisiyle birlikte kalmak i¢in
Ankara iline gittigi ve orada 4 gun kaldigi, sanigin Zonguldak ilinden evine dondugunde tesaduf eseri ...
isimli kisinin mesajlarini gérdugu, sanigin beyanina goére esi olan ...'\n aldatma iddialarini kabul etmedigi,
bilahare yine taraflarin ayri yasamaya basladiklari, bu esnada sanigin ... isimli kisiyle telefonla irtibat
kurdugu, esi ...'la ... arasinda uzun suredir iliski oldugunu 6grendigi, dosyada bulunan mesaj dékimlerine
gére sanigin yeniden barismak istedigini séylemek suretiyle esi ...'la Istanbul ilinde bulusmaya karar
verdigi, sanik ile esi ...'In gérusmeleri sirasinda sanigin tek basina gel seklinde israrda bulundugu ayrica
barismak istedigini sdyledigi ancak esi ...'In bu davetten suphelendigini acikca saniga sdyledigi, sanigin bu
supheleri gidermeye calistigi, sanigin kendi beyaniyla sabit oldugu Uzere gdérismeye gitmeden dnce
musterek cocuklari icin oyuncak aldigi ayrica AVM'den bicak aldidi, nitekim olay esnasinda bu bigagi
kullanarak esi ..."'In hayati bélgesine bicagi saplayarak élumune yol actigi, 14.01.2023 tarihli olay yakalama
tutanagina gore sanigin olay yerine gelen polislere esinin kendisini aldattigini 6grendigini, éldirmek igin
plan yaptigini, abisinin evine davet ettigini, cocuklari orada uzaklastirip 6ldirdiguni beyan ettigi,
dosyada bulunan bir video icerigine gore sanigin sosyal medya icin video hazirladigi ve videoda yarin
baydk gun diye soyledigi, dosyadaki telefon inceleme tutanaklarina gére 14.01.2023 gecesi ... yengem
ismindeki kisiyle mesajlastigi, bu mesajlarda yarin her sey halledilmis olacak, yarin guzel haber alacaksin
seklinde sozler soyledigi, karsidaki kisinin uyumasini soylediginde Zafer guni uyunmaz seklinde cevap
verdigi, her ne kadar sanik barismak icin esi ...l ¢cagiriyormus gibi davransa da aldatiimis olmasinin
olusturdugu tahrik altinda dnceden karar verip plan yaparak mumkunse esi ..."l tek basina ¢agirarak tek
basina gelmedigi i¢in ¢cocuklara oyuncak alarak planinin ortaya ¢ikmasini engellemek suretiyle esi ..."
kandirarak abisinin bulundugu binaya cagirdigi, yanina bicak alip gelmis olmasi ile ve telefon mesajlariyla
ortaya konuldugu Uzere sanidin barismak icin olay yerine gelmedidi, planlayarak tasarladigi 6ldurme
eylemini icra icin geldigi anlasildigindan tasarlayarak 6ldirme sucundan da cezalandirilmasi gerektigi
ancak eylemi tahrik altinda islediginden ve sanigin esi ..."I affetmesi s6z konusu olmadigindan lehine
tahrik hiktdmlerinin uygulanmasi gerektigi kanaatiyle karara muhalifim.
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T.C.
YARGITAY
CEZA GENEL KURULU

Esas :2018/8
Karar :2020/424
Tarih  :20.10.2020

Karari Veren

Yargitay Dairesi : 14. Ceza Dairesi
Mahkemesi :Sulh Ceza

Sayisi : 749-1088

Kasten yaralama sugundan sanik ..'in TCK'nin 86/2 ve 53. maddeleri uyarinca 4 ay hapis cezasi ile
cezalandiriimasina ve hak yoksunluguna iliskin Antalya (Kapatilan) 4. Sulh Ceza Mahkemesince verilen
31.10.2012 tarihli ve 749-1088 sayilh hukmun sanik tarafindan temyiz edilmesi Uzerine dosyay! inceleyen
Yargitay 14. Ceza Dairesince 21.06.2017 tarih ve 10272-3484 sayi ile;

"Olay gunu sanigin, ...'In yengesi olan ...'a hakaret edip cinsel tacizde bulunmasinin ardindan durumu
o6grenen ..''n esi ... ile ..''n, markette goérdukleri saniga saldirip vurmalari Uzerine sanigin kendisini
korumak maksadiyla ...'a vurup basit tibbi midahaleyle giderilebilecek derecede hafif sekilde yaraladig
tum dosya iceriginden anlasildiindan, mevcut haliyle sanigin eyleminin 5237 sayih TCK'nin 25.
maddesinin birinci fikrasinda duzenlenen mesru mudafaa kapsaminda kaldigr kabul edilerek hakkinda
atili sugtan dolayi ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken yazili sekilde mahkimiyet
hakmu kurulmasi," isabetsizliginden bozulmasina karar verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi ise 15.09.2017 tarih ve 105359 sayi ile;

"...Yasal savunmayi dizenleyen TCK'nin 25/1. maddesinde; 'Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir
hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrari muhakkak olan haksiz bir saldiriyi o anda hal ve
kosullara gore saldiri ile orantih bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fillerden dolay! faile ceza
verilemez' hikmu bulunmaktadir. Donmezer mesru savunmayi su sekilde tarif etmistir; bir kimsenin,
kendisine veya baskasina karsi yapilan haksiz bir saldirlyr defetmek maksadiyla ve baska suretle
korunmasi olanakli bulunmayan bdyle bir saldiridan kurtulmak tzere yaptigi savunmaya mesru savunma
denilir. Bir kimsenin kendisine veya baskasina karsi yapilan saldiri karsisinda, savunma amagli olarak
saldirtyr uzaklastirmak icin o6lcild kuvvet kullanilmasini ifade eder. Bir sahsin ugradigi bir saldiriy
defetmek icin, yapilan saldiriya 6lguli olarak karsi koymak suretiyle, saldirgana zarar vermesi mesru
savunmadir (Sulhi Dénmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri, istanbul, Bahcesehir Universitesi Yayinlari,
2013, s. 166).

Yasal savunmanin kosullari saldirlya ve savunmaya iligkin kosullar olarak siniflandirilmistir. Saldiriya iliskin
kosullar; bir saldirinin bulunmasi, saldirinin haksiz olmasi, saldirinin bir hakka yénelik olmasi, saldirinin
halen mevcut olmasi seklinde belirtilmektedir. Savunmaya iliskin kosullar ise; savunmada zorunluluk
bulunmasi, saldiri ve savunma arasinda hem araglar hem de hak ve korunan yararlar bakimindan denge
(oranti) bulunmasi, savunmanin saldiriy yapana karsi yapilmasi seklinde 6zetlenebilir.

Kendi haksiz hareketi nedeniyle saldiriya ugrayanin, saldiridan kurtulmak icin yaptigi savunmanin mesru
olup olmadigi doktrinde tartismaldir. Ancak uygulamada kendi haksiz hareketiyle saldiriya neden olan
kisinin yasal savunmadan degil fakat haksiz tahrik dengesinin lehine degismesi halinde haksiz tahrik
hdktdmlerinden yararlandiriilmasinin mimkun oldugunun kabul edildigi anlasilmaktadir (1. CD 28.05.2013
tarinli ve 314-4021 sayih karari). Somut olayda da sanik ..., ...'In yengesi olan ...'a kars! cinsel taciz ve
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hakaret sucglarini islemis, bu nedenle hem ...'In esi olan ... hem de kayinbiraderi olan ... ile kavga etmis
olmasina gore, etki-tepkiden kaynaklanan haksiz tahrik dengesinin sanik lehine degistiginin kabulu
halinde ancak haksiz tahrik hukimlerinden yararlandiriimasi muamkidn iken, saldiriya kendi haksiz
hareketiyle neden olan sanigin yasal savunma hukimlerinden yararlandiriimasi gerektigine dair Yiksek
Daire bozma gerekcesine katilmak muamkudn degildir (Yasal savunma halinde sanik hakkinda TCK'nin 25/1
ve CMK'nin 223/2-d maddeleri geregince beraat karari verilmesi gerektiginden, bozma ilaminda yazili ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerektigine dair ibarenin maddi hataya mustenit oldugu
dustndlmustdr.). Bu nedenle Yuksek Dairenin bozma kararina itiraz etmek gerektigi," gorusuyle itiraz
kanun yoluna muracaat etmistir.

CMK'nin 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 14. Ceza Dairesince 30.11.2017 tarih ve 7027-
6076 sayi ile itiraz nedenlerinin yerinde gérilmediginden bahisle Yargitay Birinci Bagkanligina génderilen
dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve agiklanan gerekgelerle karara baglanmistir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Sanik ... hakkinda ..'a karsi hakaret ve cinsel taciz suclarindan kurulan mahk(dmiyet hikimleri Ozel
Dairece onanmak, ... ve ... hakkinda sanik ..’a karsi kasten yaralama suclarindan verilen hiukamlerin
aciklanmasinin geri birakilmasina iliskin kararlar ise itiraz mercisince itirazin reddine karar verilmek
suretiyle kesinlesmis olup itirazin kapsamina goére inceleme, sanik ... hakkinda katilan ...'a karsi kasten
yaralama sugundan kurulan mahkdmiyet hikmayle sinirli olarak yapiimistir.

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢éziimlenmesi
gereken uyusmazlhk; saniga atih kasten yaralama sugunda mesru savunma kosullarinin olusup
olusmadiginin belirlenmesine iliskindir.

incelenen dosya kapsamindan;
Sanik ...in olay tarihinde 26 yasinin icerisinde bulundugu, mobilya boyama isinde calistigi,

Katilan ...1n olay tarihinde 29 yasinin icerisinde bulundugu, cinsel taciz eylemine maruz kalan ...in kayni
oldugu,

08.2011 tarihinde kolluk gorevlilerince dizenlenen tutanaga gore; saat 19.20 siralarinda kavga oldugu
yonunde alinan ihbar Gzerine olay yerine intikal edildigi, sanik ...in basinin sol tarafindan yaralanmig
oldugunun goéraldugu, olayr gerceklestiren ... ve katilan ..In emniyet amirligine intikal ettirildiginin
belirtildigi,

08.2011 tarihinde kolluk gorevlilerince dizenlenen tutanaga gore; ayni gun saat 19.15 siralarinda ... isimli
market édninde meydana gelen kasten yaralama olayiyla ilgili olarak herhangi bir guvenlik kamerasi
iceriginin bulunmadigi,

08.2011 tarihli uzlasma teklif tutanagina gére; sanik ...in uzlagsmak istemedigi,
08.2011 tarihli uzlasma teklif tutanagina gore; katilan ...in uzlagmak istemedigi,

08.2011 tarihli doktor raporuna gore; katilan ...In sol ve orta frontalinde 0,5 cm uzunlugunda yuzeysel iki
adet kesinin mevcut oldugu, ...In sag lateralde ylUzeysel siyriklarin mevcut oldugu, yapilan muayenesinde
0,59 promil alkol tespit edildigi,

08.2011 tarihli doktor raporuna goére; sanik ...In sol 6n parietal bélgesinde 3 cm uzunlugunda scalp kesisi,
sirtinin sol kisminda 3x10 cm ebadinda ekimoz ve eritemli alan bulundugu, tedavisinin basit tibbi
mudahale ile yapilabilecegi,
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08.2011 tarihinde saat 01.00'da duzenlenen teshis tutanagina goére; 22.08.2011 tarihinden yaklasik 10 guin
once ...in balkonda oturdugu sirada ismini emniyet amirliginde 6grendigi sanik ...'in kendisine kas ve g6z
isareti yaptigini, 22.08.2011 tarihinde saat 10.30 ve 11.00 siralarinda evinin balkonunda hali yikarken sanik
...In balkonun karsisina gecerek yine kas ve goz isareti yaptigi, ardindan pantolonunun fermuarini agip
cinsel organini ¢ikardig, eliyle tutup gostererek bazi hareketlerde bulundugu, ...1n esi ... ve kayni katilan ...
tarafindan sanik ...'un darbedilmesi olayiyla ilgili olarak yapilan teshiste ...'In sanik ...t kendisine karsi cinsel
taciz ve hakaret eylemlerini gerceklestiren kisi olarak belirttigi,

Kasten yaralama sucunda sanik sifatini alan inceleme disi katilan ... hakkinda saniga yonelik kasten
yaralama sucu nedeniyle TCK'nin 86/2, 29, 62, 52/2 ve 52/4. maddeleri uyarinca verilen 1.500 TL adli para
cezasina iliskin hukim ile kasten yaralama sucunda katilan sanik sifatini alan inceleme disi ... hakkinda
saniga yonelik kasten yaralama sucu nedeniyle TCK'nin 86/2, 86/3-a, 29, 62, 52/2 ve 52/4. maddeleri
uyarinca verilen 2.240 TL adli para cezasina iliskin hikmutn CMK'nin 231. maddesi uyarinca agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verildigi, bu kararlara karsi yapilan itirazlarin Antalya 17. Asliye Ceza
Mahkemesince reddedildigi, ... ve ... hakkinda ..’a ydnelik kasten yaralama suclarindan TCK'nin 29.
maddesi uyarinca 1/4 oraninda indirim yapildigi,

Anlasiimaktadir.

Cinsel taciz sugu bakimindan katilan magdure sifatini alan inceleme disi ... 22.08.2011 tarihinde Kollukta;
22.08.2011 tarihinden yaklasik 10 giin 6nce mustakil evinin yerden bir metre ytksekligindeki balkonunda
oturdugu esnada ismini emniyet amirliginde 6grendigi sanidin gelerek kendisine kas ve g6z isaretleri
yaptigini, kendisinin hemen eve girdigini, 22.08.2011 tarihinde saat 10.30-11.00 siralarinda evinin
balkonunda hali yikadigini, sanigin bu esnada evin karsi tarafina gectigini, kendisine kas ve g6z isaretleri
yapmaya basladigini, saniga "Manyak misin? Cek git." dedigini, sanigin pantolonunun én fermuarini agip
cinsel organini ¢ikardigini, eliyle tutup kendisine gosterdigini, "Bu .... ve .... sana sokacagim." dedigini,
saniga bagirmaya basladigini, "S... Herkesin namusu ortada mi? Sen niye bana kas ve g0z isaretlerinde
bulunuyorsun." dedigini, sanigin kendisine "Seni sinkaf edecedim. K... O...." seklinde hakaretlerine devam
ettigini, daha sonra oradan ayrildigini, bu konugsmalari komsusu ... Hanim'in duydugunu, kendisinin esi
...'u telefonla aradigini, ...'un "Ben eve gelecegim. Ne varsa eve geldigimde sdylersin." dedigini, saat 14.00
siralarinda eve gelen esine olayl anlattigini, esinin kendisine sanigi taniyip tanimadigi konusunda yemin
ettirdigini, araca binerek sokak aralarini gezdiklerini, ancak sanigi bulamadiklarini, saat 19.30'da markete
girecegi esnada sanigi markette goérdigunud, ..'a sanigi goésterdigini, ..'un sanija tekme ve tokat
vurdugunu, sanigin da karsilk verdigini, kavga ederek marketin disina ciktiklarini, katilan ...'a da haber
verdigini, olay yerine gelen ...iIn sanida vurup vurmadigini gérmedigini, saniktan sikayetci oldugunu,

Mahkemede; olay gunu balkonda hali yikadigini, sanigin evin dniinden gecgerken durup kendisine kas ve
g0z isareti yaptigini, cinsel organini cikarip gostererek sinkaf ve hakaret icerikli s6zler sdyledigini, sakat
olan komsulari ...in saniga tepki gosterdigini, sanigin biraz daha bekleyip kufur ve hakaret ettikten sonra
ayrildigini, kavga olayindan énceki on bes gunlik zaman diliminde de ¢ocuklariyla balkonda oturduklar
esnada sanigin kendisine kas ve goz isaretleri yaptigini, sonuclarinin kétt olmasindan korkarak onceki
olaylari esine bildirmedigini, diger olaylarda da sanigin saat 10.00-10.30 siralarinda kapinin énunden
gectigini, son olayin ardindan esini cagirarak olaylari ona anlattigini, markette sanigi gérunce ...'un saniga
tasla vurdugunu, daha sonra katilan ...in geldigini, sanigin, ...'a bir iki kez yumrukla vurdugunu, ...in da
saniga bir iki kez yumrukla karsilik verdigini,

Kasten yaralama sucu bakimindan katilan sanik sifatini alan inceleme disi ... 23.08.2011 tarihinde Kollukta;
22.08.2011 tarihinden yaklasik 10 glin 6nce sanigin, yengesi ...'a kas g6z isareti yapmasi, yine 22.08.2011
tarihinde balkonda hali yikadigi esnada evin karsisina gecen sanigin kas ve goz isaretleri yapip "Manyak
misin? Cek git." demesi Uzerine pantolonunun fermuarini acarak cinsel organiyla bazi hareketlerde
bulunmasi seklinde gerceklesen olaylari saat 14.00 siralarinda evine giden abisi ...iIn kendisini telefonla
arayip haber vermesi tzerine 6grendigini, saat 19.20 siralarinda ...'\n telefonla arayip sdylemesi Gzerine
.’un sanidl markette darbettigini 6grendigini, olay yerine gittiginde ../un sanig1 tekme ve tokatla
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dévdugunu goérdugunu, kendisinin kavgayi aralamaya calistigini ancak sol kasina sanigin yumruk atmasi
nedeniyle kendisinin de sanigin yuzine yumruk attigini, kendisinin sanigin kollarindan tutmasi ve bu
sekilde ...'un sanig1 darbetmesi iddiasinin dogru olmadigini, ...'un elinde bijon anahtari gérmedigini,

Mahkemede; kavganin yasandidi gin annesinin kendisini telefonla arayip bir sahsin ..'a karsi cinsel
tacizde bulundugunu belirttigini, kendisinin ise "Tespit edersek sikayet¢i oluruz." dedigini, aksam
markette ...’un ve sanigin kavga ettiklerini gérdtuguna, ayirmak icin gittigini, sanigin kendisine 3-4 yumruk
attigini, bunun tzerine kendisinin de saniga iki yumruk attigini,

Kasten yaralama sucu bakimindan katilan sanik sifatini alan inceleme disi ... 23.08.2011 tarihinde Kollukta;
yaklasik 10 gin 6nce esi olan ...a sanigin kas g0z isareti yaptigini, 22.08.2011 tarihinde ise saat 10.30-
11.00 siralarinda sanigin, balkonda hali yikayan ..."a kas g6z isaretleri yaptigini, daha sonra pantolonunun
on kismini indirip "Bu ...., .... sana sokacagim. O..." seklinde hakaretlerine devam ettigini, ...iIn ise ona "$....
Herkesin namusu ortada mi? Sen niye bana kas goz isaretlerinde bulunuyorsun?" dedigini, sanigin "Seni
sinkaf edecegim. K..., O...." seklinde hakaretler ettigini, bu olayi saat 14.00'te eve geldiginde 6grendigini,
sanigl bulmak i¢in sokak aralarinda gezdiklerini, ancak bulamadiklarini, saat 19.20 siralarinda markete
girecekleri esnada ...in sanigi gérup girmek istemedigini, sanigi kendisine gosterdigini, ...'a 3 kez israrla
kendisine cinsel tacizde bulunanin sanik olup olmadigini sordugunu, ...in "Kesinlikle bu sahisti." seklinde
cevap verdigini, sanigin yanina gittigini, sanigin kendisine "Ne oluyor lan." dedigini, saniga "Herkesin
namusu ortada mi?" diyerek kafa attigini, tekme ve tokatla saniga vurdugunu, marketin icinde bulunan
tas gibi sert bir cisimle sanigin kafasina vurdugunu, tas elini acittigi icin tasi yere biraktigini, kendisine
sanigin vuramadigini, kavga ederek marketin disina ¢iktiklarini, sanigin bayilma numarasi yaparak yere
yattigini, polisler gelinceye kadar yerden kalkmadigini, polisleri kendisinin ¢agirdigini, katilan ...in da
geldigini ancak saniga vurup vurmadigini gérmedigini, katilan ...in sanigin kollarindan tuttugu, bu esnada
kendisinin de sanigi darbettigi iddiasinin dogru olmadigini,

Mahkemede; olay gunu .. in kendisini telefonla arayip eve cagirdigini, olayr anlattigini, cevrede sanigi
taniyan birisinin olup olmadigini sordugunu, "Ismini égrenirsek sikayetci oluruz." dedigini, aksamuzeri
cocuklar ve ..’la birlikte markete gittiklerini, ...iIn kendisine sanigi markette gérdigunu soyledigini, eline
bir tas alarak sanigin kafasina ve sirtina dogru vurdugunu, kac kez vurdugunu hatirlamadigini, daha sonra
katilan ...in geldigini, kavgayi ayirmak istedigini, sanigin ..."a birka¢ kez yumrukla vurdugunu, daha sonra
sanigin kendisine de iki kez yumruk attigini,

ifade etmislerdir.

Tanik ... 22.08.2011 tarihinde Kollukta; imal ettikleri mobilyalari boyama islemini sanigin yaptigini, sanigin
22.08.2011 tarihinde saat 10.30 siralarinda kendilerine ait olan mobilya imalat yerine geldigini, saat 14.00
siralarinda ise kendi is yerine dondigund, saat 18.30 siralarinda tekrar gelerek saat 19.00'da eve gitmek
icin ayrildigini, ...in belirttigi zaman diliminde sanigin is yerlerinde oldugunu,

Mahkemede; sanigin baska bir diukkdnda boyaci olarak c¢ahstigini, hatirlamadidi bir gin saat 10.00
siralarinda is yerine gelip saat 10.30 siralarinda ayrildigini, sanigi taniyan birisinden o aksam kavga
olayinin oldugunu duydugunu, celiski nedeniyle sorulmasi Uzerine; mahkemedeki ifadesinin dogru
oldugunu sanigin 09.30-10.00 siralarinda geldigini ayrica aksam saat 17.30-18.00 siralarinda tekrar gelip
ayrildigini,

Tanik ... Kollukta; ...iIn komsusu oldugunu, komsularinin kendisine ... ismiyle hitap ettigini, 22.08.2011
tarihinde evinde dusta oldugu bir zamanda disaridan bagrismalar duydugunu, isminin ... oldugunu
6grendigi kisinin katilan magdureye "Seni sinkaf edecegim. T..... sokacagim. A.... koydugum." diye
bagirarak hakaretler ettigini, ../in ise "Senin namusun yok mu? Anan, bacin yok mu? Esime seni
sdyleyecedim. Sen beni tanimiyorsun. Bunlari yapiyorsun." diyerek yuksek sesle cevap verdigini, bu
bagirismalar Gzerine hemen dustan cikip ...in yanina gittiginde sanigin sesini duydugunu, fakat onu
gbéremeden sanigin uzaklasip gittigini, market dnundeki olaylari ise gérmedigini,
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Beyan etmislerdir.

Sanik ... 22.08.2011 tarihinde Kollukta; ...'a, kavga olayinin oldugu gin ve on gun 6ncesinde cinsel taciz ve
hakarette bulundugu yoénundeki iddiayr kabul etmedigini, yasamakta oldugu sokaktan ..'in yasadigi

sokaga hayati boyunca gitmedigini, ... ilk defa markette esiyle gérdigunu, saat 19.20'de aligveris yapip
eve gitmek icin markete ugradigini, ..'un yarim metre uzunlugunda pash demir seklindeki bijon
anahtariyla kafasinin sol kismina vurdugunu, ...1 gostererek "Bu kadini taniyor musun ?" dedigini,

kendisinin ...1 tanimadigini sdyleyince ...'un bijon anahtarini ayaklarina vurmaya basladigini, katilan ...in
gelerek kendisini kollarindan tuttugunu, ...'un ise yumruk ve tekmeyle kendisine vurmaya devam ettigini,
disart ¢iktiginda bir kez daha kafasina ..'un demirle vurdugunu, daha sonra neler yasandigini
hatirlamadigini, olayin gectiginin iddia edildigi saatlerde is yerinde bulunduguna tanik ..'In sahit
oldugunu,

Tutuklanmasi istemiyle sevk edildigi Sulh Ceza Mahkemesinde; Uzerine atili su¢lamayi kabul etmedigini,
..l tanimadigini, olay tarihinde ve belirtilen saatlerde is yerinde ¢alismakta oldugunu, olay gunu saat
10.00 siralarinda evden ¢iktigini, ...in kendisini baska birisine benzettigini disindiguna,

Mahkemede; olay sirasinda dikkaninda oldugunu, ...'a yonelik cinsel taciz veya hakaret seklinde bir eylem
gerceklestirmedigini, markete gittiginde ... ve katilan ../in yanlarinda bulunan birka¢ kisiyle kendisine
saldirdiklarini, demir levye ile vurduklarini, kendisinin de onlara birka¢ kez yumruk attigini ancak
yumruklarin kime isabet ettigini bilmedigini,

Savunmustur.

Mesru savunma, 5237 sayili TCK'nin birinci kitabinin, ikinci kisminin, "Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya
Azaltan Nedenler" bashkli ikinci bélimunde, 25. maddenin 1. fikrasinda; "Gerek kendisine ve gerek
baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrari muhakkak olan haksiz bir
saldirtyr o anda hal ve kosullara goére saldiri ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden
dolayr faile ceza verilmez" seklinde bir hukuka uygunluk nedeni olarak dtzenlenmistir. Anilan
duzenlemeye gbre, mesru savunmanin kabulu i¢in saldirinin "korunmaya deger nitelikteki herhangi bir
hakka yonelmis olmasi" yeterli géralmustar.

Ogretide; "Bir kimsenin, kendisini veya baskasini hedef alan bir tecaviiz, saldir karsisinda, savunma
amacina matuf olarak ve bu saldiryr defedecek élclide kuvvet kullanmasi" (izzet Ozgenc, Tirk Ceza
Kanunu Gazi Serhi, Adalet Bakanligi Yayinlari, 3. Basi, Ankara, 2006, s. 364); "Bir kimsenin kendisine veya
baskasina yoneltilen agir ve haksiz bir saldiryr uzaklastirmak amaciyla gésterdigi zorunlu tepki" (Kaythan
icel, Ceza Hukuku Genel Hukimler, Beta Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 307); "Kisilerin saldiriya karsi
verdikleri kendini veya diger bir insani koruma i¢gudustnden kaynaklanan dogal tepkinin hukuken mesru
gorulmesi" (Osman Yasar-Hasan Tahsin Gékcan-... Artug, Yorumlu Uygulamal Turk Ceza Kanunu, Adalet
Yayinevi, 2. Basi, Ankara, 2014, s. 697) seklinde, 765 sayih TCK'nin yururltkte oldugu dénemde Yargitay
Ceza Genel Kurulu kararlarinda "Bir kimsenin agir ve haksiz bir tecavizi kendisinden veya baskasindan
uzaklastirmak amaci ile gosterdigi zorunlu tepki" olarak tanimlanan mesru savunma; bir kimsenin, gerek
kendisine gerek baskasina ait bir hakki hedef alan, gerceklesen ya da gerceklesmesi veya tekrari
muhakkak olan haksiz bir saldiriyi, saldiri ile eszamanli olarak hal ve kosullara gore saldiri ile orantili
bicimde, kendisinden veya baskasindan uzaklastirmak mecburiyetiyle saldirida bulunan kisiye karsi
isledigi ve hukuk diizenince mesru kabul edilen fiillerdir.

Gerek oOgretide, gerekse yargisal kararlarda vurgulandigi Uzere; 5237 sayill TCK'nin 25/1. maddesinde
duzenlenen ve hukuka uygunluk nedenlerinden birini olusturan mesru savunma, hukuka aykirihgi
ortadan kaldirmakta ve bu nedenle eylemi su¢ olmaktan ¢ikarmaktadir. Bir olayda mesru savunmanin
olustugunun kabul edilebilmesi icin saldirlya ve savunmaya iliskin sartlarin birlikte gerceklesmesi
gerekmektedir.

Saldiriya iliskin sartlar:
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a) Bir saldiri bulunmalidir.
b) Bu saldirt haksiz olmalidir.

¢) Saldirt mesru savunma ile korunabilecek bir hakka yonelik olmalidir. Bu hakkin, kisinin kendisine veya
bir baskasina ait olmasi arasinda fark yoktur.

d) Saldiri ile savunma eg zamanli bulunmahdir.
Savunmaya iliskin sartlar:

a) Savunma zorunlu olmalidir. Zorunluluk ile kastedilen husus, failin kendisine veya baskasina ait bir hakki
koruyabilmesi icin savunmadan baska imkaninin bulunmamasidir.

b) Savunma saldirana karsi olmaldir.
¢) Saldiriile savunma arasinda oran bulunmalidir.

Savunmanin, mesru savunma sartlarinin bulundugu sirada basladigi, ancak orantililik ilkesinin ihlal
edilmesi nedeniyle mesru savunmanin gergeklestiginin kabul edilmedigi durumlarda, "sinirin asiimasi” s6z
konusu olabilmektedir.

Hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi, eylemin suc olmasini engelleyeceginden, fail hakkinda 5271 sayili
CMK'nin 223. maddesinin 2. fikrasinin (d) bendi uyarinca beraat karari verilecektir.

Uyusmazligin saghkh bir ¢6zime kavusturulabilmesi icin ayrica TCK'nin 29. maddesine de dedinilmesi
gerekmektedir.

5237 sayih TCK'nin 29. maddesinde haksiz tahrik; "Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli
elemin etkisi altinda sug isleyen kimseye, agirlastiriimis muebbet hapis cezasi yerine onsekiz yildan
yirmidoért yila ve muebbet hapis cezasi yerine oniki yildan onsekiz yila kadar hapis cezasi verilir. Diger
hallerde verilecek cezanin doértte birinden doértte Gglne kadari indirilir" seklinde, ceza sorumlulugunu
azaltan bir neden olarak hukam altina alinmistir.

Ceza sorumlulugunu azaltan bir neden olarak dizenlenen haksiz tahrik, kisinin haksiz bir fiilin kendisinde
meydana getirdigi hiddet ya da siddetli elemin etkisi altinda sug¢ islemesi durumunda kusur yetenegindeki
azalmayi ifade etmektedir. Bu halde fail, su¢ isleme yoninde dnceden bir karar vermeden, disaridan gelen
etkinin ruhsal yapisi Uzerinde meydana getirdigi karisikhdin neticesi olarak bir su¢ islemeye
yonelmektedir. Bu yonuyle haksiz tahrik, kusurun irade unsuru Uzerinde etkili olan nedenlerden biridir.
Baska bir anlatimla, haksiz tahrik halinde failin iradesi Uzerinde zayiflama meydana gelmekte, boylece
haksiz fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altindaki kisinin suc islemekten kendisini
alikoyma yetenegi 6nemli dlciide azalmaktadir.

Ceza Genel Kurulunun istikrar kazanmis kararlari ile 6gretide de kabul goéren goérusler dogrultusunda
haksiz tahrik hukimlerinin uygulanabilmesi icin;

a) Tahriki olusturan haksiz bir fiil bulunmal,

b) Fail 6fke veya siddetli elemin etkisi altinda kalmal,

¢) Failin isledigi sug, bu ruhsal durumunun tepkisi olmal,

d) Haksiz tahrik teskil eden eylem, magdurdan sadir olmalidir.

06.2005 tarihinde yururluge giren 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nda, 765 sayili Kanun'da yer alan "agir -
hafif tahrik" ayirimina son verilerek; tahriki olusturan fiilin, somut olayin 0Ozelliklerine goére hakim
tarafindan degerlendirilip, sanigin iradesine etkisi g6z 6nunde bulundurulmak suretiyle, maddede
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gosterilen iki sinir arasinda belirlenen oranda cezasindan makul bir indirim yapilacagr hdkim altina
alinmistir.

Haksiz tahrik hUkmUndn uygulanabilmesi acgisindan, failin sucu ilk haksiz fiilin dogurdugu 6fke veya
siddetli elemin etkisiyle isleyip islememesi 6nemlidir. Magdur ya da maktulden gelen haksiz hareketin
psikolojik etkisinin devam ettiginin kabulinde zorunluluk bulunan hallerde, haksiz tahrik hikmunin
uygulanmasi gerekmektedir.

Yerlesmis yargisal kararlarda kabul edildigi Uzere; gerek fail, gerekse magdur ya da maktulin karsilikli
haksiz davranislarda bulunmasi halinde, tahrik uygulamasinda kural olarak haksiz bir eylem ile magdur ya
da maktull tahrik eden fail, karsilastigi tepkiden dolay tahrik altinda kaldigini ileri siremez. Ancak boyle
bir durumda, fail ve magdurun bir digeri yonunden tahrik olusturan bu haksiz davranislari birbirlerine
oranla degerlendirilmeli, oncelik sonralik durumlari ile birbirlerine etki tepki biciminde gelisip
gelismedikleri g6z 6nunde tutulmali, ulastiklari boyutlar, vahamet duzeyleri, etkileri ve dereceleri gibi
hususlar dikkate alinmali, buna gore; etki tepki arasinda denge bulunup bulunmadigi gozetilerek, failin
baslangictaki haksiz davranisina gosterilen tepkide asirilik ve agik bir oransizlik saptanmasi halinde, failin
haksiz tahrik hukimlerinden yararlandirilmasi yoluna gidilmelidir.

Bu aciklamalar isiginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

..In ev hanimi oldugu, esi ve iki ¢ocuguyla birlikte mustakil bir evde yasadigi, olay tarihinden iki hafta
onceki zaman zarfinda iki kez balkonda oturdugu esnada sanik ...'in gelerek kendisine kas ve g6z isaretleri
yaptigl, bunun Uzerine ..'in hemen evin icine girdigi, olay gunu ise saat 10.30 siralarinda balkonda hal
yikadigl esnada sanik ...in tekrar geldigi, ...iIn sanida "Sen manyak misin? Cek git." dedigi, pantolonunun
fermuarini acan sanigin ..'a cinsel organini gosterdigi, "O..., seni sinkaf edecedim. Bu....ve.... sana
sokacagim." dedigi, ...'in bagirmasiyla komsularinin disari ¢iktigi ve sanigin olay yerinden ayrildigs, ...'in esi
... hemen telefonla arayip eve cagirdigi, saat 14.00 siralarinda eve gelen esine durumu anlattigi, katilan
..In ise olayl ayni saatlerde agabeyi ...la yaptigi telefon gérismesinden 6grendigi, ... ve esi ... birlikte
sanigi bulmak icin sokak aralarinda dolasmaya basladiklari, sanidi bulamayinca aksamuzeri alisveris
yapmak icin girdikleri markette ..'in sanigi fark ettigi, esine sanigi gosterdigi ve hemen ardindan
kayinbiraderi katilan ...1 telefonla arayip haber verdigi, ...'un saniga yaklasmasi tzerine sanigin ...'a "Ne
oluyor lan?" dedigdi, ...'un ise "Herkesin namusu ortada mi?" dedikten sonra yerden sert bir cisim alarak
saniga vurdugu, sanidi basit tibbi mudahale ile giderilebilecek sekilde yaraladigi, olay yerine gelen ve
agabeyi ... 'un sanikla kavga ettigini géren katilan ...'in da saniga yumruk attigi ve sanigin da ona yumrukla
karsilik verdigi olayda;

Sanigin olaydan énceki iki haftalik zaman diliminde, birden fazla kez katilan ...'a kas g6z isaretleri yaparak
onu taciz etmesi, olay gunu ise balkonda hali yikayan ...I gbrerek kas g6z isaretleri yapmaya devam
etmesi, ...'In saniga "Cek git." demesi Gzerine cinsel organini ¢ikararak ...'a géstermesi ve hakaret icerikli
sozler sarf etmesi gibi yogun bir sekilde haksizlik iceren eylemlerde bulunmasi, olay aksami markette
kendisini goren ..'in esi ../la kavgaya tutusmasi, olay yerine gelen ve daha 6énce sanigin sure gelen
eylemlerinden haberdar olan katilan ...in kendisine yumruk atmasi Uzerine ona yumruk atarak karsilk
vermesi seklindeki eylemleri bir butin olarak degerlendirildiginde, yerlesik ve istikrarli yargi ictihatlarina
gore karsilikh darp olaylarinda ilk vurma eylemini gerceklestiren kisiye karsilik veren kisinin veyahut iki
kisinin karsilikli kavgasi sirasinda Gguncu bir sahsin kavgaya dahil olarak taraflardan birisinin yaninda yer
almasi durumunda da tek basina kalan kisinin diger iki kisiye karsilik vermesinin saldirtyr defetme
niteliginde olmamasi nedeniyle sanigin katilan ...'a karsi yumruk atma seklindeki eyleminin, haksiz bir
saldirya ve o andaki hal ve kosullara gore saldiryi defetme zorunlulugu ile islenmemis olmasi, somut
olayda sanigin, ../'un esi ve katilan ..'in yengesi ...a yonelik cinsel taciz ve hakaret suclarini islemek
suretiyle ilk haksiz hareketleri baglatmasi ve bastaki eylemlerinin haksizlik iceriginin ¢ok agir olmasi,
sanigin bu haksiz eylemleri Gzerine kendisine karsi haksiz tahrik altinda gergeklestirilen ve sanigin islemis
oldug@u cinsel taciz ve hakaret suclarina karsi agik¢a orantisiz bir tepki niteligi tasimayan basit yaralama
eyleminin, mesru savunmanin uygulanmasini gerektirecek haksiz bir saldiri olarak degerlendiriimesinin
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mUmkun bulunmamasi, aksinin kabult halinde haksizlik icerigi yuksek eylemleri gerceklestirerek karsilkli
kavgaya sebebiyet veren failler hakkinda megsru savunma hukumlerinin uygulanmasi suretiyle cezasiz
kalmalari sonucuna yol agilacak olmasi, sanigin kendisine yonelen eylemin haksiz tahrikte etki-tepki
dengesini lehine bozmamasi, kavganin sanigin agir bir sekilde yaralanmasina sebep olmadan sona ermesi
ve katilan ... ile ...'un saniga karsi eylemleri nedeniyle ceza almis olmalarinin ling kalturane hukuk kurallari
karsisinda musamaha edilmedigini de gostermesi nedenleriyle karsilikh darp seklinde gelisen olayda sanik
hakkinda mesru savunma hukamlerinin uygulanma kosullarinin olusmadiginin kabult gerekmektedir.

Bu itibarla Yargitay Cumhuriyet Bassavciiginin itirazinin kabuliine, Ozel Dairenin Bozma kararinin
kaldirimasina, uygulamanin denetlenmesi igin dosyanin Ozel Daireye génderilmesine karar verilmistir.

Cogunluk gérusiine katilmayan Ceza Genel Kurulu Uyeleri ... ve ...;

"Inceleme konusu dosyada Ceza Genel Kurulunun sayin cogunlugu ile aramizda olusan géris farkhliginin
temelini, kasten yaralama sugundan sanik ... lehine TCK'nin 25/1. maddesindeki mesru savunma hukuka
uygunluk nedeninin uygulanmasi yonundeki disincemiz olusturmaktadir.

Olusa ve buna uygun kabule gore;

Olay gunu erken saatlerde sanik ..., evinin balkonunda hal yikamakta olan katilan ..'a kas g0z isareti
yapmis, ardindan cinsel organini gostermek ve sinkafli sézler kullanmak suretiyle cinsel taciz ve hakaret
suglarini islemistir. Duruma tepki gosteren ve icine sindiremeyen katilan ... bu olayi daha sonra eve gelen
esi inceleme disi sanik ...a anlatmis, her ikisi arabaya binip ¢evrede sanigi aramislar, bulamayinca da eve
donmaglerdir. Ayni gun aksam saatlerinde, esiyle market alisverisine giden katilan ... burada sanik ...'u
gérunce onu esine gostermis, dava disi sanik ... icinde bulundugu 6fkenin etkisiyle sanik ..."a saldirarak
onu darbetmis, ardindan telefonla haber verdigi o sirada olay yerinde bulunmayan kayinbiraderi inceleme
disi ... da s6z konusu yere gelerek sanik ..a vurmaya baslamis, sanik ... da bu saldiriya karsilik vererek ...'a
vurmus, bu eylemler neticesinde taraflar basit tibbi mudahaleyle giderilebilecek dlctide yaralanmislardir.

Yapilan yargilama sonucunda, ilk derece mahkemesi sanik ...'un ...'a yonelik sibut bulan eylemini TCK'nin
86/2. maddesi kapsaminda kasten yaralama olarak kabul etmis ve sanigin 4 ay hapis cezaslyla
mahkOmiyetine karar vermistir. Bu hukmun sanik tarafindan temyizi Gzerine incelemeyi yapan Yuksek 14.
Ceza Dairesi ise, 21.06.2017 tarih, 10272-3484 sayi ve Ozetle, '...mevcut haliyle sanigin eyleminin 5237
saylll TCK'nin 25/1. maddesinde duzenlenen mesru mudafaa kapsaminda kaldigi kabul edilerek, hakkinda
atili suctan dolayi ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi..." gerektiginden bahisle bozma karari
vermis, bu karara karsi Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin somut olayda sanik lehine mesru savunma
kosullarinin olusmadigi gerekgesiyle itirazda bulunmasi Uzerine konu tartisilip bir karar verilmek Uzere
Yuksek Ceza Genel Kurulunun énune gelmistir.

5237 sayili TCK'nin 25/1. maddesinde dizenlenen mesru savunma, hukuka aykiriligi ortadan kaldiran ve
islenen fiili hukuka uygun kilan bir kavramdir. Mesru savunma, failin gerek kendisine, gerekse baskasina
ait bir hakka yénelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrari muhakkak olan haksiz bir saldiriy1 o andaki
hal ve kosullara gore saldiri ile orantili bicimde defetmesidir. Herhangi bir hakka yénelmis haksiz saldirida
mesru savunma, orantii olmasi kosuluyla muUmkindur ve hukuka uygundur. Ancak, sadece
mlkiyetin/zilyetligin korunmasi amaciyla haksiz saldiry gerceklestirilen kisinin éldirilmesi hem AIHS'nin
2. maddesine, hem Anayasamizin 17/4. maddesine, hem de TCK'nin 25. maddesindeki orantihlik ilkesine
aykiri olacaktir (Turan-Otacl, 'Genel Hiikiimlerle Baglantili Olarak Kasten insan Oldiirme Suclari' 2. basl,
2016, s.9). Mesru savunma halinde, gerceklesmekte olan bir saldirly defetmek amaciyla islenen fiil, dis
goérunus itibariyla bir sug¢ olusturmaktadir. Ancak, saldiriya ugrayan kisinin insan dogasi geregi saldiriyi
defetme yonlinde gosterdigi tepki ve buna bagl olarak isledigi fiil agisindan kendini hakh hissetmesi s6z
konusu olacagindan, islenen karsi fiilin orantih-6I¢uld olmasi kosuluyla fiil hukuka uygun olacak ve
sorumluluk gerektirmeyecektir (Ozgenc, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. basi, 2018, s.359).

Mesru savunmanin kabull icin gerekli kosullardan en 6nemlisi, bir saldirinin (tecavizln, taarruzun)
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varhgidir. Bu saldirinin halen mevcut olmasi, bu kapsamda 'gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrari
muhakkak olan haksiz bir saldirinin varhgi' gerekir. Tamamlanmis bir saldiri mesru savunmaya vucut
vermez. Zira, bitmis bir saldiriya yonelik davranislar 6¢ almaya dénuk olup ceza hukuku tarafindan himaye
edilemez. Bu halde kosullari varsa ancak haksiz tahrik hikamleri uygulanabilir (Ozbek-Dogan-Bacaksiz-
Tepe, Turk Ceza Hukuku Genel Hukumler, 9. basi, 2018, s.306). Bir diger kosul ise karsi konulan saldirinin
'haksiz' olmasidir. Bundan anlasiimasi gereken, hukuk duizeninin bu harekete karsi kisinin tahammul
go6stermesi konusunda bir gorev yuklememis olmasidir. Bu itibarla, hakkin kétuye kullanilmasi seklinde
ortaya ¢ikan saldirilar da haksizdir ve saldiriya ugrayan kisiye mesru savunma hakki verir ( Hakeri, Ceza
Hukuku Genel Hukumler, 16. basi, 2013, s.298). Nitekim Yargitayimiz da cesitli kararlarinda bu hususa
isaret etmistir. '...Sanigin eyleminin savunmaya yonelik oldugunu kabulde zorunluluk bulundugundan ve
olayin baslangicinda kendisinden sadir olan keyfi atisin nefsine ydnelik saldirtyr def hakkini yok
edemeyecegdi tartisma kaldirmayacagindan...(1.CD. 28.12.1995, 3990). '...Kufreden daha sonra kuifredilen
kisilerin saldirisina ugradigina goére, kosullarinin varligi halinde yasal savunma icinde bulunabilir...(CGK.
18.10.1990, 178). Yine Ceza Genel Kurulunun 31.11.1983 tarihli ve 16 sayili kararinda da, '...taarruza hedef
olan kimsenin kendi sahsi kusuru ile taarruza sebebiyet vermis olmasi, mudafaanin mesrulugunu ortadan
kaldirmaz..." denilmek suretiyle bu hususa isaret edilmistir. Bu aciklamalar karsisinda, kendi haksiz
hareketiyle saldirlya ugrayanin saldiridan kurtulmak icin yaptigi savunmanin mesru sayilabilecegi
ortadadir ( Ozbek-Dogan-Bacaksiz-Tepe, Tirk Ceza Hukuku Genel Hilkiimler 9. basi, 2018, s.303).

Mesru savunmanin savunmaya iliskin kosullari, savunmada zorunluluk bulunmasi, savunmanin saldiriya
ve saldirgana karsi yapilmasi (nedensellik bagi) ile saldirlyr bertaraf edecek olcude orantili olmasidir.
Savunmanin zorunlu olmasi saldiridan bagka turli kurtulma imkani bulunmamasini ifade eder. Bununla
birlikte kagcma imkani varken kagmamak savunmada zorunluluk bulunmadigini géstermez. Kisinin kagma
imkani varken, kacmayip karsilik vermesi durumunda dahi mesru savunma kabul edilebilir (Ozbek-Dogan-
Bacaksiz-Tepe, Turk Ceza Hukuku Genel HUkUmler, 9. basi, 2018, s.307). Yine, kimsenin kendisini
tamamen kaderine ve saldirganin insafina terk edecek sekilde saldiriya karsi edilgen bir tutum almasi da
beklenemez. Savunmada zorunlulugun bulunup bulunmadidi her somut olayin o6zelligine goére
belirlenmeli, saldiridan onur kirici olmayan bir bicimde kaginma olanaginin bulunup bulunmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Orantihlik ilkesi, savunmanin saldiryr etkisiz kilacak 6él¢ide olmasini
ifade eder. Turk Ceza Kanunu bunu 'o anda hal ve kosullara gore saldiri ile orantili bicimde defetmek
zorunlulugu' olarak ifade etmistir. Olcusiz karsilik verilmesi halinde mesru savunmada sinir asiimis
olacaktir (TCK'nin 27. maddesi).

Haksiz tahrikte bulunarak ilk haksiz hareketi yapan kisinin de mesru savunmadan yararlanmasinin
mumkudn olduguna yukarida deginmistik. Cunkd, ilk haksiz hareketi yapmis olmak, kisinin karsi saldiri ile
yok edilmek istenen hakkini korumasina engel degildir. Onceki haksiz hareketin, tahrikin varligina ragmen
gerceklestirilen fiil, tecaviz ve dolayisiyla haksizlik 6zelligini muhafaza etmektedir. Bununla birlikte, ilk
haksiz hareket karsi tarafi mesru savunma durumuna sokan bir fiil ise, bu fiili gerceklestiren kisi mesru
savunmadan yararlanamaz (Turan-Otaci, Genel Hikimlerle Baglantii Olarak Kasten insan Oldirme
Sugclari, 2. basi, 2016, s.10).

Bu agiklamalar 1siginda;

Katilan ...in iffet ve serefine hukuk duzeninin himaye edemeyecegi sekildeki taciz ve hakaret iceren
davraniglariyla taarruzda bulundugu anlasilan sanik ..’un, bu olaydan daha sonra gittigi markette katilan
ve esi ... tarafindan goérulmesi Uzerine, 6nce ...un ardindan da onun telefonla haber vermesi tzerine oraya
gelen kayinbiraderi ...in 6fke duygusu altinda ve intikam saikiyle gerceklestirdikleri yaralama neticesini
doguran vicut batanligine ve dokunulmazhgina karsi saldirilarina o andaki hal ve kosullara goére saldir
ile orantilh bicimde karsilik vererek ...I basit tibbi mudahaleyle giderilebilecek sekilde kasten yaraladigi
olayda, salt ilk haksiz hareketi yapmis olmasinin, sanigin karsi saldiri ile yok edilmek istenen hakkini
korumasina engel bulunmamasi, dnceki haksiz hareketin varhigina ragmen kendisine yonelik olarak
gerceklestirilen saldirinin haksizlik 6zelligini muhafaza etmesi karsisinda, sanidin hukuk dutzeninin
kendilerine tanidigi haklari kullanma yolunu benimsemeyip ilkel intikam gudusu altinda adaleti kendi
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baslarina tesis etmek isteyen taraflardan ...'a yonelik orantili karsi eyleminde TCK'nin 25/1. maddesindeki
mesru savunma kosullarinin bulundugu gérusinde oldugumuzdan sayin ¢ogunlugun aksi yondeki
dustncesine istirak etmiyoruz." disuncesiyle,

Cogunluk gérisiine katilmayan Ceza Genel Kurulu Uyesi ...; "Sanik ...'In olaydan énce saat 10.00-10.30
sirasinda; magdur ..a karsi isledigi kabul edilen cinsel taciz sugunun, magdur tarafindan esine haber
verilmesi Uzerine, tacize maruz kalan magdur ile esinin sanigi aramaya basladiklari, aksam saatlerinde
markette bulduklari saniga onceki olayin etkisiyle magdurun esi olan ...in tasla vurarak yaraladigi, bu
esnada magdur ...In kayinbiraderi olan katilan ...a haber vermesi tzerine bu kez de markete gelen katilan
..In sania saldirarak darbettigi sirada, sanigin da katilan .../1 basit tibbi mudahale ile giderilebilecek
sekilde yaralamaktan ibaret eyleminden dolayi sanik ... hakkinda mesru savunma kosullarinin olusup
olusmadigi hususunda Yargitay Yuksek Ceza Genel Kurulunun sayin ¢cogunlugu ile aramizda uyusmazhk
dogmustur.

Uyusmazligin ¢6zumu igin;

)itiraza konu, katilan ... ile sanik arasinda markette yasanan ikinci olaydan dolayi; kardesinin esine yénelik
eylemin Uzerinden yaklasik 8-10 saatlik bir sire gectikten sonra, yengesinin haber vermesi Uzerine
markete gelen ve saniga saldiran katilan ...'\n saldirisi ile katilan ...in yengesine karsi olay éncesi sanik
tarafindan gerceklestirilen ilk taciz eyleminden; hangisinin ilk haksiz hareket sayilacagi,

)Katilan ...In yengesine karsi sanik tarafindan gergeklestirilen eylemin adi gegen katilan agisindan da ilk
haksiz hareket olarak kabul edilmesi halinde olayin Uzerinden bir stre gegtikten sonra ilk olayin tesiriyle
saldirlya maruz kalan sanigin kendisine yonelen saldiriy1 bertaraf etme hakkinin bulunup bulunmadigi ve
buna bagh olarak diger kosullarin olusmasi halinde ilk haksiz hareketi ile saldiriya sebep olan sanigin
mesru savunma hukiumlerinden istifade edip edemeyecedi;

Mesru savunma kosullari ile birlikte irdelenerek , benzer olaylardaki yargi kararlar ve o6gretideki
goruslerden yararlanilarak acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

5237 sayili TCK'nin 25/1. maddesinde; 'Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yénelmis,
gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrari muhakkak olan haksiz bir saldirlyi o anda hal ve kosullara gore
saldiri ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolayi faile ceza verilmez' bi¢ciminde
765 sayili TCK'nin 49/2. maddesinden daha genis bir dizenlemeye yer verilmistir. DUzenlemeye goére,
mesru mudafaanin kabulu igin saldirinin 'herhangi bir hakka yénelmis olmasi' yeterli géralmustar.

Oteden beri 6gretide ve uygulamada kabul edilegeldigi (izere; 765 sayili TCK'nin 49/2. ve 5237 sayili
TCK'nin 25/1. maddelerinde dizenlenen ve hukuka uygunluk nedenlerinden birini olusturan mesru
mudafaa, hukuka aykirihgi ortadan kaldirmakta, dolayisiyla eylemi su¢ olmaktan cikarmaktadir. Mesru
mudafaanin kabul edilebilmesi icin saldirlya ve savunmaya iliskin kosullarin birlikte gerceklesmesi
gerekmektedir.

A- Saldiriya iliskin kosullar;
a) Bir saldiri bulunmalidir;
b) Saldiri haksiz olmalidir.

) Saldiri 765 sayili Kanun'a gére, nefis ya da irza; 5237 sayili Kanun'a gore ise herhangi bir hakka yonelik
olmaldir.

d) Saldiri ile savunma es zamanli bulunmahdir.
B- Savunmaya iliskin kosullar;

a) Savunma zorunlu olmalidir,
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b) Saldiri ile savunma arasinda oran bulunmalidir.

Mesru savunma kosullarini yukaridaki sekilde agikladiktan sonra; 1 numarali uyasmazligin ¢cézamu ile ilgili
olarak benzer olaylardaki Yargitay Yuksek Ceza Genel Kurulunun asagida o6zetlenen ictihatlarinin
irdelenmesi gerekmektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 11.03.2014 tarihli ve 441-123 sayili ilaminda;

Diger bir anlatimla, haksiz tahrik olusturan fiilin magdur tarafindan gergeklestirilmesi ve hiddet veya
siddetli elemin etkisi altinda islenen sugun da haksiz fiili gerceklestiren kisinin zararina iglenmis olmasi
gerekmekte olup, magdurun yakini dahi olsa UcunclU bir kisi tarafindan gerceklestirilen haksiz fiil,
magdura yonelik islenen su¢ bakimindan haksiz tahriki olusturmayacaktir. Bir kimsenin haksiz tahrik
sayllabilecek fiilinin etkisi altinda kalan kisinin haksiz eylemle ilgili bulunmayan Gglncu kisiye ya da devlete
veya topluma karsi bir sug islemesi halinde haksiz tahrik htikimleri uygulanamayacaktir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun asagida aciklanan 6zetlenen 06.02.2020 tarihli ve 906-64 sayil ilaminda
resmen evli oldugu halde baskasiyla cinsel iliskide bulunan maktult 6ldiren evli koca haksiz tahrik
hdkimlerinden yararlanirken, toplum icerisinde cok zor duruma dusecedi hususunda herhangi bir
tereddit bulunmayan evli kadinin kardesi ile babasinin haksiz tahrik hikimlerinden yararlanmasi
gerektigine hikmedilmisgtir.

(Maktul Murat'in, baskasiyla resmi nikahli evli oldugunu bildigi ... ile rizaya dayal da olsa cinsel iliskiye
girmesinin, evlilik birligi icerisinde esine karsi sadakat yukimlaluga bulunan ..in bu yakdmlalage aykiri
hareket etmesine neden olmasi, maktulin eve ..."in rizasiyla girmesine ragmen ...'nin bu duruma rizasinin
bulunmamasi nedeniyle maktullin ...'yva yénelik konut dokunulmazhgini ihlal sugunu islemesi ve sabaha
karsi evine donen ..'nin maktul ile ..."i cinsel iliskiye girdikleri sirada gérmesi karsisinda, maktuliin haksiz
fiil ve suc teskil eden eylemlerinin, ..."in esi ... yoninden haksiz tahrik nedeni oldugu hususunda herhangi
bir tereddut bulunmamaktadir. Ancak burada tartisilmasi gereken husus, ..'nin kayinpederi ve
kayinbiraderi olup maktulin o&ldurtlmesi ve hurriyetinden yoksun birakilmasi fiillerine istirak eden
saniklar ... ve... acisindan da ayni eylemlerin haksiz tahrik nedeni olusturup olusturmayacagidir. TCK'nin
29. maddesinde ceza sorumlulugunu azaltan bir neden olarak dtzenlenen haksiz tahrik hikmudnudn
uygulanabilmesi icin magdurdan kaynaklanmis haksiz bir davranis veya s6z bulunmasi, sanigin da bu
haksiz fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda suc islemesi gerekmektedir. Haksiz
tahrikin suca istirak edenlerden her birine uygulanabilmesi icin, tahrike iliskin kosullarin tim serikler
hakkinda gecerli olmasi zorunludur. Somut olayda ise, sanik ...'in kizi, sanik...'"in de kiz kardesi olan ...'in
maktul ile iliskisinin rizaya dayali olmasi, sadakat yuokimluligunin sadece eslere ait bulunmasi, konut
dokunulmazhgmni ihlal sugunun ise ...'ya karsi islenmesi nedenleriyle, maktulden kaynaklanan ve haksiz
tahrik olusturan davranislarin saniklar ... ve...'e yénelmedigi, baska bir ifadeyle evlilik birligi icerisindeki
konumu itibariyla ... acisindan haksiz tahrik olusturan davranislarin, ...'yla ayni konumda bulunmayan
saniklar ... ve... agisindan haksiz tahrik nedeni olusturmadigi anlasiimaktadir. Medeni Kanun'un 161/1.
maddesinde esler arasinda bir bosanma nedeni sayilan evlilik disi cinsel iliskinin, yine ayni Kanun'un
185/3. maddesinde diuzenlenen sadakat yukumlaligune aykirihk olusturacagi sabit olmakla birlikte, ahlaki
veya geleneksel agidan kabul edilemeyecek bu durumun esler disindaki diger aile bireyleri acisindan
haksizlik teskil ettiginin kabull mumkin bulunmamaktadir. Aksinin kabuli hélinde namusunun
lekelendigi duslncesine kapilan aile fertlerinden herhangi birinin isledigi her sucta haksiz tahrik
hikmuntn uygulanmasi gindeme gelebilecek, haksiz tahrikin kaginci derecedeki akrabaya kadar
uygulanacaginin belirli olmamasi nedeniyle kapsami 6ngoériulemeyecek o6lclide genisletilmis olacaktir.
Bunun yaninda somut olayda, giin boyunca elleri kollari bagh sekilde ve kendinden ge¢mis bir halde ...'nin
evinde alikonulan maktullin, saniklar ... ve...'e yonelik baskaca herhangi s6z ve davranisi da bulunmadigi
da gozetildiginde saniklar ... ve... hakkinda haksiz tahrik hukmundn uygulanmamasinda herhangi bir
isabetsizlik bulunmamaktadir).

Yukarida agiklanan icgtihatlarda 6zetlendigi Uzere, herhangi bir olayda magdura karsi islenen eylemden
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dolayi haksiz tahrik ya da mesru savunma hukumlerinin uygulanabilmesi icin ilk haksiz hareketin saldiriya
maruz kalan magdur tarafindan yapilmasi gerektiginin zorunlu oldugunun yerlesik uygulamalarda
benimsendigi gibi evli kadin ile gayri resmi iliskide bulanan sahsi dldiren esin haksiz tahrik
hdkumlerinden yararlanmasina karsin, ayni eylemi birlikte gerceklestiren resmen evli kadinin babasi ile
kardesinin haksiz tahrik hukimlerinden yararlanamayacaginin 06.02.2020 tarihli ve 906-64 sayili ilaminda
kabul edilmis olmasi, somut olayimizda; yengesine karsi islenen ilk eylemde katilan ..in olay yerinde
bulunmasi halinde, haksiz tahrik ya da mesru savunma hukimlerinden istifade edecedi hususunda gerek
uygulamada gerekse 6gretide herhangi bir tereddut yasanmamasina karsin, ilk olayin Gzerinden yaklasik
olarak 8-10 saatlik bir zaman diliminin ge¢mis olmasi, cinsel tacize maruz kalan magdurun esi tarafindan
ilk saldirinin gerceklestiriimesinden sonra yengesinin ¢agrisi Uzerine olay yerine gelen katilanin, resmi
mercilere miUracaat ederek sanigin cezalandiriimasini talep etmek yerine, mesru savunma konumuna
sokulmadigr halde ikinci kez bizzat kendisinin de saldirida bulunmasi karsisinda; tacize maruz kalan
magdurun esinin haksiz tahrikin etkisi altinda; saniga saldirarak darbetmesinden sonra olay yerine gelen
katilan ...'In ayni gerekgelerle tekrar sania saldirmasininin ikinci olay agisindan ilk haksiz hareket olarak
kabul edilip, buna bagl olarak diger mesru savunma kosullarinin da gerceklesmis olmasi nedeniyle 6lcult
bir sekilde kendisine ydnelen saldiriyr 6nlemek amaciyla basit yaralama sucunu isleyen sanik hakkinda
mesru savunma hukumlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Aksine dustincenin aile bireylerinden birisine
karsi yapilan haksiz davranistan 6turu, diger aile bireylerinin araya uzunca sayilabilecek zaman dilimi
girmesine ragmen, resmi mercilere muracaat etmek yerine, 6¢ almak ya da baska saiklerle haksiz
harekette bulundugunu dusundukleri kisi ya da kisilere saldirarak kendi haklarini alma hakkinin
taninmasi, hatta bir asama daha ileri gidilerek kanunumuzda agirlatici neden olarak 6ngérulen tére
cinayetlerinin dahi haksiz tahrik ya da mesru savunma kosullari icerisinde islendiginin kabul edilmesi
anlamina gelir ki, boyle bir kabulin hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacadi gibi sugun islenmesini
o6nlemeyi nihai hedef olarak benimseyen ceza kanunumuzun amacina da aykiri olacagi agiktir.

Yargitay Yuksek Ceza Genel Kurulunun sayin cogunlugunun, ilk haksiz hareketin saniktan kaynaklandigi
seklindeki gorusune istirak etmemekle birlikte, anilan gorusun bir an i¢in dogru oldugu kabul edilse dahi,
ilk haksiz hareketiyle saldiriya neden olan sanigin da mesru savunma kosullarinin olugmasi halinde mesru
savunma hukdmlerinden istifade etmesi gerektigi gerek 6gretide gerekse uygulamada kabul edilmistir.

Prof. Dr. izzet Ozgenc; saldiriya ugrayan kisi, kendi hareketiyle saldiriyi tahrik etmis olabilir. Kanimizca, bir
kimsenin saldirtyr kendi haksiz davranisiyla tahrik etmesi durumunda dahi, bu saldiriya karsi mesru
savunmada bulunabilecegini kabul etmek gerekir. Cunku, tahrikin varhgina ragmen, gerceklestirilen fiil,
tecavlz ve dolayisiyla, haksizlik 6zelligini muhafaza etmektedir.

Ancak, mesru savunma halinde bulunan kisinin hareketi hukuka uygun oldugu icin, bu kisiye karsi mesru
savunmadan s6z edilemez (Turk Ceza Hukuku-Genel Hikimler-15. Basi-s.369-370.).

Prof. Dr. Kayihan icel; bir kimsenin saldiriya neden olmasi durumunda artik kendisini savunamayacagi
sonucuna varilamaz. Cunku, tahrik haksiz olsa dahi karsi saldirlyr hukuka uygun hale getirmez; saldirinin
hukuka aykiriligi devam eder.

Buna karsilk, saldiriyl tahrik eden kimse, karsisindakini hakli savunma durumuna getirmisse, saldiri haksiz
sayllmayacaktir. Hakli savunmaya karsi hakli savunma, yani karsi hakh savunma olmaz (Ceza Hukuku
Genel Hukumler-Yenilenmis Basi 2017-s.335-342.).

Teoride aciklanan gorusler, 765 sayili Kanun déneminde asagida acgiklanan ictihatlarla da desteklenmistir.

Sanigin eyleminin savunmaya yoénelik oldugunu kabulde zorunluluk bulundugundan ve olayin
baslangicinda kendisinden sadir olan keyfi atisin nefsine ydnelik saldiryi def hakkini yok edemeyecegi
tartisma kaldirmayacagindan, TCK'nin 49. maddesi mucibince ceza tertibine yer olmadidina ve beraatine
karar verilmesi gerekirken, yazili bicimde mahkdmiyetine hikmedilmesi, yasaya aykiridir (Yargitay 1. C.D
28.12.1995, 3894-3990 YKD, Mart 1996, s. 470.).
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Kifreden daha sonra kufredilen kisilerin saldirisina ugradigina gore, kosullarin varhidr halinde yasal
savunma icinde bulunabilir (Yargitay Ceza Genel Kurulunun 18.10.1990 tarihli ve 158-178 sayili karari).

Taariza hedef olan kimsenin kendi sahsi kusuru ile taaruza sebebiyet vermis olmasi, savunmanin
mesrulugunu ortadan kaldirmaz. Mesru savunmanin kabulu icin, diger sartlarla birlikte 'saldiriya karsi
savunmada zaruret' bulunmasi lazimdir. Bu zaruretin gerek savunma ile ona sebebiyet veren saldiri
arasindaki nispet ve gerekse saldiriyl baska suretle bertaraf etmenin mimkun olup olmadigi bakimindan
incelenmesi icap eder. Bu sartin en 6nemli noktasi, failin ugradigi saldindan baska suretle kurtulmak
imkani olup olmadigi, baska deyimle failin karsilastigr saldiri dolayisiyla bagka turla hareket imkani
bulunup bulunmadidi keyfiyetidir (Yargitay Ceza Genel Kurulunun 31.11.1983 tarihli ve 354-16 sayil karari)
(Savas/Mollamahmutoglu 1.Basi, s.677/678.).

Somut olayimizda saldirlya neden olan cinsel taciz eylemi sanik tarafindan yapilmis olsa dahi, bu eylemin
Uzerinden yaklasik olarak 8-10 saatlik bir zaman dilimi gectikten sonra resmi mercilere miracaat imkani
bulunan katilan ..."in olay yerine gittiginde sanik tarafindan gerceklestirilen ve kendisine yénelik olmayan
ilk eylemin disinda herhangi bir haksiz harekete muhatap kaldigina dair hicbir iddia dahi ileri
surulmemistir. ...'In esine karsi islendigi kabul edilen taciz eyleminden dolayi ... tarafindan darbedilen
saniga sonradan olay yerine gelen diger katilan ..."'In da saldirarak darbettigi bir sirada, sanigin da nerede
duracagi belli olmayan saldirilara karsi 6lculu bir sekilde kendisine ydnelen haksizligi bertaraf etmek
istemesinde, sirf ilk haksiz hareketi yapti diye mesru savunma kosullarinin gerceklesmedigini séylemenin,
haksizligi yenmek, adaletsizligi 6nlemek ve hukuksal yararlara saldirilari yasaklamak amacini guden
hukukun 6zine aykiri olacagi agiktir. Ayrica savunmada bulunmanin, her canlinin ve bu arada insanin
kendisini ve mensup oldugu tird koruma i¢gudistndn kaginilmaz sonucu oldugu ve zaman zaman bu
sonucun insan iradesiyle 6nlenemeyece@i unutulmamaldir. Mesru savunma kosullarini dizenleyen
TCK'nin 25. maddesinde kendi haksiz eylemiyle saldirlya neden olan sanigin mesru savunma
hdktmlerinden yararlanamayacagina dair bir dizenleme mevcut degildir. Kanun'da bdyle bir dizenleme
olmamasina karsin, ictihat yoluyla bdyle bir sonuca ulasiimasi TCK'nin 2. maddesinde duzenlenen ve
Anayasa'nin 38. maddesi ile glivence altina alinan kanunilik ilkesine de aykiridir. Zira hicbir hukuk sistemi,
herhangi bir kisinin sirf ilk haksiz hareketi yapti diye basina gelebilecek en agir sonuclara katlanmasini
isteyemez. Aksine dusiUncede; karsisindaki kisiye hakeret icerikli sézler sarfeden kisinin, kendisine
makinal tufekle ates etmek isteyen kisiye engel olmak amaciyla o anda eline gecirdigi herhangi bir cismi
ates etmek isteyen kisiye firlatarak 6lumune neden olmasi durumunda; sirf ilk haksiz hareketi yapti diye
mesru savunma hudkumlerinden istifade edemeyeceginin kabul edilmesi anlamina gelir ki; boyle bir
kabulin ceza kanununun en temel ilkelerine aykiri olacadi agiktir. Her somut olayda mevcut delil
durumuna gore yargilamayi yapan mahkeme mesru savunma kosullarinin gerceklesip gerceklesmedigini
belirlemesi gerekmektedir.

Sonug itibariyla;

itiraza konu; sanik ... ile katilan ... arasinda markette gecen olayda; yengesine karsi islendigi kabul edilen
cinsel taciz eyleminden dolayl bu eylem sirasinda olay yerinde bulunmasi halinde haksiz tahrik ya da
kosullarin olugmasi durumunda mesru savunma hukumlerinden yararlanabilecedi hususunda herhangi
bir tereddut bulunmamayan katilan ...in yengesinin cagrisi Uzerine ilk olayin Gzerinden yaklasik 8-10 saat
gectikten sonra resmi mercilere muracaat etmek yerine sanigi darbeden ..'a yardim etmek amaciyla
markete giderek daha 6nce darbedilen sanida ikinci kez saldirarak darbetmekten ibaret eyleminin ilk
haksiz hareket olarak sayllacaginin benzer olaylardaki yerlesik uygulamalarda benimsenmis olmasi, sanik
tarafindan yapilan cinsel taciz eylemi, ilk haksiz hareket olarak kabul edilmis olsa dahi bu hareketin katilan
...l mesru savunma konumuna getirmeyeceginin tartismaya gerektirmeyecek kadar acik olmasi, mesru
savunmanin saldirlya ve savunmaya iliskin butin kosullarinin ikinci saldirlya maruz kalan sanik ...
acisindan gerceklesmis olmasi ve saldiriya sebebiyet veren sanigin da kosullarin olusmasi halinde mesru
savunma hukumlerinden yararlanacaginin gerek 6gretide gerekse uygulamada kabul edilmis olmasi
karsisinda: 'Hukuk, hukuka aykirihidr gérmezlikten gelmez' disincesiyle kendisine yénelik saldiriyr él¢ula
bir sekilde bertaraf etmek isteyen sanik ... hakkinda; mesru savunma hukUmlerinin uygulanmasi
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gerekirken, ilk haksiz hareketin sanik tarafindan yapildigi iddiasiyla mesru savunma kosullarinin
olusmadigini kabul eden Yargitay Yuksek Ceza Genel Kurulunun sayin ¢cogunlugunun goérasune istirak
edilmemistir.", distncesiyle,

Cogunluk géristine katilmayan Ceza Genel Kurulu Uyesi ...; "Dosya icerigine gore ...in ev hanimi oldugu,
esi ve iki cocuguyla birlikte balkonu yerden bir metre ylkseklikte bulunan mustakil bir evde yasadiklari,
olay tarihinden yaklasik on gun o6nce balkonda oturdugu esnada sanik ...iIn gelerek kendisine kas g6z
isaretleri yaptigi, bunun Uzerine ...iIn hemen evin i¢ine girdigi, bundan on gin kadar sonra inceleme
konusu yaralama olayindan yaklasik sekiz saat kadar 6énce saat 10.30-11.00 siralarinda ise balkonda hali
yikadigi sirada sanik ...in tekrar geldigi, ...1n saniga 'Sen manyak misin? Cek git." dedigi, pantolonunun
fermuarini agan sanigin katilan magdureye cinsel organini gostererek eylemlerine devam ettigi, 'O..., seni
sinkaf edecegim.' dedikten sonra ve ...iIn komsularinin, bagirma seslerine ¢ikmasi Uzerine olay yerinden
ayrildigi, sanigin bu eylemlerinden dolayl cinsel taciz ve hakaret sucglarindan verilen mahkimiyet
kararlarinin Ozel Dairece onanarak kesinlestigi, ...in hemen esi ... telefonla aradigi, eve gelen ../a durumu
anlattigi, ...)in esi ..'la birlikte samgi bulmak icin sokak aralarinda dolastiklari, sanigi bulamayinca
aksamuzeri alisveris yapmak icin girdikleri markette sanigi fark ettigi, ..'a sanigi gosterdigi ve hemen
ardindan kayinbiraderi katilan ... telefonla arayip haber verdigi, .. 'un saniga yaklagmasi Uzerine sanigin
...a 'Ne oluyor lan?' dedigi, ...'un ise saniga 'Herkesin namusu ortada mi?' dedikten sonra yerden sert bir
cisim alarak vurdugu ve sanigi basit tibbi midahale ile giderilebilecek sekilde yaraladigi, olay yerine gelen
ve agabeyi ../un sanikla kavga ettigini géren katilan ...in da saniga yumruk attigi, ... ve ...'un sanik ...'u
yaralamaktan dolayr mahkdmiyetlerine ve hukmun ac¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi ve
sanigin da ..."a yumrukla karsilk verdigi sabittir. ...'un esine yonelik taciz ve hakaret eyleminin etkisi altinda
kalarak markette karsilastiklari saniga sert bir cisimle vurmak suretiyle yaraladigi, ...'In ise olay yerine
¢agri uzerine geldikten sonra kardesi ..'un fiiline katihp sanigi darbettigi, buna karsihk sanigin ise
kendisine saldiran ...l basit sekilde yaraladigi, diger deyimle kendisine saldiran kisiye karsilik verdigi sabit
olup olayin gerceklesme bi¢cimi konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Yerel Mahkeme sanigin
kendisine yumrukla saldiran ...'a yénelik yaralama eyleminden dolayr mahkdmiyet karari vermis, Ozel
Daire ise Ozetle 'Sanigin eyleminin 5237 sayili TCK'nin 25. maddesinin birinci fikrasinda dizenlenen mesru
muidafaa kapsaminda kaldigi kabul edilerek hakkinda atili su¢tan dolayi ceza verilmesine yer olmadigina
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde mahkUmiyet hiukmu kurulmasi' isabetsizliginden bozulmasina
karar vermis, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi ise 'Saldiriya kendi haksiz hareketiyle neden olan sanigin
somut olayda mesru savunma hukumlerinden yararlanamayacagl' gorusuyle itiraz kanun yoluna
muracaat etmistir. Sanigin kasten yaralama sugunda mesru savunma kosullarinin olusup olusmadigi Ceza
Genel Kurulu tarafindan degerlendirilmis, sayin c¢ogunluk tarafindan mesru savunma kosullarinin
olusmadigi sonucuna variimistir. Kanaatimizce bu degerlendirme yasal ve yerinde degildir.

Soyle ki; mesru savunma, 5237 sayili TCK'nin 25. maddesinin birinci fikrasinda; 'Gerek kendisine ve gerek
baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrari muhakkak olan haksiz bir
saldirtyr o anda hal ve kosullara goére saldiri ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden
dolayi faile ceza verilmez' seklinde bir hukuka uygunluk nedeni olarak dizenlenmistir.

Mesru mudafaa 6gretide; 'Bir kimsenin, kendisini veya baskasini hedef alan bir tecaviz, saldiri karsisinda,
savunma amacina matuf olarak ve bu saldirlyr defedecek Olcide kuvvet kullanmasi’, 'Bir kimsenin
kendisine veya baskasina yoneltilen agir ve haksiz bir saldirlyi uzaklastirmak amaciyla gésterdigi zorunlu
tepki' ve 'Kisilerin saldirtya karsi verdikleri kendini veya diger bir insani koruma i¢gudusinden
kaynaklanan dogal tepkinin hukuken mesru goérulmesi' bicimlerinde, Yargitay Ceza Genel Kurulu
kararlarinda ise 'Bir kimsenin agir ve haksiz bir tecavizi kendisinden veya bagkasindan uzaklastirmak
amaci ile gosterdigi zorunlu tepki' seklinde tanimlanmistir. Bu tanimlara goére bir kimsenin, gerek
kendisine gerek baskasina ait bir hakki hedef alan, gerceklesen ya da gerceklesmesi veya tekrari
muhakkak olan haksiz bir saldiriyi, saldiri ile eszamanli olarak hal ve kosullara gore saldiri ile orantili
bicimde, kendisinden veya baskasindan uzaklastirmak mecburiyetiyle saldirida bulunan kisiye karsi
isledigi ve hukuk dizenince mesru kabul edilen fiiller mesru mudafaa kabul edilmektedir. Yine bu
tanimlara gére mesru mudafaanin temel 6zelligi saldiri karsisinda kalan kimsenin goésterdigi dogal ve
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zorunlu tepki olmasidir. Dogal ve zorunlu tepki olmasina bagh olarak yasa koyucu tarafindan hukuka
uygunluk nedeni sayillmistir. Bu hukuka uygunluk nedeninin ger¢eklesmesi durumunda CMK'nin 223/2-d
maddesi uyarinca beraat karari verilecektir.

Basta Ceza Genel Kurulu olmak Uzere yerlesik Yargitay uygulamalarina gére bir olayda mesru savunmanin
olustugunun kabul edilebilmesi icin saldiriya ve savunmaya iliskin asagidaki gosterilen sartlarin birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir.

Saldiriya iliskin sartlar:

a) Bir saldiri bulunmalidir. Somut olayda ... ve ...iIn saniga saldirdigi dosya icerigi ve Yerel Mahkemenin
karari ile sabittir.

b) Bu saldiri haksiz olmalidir. Olayimizda tartismali olan kosul budur ve ayrintilarina asagida yer
verilecektir.

¢) Saldirt mesru savunma ile korunabilecek bir hakka yoénelik olmalidir. Bu hakkin, kisinin kendisine veya
bir baskasina ait olmasi arasinda fark yoktur. Somut olayda sanida yonelik iki kisi tarafindan yaralama
sucu islendigi, vicut butinluagune ydnelik oldugu ve bu hakkin da korunmasi zorunlu bir hak oldugu
tartismasizdir.

d) Saldiri ile savunma es zamanli bulunmaldir. Somut olayda saldiri ve savunmanin es zamanh oldugu,
kendisine yénelik yaralamaya hemen karsilik verildigi agiktir.

Savunmaya iliskin sartlar:

a) Savunma zorunlu olmalidir. Zorunluluk ile kastedilen husus, failin kendisine veya baskasina ait bir hakki
koruyabilmesi icin savunmadan baska imkaninin bulunmamasidir. incelemeye konu olayda iki kisinin ne
zaman sonlanacagi belirsiz saldirisina ugrayan sanigin buna karsilik vermesi disinda, kendisini koruma
sansi yoktur. Dolayisiyla savunma yapmasi zorunludur.

b) Savunma saldirana karsi olmalidir. Somut olayda bu kosulda gerceklesmistir. Cunkd savunma 6nce
saldirida bulunan ..."a yoneliktir.

¢) Saldiri ile savunma arasinda oran bulunmalidir. Olayda oran konusunda da uyusmazlik yoktur, ¢ciinku
birisi sert bir cisimle olmak Uzere kendisine yonelik ne zaman sonlanacagi belirsiz yaralama fillerine
karsilik olarak basit tibbi mudahale ile giderilecek dizeyde yaralama eylemi gerceklestirilmistir. Ayni
nedenle sinirin asilmasi da s6z konusu degildir.

Somut olayda tartigilmasi gereken saldirinin haksiz olup olmadigi ve etki tepki dengesinin sanik lehine
degisip degismedigi hususudur.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinda 'Kendi haksiz hareketi nedeniyle saldirlya ugrayanin, saldiridan
kurtulmak icin yaptigi savunmanin mesru olup olmadigi doktrinde tartismalidir. Ancak uygulamada kendi
haksiz hareketiyle saldirya neden olan kisinin yasal savunmadan degil fakat haksiz tahrik dengesinin
lehine degismesi halinde haksiz tahrik hiktmlerinden yararlandirilmasinin mimkin oldugunun kabul
edildigi anlasiimaktadir (1. CD 28.05.2013 tarihli ve 314-4021 sayih karari). Somut olayda da sanik, magdur
sanik ..."In yengesi olan ..."a karsi cinsel taciz ve hakaret suclarinin islemis, bu nedenle hem ...'in esi olan ...
hem de kayinbiraderi olan ... ile kavga etmis olmasina gore, etki-tepkiden kaynaklanan haksiz tahrik
dengesinin sanik lehine degistiginin kabull halinde ancak haksiz tahrik hukimlerinden yararlandiriimasi
mumkudn iken, saldiriya kendi haksiz hareketiyle neden olan sanigin yasal savunma hukumlerinden
yararlandirilmasi gerektigine dair Yuksek Daire bozma gerekgesine katilmak mumkun degildir.' gérusune
yer verilmistir. itirazda 6zetle haksiz harekette bulunan kisinin buna karsilik saldiri geldiginde, etki tepki
dengesi sanik lehine degisse dahi sadece haksiz tahrikten yararlanacagi, haksiz harekette bulunanin higbir
zaman mesru savunmada yararlanamayacadi ileri strulmustar. Kanimizca bu degerlendirme hataldir.
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Tartismali olmakla birlikte doktrin ve uygulamaya goére bir kisi kendi haksiz hareketiyle saldiriya sebebiyet
vermis olsa dahi, etki tepki dengesinin lehine degdismesi halinde mesru savunmadan yararlanabilir.
Taarruza hedef olan kimsenin kendi sahsi kusuru ile taarruza sebebiyet vermesi mudafaanin
mesrulugunu ortadan kaldirmaz, CGK'nin 31.01.1983 tarihli ve 354-16 sayili karari bu yéndedir. Cunkui bir
kisi haksiz bir hareketiyle sebep olsa dahi, bu nedenle saldiran kisilerin eylemi bir haksizliktir ve suctur.
Nitekim yaralama sucundan mahkdm olmuslardir. Ozetle mesru miidafanin kosulu olan haksiz eylem
kosulu olayda gergeklesmistir.

Ayrica somut olayda yengesine yonelik taciz nedeniyle saniga saldirida bulunan ... taciz sirasinda
yengesinin yaninda bulunan ve bundan etkilenen bir kisi degildir. Taciz ve hakaret eylemi olaydan yaklagik
sekiz saat ve on gun o6nce iki kez gerceklesmis, tacizin magduru veya esi tarafindan adli makamlara bir
basvuru yapilmamistir. Olay sirasinda tacize maruz kalanin esi sanikla karsilasmis ve basina sert bir
cisimle vurup yaralamistir. Burada da kolluga haber vermek yerine kayinbirader ... olay yerine cagrilarak
boyutu artirilan saldiriya devam edilmistir. Dolayisiyla etki-tepki dengesi sanik lehine degismistir.

Taciz ve hakarete maruz kalan kisi, esi veya birinci derecede yakinlarinin tahrik altinda kalarak saldirida
bulunmalari ve bu nedenle tahrik hukumlerinden yararlanmalari mumkundur. Kayinbirader olup,
tahrikten ziyade tacizciyi darbetmek Uzere adeta onu yasa disi yontemle cezalandirmak Uzere olay yerine
¢agrilan dglncu kisi konumundaki ...'In tahrik hikdmlerinden dahi yararlandirilmasi mimkuin dedgildir.
Cunku sanigin haksiz hareketiyle karsilasip eylemi gergeklestirmemistir. Aksinin kabulu halinde haksiz
hakarette bulundugu iddia edilen kisiyi uzak akrabalar dahil herkesin darbetmesi durumunda kendisini
savunma hakkinin olmadigi sonucuna ulasilir. Bu hukuka ve mesru mudafa kurumunun yapisina da
aykiridir. Cankud, mesru mudafa, saldirlya maruz kalan kisinin kendini koruma icgidustinden kaynaklanan
dogal ve zorunlu bir tepkidir. Haksiz harekette bulunan bir kisinin kendini korumasi da bu dogal tepkinin
sonucudur. Dolayisiyla, haksiz harekette bulundugu kisi ve bundan etkilenen ¢ok yakinlari disindaki
kisilerin ne kadar surecegi ve nasil sonlanacagi belirsiz saldirisina katlanmasini beklemek insanin
dogasina aykiridir.

Sayin cogunlugun gorusu bir sekilde haksiz harekette bulunmus bir kisinin bu nedenle kimin saldirisina
ugrarsa ugrasin tepkisiz kalmaya zorlayan bir degerlendirmedir. Haksiz harekette kimlerin etkilenecegi ve
haksiz harekette bulanan kimsenin bunu takiben kimlerin saldirisina ne kadar katlanmak zorunda oldugu
konusunda bir sinirlama getirilmesi hukuk devleti olmanin zorunlu sonucu oldugu halde, is bu kararla
haksiz harekette bulunan kisi herkesin saldirisina acik ve savunmasiz birakilarak adeta lincin yolu
aciimistir. Bu cagdas bir toplumda ve hukuk devletinde kabul edilebilir bir yorum ve degerlendirme
degildir.

Ozetle; olay sirasinda sanigin taciz ve hakaret eylemi Gzerinde uzun zaman gectigi ve devam eden haksiz
fillinin bulunmadigi, saniga saldiran kayinbirader ..'iIn uzak akraba oldugu, haksiz tahrikin yaninda
gerceklesmedigi ve bunun etkisiyle saldiriyi gergeklestirmedigi, sanigi yasal olmayan yoldan darbederek
cezalandirmak Uzere olay yerine sonradan cagrilan tguncu kisi oldugu, taciz ve hakaret eylemi Uzerinde
uzun zaman gectigi halde adli makamlara bildirilmedigi, sokak aralarinda esi tarafindan arandigi, bu
eylemi gerceklestirdigi ileri sirtlen sanik markette géruldigunde dahi esin saldirisi sonrasi yine kolluga
bildirilmeyip ... cagrilarak darp eyleminin surduruldugu, dolayisiyla ...in saldirisinin haksizlik icerdigi ve
sanidin buna karsi kendisini savunma hakkinin bulundugu, saldiri ile orantii savunma amach basit
yaralama eylemini gergeklestirdigi, dolayisiyla mesru midafa kosullarinin olustugu, aksinin kabultnun bir
sekilde haksiz harekette bulunmus bir kisinin bu nedenle kim tarafindan darbedilirse edilsin savunmasiz
kalmaya zorlanacagi, herkesin saldirisina acik birakacagi, bunun ise cagdas bir hukuk devletinde kabul
edilebilir bir degerlendirme olmayacadi kanaatinde oldugumdan sayin ¢ogunlugun goéridsine istirak
etmek mUmkudn olmamistir.” distncesiyle,

Cogunluk gérisine katiimayan bes Ceza Genel Kurulu Uyesi de; sanida atili kasten yaralama sucunda
mesru mudafaa hikumlerinin uygulanmasi gerektigi dusuncesiyle karsi oy kullanmiglardir.
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SONUC:
Aciklanan nedenlerle;
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin KABULUNE,

Yargitay 14. Ceza Dairesinin 21.06.2017 tarihli ve 10272-3484 sayili, sanik ... ydnunden katilan ...'a yonelik
basit yaralama sucunda mesru savunma kosullari olustuguna iliskin bozma kararinin KALDIRILMASINA,

Dosyanin, uygulamanin denetlenmesi icin Yargitay 14. Ceza Dairesine gonderilmek Uzere Yargitay
Cumhuriyet Bassavcligina TEVDI EDILMESINE, 08.10.2020 tarihinde yapilan birinci muzakerede yeterli
¢ogunluk saglanamadigindan, 20.10.2020 tarihinde yapilan ikinci mizakerede oy cokluguyla karar verildi.
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