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o DUSUNCE VE iFADE HURRIYETININ SINIRLARI _
 HALKIKIiN VE DUSMANLIGA TAHRIK VEYA ASAGILAMA

(5237s. TCKm. 216)
(765s. TCKm. 312)
(2709 s. Anayasam. 25,26,90)

OZET

Davaya konu kése yazilart bir biitiin olarak ele alinip dederlendirildiginde, siddet icermedigi, bu yazilar
nedeniyle toplumda hicbir tepki meydana gelmedigi, acik ve yakin bir tehlikenin mevcut olmadigi, bu
nedenlerle de ifade ézglirliigii kapsaminda olup 5237 sayili TCK.nun 216. maddesindeki tanimlanan
sucun unsurlart olusmadigindan sanigin beraatine karar verilmesi gerekir.

Hikamlia M. C. i. hakkinda 5237 sayili TCK.nun lehe hiikiimlerinden yararlanmasi konusundaki vaki talep
bozma (zerine yapilan yargilamasi sonunda; hukimliligine dair (ISTANBUL) 11. Agir Ceza
Mahkemesinden verilen 15.10.2008 gtin ve 2008/213 esas, 2008/265 karar sayili hiikmun suresi icinde
Yargitay'ca incelen- mesi hikimli mudafii  tarafindan istenilmis oldugundan dava evraki
C.Bassavaligindan tebligname ile daireye génderilmekle incelendi:

Geregi gorusultp dusunuldu:

Sug tarihinde yurarlikte bulunan 765 sayil TCK.nun 312. maddesinde .."kamu duzeni icin tehlikeli
olabilecek bir sekilde dismanliga ve kin beslemeye alenen tahrik" aranmakta iken, sug tarihinden sonra
yurirlige giren 5237 sayill TCK.nun 216/1. maddesi ise "... tahrik eden kimse, bu nedenle .... acik ve yakin
tehlikenin ortaya cikmasi halinde .... cezalandinlir" seklinde dizenlenmistir.

765 sayil Yasanin 312. maddesinde fiilin su¢ olmasi icin sadece sanik tarafindan sdylenmesi ve yazilmasi
yeterli goruldugu halde, 5237 sayili TCK.nda belirtilen hususlar yeterli gorilmeyip "... bu nedenle agik ve
yakin bir tehlikenin ortaya cikmasi” unsuru aranir hale gelmistir. Gergeklesen fiilin dis diinyada meydana
getirdigi etki ve tepki gozetilmekte, acik ve yakin tehlikenin ortaya cikmasi "halinde" fiil sug sayiimaktadir.

Yasanin gerekgesinde acikca belirtildigi gibi buradaki tehlikenin "somut" tehlike oldugu yéniinde bir kusku
bulunmamaktadir. S6z konusu sugun olusmasi i¢in kamu givenliginin bozulmasi tehlikesinin somut
olgulara dayali olarak ortaya ¢ikmasi gerekir. Her olayda, somut tehlikenin varligi aranmalidir.

Ayrica, Anayasanin 25, 26 ve 90'ina maddeleri geregince ic hukukumuzun bir parcasi sayilan AiHS. 9 ve
10'uncu maddeleriyle giivence altina alinan dislince ve ifade hirriyetinin sinirlarinin asilip asilmadig
yoniinden de degerlendirme yapiimalidir. T.C. Anayasasinin 26 ve iHAS'nin 10. maddeleri, disiince
hirriyetinin resmi makamlarin midahalesi olmadan haber veya bilgi almak veya vermek serbest- ligini de
kapsadigi gibi haber alma, 6grenme 6zgurligunin 6zel bir sekilde dnemsen- digini hatirlatmaktadir.
Avrupa insan Haklar Mahkemesi, 10. maddede garanti altina alinan dusiinceyi aciklama 6zgurligund
vurgulayan bir ¢ok kararinda hemen hemen ortak bir ifade kullanarak bu 6zgurligin demokratik
toplumun temel taslarindan olup, kisinin ilerleyip gelismesinin kosullarindan birini teskil edecegini ve bu
6zglrligin sadece zararsiz sayllan haber ya da fikirler bakimindan degil, ayni zamanda, devlet yahut
halkin bir bolim igin aykir, kural disi veya endise verici olanlari da icerebilecegini, demokratik toplumun
vazgecemeyecegi agik fikirliligin geregi oldugunu kabul etmistir.
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Somut olayda davaya konu kdse yazilar bir bitin olarak ele alinipp degerlendirildiginde, siddet
icermedigi, bu yazilar nedeniyle toplumda hicbir tepki meydana gelmedigi, acik ve yakin bir tehlikenin
mevcut olmadigl, bu nedenlerle de ifade 6zglrligl kapsaminda olup 5237 sayili TCK.nun 216.
maddesindeki tanimlanan sugun unsurlarinin olusmadigi ve sanigin beraatine karar verilmesi gerektigi
gOzetilmeden, yazili bigimde mahkumiyetine karar verilmesi,

Yasaya aykir, sanik mudafiinin temyiz itirazlan bu itibarla yerinde gorilmus oldugundan hikmin bu
sebepten dolayr 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK.nun
321. maddesi geregince (BOZULMASINA), 20.06.2012 guniinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
_ YARGITAY
SEKIiZINCi CEZA DAIRESI

Esas :2013/1567
Karar :2013/5627
Tarih : 15.02.2013

e SUGU VE SUGLUYU OVME
(5237's. TCK m. 215)

Geregi gorisilip dustunuldi:

Sug tarihine gore 6352 sayili Yasanin gecici 1. maddesinin uygulanma olanagi bulunmadigindan
teblignamedeki bozma distincesine istirak edilmemistir.

1- “Islenmis bir sucun” veya “islemis oldugu bir suctan dolayi bir kisinin” alenen évilmesi TCK.nun 215.
maddesinde sug olarak duzenlenmistir. Kisinin, isledigi su¢ nedeniyle dvilmesi, bu kisinin isledigi sugun da
ovildaguna gostermektedir.

Turkiye Cumbhuriyet Anayasasinin 90/5. maddesinde yeralan “Usuliine goére yurirlige konulmus
milletlerarasi andlagsmalar kanun hikmindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine goére yurarlige konulmus temel hak ve 6zgurliklere iliskin
milletlerarasi andlasmalarda kanunlarin ayni konuda farkli hikimler icermesi nedeniyle cikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hukimleri esas alinir.” hikmi uyarinca 19.03.1954 gunli Resmi
Gazete'de yayimlanan 10.03.1954 tarih ve 6366 sayili Yasa ile onaylanmis bulunan “insan Haklarini ve Ana
Hrriyetlerini Koruma Sézlesmesi” (AIHS), ic hukukumuzun uyulmasi zorunlu bir parcasi haline gelmistir.

S6zlesmenin 9. maddesinde din ve inang hirriyeti, 10. maddesinde ifade hurriyeti, 11. maddesinde
orgutlenme hdrriyeti diizenlenmistir. Bu ¢ madde; s6zlesmenin genel amaci olan ¢ogulcu demokratik
rejim icin toplumda hosgorinin saglanarak cogulcu demokrasinin yerlestirilmesi ve gelistirilmesine
yonelik hikimlerdir.

ifade hirriyeti, bilgi verme ve bilgi edinme hiirriyeti sdzlesmenin 10. maddesinde diizenlenmistir.
Maddenin birinci fikrasinda, “"Herkes ifade 6zgurligu hakkina sahiptir. Bu hak kamu makamlarinin
mudahaleleri olmaksizin ve tlke sinirlan gézetilmeksizin, kanaat 6zgurligund, haber ve goris alma ve de
verme 6zglrligunu de kapsar”, ikinci fikrasinda ise, “Gorev ve sorumluluklar da ytkleyen bu 6zgurliklerin
kullanilmasi, yasayla 6ngorilen ve demokratik bir toplumda ulusal glvenligin, toprak bittnliginin veya
kamu guvenliginin korunmasi, kamu duzeninin saglanmasi ve sug islenmesinin dnlenmesi, saghgin ve
ahlakin, bagkalarinin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yargi
erkinin yetki ve tarafsiziginin glvence altina alinmasi icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar,
sinirflamalar veya yaptirnmlara tabi tutulabilir” denilmektedir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesinin, ifade ¢zgurliigiine iliskin kararlarinda, kamuyu ilgilendiren sorunlarin
kamuya acik olarak tam bir serbestlik icerisinde tartisilabilmesi, siddeti tesvik eden eylemler hari¢ bu
tartismanin boyutlarinin Devlet organlan tarafindan maksimuma ¢ikariimasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Sureklilik gosteren bu kararlarda, kamuoyunun bir boéliminin ve hatta cogunlugun hosuna gitmeyen,
urkUtlict, sok edici, fikirlerin de sozlesmenin 10. maddesi tarafindan korundugu belirtiimektedir.
(Handyside / Birlesik Krallik, Castells / ispanya vb. Kararlar)

Avrupa insan Haklan Mahkemesinin kararlarinda, ifade hiirriyetinin iki istisnasi olduguna isaret
edilmektedir. Birinci istisna siddeti tesvik edici ve 6viicl sdylemler, ikinci istisna ise azinliklara karsi nefret
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soylemidir. Bunun igin dnce yazi veya sozin igerigine bakilmalidir.

Yazi veya Sozler,

a) Siddet, bir arag olarak 6ngoriyorsa,

b) Kisileri hedef gosterip kanli bir intikam istiyorsa,

c) Benimsenen dustinceler icin siddete bagvurmanin mesru oldugu ileri strillyorsa,

d) insanda saldirgan duygular uyandiracak bicimde anlamsiz bir nefret yaratarak siddetin dogmasina
uygun bir ortami kiskirtiyorsa,

ifade hirriyetinden yararlanmayabilir. (Stirek / Tirkiye, no.1 Blyiik Daire, no 26682/95, Giizel ve Ozer /
Turkiye, 6 Temmuz 2010 karari)

Yazi veya s6zlin kim tarafindan, nerede, nasil bir ortamda, hangi kosullar altinda yazildigi veya sdylendigi
degerlendirilmelidir. Mahkeme “yakin ve mevcut tehlike” 6lcitline yaklasarak sozleri séyleyen kisinin ne
kadar etkili oldugu, soylenilen yer ve zaman bakimindan sdylenenlerin siddet yaratmaya musait olup
olmadigina bakilmasi gerektigini kabul etmektedir. (Zana / Turkiye, 25 Kasim 1997 karari)

ifade 6zgurligi demokratik bir toplumun esasl temellerinden birini olusturup, toplumun ilerlemesi ve
her bir bireyin gelisimi icin temel kosullardan biridir. ifade dzgiirliigl, sadece lehte oldugu kabul edilen
veya zararsiz gorllen veya ilgilenmeye degmez bulunan “haber” ve “distinceler” igin degil, fakat ayni
zamanda aleyhte olan, carpici gelen ve rahatsiz eden haber ve dislinceler icin de uygulanir. Bunlar
cogulculugun, hosgorinin ve agik fikirliligin gerekleri olup, bunlar olmaksizin “demokratik toplum”
olamaz. Sozlesme'nin 10. maddesinde belirtildigi Uzere, bu 6zgurligun istisnalan vardir; ancak bu
istisnalar dar yorumlanmalidir. (23.09.1994 tarihli Jersild — Danimarka karari; 21.01.1999 tarihli Janowski —
Polanya karar; 25.11.1999 tarihli Nilsen ve Johnsen — Norveg karar; 25.07.2001 tarihli Perna — italya
karar).

Bu kapsamda siddete, silahli direnmeye veya isyana tesvik niteligi tasiyan yaklasimlar ile azinliklara yonelik
nefret sdylemi iceren agiklamalar s6zlesmenin korudugu ifade 6zgurligli kapsaminda degerlendirilemez.
(02.10.2003 tarihli Kizilyaprak — Turkiye karari; 27.05.2004 tarihli Yurttas — Tirkiye karari; 09.03.2004 tarihli
Abdullah Aydin - Tirkiye karari)

Yazinin icerigine, siddeti tesvik edip etmedigine, yazinin hangi baglamda yayinlandigina, yani siddeti
yaratmaya elverisli olup olmadigina bakilmalidir. (Gézel ve Ozel / Turkiye, 6 Temmuz 2010 karari)

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 13, 14, 25, 26 ve AIHS'nin 9/2, 10/2, 17. maddeleri birlikte
degerlendirildiginde Devlet yahut halkin bir b6limu icin rahatsiz edici, hosa gitmeyen, kural disi, endise
verici, fakat siddet ve siddet kirkirticihdi icermeyen nitelikteki, sozler de ifade hirriyeti kapsamindadir.

Somut olayda, saniklarin infaz hakimligi éntndeki savunmalarinda; Siddeti, silahli direnmeyi veya
ayaklanmay:i tesvik eden ifadelerin kullanilmadiklari, islenen bir sugu yahut isledigi su¢ nedeniyle kisiyi
ovucu nitelikte bulunmayan, baska bir hikimli hakkinda “sayin” denilerek onun infaz kosullari ile ilgili
kendi deger yargilarini iceren dusuncelerini aciklayan saniklarin eyleminde, Turkiye Cumbhuriyeti
Anayasasinin 90/5. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken Avrupa insan Haklan sézlesmesi ile Avrupa
insan Haklar Mahkemesinin Skaka / Polonya — 27 Mayis 2003, Korku / Tiirkiye — 23 Eyliil 2003 tarihli
kararlar da gozetildiginde ylklenen sucun yasal unsurlar olusmadigi gozetilmedan yazili bicimde
mahkumiyet hikmu kurulmasi,

2- Uygulamaya gore de;
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a) Sug tarihinden 6nce hapis cezasina mahkum edilmedikleri anlasilan saniklar Osman Bozkurt, Arslan
ilhan, Cetin Baran ve Erdal Celebi'ye tayin olunan 25'er giin hapis cezalarinin 5237 sayili Kanun'un 50/3.
maddesi uyarinca ayni maddenin 1. fikrasindaki tedbirlerden birine cevrilmesi gerektiginin
gOzetilmemesinde,

b) 5237 sayili Turk Ceza Kanununun 53. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, 1. fikranin (c) bendinde yazili
saniklarin kendi altsoyu Uzerindeki velayet hakkindan, vesayet ve kayyimliga ait bir hizmette bulunmaktan
kosullu saliverme tarihine, 1. fikrada yazili diger haklardan ise 2. fikra geregince cezanin infazi
tamamlanincaya kadar yoksun birakilmasina karar verilmesi gerektigi gozetiimeden, yazili sekilde hikim
kurulmasi,

Sonug agiklanan nedenlerle; saniklarin temyiz itirazlan bu itibarla yerinde goérilmuis oldugundan hikmin
bu sebeplerden dolayr 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken 1412 sayil
CMUK.nun 321. maddesi geregince (BOZULMASINA), 15.02.2013 glniinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
_ YARGITAY _ )
ONDORDUNCU CEZA DAIRESI

Esas :2013/3837
Karar :2014/8337
Tarih : 18.06.2014

Mahalli mahkemece verilen hiikiimler temyiz edilmekle dosya incelend;;

Mahkemece sanik A.. T.''n yoklugunda verilen hikmin beyan edilen adrese teblige cikartiimasinin
ardindan, adreste bulunamadigi gerekcesiyle tebligatin 7201 sayili Tebligat Kanununun 21. maddesi
uyarinca muhtarliga verilmesinden sonra iki nolu haber kagidinin adrese yapistirlmasinin yanisira haber
verilen komsunun ad soyadi ile imzasinin da alinmasi gerekirken, sadece komsunun isminin yazilip
imzasinin alinmamasi ve komsunun imzadan imtina ettigine dair serhte dusilmemesi karsisinda,
tebligatin usulstiz yapildigi nazara alinarak anilan karardan sonradan haberdar oldugunu beyanla
06.12.2012 tarihli temyiz dilekcesi veren A. T.''n temyiz istemi siresinde kabul edilerek yapilan
incelemede geregi dusunaldi:

Suc tarihinden énce saniklardan A.. i..'In ogly, E..'un ise kardesi olan O.. i..'nin adam &ldiirme sucundan
Malatya 2. Agir Ceza Mahkemesinin 2009/19 Esas sayili dosyasinda yapilan yargilamasinda, tanik sifatiyla
ifade veren magdurun beyanini degistirmesini isteyen saniklardan Erol, A.. T.. ile Ferhat'in olay giini evine
giden magdurun yanina aracgla gelmelerinin ardindan onu zorla araca bindirip kagirdiklari ve 1ssiz bir yere
goturup, zorla alikoyduklart magdura mahkemeye tekrar basvurup ifadesini degistirmesini, aksi takdirde
kendisiyle ailesini dldireceklerini sdyleyip tehdit ettikleri, daha sonra kendilerine olumsuz yanit veren
magduru doverek basit tibbi midahaleyle giderilebilir sekilde yaraladiklar, magdurun istenileni
yapacagini bildirmesi (zerine Erol'un cep telefonundan arayip bilgi verdigi, A.. i..'in talimati geregince
diger saniklarla beraber magduru araca bindirip A.. i..'In isyerine gétiirmesinin ardindan burada A.. I..'In
da zorla alikonulmaya devam edilen magdura ifadesini degistirmesi yoninde baski yapmasindan sonra
magdurun telefonla goriismesine izin verdigi ve telefonla aranan tanik Sahin'le yapilan goériisme sonrasi
serbest birakilan magdurun babasi mustekiyle birlikte sikayetci oldugu tim dosya iceriginden
anlasildigindan, saniklarin eylemlerinde suc tarihi itibariyla 5237 sayill TCK.nin 277/1. maddesinde
dlzenlenen yargi gorevi yapani etkileme sugunun kanuni unsurlarinin olusmadigi, bu sugun magdurunun
yargl gorevi yapan kisi olmasina mukabil anilan olayda magdurun bu sifata haiz olmadig, her ne kadar
TCK.nin 277/1. maddesinde 02.07.2012 gunli, 6352 sayil Kanunla yapilan degisiklikle yargi gorevi
yapanin yanisira bilirkisi ile tanigin etkilenmesine tesebbis edilmesi de su¢ olarak kabul edilmis ise de,
09.06.2009 tarihli degisikligin aleyhe bulunmasi karsisinda, mevcut haliyle saniklarin eylemlerinin anilan
degisiklikten 6nce yurirlikte bulunan dizenlemeye goére kisiyi hurriyetinden yoksun kilma sucunu
olusturup, iddianame ile saniklar haklarinda ayrica tehdit sucundan acilan davaya konu sozlerin ise kisiyi
hirriyetinden yoksun kilma sugunun unsuru icerisinde kaldigi gozetilerek, saniklarin kisiyi hurriyetinden
yoksun kilma sugundan eylemlerine uyan TCK.nin 109/2-3b. maddesi geregince cezalandirimalarina ve
yargl gorevi yapani etkileme sucundan ise unsur yoklugu nedeniyle beraatlerine karar verilmesi
gerekirken, sug¢ vasfinin tayininde yanilgiya dusulerek saniklarin eylemlerinin bittn halinde yargr gorevi
yapani etkileme sugunu olusturdugundan bahisle TCK.nin 277/1. maddesi uyarinca mahkdmiyetlerine
hikmedilmesi,

Saniklar haklarinda hapis cezasina mahkdmiyetin kanuni sonucu olarak 5237 sayili TCK.nin 53/1. maddesi
uygulanirken ayni maddenin 3. fikrasi gdzetilmeksizin 53/1-c madde ve bendinde sayilan velayet hakki,
vesayet veya kayyimhga ait bir hizmette bulunmaktan yoksunlugun sadece kendi altsoyu ydniinden
kosullu saliveriime tarihine kadar surecegi, altsoyu haricindekiler icinse bu bent ile 53/1. maddenin diger
bentlerinde sayilan hak yoksunluklarinin hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar devam edecegi
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gOzetilmeden yazili sekilde karar verilmesi,

Kanuna aykir, saniklar A.. i., F., A.. T. ile sanik Erol mudafiin temyiz itirazlan bu bakimdan yerinde
gorulduginden, hikimlerin 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi gozetilerek CMUK.nin 321. maddesi
uyarinca BOZULMASINA, 18.06.2014 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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T.C.
_ YARGITAY
SEKIiZINCi CEZA DAIRESI

Esas :2014/27832
Karar :2015/9649
Tarih : 17.02.2015

Geregi gorusultp dusunuldu:

“Islenmis bir sucun” veya “islemis oldugu bir suctan dolayi bir kisinin” alenen éviilmesi TCK.nun 215.
maddesinde suc olarak dizenlenmistir. Kisinin, isledigi sug nedeniyle dvilmesi, bu kisinin isledigi sugun da
ovildaguna gostermektedir.

Turkiye Cumbhuriyet Anayasasinin 90/5. maddesinde yeralan "Usuliine gore yururlige konulmus
milletlerarasi andlagsmalar kanun hidkmuindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykinlik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine goére yurlrlige konulmus temel hak ve 6zgurliklere iliskin
milletlerarasi andlasmalarda kanunlarin ayni konuda farklh hikimler icermesi nedeniyle cikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hukimleri esas alinir.” hikmi uyarinca 19.03.1954 gunli Resmi
Gazete'de yayimlanan 10.03.1954 tarih ve 6366 sayili Yasa ile onaylanmis bulunan “insan Haklarini ve Ana
Hrriyetlerini Koruma Sézlesmesi” (AIHS), ic hukukumuzun uyulmasi zorunlu bir parcasi haline gelmistir.

So6zlesmenin 9. maddesinde din ve inang hirriyeti, 10. maddesinde ifade hirriyeti, 11. maddesinde
orgutlenme hdrriyeti diizenlenmistir. Bu ¢ madde; sézlesmenin genel amaci olan ¢odulcu demokratik
rejim icin toplumda hoggorinin saglanarak ¢ogulcu demokrasinin yerlestiriimesi ve gelistirilmesine
yonelik huktumlerdir.

ifade hurriyeti, bilgi verme ve bilgi edinme hirriyeti sdzlesmenin 10. maddesinde diizenlenmistir.
Maddenin birinci fikrasinda, “Herkes ifade 6zglrligu hakkina sahiptir. Bu hak kamu makamlarinin
mudahaleleri olmaksizin ve Ulke sinirlarn gézetilmeksizin, kanaat 6zgurligind, haber ve goris alma ve de
verme 6zglrligunu de kapsar”, ikinci fikrasinda ise, “Gorev ve sorumluluklar da yukleyen bu 6zgrliklerin
kullanilmasi, yasayla 6ngorilen ve demokratik bir toplumda ulusal glvenligin, toprak bittnliginin veya
kamu guvenliginin korunmasi, kamu duzeninin saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi, saghgin ve
ahlakin, baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yargi
erkinin yetki ve tarafsiziginin glvence altina alinmasi icin gerekli olan baz formaliteler, kosullar,
sinirlamalar veya yaptinmlara tabi tutulabilir” denilmektedir.

Avrupa insan Haklar Mahkemesinin, ifade 6zgurligune iliskin karar- larinda, kamuyu ilgilendiren
sorunlarin kamuya acgik olarak tam bir serbestlik icerisinde tartisilabilmesi, siddeti tesvik eden eylemler
haric bu tartismanin boyutlarinin  Devlet organlarn tarafindan maksimuma ¢ikariimasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Streklilik gosteren bu kararlarda, kamuoyunun bir béliminin ve hatta cogunlugun
hosuna git- meyen, Urkditlict, sok edici fikirlerin de sdzlesmenin 10. maddesi tarafindan korundugu
belirtilmektedir. (Handyside / Birlesik Krallik, Castells / ispanya vb. Kararlar)

Avrupa insan Haklari Mahkemesinin kararlarinda, ifade hirriyetinin iki istisnasi olduguna isaret
edilmektedir. Birinci istisna siddeti tesvik edici ve 6vict soylemler, ikinci istisna ise azinliklara karsi nefret
soylemidir. Bunun icin dnce yazi veya s6zln icerigine bakilmalidir.

Yazi veya Sozler;

a) Siddet, bir arag olarak dngoriyorsa,
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b) Kisileri hedef gosterip kanli bir intikam istiyorsa,
¢) Benimsenen dustinceler igin siddete bagvurmanin mesru oldugu ileri strdllyorsa,

d) insanda saldirgan duygular uyandiracak bicimde anlamsiz bir nefret yaratarak siddetin dogmasina
uygun bir ortami kiskirtiyorsa,

ifade hiirriyetinden yararlanmayabilir. (Stirek / Turkiye, no.1 Biyiik Daire, no 26682/95, Giizel ve Ozer /
Turkiye, 6 Temmuz 2010 karar)

Yazi veya s6zlin kim tarafindan, nerede, nasil bir ortamda, hangi kosullar altinda yazildi§i veya sdylendigi
degerlendirilmelidir. Mahkeme “yakin ve mevcut tehlike” 6lcitline yaklasarak sozleri séyleyen kisinin ne
kadar etkili oldugu, soylenilen yer ve zaman bakimindan sdylenenlerin siddet yaratmaya musait olup
olmadigina bakilmasi gerektigini kabul etmektedir. (Zana / Turkiye, 25 Kasim 1997 karari)

ifade 6zglrligi demokratik bir toplumun esasl temellerinden birini olusturup, toplumun ilerlemesi ve
her bir bireyin gelisimi icin temel kosullardan biridir. ifade 6zgirligu, sadece lehte oldugu kabul edilen
veya zararsiz gorilen veya ilgilenmeye degmez bulunan "haber” ve “distnceler” icin degil, fakat ayni
zamanda aleyhte olan, carpici gelen ve rahatsiz eden haber ve dusunceler icin de uygulanir. Bunlar
cogulcu- lugun, hosgodrinin ve acik fikirliligin gerekleri olup, bunlar olmaksizin “"demokratik toplum”
olamaz. Sozlesme'nin 10. maddesinde belirtildigi Uzere, bu 6zgurligun istisnalar vardir; ancak bu
istisnalar dar yorumlanmalidir. (23.09.1994 tarihli Jersild — Danimarka karari; 21.01.1999 tarihli Janowski —
Polanya karar; 25.11.1999 tarihli Nilsen ve Johnsen — Norveg karar; 25.07.2001 tarihli Perna — italya
karar).

Bu kapsamda siddete, silahli direnmeye veya isyana tesvik niteligi tasiyan yaklasimlar ile azinliklara yonelik
nefret sdylemi iceren agiklamalar s6zlesmenin korudugu ifade 6zgurligl kapsaminda degerlendirilemez.
(02.10.2003 tarihli Kizilyaprak — Turkiye karari; 27.05.2004 tarihli Yurttas — Turkiye karar ; 09.03.2004
tarihli Abdullah Aydin — Turkiye karari)

Yazinin icerigine, siddeti tesvik edip etmedigine, yazinin hangi baglamda yayinlandigina, yani siddeti
yaratmaya elverisli olup olmadigina bakilmalidir. (Gézel ve Ozel / Tiirkiye, 6 Temmuz 2010 karari)

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 13, 14, 25, 26 ve AIHS'nin 9/2, 10/2, 17. maddeleri birlikte
degerlendirildiginde Devlet yahut halkin bir bolimu icin rahatsiz edici, hosa gitmeyen, kural disi, endise
verici, fakat siddet ve siddet kirkirticiidi icermeyen nitelikteki, sozler de ifade hurriyeti kapsamindadir.

Somut olayda, saniklarin attiklarn iddia edilen sloganlarin, siddeti, silahli direnmeyi veya ayaklanmayi
tesvik eden ifadelerin kullaniimadigi, islenen bir sucu yahut isledigi su¢ nedeniyle kisiyi ovict nitelikte
bulunmayan, bir hukimli hakkinda kendi deger yargisini iceren duslncelerini agiklayan saniklarin
eyleminde Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 90/5. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken Avrupa insan

Haklar sdzlesmesi ile Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Skaka / Polonya — 27 Mayis 2003, Korku /
Turkiye — 23 Eylul 2003 tarihli kararlan da gozetildiginde yiklenen sucun yasal unsurlarn olusmadigindan
teblignamedeki bozma dustincesine istirak edilmemistir.

Mahkemece kanitlar degerlendirilip gerektirici nedenleri agiklanmak sure- tiyle verilen beraat karari usul ve
yasaya uygun bulundugundan Cumbhuriyet Savcisinin, yerinde gorilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle
hikmiin (ONANMASINA), 17.02.2015 giinunde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
_ YARGITAY
SEKIiZINCi CEZA DAIRESI

Esas :2014/35434
Karar : 2015/22535
Tarih :12.10.2015

Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilama sucundan sanik ... hakkinda 15.04.2013
tarihli verilen hikmun agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin karar kaldirilarak hiikmiin agiklanmasina ve
5237 sayill TCK.nun 216/3. madde ve fikrasi uyarinca hikimliligine ve ertelemeye dair; ISTANBUL
(kapatilan) 19. Sulh Ceza Mahkemesinin 20.09.2013 giin ve 2013/602 esas, 2013/996 karar sayili hikmiin
sUresi icinde Yargitay'ca incelenmesi sanik midafii ile katilanlar vekili tarafindan istenilmis oldugundan
dava evraki Cumhuriyet Bagsavciligindan tebligname ile daireye génderilmekle incelendi:

Geregi gorusultp dusunuldu:

Mustekiler, suctan dogrudan zarar gérmediklerinden; davaya katilma haklar bulunmadigr ve mahkeme
tarafindan katilma karari verilmis olmasinin da hikmu temyiz hakki vermeyecegi cihetle, katilanlar vekilinin
temyiz isteminin CMUK nun 317. maddesi geregince oybirligiyle (REDDINE),

Sanigin internette bir sosyal paylasim sitesindeki adresi tzerinden yazdigi ve baskalarindan alinti yaptigini
bildirdigi yazilanyla; halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagiladigi iddiasiyla hakkinda
kamu davasi agiimis ve yargilama neticesinde mahkumiyetine karar verilmistir.

Turk Ceza Kanunu'nun 216/3 ve 218/1. madde ve fikralarina mimas bu fiilin ilintili oldugu Kanun ve
Uluslararasi mevzuat ve hukuk belgelerine bakildiginda, insan Haklari Evrensel Bildirgesinin 19.
maddesinde “Her ferdin fikir ve ifade hurriyetine hakki vardir.”

insan Haklar Avrupa Sézlesmesinin 9/1. maddesinde “Herkes diisiinme, vicdan ve din 6zgirligiine
sahiptir.” 10/1. maddesinde ise “"Herkes anlatim 6zgurliglne sahiptir.” ifadeleri yer almaktadir.

Bu metinlere paralel olarak;

Tuarkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin; 24/1. maddesinde “Herkes, vicdan, dini inan¢ ve kanaat hurriyetine
sahiptir.” 25/1. maddesinde "Herkes, diistince ve kanaat hurriyetine sahiptir.” 26/1. maddesinde "Herkes,
dislince ve kanaatlerini s6z, yaz, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve
yayma hakkina sahiptir” hikiimleri bulunmaktadr.

Suca konu yazilar, yukarda yer verilen hukuk belgeleri cercevesinde ve
Turk Ceza Kanunu'nun 216/3. maddesi baglaminda degerlendirildiginde:

Suga konu edilen paylasimlarin halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri asagilamak amaciyla
yazildiginin kabuli zorlamayi gerektirmektedir. Sosyal medya Uzerinden yapilan paylasimlarda, 6zellikle
glincel kullanimda hemen her konuda dustince ifadesine rastlanildigi, buna 6zel anlam atfedilebilmesi icin
cok kapsamli, 6zellikle hazirlanmis ve bilincli bir sekilde belli bir amaca yonelik planli bir paylasim
gerekecegi distnilmelidir. Ozenli ve 6zellikli bir yaklasimla bu amac gerceklestirilebilir.

Dosya kapsami sanigin boyle bir kastinin var oldugunu isaret etme- mektedir. Aksine Anayasa ve insan
Haklar Avrupa Sozlesmesi ile glvence altina alinmis; din ve vicdan hirriyeti kavramlarinin sinirlari
icerisinde, duslince 6zgurligl cercevesinde ve ifade hrriyetini kanunun belirledigi sinirlar asmaksizin
kullanarak paylasimda bulunmustur.
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Ozgurlik esas, kisitlama istisnaidir. icinde bulundugumuz yiizyllda, ¢agdas olduguna inandigimiz
ulkemizde, varligina her kosulda guvendigimiz hukuk sistemimizde, 6zgur bireylerden olusan 6zgir bir
toplum olmak adina daha hosgorill ve genis bakis agisina sahip olmak gerekmektedir.

Atil sug tipinin olusma sarti teknik sinirlarla belirlenmemistir. Unsurlar somut bigimde ortaya ¢ikmadikca
yorumla sonuca varilacaktir. “Alenen asagilama” var midir? “Fiil kamu barnsini bozmaya elverigli midir?”
Yine suca konu ifadeler "ifade 6zgurligi" kapsaminda midir?

Dosya icerigine gore, sanigin suca konu sozleri; kamu guvenligi agisindan acik, yakin ve ciddi bir tehlikeyi
somut olarak ortaya ckarmadig, siddet cagrisi yada tavsiyesi niteliginde bir anlatim olmadigi gibi sanigin
yasal cercevede ifade 6zglrliguni kullandigi da dikkate alindiginda unsurlari itibariyle olusmayan musnet
suctan sanigin beraati yerine yetersiz gerekce ile yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi,

Yasaya aykir, sanik mudafiinin temyiz itirazlan bu itibarla yerinde gorilmis oldugundan hikmin bu
sebepten dolayr 5320 sayili Yasanin 8/1 maddesi uyarinca uygulanmasi gereken 1412 Sayii CMUK nun
321. maddesi geregince (BOZULMASINA), 12.10.2015 giiniinde bozma yoninden oybirligi gerekce
yoninden oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
Sayin ¢cogunluk ile aramizda sanik Uzerine atili sugun unsurlarinin
olusmadigi konusunda bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Uyusmazlik bozma kararinin gerekcesindedir.

Somut olayda; sanik hakkinda mdustekilerin sikayeti tzerine internette kendisine ait bir sosyal paylasim
sitesinde yazdigy;

"Tanri, ugruna yasayacagin bir sey mi, 6lecegin bir sey mi yoksa hayvanlasip oldurecegin sey mi? Bunuda
disin”

"Raki cennette varsa ve cehennemde yoksa ama chivasregal cehennemde var cennette yoksa? O zaman
ne olacak? Asil 6nemli soru bu!ll"

"Bilmem farkettiniz mi nerde yavsak, adi, magazinci, hirsiz, saklaban varsa hepsi Allahgi, Bu bir paradoks
mu?"

"Muezzin 22 saniyede okudu aksam ezanini yahu.Prestissimmo con fuca!!!Ne acelen var? Sevgili? Raki
masasl?

"Ateistim ve bunu bu kadar rahat sdylebildigim i¢in gururluyum”
"Ben ateistim, diger yarisini bilmem"
"Sanki; memleketin yarisi harbi ateist, diger yarisi travmatik ateist!"

"Irmaklardan saraplar akacak diyosun, cenneti ala meyhane midir? Her mumine 2 huri verecegim
diyorsun, cenneti ala kerhane midir?"

"Bu aksam cok kisi ateist olmustur, sagolsunlar" yazilar nedeniyle halkin bir kesiminin benimsedigi dini
degerleri alenen asagilama sucundan kamu davasi agilmis, yapilan yargilama sonucunda yerel mahkeme
tarafindan sanigin mahkumiyetine karar verilmistir. Dairemizde yapilan miizakere neticesinde oybirligi ile
sanigin beraatine karar verilmesi gerektigi sonucuna ulasiimis ancak sayin ¢cogunluk iddianameye konu
internet sitesinde paylasilan, yayinlanan yazlarin ifade hirriyeti kapsaminda kaldigini kabul etmisler,
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tarafimca yazlarin ifade hirriyeti kapsaminda kalmadigi ancak sugun kamu barisini bozmaya elverisli
olmasi unsurunun gerceklesmedigi diisincesiyle bozma gerekgesine muhalif kalinmistir.

Oncelikle sorunun ¢dziimii icin TCK.nun 216. maddesinde diizenlenen halkin bir kesiminin benimsedigi
dini degerleri asagilama sugunun unsurlarinin ne olduguna bakmak gerekmektedir. TCK.nun 216.
maddesinin 3. fikrasindaki sucun olusabilmesi icin Gg¢ unsurun gerceklesmesi gereklidir. Bunlar halkin bir
kesiminin benimsedigi dini degerleri asagilamak, bu asagilamanin aleni olmasi ve fiilin kamu barigini
bozmaya elverisli olmasidir. Sug ayni zamanda somut tehlike sucu olup,”" somut tehlike suclarinda, sugun
kanuni tarifinde belirlenen fiilin icra edilmesinin yanisira, bu fiilin sucun konusu bakimindan somut bir
tehlike meydana getirip getirmediginin yani gercekten bir tehlikeye sebep verip vermediginin hakim
tarafindan arastinlip tespit edilmesi gerekir. Ayrica gerceklesen somut tehlike ile failin icra ettigi fiil
arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir."(izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler 8.
basim s.209)

Aleniyetin," herkesin veya bircok kimsenin okuyup gérmesiyle degil, okuyup goérebilmesi mimkin ve
muhtemel olan yerlerde fiilen islenmesiyle

gerceklesecegi" Yargitay uygulamasinda kabul edilmistir.(CGK. 15.03.2015 tarih ve 2004/8-201 E,
2005/33 K)

Yazilarin yayinlandigi twitter, internet Uzerinden paylasim saglayan sosyal bir agdir ve kisi kendisi
sinirflandirmadikg¢a butln internet kullanicilan tarafindan yazilar goérilebilmektedir. TCK.nin 6. madde (g)
bendine gore; "Basin ve yayin yoluyla deyiminden; her tiirlli yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim
araglanyla yapilan yayinlar" anlasilir denilmekle internet Gzerinden yayinlanan yazilarin basin ve yayin
yoluyla islendigi kabul edilmistir. Mistekiler de sanigin takipcisi olmadiklarn halde yazdigi yazilan 6grenip
sikayette bulunduklarina gore, twitter Uzerinden vyapilan yayinlarin aleni oldugunda bir kusku
bulunmamaktadir.

Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerlerin asagilanip asagilan- madigi unsuruna gelince; burada
oncelikle sanigin kullandigi ifadelerin dini degerler kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ile
bu degerlerin asagilanip asagilan- madigi ve sdylenen sozlerin ifade hirriyeti kapsaminda kalip
kalmadigini incelemekte yarar vardir.

Sanigin yukarida aynen alinan ifadelerinde gecen "Tanri ugruna yasamak, 6lmek", "Cennet", "Cehennem",
"Huri", "Muezzin" gibi kavramlar Tirk halkinin blyuk kesiminin benimsedigi dinin degerleri olup, Tanri,
Cennet ve Cehennem, ayni zamanda semavi dinler olan Hristiyanlk ve Musevilikte de var olan
kavramlardir. Yasada sadece islam dinine ait degerler degil halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerler
korunmustur. TCK.nin 216. maddesinin magduru belli bir kisi degil halkin bir kesimidir.

Asagilamak, kigultlicli davraniglarda bulunma, horgérme olarak tanimlanmakta olup, ifadelerde gegen
"yavsak, adi, magazinci, hirsiz, saklaban sozleri tek basina bir kisiye soylendiginde hakaret sugunu
olusturur. Sanik "nerde yavsak, adi magazinci, hirsiz, saklaban varsa hepsi Allahg” diyerek tahkir ve tezyif
iceren bu sozlerle inanan insanlan asagilamaktadir. Yine Cennet, meyhane ve kerhaneye benzetilerek dinin
temel inanci olan ahiret inanci ile alay edilmektedir. Tanr, ugruna yasanmaya, 6linmeye degmez bir
kavram olarak zikredilerek Tanri inanci asagilanmaktadir. Miezzinin aksam ezanini hizli okumasi sebebi
olarak bekleyen raki masasi, sevgili oldugu ima edilerek bir din gorevlisi Gzerinden dini degerlerle alay
edilmektedir.

Soylenen sozlerin ifade 6zglrligu kapsaminda olup olmadigi konusunun degerlendirilmesinde ise agik¢a
belirtmek gerekir ki, 1982 Anayasasinin 26. maddesinde givence altina alinan distinceyi agiklama ve
yayma hurriyeti herkese taninan bir haktir. TCK.nun 26. maddesinde ise "hakkini kullanan kimseye ceza
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verilmez" hikmu getirilmis olup dava konusu ifadelerin ifade 6zglrligu kapsaminda kaldiginin tespiti
halinde eylem hukuka uygun hale gelecektir. Ancak Anayasanin 26. maddesinin 2. fikrasinda ifade
hirriyeti mutlak ve sinirsiz olarak kabul edilmemis, milli gtvenlik, kamu dizeni, kamu glvenligi suglarin
onlenmesi, suclularin cezalandiriimasi, baskalarinin séhret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin
korunmasi amaciyla sinirlanabilecegi belirtiimistir.

Anayasanin 90. maddesi 5. fikrasi ile mevzuatimizin bir parcasi haline gelen ve Kanun hikmiinde olup
Anayasaya aykiriligi iddia edilemeyen ve Kanunlarda ayni konuda farkli hikimler yer aldiginda kanun
yerine esas alinmasi gereken temel hak ve dzgurliklere iliskin AIHS'nin 10. maddesi ifade 6zgurligini
glvence altina almistir. Maddenin 2. fikrasinda da yine Anayasadaki sinirlamalara paralel olarak ifade
Ozgurliagunin sinirlanabilecegi kabul edilmistir. Sinirlamalar, fikradaki hususlarla sinirli olarak ancak
yasayla, demokratik toplamda gerekli oldugu takdirde ve dlgililik esasina uygun olarak yapilabilecektir.
Somut olayda ifade 6zgiirliigi ile yine AiHS'de yer alan din ve vicdan 6zgiirligi birbiriyle catistigindan
AIHM'nin uygulamasina bakmak gerekmektedir.

AIHM uygulamasinda dinsel nefret sdylemi ifade hiirriyeti kapsami disinda kabul edilmektedir. Dinsel
degerlerin korunmasi ve ifade dzgiirliigi konusunda AIHM Otta-Preminger-institut-Avusturya kararinda;
Avusturya'da gosterime giren Katolik dinine iliskin asagilayici bir filmin g&sterimini yasaklayan filme el
koyan ve musadere eden Avusturya Mahkemelerinin aldigi tedbirin orantili olduguna hikmederek somut
olayda s6zlesmenin ihlal edilmedigine karar vermistir.

"Mahkemeye gore din 6zgurlugu, inananlarin kimligini ve yasama tarzlarini olusturan hayati unsurlardan
biridir. inananlar kendi inanclarinin baskalar tarafindan reddedilmesini ve hatta muhalif diismanca
propagandada bulunmalarini hosgoériyle karsilamak zorundadir. Ancak, bu reddetme ve dismanca
propagandanin yaplilis tarzi, sézlesmenin 9. maddesinde guvence altina alinan din 6zgurligunin banscll
bicimde kullanilmasini  saglama yukimluligli bakimindan devletin sorumlulugu bulun- maktadir.
Mahkemeye gore s6zkonusu tedbir baskalarinin hak ve 6zgtirliklerini koruma mesru amacina sahiptir.”

"Mahkeme ifade 6zgurligl hakkinin toplumun bir bdlimine garpici gelen, aykin disen veya rahatsiz
eden duslUnceleri de ifade etme hakkini icerdigi yonindeki yerlesik ictihadini hatirlatmistir. Ancak
sozlesmenin 10. maddesindeki hakkinin kullaniimasi gesitli "6devler ve sorumluluklar” ytiklemektedir. Bu
sorumluluklar arasinda baskalarini nedensiz yere inciten, ucuz ve kamusal tartismaya hicbir sekilde katkisi
bulunmayan davranislardan kaginmak da bulunur. Bu kararinda Mahkeme, Avrupanin her yerinde dinin
toplum icindeki dnemi konusunda gozle gorilebilir bir fikir birligi bulunmadigini belirtir. Bu nedenle
devletin bu anlamda bir takdir alani mevcuttur. Mahkemeye gére, bu tir mudahalelerin gerekliliginin
belirlenmesi konusunda ulusal makamlara belli bir takdir yetkisi birakmak zorunludur. Diger yandan
mahkeme, ulusal makamlarin dinsel barisi saglama ve insanlardan kendi dinlerine haksiz bir saldiri
yapildigi duygusuna kapilmalarini dnleme ¢abasini gdstermis oldugunu belirtir ve alinan tedbirin (filme el
koyma) orantisiz olmadigini saptar ve ifade 6zgurligunin ihlal edilmedigi sonucuna varir." (O. D., A. N.t,
I. Haklan Avrupa Sézlesmesi Aciklama ve Onemli Kararlar 2.c.s. 192-193)

AIHM, ....-Birlesik Krallik davasinda, bir rahibeyi temsil eden genc bir bayanin miistehcen gériintilerinin
yer aldigi filmin dagitimina izin verilmemesi

tzerine ifade hdrriyetinin ihlal edildigine dair basvuruda sézlesmenin 10. maddesinin ihlal edilmedigi
sonucuna varmistir.

I.A.-Tirkiye davasinda bir yayinevi sahibi olan ve "Yasak Timceler" isimli Hz. Muhammed'e hakaret iceren
kitabi basan basvurucunun 765 sayill TCK.nun 175/3 ve 4. fikralarindan (dine hakaret) cezalandiriimasinin
ifade 6zglrligu hakkini ihlal etmedigi sonucuna varmistir.
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"Mahkemeye gore din ve inan¢ 6zgurliigl sdzkonusu oldugunda baskalarina zarar verecek nitelikteki
soylemlerden ve saygisizlik edecek davranislardan kaginilmasi gerekmektedir. Mahkeme, dini inanclara ve
ahlaki gorlslere karsi sergilenen, saldirlar s6zkonusu oldugunda baskalarinin haklarinin korunmasi
bakimindan Avrupa Ulkeleri arasinda tek bir anlayisin olmadigini hatirlatmistir. Bu nedenle bu konuda
devletlerin belirli bir takdir alani mevcuttur.”

"Mahkeme sdzkonusu kitapta elestiri, carpic, kiskirtici ya da rahatsiz edici disiinceler disinda islam
dinindeki peygamberin kisiligine karsi hakaret dolu saldin sézkonusu oldugunu, mudahale ile
muslimanlar tarafindan kutsal sayillan bazi degerlere yapilan saldirilarin 6nlenmesinin amaglandigini
belirterek ifade &zgurliginin ihlal ediimedigi sonucuna varmistir."(O. D., A. N., insan Haklar Avrupa
Sézlesmesi Aciklama ve Onemli Kararlar 2. c.s.194)

Somut olayda; saniga ait internet sitesinde yer alan sozlerin, kamusal tartismaya hicbir katkisi olmayan,
baskalarini nedensiz yere inciten, elestiri sinirlarini asan, dinsel degerler ya da duygular ile dini inanci
asagilayan, alay eden, bilimsel nitelikte olmayan, ne maksatla ve hangi nedenle kamuoyuna kisisel
goruslerin agiklandigina dair sanik tarafindan yargilama asamasinda bir izahat getirilmeyen, asagilama
disinda belli bir kisiye yonelik sdylendiginde hakaret niteliginde sayilabilecek "yavsak, adi, magazinci,
hirsiz, saklaban" sozlerini iceren, dini degerlerin sayginhgini timden inkar eden ifadelerin, ifade hurriyeti
kapsaminda kalmasi ve bu nedenle toplumdaki dini degerlerdeki hassasiyetler nazara alindiginda
korunmasi sozkonusu degildir. Bu nedenlerle sanigin attigi tweetler ifade hirriyeti kapsaminda
degerlendirilemezler.

Dini degerleri asagilamanin kamu barisini bozmaya elverisli olmasi unsuruna gelince; sug somut tehlike
sucu oldugu igin fiilin ne sekilde kamu barisini bozmaya elverisli oldugunun tartisilmasi gerekmektedir.
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yasadiklarina dair duygunun zedelenmesi veya zedelenme ihtimalinin somut bicimde ortaya konulmasi
olarak tanimlanmakta olup, fiil nedeniyle "toplum kesimleri arasinda olusmus ve ortaya cikan bir infial,
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Sonug itibariyle; sanigin kendisine ait bir sosyal paylasim sitesinde yazdigi yazilar nedeniyle halkin
benimsedigi dini degerlerin alenen asagilandigi, yazilarin ifade hirriyeti kapsaminda kalmadigi, ancak
yazilarin kamu barsini bozmaya elverisli olmadigi, bu nedenle sugun maddi unsurlarinin olusmadigi, yerel
mahkemenin hikminin bozulmasi gerektigi kanaatinde oldugumdan, sayin cogunlugun sanigin yazdigi
yazilarin ifade hirriyeti kapsaminda kaldigina iliskin bozma gerekgesine katiimiyorum.12.10.2015
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T.C.
o o YARGITAY
DORDUNCU CEZA DAIRESI

Esas :2014/41216
Karar :2019/759
Tarih :22.01.2019

MAHKEMESI :Asliye Ceza Mahkemesi

SUCLAR : Tehdit, adil yargilamayi etkilemeye tesebbdus, yargi gorevi yapani etkilemeye tesebbis, 6136
saylll Yasaya muhalefet

HUKUMLER VE KARARLAR : Mahkumiyet, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakiimasi

Yerel Mahkemece verilen hikiimler temyiz edilmekle, bagvurunun stresi ve kararin niteligi ile sug tarihine
gOre dosya gorusuldi:

1) Sanik ... hakkinda magdur..'a yonelik tehdit ve 6136 sayili Yasaya muhalefet suclarindan verilen
kararlarin temyizinde;

Sanik hakkinda magdur...'a yonelik tehdit ve 6136 sayili Yasaya muhalefet suglarindan verilen hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina iliskin kararlara karsi yalnizca itiraz yolu acik ve dolayisiyla yapilan
basvurunun bu dogrultuda degerlendirilmesinin gerekli bulundugu,

Anlagildigindan, sanik .. mudafiinin temyiz davasi istegi hakkinda bir KARAR VERMEYE YER
OLMADIGINA,

2) Sanikk .. hakkinda adil yargilamayi etkilemeye tesebbls sucundan kurulan hikmin temyiz
incelemesinde;

Sanik hakkinda adil yargilamay: etkilemeye tesebbis sucuna iliskin kararda 6ngdorilen cezalarin nitelik ve
niceligine gore, verildigi tarih itibariyle hikidmlerin temyiz edilemez oldugu anlasildigindan, 5320 sayili
Kanunun 8/1 ve 1412 sayii CMUK'nin 317. maddeleri uyarinca teblignameye uygun olarak sanik ...
miidafiinin ve yer Cumhuriyet savasinin TEMYiZ iISTEKLERININ REDDINE,

3) Sanik ... hakkinda magdur ...'ya yonelik tehdit sugundan kurulan hiikman temyizine gelince;
Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina gegildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma surecini yansitan tutanaklar belgeler ve gerekce icerigine gore, sanik ...
disinda bir baska kisinin istiraki ile sugun islendigine dair dosya kapsaminda bir delil bulunmadigi halde
sanigin eylemi silahla ve birden fazla kisi

2.

afindan birlikte tehdit sugu kapsaminda degerlendirerek TCK'nin 106/2-a, ¢ maddesi uyarinca hikiim tesis
edilmis ise de, TCK'nin 61/1-f maddesi uyarinca sug kastinin yogunlugu dikkate alinarak cezanin alt
sininndan  uzaklasilmamasi, alt sinirdan ceza tayini edilmesi nedeniyle bu husus bozma nedeni
yapilmayarak yapilan incelemede;

Saniga yukletilen tehdit eylemiyle ulasilan ¢6zimi hakh kilici zorunlu 6gelerinin ve bu eylemin sanik
tarafindan islendiginin Kanuna uygun olarak yuritilen durusma sonucu saptandigl, bitin kanitlarla
asamalarda ileri surilen iddia ve savunmalarin temyiz denetimini saglayacak bicimde ve eksiksiz
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sergilendigi, Ozleri degistiriimeksizin tartisildigl, vicdani kaninin kesin, tutarli ve celismeyen verilere
dayandinldigy;

Eylemin dogru olarak nitelendirildigi ve Kanunda dngdrilen sug tipine uydugu,

Anlasilmis ve ileri surilen baskaca temyiz nedenleri yerinde gorilmedigi gibi hikmu etkileyecek oranda
hukuka aykiriiga da rastlanmamistir.

Ancak,

a) Adli emanetin 2011/37 sirasina kayith sug esyalarindan olan iki adet yivsiz tifek ile hava basinc ile
calisir tifek ve yivsiz tifeklere ait fiseklerin 15.09.2011 tarihli ek kovusturmaya yer olmadigina dair kararla
2521 sayili Yasa kapsaminda olmalan nedeniyle Jandarmaya geregi icin gonderilmesine karar verildigi
halde bu esyalarin TCK'nin 54/4. maddesi uyarinca misaderesine karar verilmesi,

b) Hapis cezasina hikmedilen sanik hakkinda, TCY'nin 53/1. maddesinde belirtilen haklar kullanmaktan
yoksun birakilmasina karar veriimemesi,

Kanuna aykir, sanik ... midafinin ve o yer Cumhuriyet savcsinin temyiz iddialar bu nedenle yerinde
gorulduginden 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK'nin
321. maddesi uyarinca hikmin BOZULMASINA, ancak bu aykirlik yeniden durusma yapilmasina gerek
olmaksizin dugzeltilebilir nitelikte bir yanilgi oldugundan, temyiz edilen kararin agiklanan noktasi
teblignameye uygun olarak, misadere uygulamasina iliskin kisimdan iade edilen esyalara iliskin kisim
cikarilarak ve hikim fikrasina “kasten islemis oldugu suc icin hapis cezasiyla mahk(miyetin yasal sonucu
olarak sanigin, 5237 sayili TCK'nin 53/1. maddesinin (a), (c), (d) ve (e) bentlerinde yazili haklardan ayni
maddenin 2. fikrasi uyarinca cezanin infazi tamamlanincaya kadar, kendi altsoyu Uzerindeki velayet,
vesayet ve kayyimlik yetkileri agisindan ise anilan maddenin 3. fikrasi uyarinca mahkdm oldugu hapis
cezasindan kosullu saliverilinceye kadar yoksun birakilmasina” ctimlesinin eklenmesi bigiminde eklenmek
suretiyle hikmiin DUZELTILEREK ONANMASINA,

4) Sanik .. hakkinda yargi gorevini yapani etkilemeye tesebbis sucundan kurulan hikmin temyiz
incelemesinde;

Yargi gorevini yapani, bilirkisiyi veya tanidi etkileme sucunun 5237 sayili TCK'nin 277/1. maddesinde
"Gorilmekte olan bir davada gercegin ortaya cgikariimasi engellemek veya bir haksizlik olusturmak
amaciyla, davanin taraflarindan birinin, sanigin, katilanin veya magdurun lehine veya aleyhine sonug
doguracak bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da beyanda bulunmasi igin, yargi gorevi
yapan, bilirkisiyi veya tanigi hukuka aykir olarak etkilemeye tesebbus eden kisi, iki yildan dort yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir" seklinde dizenlendigi, karar tarihinden sonra sanik lehine olmak tzere

3.

18/06/2014 tarihinde yapilan degisiklikle madde metninde yer alan "veya yapilmakta olan bir
sorusturmada" ibaresinin ¢ikarildigi ve sorusturma asamasinda yargi gorevini etkilemeye yonelik fiillerin
bu sucu olusturmayacaginin anlasiimasi karsisinda, sanigin eyleminin sorusturma asamasina yonelik
oldugu, bu nedenle sanigin beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesi gerektiginin gézetilmemesi,

Bozmayi gerektirmis ve sanik .. midafiinin ve o yer Cumhuriyet savcasinin temyiz nedenleri ile
teblignamedeki  disiince  yerinde  gérildiiginden, diger yénleri  incelenmeyen  HUKMUN
BOZULMASINA, yargilamanin bozma 6ncesi asamadan baslayarak surdurilip sonuglandinlmak Gzere
dosyanin esas/htkim mahkemesine génderilmesine, 22/01/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
__ YARGITAY _
DORDUNCU HUKUK DAIRESI

Esas :2017/753
Karar :2017/3860
Tarih : 08.06.2017

Davaci ... vekili Avukat ... tarafindan, davali ... aleyhine 13/04/2012 gilinlinde verilen dilekce ile maddi ve
manevi tazminat istenmesi tizerine mahkemece yapilan yargilama sonunda; davanin kismen kabuliine dair
verilen 02/06/2016 gunlu kararin Yargitay'ca incelenmesi taraflar vekillerince suresi icinde istenilmekle
temyiz dilekgesinin kabulline karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafindan hazirlanan rapor ile dosya
icerisindeki kagitlar incelenerek geregi gorusuldu.

Dosyadaki yazilara, kararin bozmaya uygun olmasina, delillerin degerlendiriimesinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gore davacinin yerinde gorilmeyen temyiz itirazlan reddedilmelidir.

Davalinin temyiz itirazlarina gelince;

Dava, basin yoluyla kisilik haklarina saldir nedeniyle ugranilan maddi ve manevi zararin ddetilmesi
istemine iliskindir.

Mahkemece, davanin zamanasimi nedeniyle reddine dair verilen karar, davaci vekilince temyiz edilmis,
Dairemizin 18/09/2013 gunli ve 2013/13088 esas 2013/14505 karar sayil ilami ile; davalinin eyleminin
ayni zamanda Turk Ceza Kanununda diizenlenen hakaret ve iftira sucunu olusturdugu, somut olaya
uygulanacak zamanasimi suiresinin 66. maddesinde diizenlenen dava zamanasimi siresi oldugu, su halde
haksiz eylem tarihi olan yayin tarihleri ile davanin agildigi tarih arasinda ceza yargilamasina iliskin dava
zamanagsimi suresinin dolmadigi anlasildigindan isin esasinin incelenmesi gerektigi seklindeki gerekceyle
bozulmus, bozma sonrasi yapilan yargilama sonucunda, davacinin maddi tazminat isteminin vazgegme
nedeniyle reddine, manevi tazminat isteminin ise kismen kabuline karar verilmis; hikim taraflar
vekillerince temyiz edilmistir.

Davaci vekili, davalinin isimli kdsesinde yayinlanan 31/01/2009, 04/02/2009, 07/02/2009 ve 11/02/2009
tarihli yazilarinda; davaciya agir ithamlarda bulunularak kiigtik dusurtldiglinden bahisle yargilanip ceza
aldigini belirterek maddi ve manevi tazminat isteminde bulunmustur.

Davali vekili, davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece bozma sonrasi yapilan yargilama sonucunda, daval tarafindan kaleme alinan gazetesinin
"Ozgurligiin carpintisi” isimli kdsesinde yayinlanan 31/01/2009, 04/02/2009, 07/02/2009 ve 11/02/2009
tarihli yazilarinda; o tarihte kamuoyunda olarak bilinen ve ydritilen sorusturmaya iliskin kesin yargi ve
suclama iceren iddia ve olaylardan bahsettigi, yazilarin yazildigi tarih itibari ile yazida konu edilen olaylarin
gorunur gercege uygun olduguna dair kesinlesmis bir mahkeme kararn bulunmadigi, devam eden bir
sorusturmaya iliskin Ust Uste birden ¢ok kez yazi yazarak ve yazi yazarken varligi iddia edilen olaylarla ve
bilgilerle arasinda bir mesafe

koymadan kesin yargi ve suclama iceren ifadeler kullanarak davaci aleyhine kamuoyunda tek yonlu bir
yargl olusturmaya neden oldugu, yazilan yazilar nedeniyle davali hakkinda agilan ceza davasinda adil
yargilamay etkilemeye tesebbis eyleminin sabit gorilerek cezalandiriimasina karar verildigi belirtilerek,
davacinin maddi tazminat isteminin vazge¢me nedeniyle reddine, manevi tazminat isteminin ise kismen
kabulline karar verilmistir.
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Davall, is bu davaya konu yayinlardaki yazilar nedeniyle adil yargilamayi etkilemeye tesebbus sucu ile esas
saylli ceza dosyasinda yargilanmis ve adli para cezasi ile cezalandinlmasina karar verilmis, kararin temyiz
edilmesi Uzerine, Bassavaliginin 10/09/2012 tarihli mduzekkeresi ile 6352 sayili yasa yodninden
degerlendirme yapilmak Uzere dosya mahal mahkemesine génderilmis, mahkemenin 2012/1464 esas
2012/1383 karar sayili karar ile 05/07/2012 tarihinde yayinlanarak yUrirlige giren 6352 sayili yasanin
gecici 1/c maddesi geregince davali hakkinda aglan davanin kovusturmasinin ertelenmesine karar
verilmis, verilen karar 24/01/2013 tarihinde itiraz edilmeksizin kesinlesmistir.

Basin 6zglrligu, Anayasanin 28. maddesi ile 5187 sayili Basin Yasasinin 1. ve 3. maddelerinde
dizenlenmistir. Bu duzenlemelerde basinin 6zgirce yayin yapmasinin guvence altina alindig
gorulmektedir. Basina saglanan guvencenin amaci; toplumun saglikl, mutlu ve guvenlik icinde
yasayabilmesini gerceklestirmektir. Bu durum da halkin diinyada ve 6zellikle icinde yasadigi toplumda
meydana gelen ve toplumu ilgilendiren konularda bilgi sahibi olmasi ile olanaklidir. Basin, olaylari izleme,
arastirma, degerlendirme, yayma ve boylece kisileri bilgilendirme, 6gretme, aydinlatma ve yonlendirmede
yetkili ve ayni zamanda sorumludur. Basinin bu nedenle ayr bir konumu bulunmaktadir. Bunun icindir ki,
bu tur davalarin ¢6ziime kavusturulmasinda ayn dlgitlerin kosul olarak aranmasi, genel durumlardaki
hukuka aykirilik teskil eden eylemlerin degerlendiriimesinden farkli bir yontemin izlenmesi gerekmektedir.
Basin disi bir olaydaki davranis biciminin hukuka aykirilik olusturdugunun kabul edildigi durumlarda,
basin yoluyla yapilan bir yayindaki olay hukuka aykirlik olusturmayabilir.

Ne var ki basin 6zgurligu sinirsiz olmayip, yayinlarinda Kanununun 24 ve 25. maddesinde yer alan ve
yine Ozel yasalarla guivence altina alinmis bulunan kisilik haklarina saldinda bulunulmamasi da yasal ve
hukuki bir zorunluluktur.

Basin 6zgurlugu ile kisilik degerlerinin karsi karsiya geldigi durumlarda; hukuk diizeninin catisan iki degeri
ayni zamanda koruma altina almasi duslnilemez. Bu iki degerden birinin digerine Ustiin tutulmasi
gerektigi, bunun sonucunda da, daha az Ustlin olan yararin daha ¢ok Ustln tutulmasi gereken yarar
karsisinda o olayda ve o an igin korumasiz kalmasinin uygunlugu kabul edilecektir. Bunun igin temel dlgut
kamu yaranidir. Gerek yazili ve gerekse gorsel basin bu islevini yerine getirirken, 6zellikle yayinin gercek
olmasini, kamu yaran bulunmasini, toplumsal ilginin varligini, konunun gtncelligini goézetmeli, haberi
verirken ¢zle bicim arasindaki dengeyi de korumalidir. Yine, basin objektif sinirlar icinde kalmak suretiyle
yayin yapmalidir. O anda ve goérinurde var olup da sonradan gercek olmadigi anlasilan olaylarin
yayinindan da basin sorumlu tutulmamalidir.

AIHM 22 Nisan 2013 tarihli 48876/08 basvuru no'lu kararinda “ifade ézgurliginin, demokratik bir
toplumun vazgecilmez esasini ve bu toplumun gelisiminin ve her bireyin kendini gerceklestirmesinin
temel kosulunu olusturdugunu, 10. maddenin 2. fikrasi hikimleri sakli kalmak kaydiyla ifade
dzgurlugunun sadece kabul edilen, zararsiz ya da

S
-3-

farkli olan «bilgi» ya da «dustinceler» icin degil ama ayrica hosa gitmeyen, sarsici ya da rahatsiz edici
olanlar icin de gecerli oldugunu, bunlarin, «demokratik toplumun» onlarsiz olamayacagi ¢ogulculugun,
hosgoriinin ve acik fikirliligin geredi oldugunu, 10. maddede aciklandigi gibi bu 6zgirlige yapilan
sinirflamalarin her halde dar yorumlanmasi gerektigini ve herhangi bir sinilama gereksiniminin ikna edici
bir bicimde ortaya koyulmasi gerektigini,..." ifade etmektedir. Mahkeme ayni ifadeleri 69698/01 basvuru
no'lu ve 16354/06 basvuru no'lu kararlarinda da tekrar etmistir.

Somut olayda; davaya konu yayinlarin giincel ve gorinir gerceklige uygun oldugu, toplumun bilgi
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edinme, basinin haber verme hakki kapsaminda kaldigi, habere yonelik toplumsal ilginin bulundugu, 6zle
bicim arasindaki dengenin bozulmadigi, demokratik toplum tarafindan mesru sayilabilecek nitelikte, ifade
Ozgurligune getirilmesi gereken bir sinirlamanin gerekli olmadigi, mahkemece hiikme esas alinan ceza
yargilamasindaki kararin, davacinin kisilik haklarina saldin niteliginde olmadigi sonucuna varilarak istemin
timden reddine karar verilmesi gerektiginden kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUGC: Temyiz edilen kararin yukarida (2) numarali bentte gOsterilen nedenlerle davali yararina
BOZULMASINA, davacinin temyiz itirazlarinin (1) numarali bentte gdsterilen nedenlerle reddine ve
davalidan pesin alinan harcin istek halinde geri verilmesine 08/06/2017 guniinde oycokluguyla karar
verildi.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi kanitlarla yasaya uygun gerektirici nedenlere, 6zellikle delillerin
degerlendirilmesinde bir isabetsizlik gorilmemesine gore yerinde bulunmayan temyiz itirazlarinin reddiyle
usul ve yasaya uygun olan hiikmiin onanmasi gérisiinde oldugumdan sayin gogunlugun bozma kararina
katilmiyorum. 08/06/2017

3/3 Corpus © Mevzuat ve ictihat Programi



T.C.
__YARGITAY
ONIKIiNCi CEZA DAIRESI

Esas :2017/1838
Karar :2017/8613
Tarih : 08.11.2017

Yargi gorevi yapani etkileme (Yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye tesebbiis) sugundan
sanigin beraatine iliskin hiikiim, mahalli Cumhuriyet savcisi tarafindan temyiz edilmekle, dosya incelenerek
geregi dusunuldu:

Temyiz dilekgesinin icerigine gore; mahalli Cumhuriyet savaisi tarafindan gizliligin ihlali sugundan kurulan
beraat hikmu temyiz edilmemis olup, mahalli Cumhuriyet savcisinin temyiz isteminin yargi gorevi yapani
etkileme (yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye tesebbis) sugundan kurulan beraat
hikmuine iliskin olmasi nedeniyle bu suctan verilen beraat karari ile sinirli olarak yapilan temyiz
incelemesinde:

Susurluk Cumhuriyet Bassavciliginca yuritilmekte olan 2011/1029 sayili sorusturma kapsaminda, aleni
yer olan savcilik kaleminde, stpheli olarak ifadesi alinmak istenen .. oglu olan sanik ..'in, “Ben de
babamin ifadesi sirasinda hazir bulanacagim.” talebinin Cumhuriyet savcisi tarafindan yasal olanak
bulunmadigi belirtilerek reddedilmesi tzerine; “Ben Gstegmenim. Babamin kanuni temsilciyisim.” diyerek
cebinden c¢ikardigi askeri kimligi ifade alinacak masanin (izerine koymasi eylemini, heniiz dava acilmadan
once, yapilmakta olan bir sorusturma esnasinda gerceklestirmesi nedeniyle gerek sug tarihinde yururlikte
bulunan gerek hikim tarihinden sonra 28.06.2014 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yururltge giren
6545 sayill Turk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 69. maddesiyle
degisik TCK'nin 277/1. madde ve fikrasindaki yargi goérevi yapani etkileme (yargi gorevi yapani, bilirkisiyi
veya tanigi etkilemeye tesebbus) sucunun unsurlari somut olayda gerceklesmedigi gibi, sanigin, hukuka
aykin bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da gercege aykin beyanda bulunmasi igin, yargi
gorevi yapan Cumhuriyet savasini hukuka aykir olarak etkileme amacini tasiyan bir ifadesinin
bulunmamasi karsisinda 05.07.2012 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren 6352 sayili
Yargi Hizmetlerinin Etkinlestiriimesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla
islenen Suclara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun'un 93. maddesi ile degisik TCK'nin
288/1. madde ve fikrasindaki adil yargilamayi etkilemeye tesebblis sucunun da olusmadig
anlasildigindan, sanigin beraatine dair yerel mahkemenin kabulinde dosya kapsamina goére bir
isabetsizlik goralmemistir.

Mahalli Cumhuriyet savasinin saniga atili sucun yasal unsurlarinin olustuguna iliskin sair temyiz
itirazlarinin reddine, ancak;

Saniga yuklenen fiilin kanunda sug olarak tanimlanmamis olmasi nedeniyle sanigin CMK'nin 223/2-a
maddesi geregince beraatine karar verilmesi gerekirken, yliklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit
olmadigindan bahisle ayni Kanun'un 223/2-e maddesi geregince beraat hikmu kurulmasi,

Kanuna aykir olup, mahalli Cumhuriyet savcisinin temyiz itirazlan bu itibarla yerinde goruldigunden,
hikmin bu nedenle 5320 sayili Kanunun 8. maddesi uyarinca halen uygulanmakta olan 1412 sayil
CMUK'un 321. maddesi geregince BOZULMASINA; ancak, yeniden yargilama gerektirmeyen bu hususta
ayni Kanun'un 322. maddesi geregince karar veriimesi mimkin bulundugundan, ayni maddenin verdigi
yetkiye istinaden; hikmin 1 numarali béliminun, temyiz incelemesi yapilmayan gizliligin ihlali sugundan
kurulan beraat hikmine iliskin mahkemenin kabulli gozetilerek, “1- a) Sanik hakkinda gizliligin ihlali
sucundan acilan davanin yapilan yargilamasi sonunda, ylklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit
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olmadigi anlasildigindan, CMK'nin 223/2-e maddesi geregince sanigin beraatine, b) Sanik hakkinda yargi
gorevi yapani etkileme (yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye tesebbiis) sucundan agilan
davanin yapilan yargilamasi sonunda, saniga yuklenen fiilin kanunda sug olarak tanimlanmamis oldugu
anlasildigindan, CMK’'nin 223/2-a maddesi geregince sanigin beraatine,” seklinde degistirilmesi suretiyle,
sair yonleri usul ve kanuna uygun bulunan hikmin DUZELTILEREK ONANMASINA, 08.11.2017
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
ONALTINCI CEZA DAIRESI

Esas :2017/2825
Karar :2018/639
Tarih : 02.03.2018

Mahkemesi :Agir Ceza Mahkemesi

Sug : Sug islemeye tahrik, Sug ve sucluyu évme, Halki kin ve dismanhgi tahrik etme, Ter6r Orguitinin
propagandasini yapma, Silahli terér 6rgitiine tye olmamakla birlikte drgut adina sug isleme

Hlkim : 1-Sug islemeye alenen tahrik sugundan; TCK'nin 214/1, 53/1. maddeleri uyarinca mahkumiyet
Sug ve sugluyu dvme sucundan; TCK'nin 215/1, 53/1.
maddeleri uyarinca mahkumiyet

Halki kin ve dismanhga tahrik etme sucundan; TCK'min 216/1, 43/1, 53/1. maddeleri uyarinca
mahkumiyet

Teror 6rgltliniin propagandasini yapma sugundan; 3713 sayill Kanunun 7/2-2. cimlesi ve TCK'nin 53/1.
maddesi uyarinca mahkumiyet

Silahh teror 6rgltine Uye olmamakla birlikte 6rglt adina sug isleme sugundan; TCK'nin 220/2-6, 53/1.
maddeleri uyarinca mahkumiyet

Dosya incelenerek geregi distinuld:
|-Sug islemeye alenen tahrik sucundan;

Anayasa Mahkemesinin 24.11.2015 tarih ve 29542 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren
08.10.2015 tarih, 2014/140 E. 2015/85 K. sayili iptal karari ile TCK'nin 53. maddesinin uygulanmasi
yoninden infaz asamasinda gozetilmesi mimkdn gordlmustar.

Yapilan yargilama sonunda toplanan deliller karar yerinde incelenip sanigin sucunun subutu kabul, olay
niteligine ve kovusturma sonuclarina uygun sekilde vasfi tayin edilmis, savunmalari inandirici gerekgelerle
reddedilmis, incelenen dosyaya gore verilen hikimde bir isabetsizlik gorilmemis oldugundan sanigin
yerinde gorlilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle hikmin ONANMASINA,

[1-Sanik hakkinda silahli ter6r orgtttine Gye olmamakla birlikte drgut adina sug isleme, sug ve sugluyu
ovme, halki kin ve dismanliga tahrik etme ve terdr orgitinin propagandasini yapma suclarindan
kurulan hikimlerin incelenmesinde,

Yapilan yargilama sonunda toplanan deliller karar yerinde incelenip, sanigin suclarnin stibutu kabul, olay
niteligine ve kovusturma sonuclarina uygun sekilde vasfi tayin edilmis, savunmalari inandirici gerekgelerle
reddedilmis, incelenen dosyaya gore verilen hukimlerde asagidaki hususlar disinda bir isabetsizlik
gorilmemis oldugundan, sanigin yerinde gorilmeyen temyiz itirazlarinin reddine, ancak;

Silahl ter6r drguttine tye olmamakla birlikte 6rgut adina sug isleme sucundan;

Dosya kapsamiyla uyumlu mahkemenin kabulline gore, PKK/KCK silahl teror 6rgiti adina sug isledigi
kabul edildigi halde TCK'nin 314/3 ve 220/6. maddeleri delaletiyle TCK'nin 314/2. maddesi hikiimlerine
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gore cezalandirma cihetine gidilmesi gerekirken, su¢ orgutleri hakkinda uygulama olanagi bulunan
TCK'nin 220/2-6 maddesi geregince hikim kurulmak suretiyle kabul ile uygulama arasinda celiski
yaratilarak sanik hakkinda eksik ceza tayini,

Sug ve sugluyu dvme sucundan;

10.2014 tarihinde Kobani olaylarini protesto etmek amaciyla Erzincan ilinde basin agiklamasi sonrasinda
yapilan gosterilerde 8 kisinin gozaltina alinmasi Uizerine, sanigin Facebook isimli sosyal paylasim sitesinde
“Enes Bediz Karakoluna gidilerek gdzaltinda bulunan arkadaslara destek saglamalarini” talep etmekten
ibaret olayda, sucu ve sucluyu dvme sugunun unsurlarinin olusmayacagi gozetilerek, sanik hakkinda
beraat hikm kurulmasi gerekirken yazili oldugu sekilde mahkumiyetine karar verilmesi,

Halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama sugundan;

Sanik tarafindan “10 Kirt ¢ocugunun polis tarafindan katledildigi.... Bu tehdit kirtlere karsi savag
ilanidir...." seklindeki paylagimin Tarkiye Cumbhuriyeti Devleti emniyet teskilatini Kurtlere karsi katliam
yapan kurum olarak gostermek suretiyle, TCK'nin 301/2 maddesindeki sugun unsurlarinin olustugunun
kabull yerine sug vasfinda yanilgiya dustlerek halki kin ve diismanliga tahrik sucundan hikim kurulmasi,

Terdr Orgitinin propagandasini yapmak sugundan;

a)Sanik hakkinda 3713 sayili Kanunun 7/1 maddesi geregince kamu davasi acildigi halde saniga ek
savunma hakki vermeksizin ayni Kanunun 7/2 maddesi geregince hikim kurularak CMK'nin 226.
maddesine muhalefet edilmesi,

b)Kabul ve uygulamaya gore;

Sanigin bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda ayni sucun birden fazla islendiginin
kabul edilmesine ragmen sanik hakkinda TCK’'nin 43/1 maddesinin uygulanmamasi,

Uygulamaya gore;

Kurulan mahkumiyete dair hikimlerde; TCK'nin 53. maddesinde duzenlenen hak yoksunluklarinin
uygulanmasi bakimindan, Anayasa Mahkemesinin 24.11.2015 tarih ve 29542 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurirlige giren 08.10.2015 tarih, 2014/140 E. 2015/85 K. sayil iptal kararinin gozetilmesi
[Gzumu,

Bozmayi gerektirmis, sanigin temyiz itirazlar bu itibarla yerinde gorilmuis oldugundan hikimlerin bu
sebeplerden dolayr BOZULMASINA, CMUK 326/son maddesi uyarinca ceza miktari bakimindan
kazanilmis hakkin da sakli tutulmasina, 02.03.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
_ YARGITAY
SEKIiZINCi CEZA DAIRESI

Esas :2017/9234
Karar :2017/11414
Tarih : 16.10.2017

Geregi gorusultp dusunuldu:
Sanik hakkinda iftira sugu yoniinden kurulan hikimlerin incelenmesinde;

Mahkemece kanitlar degerlendirilip gerektirici nedenleri agiklanmak suretiyle verilen beraat karar usul ve
yasaya uygun bulundugundan, katilanlar vekillerinin sugun stibutuna yonelik yerinde gérilmeyen temyiz
itirazinin reddiyle, hikiimlerin ONANMASINA, oybirligi ile,

Sanik hakkinda hakaret sucu yéniinden kurulan hikimlerin incelenmesinde ise;

Sanigin www.karsigazate.com isimli internet sitesinde haber muhabiri olarak calistigi, olay tarihinde
katilanlar hakkinda "iste yeni yolsuzluk sorusturmasi: Basbakan ..., Yargitay, Danistay Uyeleri, is adamlan,
millet vekilleri, Gst dlzey birokratlar... Aralarinda Bagbakan ..., Yargitay, Danistay Uyeleri, is adamlari, millet
vekilleri, Gst dlizey burokratlarin adinin gectigi, yeni bir yolsuzluk sorusturmasi ortaya cikti." bashgi altinda
" Sug islemek amaciyla 6rgit kurmak ve lye olmak, risvet vermek, almak ve araci olmak, adil yargilamay
etkilemeye tesebbiis etmek, suclariyla suclaniyorlar” seklinde haber metni hazirlayip internet ortaminda
sunarak katilanlarin agikca onur, seref, ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil ve olgu
isnadinda bulunmak suretiyle haber yapilan olayda; sanigin katilanlara yénelik eyleminin elestiri boyutunu
asarak ilgili kisilerin kamuoyundaki guivenini sarsacak nitelikte oldugu bu sebeple sanigin eyleminin 5187
sayili Basin Kanununun 3. maddesinde aciklanan basin 6zgurligui kapsami disina cikarak hakaret sucunu
olusturdugu sabit olmasina ragmen, sanigin mahkumiyeti yerine yazili sekilde delil yetersizligi nedeniyle
beraatine karar verilmesi,

Bozmayi gerektirmis, katilanlar vekillerinin temyiz itirazlan bu itibarla yerinde goérilmus oldugundan
hikumlerin bu sebepten dolayr 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken 1412
saylll CMUK.nun 321. maddesi geregince BOZULMASINA, 16.10.2017 gunlinde oycoklugu ile karar
verildi.

KARSI OY

Basin hurrriyeti Anayasamizin 28. maddesinde;

"Basin hiirdir, sansur edilemez. Basimevi kurmak izin alma ve mali teminat yatirma sartina baglanamaz.
Devlet, basin ve haber alma hurriyetlerini saglayacak tedbirleri alrr.

Basin hurriyetinin sinilanmasinda, Anayasanin 26 ve 27 nci maddeleri hikimleri uygulanir.." seklinde
dizenlenmis, maddenin atif yaptigi "Dustnceyi aciklama ve yayma hurriyeti® bashkll 26. maddede;
"Herkes, dustince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak aciklama
ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin midahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya
da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hikm, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan
yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.

Bu hirriyetlerin kullanilmasi, milli gtivenlik, kamu diizeni, kamu guvenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve
Devletin Ulkesi ve milleti ile bolinmez bitinliginin korunmasi, suclarin  nlenmesi, suclularin

1/6 Corpus © Mevzuat ve ictihat Programi



cezalandirlmasi, Devlet sirri olarak usullince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin séhret veya
haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngérdiigi meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaclariyla sinirlanabilir.

Haber ve dustnceleri yayma araclarinin kullaniimasina iliskin dizenleyici hiktmler, bunlarin yayimini
engellememek kaydiyla, diisinceyi aciklama ve yayma hirriyetinin sinirlanmasi sayilmaz.

Duslinceyi agiklama ve yayma hurriyetinin kullanlmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla
dizenlenir" hikmune yer verilmistir.

Avrupa insan Haklan Sézlesmesinin "ifade 6zgirliigi" baslikli 10. maddesinde de;

"1- Herkes ifade 6zglrligu hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin midahalesi olmaksizin ve Ulke
sinirlan gozetilmeksizin, kanaat 6zglrligunl ve haber ve goris alma ve de verme 6zgirliguni de kapsar.
Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel
degildir.

Gorev ve sorumluluklar da yikleyen bu 6zgurliklerin kullanilmasi, yasayla dngorilen ve demokratik bir
toplumda ulusal givenligin, toprak bitinliginin veya kamu guvenliginin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi, saghgin veya ahlakin, baskalarinin séhret ve haklarinin
korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin dnlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsiziginin glivence altina
alinmasi icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptinmlara tabi tutulabilir
denilmistir.

Basin 6zgurligu, 26.06.2004 gin ve 25504 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurarlige giren 5187
saylli Basin Kanununun 3. maddesinde; "Basin 6zgurdur. Bu 6zgurlik; bilgi edinme, yayma, elestirme,
yorumlama ve eser yaratma haklarini icerir.

Basin 6zgurligunin kullaniimasi ancak demokratik bir toplumun gereklerine uygun olarak; baskalarinin
sOhret ve haklarinin, toplum sagliginin ve ahlakinin, milli glivenlik, kamu diizeni, kamu guvenligi ve toprak
bitlnlugundn korunmasi, Devlet sirlarinin agiklanmasinin veya sug islenmesinin 6nlenmesi, yargi giiciiniin
otorite ve tarafsiziginin saglanmasi amaciyla sinirlanabilir* seklinde diizenleme altina alinmis ve sinirlari
cizilmek istenilmistir.

AIHM kararlan baglaminda ifade ve basin 6zgurligu;

Temel hak ve ozgurlikler arasinda dusince ve kanaat agiklama 6zgurligunun 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. Bu 6zgurligin kullanilabilmesinin en dnemli ve etkin yollarindan birisi basindir. Basin
6zgurlugy; bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma haklarini igerir. Distinceyi agiklama
ve basin 6zglrligu, onu kullananlar agisindan oldugu kadar gercekleri 6grenmek 6zgurligine sahip kisi
ve kitleler agisindan da temel hak niteligindedir (Centro Europa 7 S.R.L. ve Di Stefano, § 131). Boylelikle,
basin 6zgurliglu bir yoniyle halki ilgilendiren haber ve gorisleri iletme 6zglrligudur, diger yoniyle ise,
bu 6zgurlik, halkin bu bilgi ve gorusleri alma hakkidir. Bu sekilde basin kamuoyunun bilgi edinme hakki
bakimindan birincil derecede 6nemi bulunan “halkin gézculigu” ya da “bekgisi” gérevini yapabilir.

Gogunlukcu, 6zgurliket, demokratik toplumlarda, dislinceyi aciklama 6zgurligul; sadece genel kabul
gOren ve zararsiz veya Onemsiz sayilan dusunceler yoninden degil, ayni zamanda halkin bir kismi
tarafindan benimsenmeyen kural disi, hatta rahatsiz edici, endise verici, sarsici distinceler icin de gegcerlidir.

Toplumun ve insanligin sorunlar konusunda bireyi bilinclendirmek, dogru ve gercege uygun bilgiler ile
donatmak, yasanan sorun, olay ve olusumlar hakkinda kamuoyunu nesnel bir bicimde aydinlatmak,
disiinmeye yonlendirici tartismalar acmak, yoneticileri elestirmek, uyarmak ve bu suretle denetlemek
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durumunda olan basinin sahip oldugu hakki hukuka uygun bir bicimde kullandiginin kabulii icin;
aciklama, elestiri ve deger yargisi bigimindeki bilginin gercek ve glincel olmasi, agiklanmasinda kamunun
ilgi ve yararinin bulunmasi, agiklanis sekli ile konusu arasinda duslinsel bag bulunmasi, agiklamada
kigultacu sozlerin kullanilmamasi gerekmektedir. Ancak, basin 6zgurliguntn bir dereceye kadar abartma
hatta kiskirtmaya basvurma hakkini da icerdigi unutulmamaldir.

Basin ve diger medya organlarinin ifade 6zgurligi, kamuoyuna ydneticilerin goris ve davranislarini
tanitmak ve yargilamak icin en iyi araglardan birisini sunmaktadir. Stphesiz ifade 6zgurliguni kullanan
kisilerin (gazeteciler vb...) bu 6zgirligi kullanirken “gorev ve sorumluluklan” da vardir. S6zlesme'nin 10.
maddesinin gazetecilere tanidigi glivence, gazetecilerin gazeteci deontolojisine saygi icinde “dogru ve
glvenilir” bilgiler sunmalari anlaminda iyi niyetle hareket etmeleri kosuluna bagldir (Goodwin, § 39; Mc
Vicar, § 83-86; Colombani, § 65).

Basin 6zgurlugu ile kisilik degerlerinin karsi karsiya geldigi durumlarda; hukuk diizeninin catisan iki degeri
ayni zamanda koruma altina almasi dustnulemez. Bu iki degerden birinin digerine Ustin tutulmasi
gerektigi, bunun sonucunda da, daha az Ustun olan yararin daha ¢ok Ustlin tutulmasi gereken yarar
karsisinda o olayda ve o an igin korumasiz kalmasinin uygunlugu kabul edilecektir. Bunun igin temel dlgtt
kamu yararidir. Gerek yazili ve gerekse gorsel basin bu islevini yerine getirirken, dzellikle yayinin gercek
olmasini, kamu yarari bulunmasini, toplumsal ilginin varligini, konunun giincelligini gozetmeli, haberi
verirken 6zle bicim arasindaki dengeyi de korumalidir. Yine basin, objektif sinirlar iginde kalmak suretiyle
yayin yapmaldir. O anda ve gorinirde var olup da sonradan gercek olmadigi anlasilan olaylarin
yayinindan da basin sorumlu tutulmamaldir.

internet, son yirmi yildir iilkemizde hizla yayginlasan ve ifade 6zgurliiginiin hayat buldugu bir alandir. Bu
deyisle, ifade 6zgurligu konusunda gegerli bitin ilkeler, bu alanda da gegerlidir. S6zlesme'nin 10.
maddesi sadece bilgi verme, bilgileri yayma 6zgirliglu tanimaz;, bu 6zgurlik ayni zamanda halkin bu
bilgileri alma hakkini da icerir (Observer et Guardian, § 59). internet siteleri ise, gerek erisilebilir olmalar,
gerek de 6nemli miktarda bilgi saklama ve yayma kapasiteleri nedeniyle, halkin gtincel bilgilere erisimini
kolaylastirmakta ve boylece bilginin yayilmasini saglamaktadirlar. Bu sebeple, internet alaninda arsivlerin
olusturulmasi ifade 6zgurliglndn bir parcasidir (Limited no 1 ve 2, § 27).

Avrupa insan Haklan Mahkemesi; Handyside/Birlesik Krallk (B.N0:5493/72, 07/12/1976) kararinda
"Dustnceyi agiklama 6zgurliigu, sadece hosa giden veya zararsiz ya da tepki yaratmaz sayilan haberler
veya fikirler icin degil, fakat devlete veya halkin bir kismina ters diisen, soke eden ya da Uzintlye sevk
edenler icin de gegerlidir. Cogulculuk, hosgori ve yenilige kucak agma bunu gerektirir ve bunlar olmadan
demokratik toplum olmaz" bigimindeki; Lingens/ Avusturya (B.No: 9815/82, 08/0701986) kararinda “Bu
baglamda Mahkeme, Sozlesme'nin 10(1). fikrasinda guvence altina alinan ifade 6zgurliginin,
demokratik toplumun ana temellerinden birini ve yine bu toplumun gelismesi ve her bireyin kendini
gerceklestirmesi icin esasl sartlanindan birini olusturdugunu hatirlatir. ifade 6zgirligi, Sézlesme'nin 10
(2). fikrasinin sinirlari icinde, sadece lehte olan veya muhalif sayilmayan veya ilgilenmeye degmez gorilen
"haber" veya "fikirler" icin degil, ama ayni zamanda muhalif olan, carpici gelen veya rahatsiz eden haberler
veya fikirler icin de uygulanir. Bunlar, cogulculugun, hosgorinin ve agik fikirliligin gerekleri olup, bunlar
olmaksizin "demokratik toplum" olmaz (bk. yukarida gegen Handyside/Birlesik Krallik karari, parag. 49).

Basin s6z konusu oldugunda, bu ilkeler ayri bir &neme sahiptir. Basinin, "baskalarinin itibarlarini korumak"
gibi cizilmis sinirlar asmamasi gerekmekle birlikte, kamunun menfaatinin bulundugu diger alanlarda
oldugu gibi, siyasi meselelerde de haber ve fikirleri iletmek, yine basina diisen bir gérevdir.

O halde bir siyasetciye yonelik elestirilerin kabul edilebilir sinirlar, 6zel bir sahsa yonelik elestiri sinirlarina
gore daha genistir. Bir siyasetci, 6zel sahistan farkli olarak, her s6ziinu ve eylemini bilerek ve kaciniimaz bir
bicimde, gazetecilerin ve halkin yakin denetimine acar; bu nedenle daha genis bir hosgori géstermek
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zorundadir. Hi¢ kusku yok ki, S6zlesme'nin 10/2. fikrasi, baskalarinin, yani bitin bireylerin itibarinin
korunmasina imkan verir; bu koruma, siyasetgileri sahsi sifatlari disinda hareket ettikleri zaman da igine
alir. Ancak bu gibi durumlarda s6z konusu korumanin gerekleri, siyasi meseleleri acik bicimde tartismanin
yararlyla baglantili olarak tartiimalidir'(bk. yukarida gegen Lingens/Avusturya karar, parag. 41-42).;
Scharsach ve News Verlagsgesellschaft/Avusturya (39394/98, 13/11/2003) kararinda ise “ Bir yandan
Rosenkranz'in bir politikaci oldugu, diger yandan gazetecilerin ve basinin kamuyu ilgilendiren konularda
muhalif, carpici, veya rahatsiz edici de olsa bilgi ve goruslerini iletme rolt dikkate alindiginda, “gizli Nazi”
teriminin kullanilmasi, mevcut davanin sartlar icinde kabul edilebilecek sinirlari asmamistir”(bk. yukarida
gecen Scharsach ve News Verlagsgesellschaft karari, parag. 45).

Anayasa Mahkemesi ve Yargitay kararlari baglaminda ifade ve basin 6zgurligu;

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun 03.03.2016 tarihli 2013/5653 basvuru sayili dosyasinda almis
oldugu kararda da atifta bulundugu Uzere;

".. Anayasa Mahkemesi bircok kararinda ifade 0Ozgurliginin sadece dislince ve fikirleri yayma
6zgurligunu degil haber ve fikirlere ulasma 6zgurligint de kapsadigini vurgulamistir (Emin Aydin, B.
No: 2013/2602, 23/1/2014, § 40; Kamuran Resit Bekir [GK], B. No: 2013/3614, 8/4/2015, § 34). Bu
baglamda haber ve fikirlerin yayilmasini ve bunlara kamunun ulasmasini kolaylastiran internet'in toplum
hayatindaki ®nemli rolii yadsinamaz. internet U(zerinde arsiv olusturma, aktialitenin ve haberlerin
saklanmasina ve erisilebilirligine biyuk 6l¢lide hizmet etmektedir. Bu nitelikteki arsivler 6zellikle dogrudan
halkin erisimine aglk ve genelde Ucretsiz olmalari nedeniyle tarih egitimi ve arastirma faaliyetleri igin
kaynak sunmaktadir. Ote yandan demokratik bir

toplumda basinin ilk islevi olan "g6zetleyici" rolinin bir sonucu da arsivlerin halkin erigsimine sunulmasidir
(Wegrzynowski ve Smolczewski/Polonya, B. No: 33846/07, 16/7/2013, § 59; Times Newspapers
Ltd/Birlesik Krallik (No. 1 ve 2), B. No: 3002/03 23676/03, 10/3/2009, §§ 27, 45). Bu nedenle internet'te
tutulan arsivlerin, ifade ve basin 6zgirliikleri kapsaminda oldugu aciktir. Dolayisiyla internet'te yayimlanan
ve gazetecilik faaliyeti kapsaminda kabul edilen bir haber arsivinin yayindan kaldinimasi basin
6zgurligune yonelik bir midahale teskil eder.

Demokrasilerde devletin eylem ve islemlerinin, adli ve idari yetkililerin oldugu kadar basinin ve ayni
zamanda kamuoyunun da denetimi altinda bulunmasi gerekmektedir. Yazili, isitsel ve gorsel basin; kamu
gucinu kullanan organlarin siyasi kararlarini, eylemlerini ve ihmallerini siki bir denetime tabi tutarak ve
vatandaslarin karar alma sureclerine katimini kolaylastirarak demokrasinin saglikli bir sekilde islemesini ve
bireylerin kendilerini gerceklestirmelerini glivence altina almaktadir (Kadir Sagdic, § 50). Bu sebeple basin
6zgurligu, herkes icin gecerli ve yasamsal dneme sahip bir 6zgurliktir (AYM, E.1997/19, K.1997/66,
23/10/1997).

AIHM, bircok kez demokratik bir toplumda basinin oynadigi temel roliin altini cizmistir. Her ne kadar
baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasiyla ilgili olarak bazi sinirlari asmamasi gerekse de basinin,
gorev ve sorumluluklarinin bilincinde olarak kamu yararini ilgilendiren her konuyu iletme gorevi vardir.
Basinin bdyle konularda bilgi ve fikir yaymadan ibaret olan gérevine kamunun bu fikir ve bilgileri alma
hakki eklenir. AIHM'e gére bu gérevi olmasaydi basin, vazgecilmez "gdzetleyicilik" islevini yerine
getiremezdi (Bladet Tromso ve Stensaas/Norvec [BD], B. No: 21980/93, 20/5/1999, §§ 59, 62; Pedersen
ve Baadsgaard/Danimarka [BD], B. No: 49017/99, 17/12/2004, § 71).

ifade 6zglrliigu ile onu tamamlayan ve ifade ézgirliginin kullanilmasini saglayan basin 6zgurigu,
Anayasa'da yer alan temel hak ve 6zgurlikleri sinilama rejimine tabidir. Anayasa'nin 28. maddesinin
dordiinct fikrasinda basin 6zglrligunin sinirlanmasinda 26. ve 27. madde hikidmlerinin uygulanacag:
belirtilmistir. Boylece basin 6zgurligu, ifade 6zglrligu ile ilgili genel hikim niteligindeki 26. madde ile
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sanatsal ve akademik ifadelerle ilgili 27. maddedeki sinilama rejimine tabi tutulmustur. Basin 6zgurligune
yonelik diger sinirlamalar ise 28. maddenin besinci ve izleyen fikralarinda yer almistir. Basinin, Anayasa‘'nin
26., 27. ve 28. maddelerinde sayilan sinirlandirmalardan biri olan "bagkalarinin sohret veya haklarinin, zel
veya aile hayatlarinin® korunmasi icin konmus olan sinirlandirmalara uymasi gerekir (Kadir Sagdic, § 55;
ilhan Cihaner (2), § 62). Bu itibarla "baskalarinin séhret veya haklarinin, ézel veya aile hayatlarinin”
korunmasi baglaminda seref ve itibarin korunmasi hakkinin etki alanini genisletmenin ifade ve basin
dzgurluklerinin ihlali sonucunu dogurabilecegi hatirda tutulmalidir.

Ote yandan bagkalarinin séhret ve haklarinin korunmasiyla ilgili olarak bazi sinirlarin asilmamasi gerekse
de basinin, goérev ve sorumluluklarinin bilincinde olarak kamu yaranni ilgilendiren her konuyu iletme
gorevi oldugu, onun bu tir konularda bilgi ve fikir yaymadan ibaret olan gorevine kamunun bu fikir ve
bilgileri alma hakkinin eklendigi hatirda tutulmaldir (Kadir Sagdig, § 51)

Bu sebeple Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda koruma altina alinan seref ve itibarin
korunmasini isteme hakki ile basvuruya konu internet haber arsivinin Anayasa'nin 28. maddesinde
glivence altina alinan basin 6zgurligi ve bu 6zgurlikle baglantili olarak Anayasa'nin 26. maddesinde
glivence altina alinan ifade 6zglrligl arasinda Anayasa Mahkemesi ictihadinda ortaya konulan kriterlere
uygun sekilde bir denge kurulmasi gerekmektedir. Ancak ge¢misteki olaylarin arsivlenmis olmasi halinde
catisan haklar arasindaki dengelemenin guincel olaylara iliskin yapilan haberlerden daha farkl
yorumlanmasi makul kabul edilmelidir. Bu baglamda, basinin yayimladigi haberlerin gercekligine iliskin
olarak sorumluluk bilinci ile hareket etmesi (Kadir Sagdic, §§ 53, 54; ilhan Cihaner (2), §§ 60, 61) gerekliligi,
glincel haberlere nazaran dogasi itibariyla eskiyen ve yayimlanmasi ivedilik ve zorunluluk arz etmeyen
gegmise iliskin haberler bakimindan daha kati goriinmektedir. Ancak yapilacak dengelemede haber
arsivinin de Anayasa'’nin 26. ve 28. maddeleri baglaminda guvence altina alindigi gd6zéninde
tutulmaldir..."

Temelini Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin 10. maddesi ile Anayasa’nin 28. vd. maddelerinden alan ve
5187 sayili Basin Kanununun 3. maddesinde duzenlenen basin 6zgurligi ve bu kapsamda bilgi edinme,
yayma, elestirme, yorumlama ve eser ortaya koyma hakki, TCK'nun 25. maddenin birinci fikrasinda;
"Hakkini kullanan kimseye ceza verilmez" dizenlemesi kapsaminda bir hukuka uygunluk nedenidir. Ancak
habere ulasma, haberi yorumlama ve elestirme ile haberi kamuya ulastirmayi kapsayan bu hakkin hukuka
uygunluk nedeni olarak kabul edilebilmesi icin; haberin gercek ve giincel olmasi, haberin kamuyu
ilgilendirmesi yani kamuoyunun haberi 6grenmekte menfaatinin bulunmasi ve haber ile haberin verili
seklinin uyumlu olmasi gereklidir. (Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinevi, istanbul,
2013, 3. basl, 5.323; Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yayinevi,
Istanbul, 2010, 6. basl, s.336-338; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara,
2011, 12. basl, 5.279-282).

Ceza Genel Kurulunun 24.02.1998 giin ve 386-52 sayili, 13/02/2007 tarih ve 2007/7-28 E, 2007/34 K.
sayili ve 13.02.2007 tarihli ve 2007/7-28 esas, 2007/34 sayili kararlarinda yer alan, "Demokratik toplumlar,
temel hak ve 6zgurliklere dayanan toplumlardir. Bu tlr toplumlarda Devletin gorevi, temel hak ve
Ozgurlukleri korumak ve gelistirmektir. Temel hak ve 6zgurlikler arasinda duslince ve kanaati agiklama
6zgurligunun dénemli bir yeri bulunmaktadir. Bu 6zgurlugin kullanilabilmesinin en dnemli yollarindan
birisi de basindir. Geneli ilgilendiren ya da ilgilendirmesi gereken tim olaylar hakkinda, halki objektif ve
gercekleri yansitacak bicimde aydinlatmak, cesitli sorunlar Gzerinde kamuoyunu dusinmeye cagiracak
tarzda tartismalar agmak, onu toplumsal ve siyasal olusumlar Gzerinde dogru ve gercege uygun bilgilerle
donatmak, yoneticileri elestirmek, uyarmak ve bu yontemlerle denetlemek, ayrica icinde yasadig
toplumun ve tim insanlidin sorunlar konusunda bireyi bilinglendirmek durumunda olan basina, bu
ddevlerini yerine getirirken ihtiyag duyacagi bir kissm haklar da taninmistir. Bunlar; bilgi edinme, yayma,
elestirme, yorumlama ve eser yaratma haklaridir. Temelini Anayasanin 28. vd. maddelerinden alan ve 5187
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saylli Basin Kanunun 3. maddesinde diizenlenen bu haklar, basin yoluyla islenen suglarda, hukuka
uygunluk nedenlerini olusturur. Bilgiyi yayma, elestirme ve yorumlama haklarinin kabult icin, agiklama,
elestiri veya deger yargisi bicimindeki bilginin gercek ve giincel olmasi, agiklanmasinda kamunun ilgi ve
yararinin bulunmasi, aciklanis sekli ile konusu arasinda disitnsel bir bag bulunmasi, agklamada
"kaculttct" sozlerin kullaniilmamasi gerekir. ... Yargilama konusu haber ve yorum metnindeki elestiri ve
deger yargilarinin bir kismi sert ve carpici bir Uslupla dile getirilmistir. Yerlesmis yargisal kararlarda da
vurgulandigi Uzere esasen, elestirinin sert bir UslGpla gerceklestirilmesi, kaba olmasi ve nezaket sinirlarini
asmasi, elestirenin amacina, psikolojisine, egitim ve kiltir dizeyine bagl bir olgudur. Ancak kabul
edilmelidir ki, basin 6zgurligu, belli dlcilerde abartmayi, hatta kiskirtmaya basvurmayi da igerir.
Gazetecilerin yazilarinda kullandiklari deyimler "polemik" niteliginde olsa da, nesnel bir agiklamayla
desteklendiginde, bu ifadeler asilsiz kisisel saldir olarak gorilemez." seklindeki aciklamalar dikkate
alindiginda;

incelenen dosya kapsamina gore; Sanigin ... isimli internet sitesinde haber muhabiri olarak calistigi, olay
tarihinde katilanlar hakkinda “iste yeni yolsuzluk sorusturmasi: Basbakan ..., Yargitay, Danistay Uyeleri, is
adamlari, millet vekilleri, Gst diizey burokratlar... Aralarinda Basbakan ... Yargitay, Danistay Uyeleri, is
adamlari, millet vekilleri, Ust diizey burokratlarin adinin gectigi, yeni bir yolsuzluk sorustumasi ortaya
ciktl.” bashgi altinda "Suc islemek amaciyla 6rgut kurmak ve Uye olmak, risvet vermek ,almak ve araci
olmak, adil yargilamay etkilemeye tesebbis etmek, suclanyla suclaniyorlar..Sorusturmada ... ve ... ... adi
geciyor...” seklinde haber metni hazirlayip internet ortaminda yayinlamak seklindeki eyleminde:

Sikayet konusu internet sitesinde yapilan haberin basin 6zgirligu cercevesinde, haber verme sinirlari
icerisinde kaldigi, ayrica haberin gercege aykirn oldugunun disinilmesi durumunda tekzip talebinde
bulunulmasinin mimkdin oldugu bu nedenle eylemde sugun hukuka aykirilik unsurunun olusmadig,

Sanigin eyleminin sorusturma evresinde yapilan islemin iceriginin agiklanmasi suretiyle suclu sayilmama
karinesinden yararlanma hakkini ihlal edilerek TCK.nun 285. maddesinde diizenlenen gizliligin ihlali sugunu
olusturabilecegi disinilse de dava dosyasi iceriginden ve mahkeme kararindan da anlasildigi tzere
icerigi ile ilgili haber yapilan sorusturma dosyasindaki delillerin imha edilmis olmasi karsisinda aciklanan
bilgilerin yapilan sorusturma isleminin icerigine uygun olup olmadiginin belirlenemedigi bu nedenle
maddi vakanin sanigin lehine degerlendirilmesi gerektigi cihetle;

Sanigin hakaret sucundan beraatine iliskin hikmin onanmasi gerektigi kanaatiyle sayin cogunlugun
gorusune istirak etmemekteyiz. 16.10.2017
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T.C.
__YARGITAY
ONIKIiNCi CEZA DAIRESI

Esas :2018/6793
Karar :2018/12370
Tarih : 19.12.2018

Mahkemesi :Asliye Ceza Mahkemesi
Sug : Adil yargilamayi etkilemeye tesebblis

Hikidm : CMK'nin 231/11. maddesine goére acgiklanan; TCK'nin 288, 62/1, 53/1. maddeleri geregince
mahkumiyet

Adil yargilamayi etkilemeye tesebbis sucundan sanigin mahkumiyetine iliskin hikim, sanik tarafindan
temyiz edilmekle, dosya incelenerek geregi disunuldu:

Adil yargilamayi etkilemeye tesebbuis sucundan sanik hakkinda yapilan yargilama sonucunda, 5237 sayili
Turk Ceza Kanununun 288, 62/1. maddeleri geregince 5 ay hapis cezasi ile cezalandiriimasina, 5271 sayil
Ceza Muhakemesi Kanununun 231/5. maddesi geregince sanik hakkindaki hikmun agiklanmasinin geri
birakilmasina, ayni maddenin 8. fikrasi uyarinca 5 yillik denetim siresine tabi tutulmasina dair Korgan
Asliye Ceza Mahkemesinin 09.11.2012 tarihli ve 2009/189 esas, 2012/221 sayili kararinin 21.12.2012
tarihinde kesinlesmesini muteakip sanigin denetim suresi icerisinde 28.05.2013 tarihinde kasten yaralama
sucunu isledigi ve Terme Sulh Ceza Mahkemesinin bu suctan sanigin mahkumiyetine karar verdigi,
hikumlerin 14.02.2014 tarihinde kesinlestigi ve ihbar Uzerine dosya yeniden ele alinarak 6nceki hikmun
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 231/11. maddesi geregince agiklanmasina dair Korgan Asliye
Ceza Mahkemesinin 15.10.2014 tarihli ve 2014/45 esas, 2014/195 sayili kararini kapsayan dosya
incelendi.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 141 ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 34. maddeleri
uyarinca bitin mahkeme kararlarinin, karsioy da dahil olmak Gzere gerekgeli olarak yazilmasi zorunludur.
Gerekge, hikmin dayanaklarinin, akla, hukuka ve dosya icerigine uygun agiklanmasidir. Ceza Muhakemesi
Kanununun 230. maddesinde ise hikmin gerekcesinde, iddia ve savunmada ileri strllen gorislerin
yazilmasi, delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesi, hiikme esas alinan ve reddedilen delillerin belirtiimesi;
bu kapsamda dosya igerisinde bulunan ve hukuka aykiri yéntemlerle elde edilen delillerin ayrica ve acikga
ifade edilmesi, su¢ olusturdugu kabul edilen eylemin gdsteriimesi, bunun nitelendiriimesinin yapilmasi,
Ceza Kanununda 6ngorilen sira ve esalara gore cezanin ve ayrica cezaya mahkumiyet yerine veya yani
sira uygulanacak givenlik tedbirinin belirlenmesi, cezanin ertelenmesine, hapis cezasinin adli para cezasina
veya tedbirlerden birine gevrilmesine ya da ek guvenlik tedbirlerinin uygulanmasina veya bu hususa iliskin
istemlerin kabul veya reddine dair dayanaklarin gosterilmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Yasal, yeterli
ve gecerli bir gerekceye dayanilmadan karar verilmesi, yasa koyucunun amacina uygun dismeyecegi gibi,
uygulamada da keyfilige yol acacaktir. Bu itibarla keyfiligi dnlemek, taraflari tatmin etmek, saglikl bir
denetime olanak saglamak bakimindan, hikmun gerekgeli olmasinda zorunluluk bulunmaktadir. Hikman
gerekgeyi ihtiva etmemesi ise 1412 sayili Kanunun 308/7 ve 5271 sayilil CMK'nin 289/1-g bendi uyarinca
hukuka kesin aykirilik halini olusturacaktir.

Yerel mahkemece, bu ilkelere uyulmadan, sanigin sug olusturdugu kabul edilen eyleminin ve sugun
unsurlarinin  nelerden ibaret oldugu, hangi nedenle hangi delillere Ustinlik tanindigi tartisilip
degerlendirilmeksizin, hikmun agiklanmasinin geri birakilmasina dair kararin kaldirlmasi ve hikmun
aciklanmasi nedenlerinin ifade edilmesiyle yetinilerek, yasal gerekceden yoksun sekilde hiikim kurulmasi,
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Kabul ve uygulamaya gore de:

a) Adil yargilamay: etkilemeye tesebbis sucu, TCK'nin 288/1. madde ve fikrasinda, “Bir olayla ilgili olarak
baslatilan sorusturma veya kovusturma kesin hikimle sonuclanincaya kadar savci, hakim, mahkeme,
bilirkisi veya taniklar etkilemek amaciyla alenen sozli veya yazili beyanda bulunan kisi, alti aydan g yila
kadar hapis cezasi ile cezalandinlr” seklinde diizenlenmis iken, suc tarihinden sonra, 05.07.2012 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren 6352 sayili Yargr Hizmetlerinin Etkinlestiriimesi Amaciyla
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla islenen Suclara iliskin Dava ve Cezalarin
Ertelenmesi Hakkinda Kanunun 93. maddesi ile "Gorilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir
sorusturmada, hukuka aykin bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da gercege aykin beyanda
bulunmasi igin, yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi hukuka aykiri olarak etkilemek amaciyla alenen
so6zIU veya yazili beyanda bulunan kisi, elli glinden az olmamak Uzere adli para cezasi ile cezalandinlir”
biciminde degistiriimis olup, TCK'nin 7/2. madde ve fikrasindaki, “Sucun islendigi zaman ydurirlikte
bulunan kanun ile sonradan yurlrlige giren kanunlarin hiaktmleri farkl ise, failin lehine olan kanun
uygulanir ve infaz olunur” hikmi geregince, sanigin lehine olan kanunun tespiti ile lehe kanunun bir
bitin halinde uygulanmasi ve bu durumun hikmin gerekgesine yansitilmasi suretiyle hikim tesisi
gerektiginin gozetilmemesi,

b) Sanik hakkinda TCK'nin 53. maddesi tatbik edilirken, Anayasa Mahkemesinin 24.11.2015 gUnli Resmi
Gazete'de yayimlanan 08.10.2015 tarihli, 2014/140 esas, 2015/85 karar sayili iptal kararinin
gOzetilmesinde zorunluluk bulunmasi,

¢) HUkim tarihinden sonra 02.12.2016 tarihli ve 29906 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige
giren 6763 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 12.
maddesi ile TCK'nin 75. maddesinde yapilan degisiklikle adil yargilamay: etkilemeye tesebbis sugunun
onddeme kapsamina alinmasi karsisinda, usuliine uygun énddeme ihtar yapilarak sonucuna gére sanigin
hukuki durumunun takdir ve tayininde zorunluluk bulunmasi,

Bozmayi gerektirmis olup, sanigin temyiz itirazlan bu itibarla yerinde goruldiginden, sair yonleri
incelenmeksizin hikmin bu nedenlerle 5320 sayili Kanunun 8. maddesi uyarinca halen uygulanmakta
olan 1412 sayil CMUK'un 321. maddesi geregince isteme aykiri olarak BOZULMASINA, 19.12.2018
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
_ YARGITAY
SEKIiZINCi CEZA DAIRESI

Esas :2018/7517
Karar :2018/11174
Tarih : 18.10.2018

MAHKEMESI :Agir Ceza Mahkemesi
SUC : Sugu ve sucluyu évmek
HUKUM : Beraat

Geregi gorisilip dustndldi:

..In ... llgesi'nde yayimlanan yerel ..Gazetesi'nin sahibi, sorumlu yaz isleri mudiirii ve kése yazar olan
sanik .."'In kendi kosesinde kaleme aldigi, 04.01.2008 tarihli 181. sayisinda "FETO ile APO" baslhkli
yazisinda,” Apo'nun Yurtseverleri”, "Kirt Ozgurlik Hareketi" gibi terimler kullanarak, PKK terér rgttinin
sozde lider ve Uyelerini yuceltip eylemlerinden 6vguyle bahsetmesi, guvenlik guclerinin terér 6rgitine
karsi micadelesini elestirmesi karsisinda; tlkemizin yillardir stire gelen ve halen mevcudiyetini stirdiiren
teror tehdidi altinda bulundugu da g6z oniine alindiginda, sanik tarafindan kullanilan bu ifadelerin kamu
dizeni agisindan acik ve yakin bir tehlike dogurabilecek nitelikte oldugu nazara alinarak; eyleminin,
TCK.nun 215. maddesi kapsaminda kaldiginin anlasiimasi karsisinda, mahkumiyeti yerine yazili sekilde
BERAAT karari verilmesi,

Yasaya aykiri, Cumhuriyet Savasinin temyiz itirazlar bu itibarla yerinde gorilmis oldugundan hikmiin bu
sebepten dolayr 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken CMUK.nun 321.
maddesi geregince BOZULMASINA, 18.10.2018 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI DUSUNCE

“Sugu ve sugluyu dvme” sugu 5237 sayili TCK.nun “Kamu Barisina Karsi Suglar” baslikli besinci boliminin
215. maddesinde dizenlenmistir.

Anilan maddeye gére “islenmis olan bir sucu veya islemis oldugu bir suctan dolayi bir kisiyi alenen éven
kimse, bu nedenle kamu duzeni agisindan acik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde iki yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir”

Bu sucun olusabilmesi icin ;

islenmis olan bir su¢ olmali ve bu sucun éviilmesi,

Kesinlesmis mahkeme karari ile sug isledigi tespit edilen kisinin, isledigi sabit olan sugtan dolayi évilmesi,
Sugu ve sugluyu évme fiilinin alenen yapilmasi,

Sugu ve suclunun dvilmesi halinde kamu dizeni agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya gikmasi
gerekmektedir.

6459 sayill Kanunun 10. maddesiyle TCK. m.215’e “kamu duzeni agisindan acik ve yakin bir tehlikenin
ortaya ¢ikmasi halinde” ibaresi eklenmeden &nce, 6vme sugunun soyut tehlike sucu iken eklenen bu
ibareden sonra failin sugu ya da sugluyu évmesi yeterli olmayacak, ayni zamanda kamu duzeni agisindan
da acik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi gerekecektir. Bu gereklilik; sucu ve sugluyu évme sugunun
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zarar degil, somut tehlike sugu oldugunu acikga ortaya koymaktadir.

Burada kamu duzeni agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi; sucun kurucu unsuru degil,
objektif cezalandinlma sartidir ki, bu nedenle anilan eylem gerceklestirildikten sonra, kamu dizeni
acisindan yakin ve acik bir tehlike ortaya ¢lkmadiginda, fail tesebbisten de cezalandirnimayacaktrr. (..., ....,
.y a.0.€, 5.6514))

“Acik ve yakin tehlike" kavrami hukukumuza ilk kez Amerikan Hukukunda 4748 sayili yasa ile 2911 sayili
Toplanti ve Gosteri Yuruyusleri Yasasina daha sonrada 5237 sayill TCK.nun 216. maddesine girmistir. Bu
kavramdaki "agiklik" tehlikenin kuskuya yer vermeyecek sekilde ortada olmasini, “yakinlk” ise dislince
aciklamasinda kullanilan kelimelerin somut tehlike yani zarar yaratma olasiligina yakin olmasini ifade eder.
Tehlikenin acilk ve yakin olup olmadi§i mahkemeler tarafindan saptanacaktir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi de ifadenin icerigine, ifadenin agiklanmasindaki 6zene, yapildigi baglama, agiklamayi yapanin
toplumdaki konumuna ve amacina, aciklamanin konusuna yada hedef aldigi kisi veya gruba dustince
aciklamasinin potansiyel etkisine, ifadeyi agiklayanin dustincesini baska kavramlarla dile getirebilmesinin
mumkin olup olmadigina, uygulanan yaptirmin oranlihgr ile potansiyel caydinca etkisine, yargisal
korumanin etkililigine, kisitlanan dustiincede mahkemelerin  ortaya koydugu gerekcelere gore
degerlendirme yapmaktadir.

Ayrica, Turkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 90/5. maddesinde yeralan “Usulline gore yurirlige konulmus
milletlerarasi andlasmalar kanun hikmundedir. Bunlar hakkinda Anayasa'ya aykirlik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore yurlrlige konulmus temel hak ve 6zgurliklere iliskin
milletlerarasi andlagmalarda kanunlarin ayni konuda farklh hikimler icermesi nedeniyle cikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hukimleri esas alinir.” hikmd uyarinca 19.03.1954 ginld Resmi
Gazete'de yayimlanan 10.03.1954 tarih ve 6366 sayili Yasa ile onaylanmis bulunan “insan Haklarini ve Ana
Hirriyetlerini Koruma Sézlesmesi” (AIHS), ic hukukumuzun uyulmasi zorunlu bir parcasi haline gelmistir.

So6zlesmenin 9. maddesinde din ve inan¢ hirriyeti, 10. maddesinde ifade hdrriyeti, 11. maddesinde
orgutlenme hurriyeti diizenlenmistir. Bu G¢ madde; sézlesmenin genel amaci olan ¢ogulcu demokratik
rejim icin toplumda hosgorinin saglanarak cogulcu demokrasinin yerlestiriimesi ve gelistirilmesine
yonelik htiktumlerdir.

ifade hrriyeti, bilgi verme ve bilgi edinme hiirriyeti sdzlesmenin 10. maddesinde diizenlenmistir.
Maddenin birinci fikrasinda, “Herkes ifade 6zgulrligu hakkina sahiptir. Bu hak kamu makamlarinin
mudahaleleri olmaksizin ve ulke sinirlan gozetilmeksizin, kanaat 6zgurligind, haber ve goérus alma ve de
verme 6zgurligunu de kapsar”, ikinci fikrasinda ise, “Gorev ve sorumluluklar da yukleyen bu 6zgurltklerin
kullanilmasi, yasayla 6ngorilen ve demokratik bir toplumda ulusal glvenligin, toprak butunligunin veya
kamu guvenliginin korunmasi, kamu dlzeninin saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi, saghgin ve
ahlakin, baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yargi
erkinin yetki ve tarafsiziginin glvence altina alinmasi icin gerekli olan baz formaliteler, kosullar,
sinirlamalar veya yaptirnmlara tabi tutulabilir” denilmektedir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesinin, ifade ézgurliigine iliskin kararlarinda, kamuyu ilgilendiren sorunlarin
kamuya aclk olarak tam bir serbestlik icerisinde tartisilabilmesi, siddeti tesvik eden eylemler hari¢ bu
tartismanin boyutlarinin Devlet organlar tarafindan maksimuma ¢ikarilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Sureklilik gosteren bu kararlarda, kamuoyunun bir boliminin ve hatta cogunlugun hosuna gitmeyen,
urkUtlict, sok edici fikirlerin de sozlesmenin 10. maddesi tarafindan korundugu belirtiimektedir.
(Handyside/Birlesik Krallik, Castells / ispanya vb. Kararlar),

Avrupa insan Haklari Mahkemesinin kararlarinda, ifade hiirriyetinin iki istisnasi olduguna isaret
edilmektedir. Birinci istisna siddeti tesvik edici ve 6viicl soylemler, ikinci istisna ise azinliklara karsi nefret
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soylemidir. Bunun igin dnce yazi veya sozin igerigine bakilmalidir.

Yazi veya Sozler,

a- Siddeti, bir ara¢ olarak 6ngoriyorsa,

b- Kisileri hedef gosterip kanl bir intikam istiyorsa,

c- Benimsenen dustnceler icin siddete bagvurmanin mesru oldugu ileri surtliyorsa,

d- insanda saldirgan duygular uyandiracak bicimde anlamsiz bir nefret yaratarak siddetin dogmasina
uygun bir ortami kigkirtiyorsa,

ifade hiirriyetinden yararlanmayabilir. (Stirek/Tiirkiye, no.1 Biiyiik Daire, no 26682/95, ...ve.../ Tirkiye, 6
Temmuz 2010 karan),

Yazi veya s6zlin kim tarafindan, nerede, nasil bir ortamda, hangi kosullar altinda yazildigi veya sdylendigi
degerlendirilmelidir. Mahkeme “yakin ve mevcut tehlike” 6lcitline yaklasarak sozleri séyleyen kisinin ne
kadar etkili oldugu, soylenilen yer ve zaman bakimindan sdylenenlerin siddet yaratmaya musait olup
olmadigina bakilmasi gerektigini kabul etmektedir. (... /Tirkiye, 25 Kasim 1997 kararl),ifade 6zgirligi
demokratik bir toplumun esasl temellerinden birini olusturup, toplumun ilerlemesi ve her bir bireyin
gelisimi icin temel kosullardan biridir. ifade 6zgurligi, sadece lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz
gorilen veya ilgilenmeye degmez bulunan "haber” ve “dislinceler” icin degil, fakat ayni zamanda aleyhte
olan, carpici gelen ve rahatsiz eden haber ve distinceler icin de uygulanir. Bunlar ¢ogulculugun,
hosgortnin ve acik fikirliligin gerekleri olup, bunlar olmaksizin “demokratik toplum” olamaz.
Soézlesme'nin 10. maddesinde belirtildigi Gzere, bu 6zglrligun istisnalan vardir; ancak bu istisnalar dar
yorumlanmalidir. (23.09.1994 tarihli Jersild-Danimarka karari; 21.01.1999 tarihli Janowski—Polanya karari;
25.11.1999 tarihli Nilsen ve Johnsen — Norveg karari; 25.07.2001 tarihli Perna — italya karan),

Bu kapsamda siddete, silahli direnmeye veya isyana tesvik niteligi tasiyan yaklasimlar ile azinliklara yonelik
nefret sdylemi iceren agiklamalar sdzlesmenin korudugu ifade 6zgurligi kapsaminda degerlendirilemez.
(02.10.2003 tarihli ... — Tarkiye karari; 27.05.2004 tarihli Yurttas — Tarkiye karan ; 09.03.2004 tarihli ... —
Turkiye karar),

Yazinin icerigine, siddeti tesvik edip etmedigine, yazinin hangi baglamda yayinlandigina, yani siddeti
yaratmaya elverisli olup olmadigina bakilmalidir. (... ve .... / Turkiye, 6 Temmuz 2010 karar),

Turkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 13, 14, 25, 26 ve AiHS'nin 9/2, 10/2, 17. maddeleri birlikte
degerlendirildiginde Devlet yahut halkin bir b&limu icin rahatsiz edici, hosa gitmeyen, kural disi, endise
verici, fakat siddet ve siddet kiskirticiigr icermeyen nitelikteki, sozler de ifade hirriyeti kapsamindadir.

Bu agiklamalar 1s1ginda; her ne kadar sanik tarafindan kaleme alinan yazida yer alan ve terdr rgitinin
sézde lideri ile Gyelerine duyulan sempatiyi dile getiren "Abdullah Ocalan'in yurtsever giicleri", "Kiirt
Ozgirliik Hareketi" seklindeki ifadeler, kamu vicdanini rahatsiz edici ve kabul edilemez olsa dahi; yazi
icerigi bir buttin olarak degerlendirildiginde; Feto yapilanmasinin PKK ter6r 6rgltliine nazaran daha ciddi
bir tehlike arz ettigine yonelik kisisel gorusunu agiklayan ve bu dogrultuda hikimet politikasini elestiren
sanigin bu agiklamasinin kamu diizenini bozmaya elverisli boyutta olmamasi, toplumun dirlik ve diizeni
acisindan agik, yakin ve somut bir tehlike hali yaratacak kosullarda bulunmamasi nedeniyle sanigin
unsurlari itibariyle olusmayan yiklenen suctan beraatine karar verilmesi kanaatine varildigindan; yerel
mahkeme kararinin onanmasi gerektigi distincesiyle bozma yénindeki sayin ¢cogunlugun gorustine
istirak edilmemistir.
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T.C.
_ YARGITAY
BESINCIi CEZA DAIRESI

Esas :2018/13132
Karar :2019/324
Tarih : 09.01.2019

Adil yargilamay: etkilemeye tesebbus sucundan sanik ..."in, 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 257/1, 62 ve
52/2. maddeleri uyarinca 2.500,00 Turk lirasi adli para cezasi ile cezalandinimasina dair Mugla 2. Agir
Ceza Mahkemesinin 29/09/2017 tarihli ve 2015/140 esas, 2017/243 sayil Kararinin;

Somut olayda her ne kadar Mahkemesince sanik Avukat .."in, ... ile Avukat ... arasinda meydana gelen
kavga olayi nedeni ile ilgili Marmaris Cumhuriyet Bassavaliginin 2011/2991 sorusturma numarali
dosyasinda tanik olarak beyanina basvurulan muvekkili musteki ... Gzerinde baski kurarak ...''In beyanini
degistirmesini sagladigi, bu sekilde adil yargilamay: etkilemeye tesebbis sucunu islediginden bahisle
mahkumiyetine karar verilmis ise de; 5237 sayili Turk Ceza Kanununun 288. maddesinde yer alan
"Gorilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir sorusturmada, hukuka aykiri bir karar vermesi veya
bir islem tesis etmesi ya da gercege aykin beyanda bulunmasi icin, yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya
tanig1 hukuka aykin olarak etkilemek amaciyla alenen s6zli veya yazili beyanda bulunan kisi, elli giinden
az olmamak Uzere adli para cezasi ile cezalandinlir” seklindeki diizenleme karsisinda, aleniyet unsuru
gerceklesmediginden saniga yuklenen adil yargilamayi etkilemeye tesebbls sugu yoniinden beraatine
karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde karar verilmesinde isabet gorilmediginden bahisle
5271 saylli Ceza Muhakemesi Kanununun 309. maddesi uyarinca bozulmasi lizumu YUksek Adalet
Bakanligi Ceza isleri Genel Midurligu ifadeli 26/10/2018 gin ve 94660652-105-48-5905-2018-Kyb
saylll Kanun yararina bozmaya atfen Yargitay C.Bassavciligindan tebligname ile Daireye ihbar ve dava
evraki ile birlikte tevdi kilinmakla geregi disunuldu:

Kanun yararina bozma isteminin kapsamina, inceleme konusunun TCK'nin 288. maddesinde diizenlenen
adil yargilamayi etkilemeye tesebbis sucu olmasina ve Yargitay Kanununun 14. maddesine gore;
inceleme yapma gorevinin Yuksek 12. Ceza Dairesine ait oldugu anlasildigindan Dairemizin
GOREVSIZLIGINE, esasi incelenmeyen dosyanin ilgili Daireye GONDERILMESINE, 09/01/2019 tarihinde
oy birligiyle karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
CEZA GENEL KURULU

Esas :2019/27
Karar :2021/101
Tarih : 11.03.2021

Karari veren

Yargitay Dairesi : 12. Ceza Dairesi
Mahkemesi :Asliye Ceza

Sayisi: 72-294

Sanik ... hakkinda tehdit sucundan acilan kamu davasinda, izmir (Kapatilan) 7. Sulh Ceza Mahkemesince
12.09.2011 tarih ve 776-1440 sayi ile sanigin eyleminin santaj sucunu olusturdugu kabul edilerek verilen
gorevsizlik karari Gzerine yapilan yargilama sonucu, sanigin, degisen suc vasfina gore yargi gorevi yapani,
bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye tesebbis sugundan TCK'nin 277/1, 62 ve 53. maddeleri uyarinca 1 yil 8 ay
hapis cezasl ile cezalandinlmasina ve hak yoksunluguna iliskin izmir 9. Asliye Ceza Mahkemesince verilen
27.12.2012 tarihli ve 649-1441 sayili hiikmin, sanik tarafindan temyiz edilmesi zerine dosyayi inceleyen
Yargitay 16. Ceza Dairesince 14.10.2015 tarih ve 2394-3674 sayi ile;

"Suc tarihinden sonra 05.07.2012 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni giin yurirlige giren 6352
saylll Kanun'un 90. maddesi ile 5237 sayill TCK'nin 277. maddesinde yapilan degisiklikle 'yargr gérevi
yapani etkileme' sucunun unsurlarinin degistirilmis olmasi ve hikimden sonra 28.06.2014 tarihinde
Resmi Gazete'de yayimlanarak yurlrlige giren 6545 sayili Kanun'un 69. maddesi ile ayni maddede
yapilan degisiklikler karsisinda TCK'nin 7/2. maddesindeki 'sucun islendigi zaman ydrirlikte bulunan
kanun ile sonradan ydrirlige giren kanunlarin hikimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve
infaz olunur' hikml gozetilerek sanigin hukuki durumunun yeniden degerlendiriimesi gerektigi,"
isabetsizliginden bozulmasina karar verilmistir.

Bozmaya uyan izmir 9. Asliye Ceza Mahkemesince 25.04.2016 tarih ve 72-294 sayi ile; yargi goérevi
yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye tesebbis sucundan sanigin TCK'nin 277/1, 62 ve 53. maddeleri
uyarinca 1 yil 8 ay hapis cezasi ile cezalandinlmasina ve hak yoksunluguna karar verilmistir.

Bu hikmin de sanik tarafindan temyiz edilmesi tzerine dosyayi inceleyen Yargitay 12. Ceza Dairesince
08.05.2018 tarih ve 2500-5254 sayi ile;

"Dairemizin 01.11.2017 tarihli tevdi karari uyarinca, katilan ... ile vekilinin yoklugunda verilen 25.04.2016
tarihli kararin katilan vekiline teblig edildigi ve katilan vekilinin hiikmi temyiz etmedigi belirlenerek yapilan
incelemede:

Bozma ilamina uyularak yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin
kovusturma sonuglarina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gore,
sanigin stibuta iliskin sair temyiz itirazlarinin reddine, ancak;

Sanigin, kardesinin dldiriimesi olayiyla ilgili olarak izmir 3. Agir Ceza Mahkemesinin 2008/385 esasina
kayden gorilmekte olan davada sanik miidafii olarak gorev yapan sikayetciyi 08.06.2009 giinu telefonla
arayarak, ona; dosyayi takip etmeye devam etmesi halinde kendisine zarar verecegini, kendisini durusma
tarihinden sonra sakat birakacagini, para ile tuttugu kisilere tecaviz ettirecegini, savcliga sikayette
bulunmasi halinde adliye koridorunda vurduracagini séylemek suretiyle TCK'nin 6/1-d madde, fikra ve
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bendine gore yargi gorevi yapan avukata karsi gorevini yapmasini engellemek amaciyla tehdit kullanmasi
biciminde slibut bulan eyleminin, TCK'nin 265/2. madde ve fikrasinda diizenlenen gorevi yaptirmamak
icin direnme sucunu olusturdugu gozetilmeden, sug niteliginde yanilgili degerlendirme ve yetersiz gerekge
ile TCK'nin 277/1. madde ve fikrasinda diizenlenen yargi gorevi yapani etkileme sucundan mahkdmiyet
hikma kurulmasi,

Kabul ve uygulamaya gore de:

a) Sanik hakkinda TCK'nin 53. maddesi tatbik edilirken, 3. fikraya aykirilik olusturacak sekilde, TCK'nin 53.
maddesinin (1) numaral fikrasinin (c) bendindeki hak ve yetkileri kullanmak yoniindeki yoksunluguna,
kendi alt soyu Uzerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri agisindan 'kosullu saliverilme tarihine
kadar' diger kisiler ydniinden ise 'hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar' karar verilmesi gerektiginin
gOzetilmemesi,

b) Adli sicil kaydi bulunmayan ve durusmadaki tavri olumlu degerlendirilerek cezasinda takdiri indirim
yapilan sanigin, kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislari goéz 6niinde bulundurularak,
yeniden suc isleyip islemeyecegi hususunda ulasilacak kanaate gore hikmin agiklanmasinin geri
birakilmasinin gerekip gerekmedigine ve sucu isledikten sonra yargilama surecinde pismanlik duyup
duymadigi irdelenerek hikmedilen 1 yil 8 ay hapis cezasinin ertelenip ertelenmeyecegine karar verilmesi
gerekirken, 'sanigin cezasi ile ilgili olarak adli sicil kaydi kapsamina ve bu maddelerin uygulanmasinin
sanigin sug islemekten ¢ekinmesine neden olacagina dair kanaat olusmamasi nedeniyle CMK 231/5 ve
TCK 50 ve 51. maddelerinin uygulanmasina yer olmadigina’ bicimindeki yetersiz gerekgelerle yazili sekilde
hikim kurulmasi,,” isabetsizliklerinden bozulmasina karar verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi ise 21.06.2018 tarih ve 16871 sayi ile;

“. TCK'nin 'Millete ve Devlete Karsi Suclar ve Son Hiikiimler' bashkl dérdiincii kisminin, 'Kamu idaresinin
Glivenilirligine ve isleyisine Kargi Suclar' baslkl birinci bélimiinde, 'gérevi yaptirmamak icin direnme
sucu' bashgi ile diizenlenen 265. maddesi;

(1) Kamu gorevlisine karsi gorevini yapmasini engellemek amaciyla, cebir veya tehdit kullanan kisi, alti
aydan (g yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sucun yargi gorevi yapan kisilere karsi islenmesi halinde, iki yildan doért yila kadar hapis cezasina
hikmolunur.

(3) Sucun, kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi suretiyle veya birden fazla kisi tarafindan
birlikte islenmesi halinde, verilecek ceza (cte biri oraninda artirilir.

(4) Sucun, silahla ya da var olan veya var sayllan su¢ orgtlerinin olusturduklan korkutucu gugten
yararlanilarak islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yari oraninda artirilir.

(5) Bu sucun islenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin
gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama sucuna iliskin hiktiimler uygulanir' seklindedir. Secimlik
hareketli bir su¢ olarak diizenlenen bu sugun olusabilmesi icin; kamu gorevlisine, yerine getirdigi gorevini
yaptirmamak amaciyla cebir veya tehdit veyahut her ikisinin birden kullanilmasi gerekir.

Bu sucla korunan hukuki yarar, kamu idaresinin guvenilirligi ve isleyisi olup, bu sucta, kamu faaliyetlerine
kisilerin saygi gostermelerinin saglanmasi ve kamu gorevlerinin yerine getirilmesi dolayisiyla da kamu
gorevini yerine getirenleri engellemeye yonelik fiillerin dniine gecilmesi amaclanmistir. 765 sayili TCK'nin
yUrrliga sirasinda Ceza Genel Kurulunun 26.11.2002 gilin ve 279-406 sayili kararinda; 'Bu sug ile korunan
hukuki yarar, kamu idaresi organlarinin goérevlerini herhangi bir engelleme ile karsilasmadan yapmasini
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saglamak suretiyle kamu idaresinde surekliligi givence altina almaktir' denilmek suretiyle bu husus
vurgulanmistir. Ote yandan, kendisine verilen gérevi yerine getirmekte olan kamu gérevlisine karsi cebir
ve/veya tehdit fiili gerceklestirilmis bulundugundan bu sugla ayni zamanda kisi 6zgurligi ve beden
butinligu de korunmaktadir.

Secimlik hareketli suclardan olan gorevi yaptirmamak icin direnme sugunun olusabilmesi igin, kamu
gorevlisinin gorevini yapmasini engellemek maksadiyla gerceklestirilen fiilin mutlaka maddede belirtilen
cebir ve/veya tehditle islenmesi gerekmektedir. Magdurun i¢ huzur ve emniyet suurunu bozacak ve
iradesini etkileyecek tarzda, kendisine veya yakinlik duydugu kimselere zarar verilecegi yolundaki irade
aciklamasi ile korkutulmasi anlamina gelen tehdidin, gorevin yerine getirilmesini dnleme maksadi ile kamu
gorevlisine yonelik olmasi da gerekmektedir.

Bu aciklamalar cercevesinde, maddi olayda, katilan Avukat ...'nin izmir 3. Agir Ceza Mahkemesi 2008/385
Esas sayili dosyasi ile gorilmekte olan davada sanik midafi oldugu, stipheli ...'in ise maktuliin kardesi
oldugu, sug tarihinde sipheli ..'in sikayetciyi telefonla arayarak dosyayi takip etmeye devam etmesi
halinde kendisine zarar verecegini, durusma tarihinden sonra sakat birakacagini, para ile tuttugu kisilere
tecaviiz ettirecegini, savclia sikayette bulunmasi halinde adliye koridorunda vurduracagini soyleyerek
tehdit ettigi seklinde gerceklesen eylemde,

Katilan Avukat ...'nin alinan beyaninda; olay tarihinde (cretli avukat olarak calistigini, izmir 3. Agir Ceza
Mahkemesinde devam eden 2008/385 Esas sayili dava dosyasinda sanik midafisi olarak gérev yaptigini,
birka¢ durusmadan sonra cezaevinde olan muvekkili ile gorismeye gittigini, ... isimli muvekkilinin
kendisinin tehdit edilip edilmedigini sordugunu ve kendisinin de tehdit edilmedigini soéyledigini, ancak
yargilama sirasinda babasinin evinde oldugu bir anda telefonunu caldigini, agtiginda bir kisinin ‘serefsizin
davasini nasil aldin, seni kim tuttu, CMK avukati misin yoksa &zel avukat misin?' seklinde sorular
sordugunu, kendisinin yanit veremeyecegini sdyleyerek telefonu kapattigini, sinirinin bozulmasi nedeniyle
telefonu evde birakarak disari ¢iktigini, ancak sahsin tekrar aradigini ve babasi ...'In In telefona ciktigini,
ayni sekilde babasina da sorular sordugunu, o giinden sonra geceleri aramaya devam ettigini, ‘Urfa da
biz taninmis asiretiz, seni daga kaldinrnm, 6lind bulamazlar, tecaviz ettiririm' seklinde s6zler soyledigini
amcasl... isimli sahsin oglunun mafya oldugunu ve kim ne para verdiyse (g kati para verecegini bu
nedenle davadan cekilmesini istedigini, adliyede kendisini dizinden vurduracagin, ailesine zarar verecegini,
bu tehditler nedeniyle de hayatinin ¢ekilmez hale geldigini ve gorevden istifa ettigini, calistigi birodan da
istifa ettigini beyan ettigi,

Sanik ..In alinan savunmasinda, 'olay tarihinde Av. ..'y1 karsi tarafindan avukati olmasi nedeniyle ona
kafamda soru isareti olan bazi seyler icin soru sormak (izere aramistim. ilk aradigimda kendimi tanittim.
Kendisine CUMK'tan dolayi mi gorevlendirilip gorevlendirilmedigini sordum. Avukat hanim bana beni
arama dedi ve telefonu kapatt. Daha sonra kendisiyle bu hususlarda goriisebilmek icin 2-3 defa tekrar
aradim. Ancak telefonumu a¢cmadi. En sonunda esi telefonu acti ve bize yardimci olamayacagini soyledi
ve telefonu kapatti. Ben kesinlikle bahsedildigi Gzere kimseyi tehdit etmis degilim. Tehdit iceren hicbirsey
soylemis degilim. Bu nedenle tzerime atili suclamayi kabul etmiyorum' seklinde beyanda bulunmustur.

Tanik ..'nin alinan yeminli beyaninda 'muadahil Av. ... benim esim olur birlikte galismiyoruz bu olay
hakkinda ben daha 6nce Sulh Ceza Mahkemesinde 29.06.2011 tarihli celsede ifade vermistim aynen
dogrudur tekrar ederim ilave edecek husus yoktur dedi. Bu olaydan sonra esim kisa bir siire sonra sanik
mudafiliginden istifa etti. Bu tehditler yiziinden esim sanigin mudafiliginden istifa etmek zorunda kaldr'
seklinde beyanda bulunmustur.

Tank ... ... alinan yeminli beyaninda 'Ben bu konuda poliste 02.09.2009 tarihinde ifade verdim ancak
ifademi tam olarak hatirlamiyorum, benim sanik ... ... tarafindan avukati olan ... ya karsi tehdit yapildiginda
dair herhangi bir bilgim yoktur' seklinde beyanda bulunmustur.
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Tanik ... ...'nin alinan yeminli beyaninda 'Benim ... in izmir 3. Agir Ceza Mahkemesinde mudahil olarak yer
aldigi davada sanik olan ... in avukatlan ile ilgili olarak benim herhangi bir bilgim yoktur avukatinin kim
oldugunu ben bilmiyorum ancak olaydan sonra abim... ... olayr anlatti o sekilde bilgim oldu. Abim bana
mahkemenizde dava oldugunu kendisinin mahkememize geldigini benim de gelmem gerektigini soyledi
ben de geldim bunun disinda baska bir bilgim yok ... tarafindan ... ya tehdit sucuna iliskin bilgim yoktur'
seklinde beyanda bulunmustur.

Bu aciklamalar cercevesinde; sanik ...'In katilan avukat ...'ya yonelik eyleminin, icrai gérevini engelleme
olmayip, telefonla katilan avukatin i¢ huzurunu bozmaya veya onda korku ve endise yaratmaya yonelik
oldugu,

TCK 265/1 maddesinde yazili gorevi yapmamak ugun direnme suguyla korunan hukuki yarar, kamu
idaresinin guvenilirligi ve isleyisi olup, bu sugta, kamu faaliyetlerine kisilerin saygi gostermelerinin
saglanmasi ve kamu gorevlerinin yerine getirilmesi dolayisiyla da kamu gorevini yerine getirenleri
engellemeye yonelik fiillerin 6nline gecilmesi amaclanmistir. Maddi olayda bu sugun islenebilmesi icin
katilanin durusmada, haciz yada kesif sirasinda icrai bir gorevini yerine getirdigi sirada islenmesi
gerekmektedir.

Sanigin telefon ederek katilan avukata ‘serefsizin davasini nasil aldin, seni kim tuttu, CMK avukati misin
yoksa ozel avukat misin?' seklinde sozlerle, katilana yonelik eyleminin gorevi yaptirmamak icin direnme
sucunu olusturmadigi, bu sugun godrevini yerine getirdigi sirada gorevini yapmayi engelleme seklinde
olmadigi, sanik ...'In kardesi...'y1 6ldiren ..."a duydugu kizginlik ve 6fkeye dayall olarak ona hig kimsenin
avukatlik yapmasini istememesine ve onu magdur etmeye yonelik oldugu, dolayisiyla, sanigin eyleminin,
yalnizca tehdit sugunu olusturdugu goézetiimeden ve sug vasfinda yanilgiya dusulerek yetersiz gerekceyle
yazill sekilde gorevi yaptirmamak igin direnme sugunu olusturdugunun kabulinin hukuka aykir
oldugu..."

Gorusuyle itiraz kanun yoluna bagvurmustur.

CMK'nin 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 12. Ceza Dairesince 07.11.2018 tarih ve 4826-
10440 say ile; itiraz nedeninin yerinde gorilmediginden bahisle Yargitay Birinci Baskanligina génderilen
dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve agiklanan gerekgelerle karara baglanmistir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavalligi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢dziimlenmesi
gereken uyusmazlik; sanigin eyleminin yargi gorevini yapan kisiye karsi gorevi yaptirmamak icin direnme
sucunu mu yoksa tehdit sucunu mu olusturdugunun belirlenmesine iliskin ise de yapilan mizakere
esnasinda, Ceza Genel Kurulu Baskani ve bazi Ceza Genel Kurulu Uyelerince sanigin eyleminin yargi gérevi
yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye tesebbuls sucunu olusturup olusturmayacagi hususunun da
tartisiimasi gerektiginin ileri sirlilmesi Gizerine uyusmazlik konusu bu dogrultuda degerlendirilmistir.

incelenen dosya kapsamindan;

izmir Cumhuriyet Bassavciliginin 03.05.2011 tarihli ve 19003-10729 sayili iddianamesi ile; sanik ..in,
kardesinin ldirilmesi olayiyla ilgili olarak izmir 3. Agir Ceza Mahkemesinin 2008/385 esasina kayden
gorilmekte olan davada sanik midafisi olarak gorev yapan katilan ..'yi telefonla arayip, dosyayi takip
etmeye devam etmesi halinde kendisine zarar verecegini, durusma tarihinden sonra sakat birakacagini,
para ile tuttugu kisilere tecaviiz ettirecegini, savcliga sikayette bulunmasi halinde adliye koridorunda
vurduracagini sdylemek suretiyle tehdit ettiginden bahisle kamu davasi agildig,
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Izmir 3. Agir Ceza Mahkemesinin 2008/385 esas sayill dava dosyasinin incelenmesinde; izmir Cumhuriyet
Bassavciliginin 16.09.2008 tarihli ve 37862-1778 sayili iddianamesiyle sanigin kardesi olan maktdl... in
sUpheli ... tarafindan 6ldirilmesi olayr nedeniyle adi gegen siiphelinin nitelikli adam 6ldirme ve mala
zarar verme suglarindan cezalandirlmasi talebiyle hakkinda kamu davasi acildigi, yargilamanin yapildigi
izmir 3. Agir Ceza Mahkemesinin 2008/385 esas sayili dosyasinda sanigin da katilan sifatinin bulundugu,
izmir Barosu avukatlarindan katilan ...'nin ise yapilan bu yargilamanin 24.11.2008, 19.01.2009, 11.05.2006,
08.06.2009 tarihli oturumlarina bizzat katilarak sanik ...in mudafisi olarak goérev aldigi, 27.07.2009 tarihli
oturumda ise adi gecen sanigin mudafiliginden cekildiklerini hususunu belirten dilekge ile mudafilik
gorevinden ayrildigl,

Anlasiimaktadir.

Katilan ... asamalarda; olay tarihinde ... isimli avukat ile birlikte ayni biroda avukat olarak calistigini,
calistigi biroya izmir 3. Agir Ceza Mahkemesinin 2008/385 esas sayili dosyasinin vekilliginin verildigini,
bu dosyada sanik mudafisi olarak durugsmalara katildigini, 2009 yilinin Haziran ayinda babasi tanik ...in
evinde misafir olarak bulundugu sirada kendisini cep telefonundan arayan sanigin “Sen o serefsizin
dosyasini nasil takip edersin, 6zel vekil misin yoksa zorunlu muidafi misin?” diye sordugunu, bilgi
veremeyecegini sOyledigini, ancak sanigin kendisini ayni giin birden fazla kez yeniden aradigini, sinirlerinin
bozulmasi Gzerine telefonunu evde birakarak disar c¢iktigini, bu sirada sanigin babasi ile konustugunu,
sanigin, babasina da ayni sorular sordugunu, daha sonra geceleri de aranmaya basladigini, sanigin ...ve
...'"nin isimlerini vererek “Seni daga kaldirtinm, haber alamazlar, tecaviiz ettirtirim, Gzerinden birgok kisi
daha tecaviiz ederek gecer, dizinden vurdururum sakat kalirsin, ailene zarar veririm!” demek suretiyle
kendisini tehdit ettigini, bu olay nedeniyle sinirlerinin bozuldugunu, yasaminin ¢ekilmez hale geldigini ve
mudafilik gérevinden ¢ekilmek zorunda kaldigini,

Tanik ..; kizi olan katilanin 2009 yilinin Haziran ayinda evinde misafir olarak bulundugu sirada birisiyle
telefonda konusurken “Beni tehdit mi ediyorsunuz?” deyip telefonu kapatarak balkona ¢iktigini, katilan
disaridayken yeniden calan telefonu bu kez kendisinin actigini, dogu siveli erkek bir sahsin kendisine
katilani sordugunu, katilanin kizi oldugunu sdylemesi (izerine de “Davayi kizin CMK avukati olarak mi aldi
yoksa ©zel vekil olarak mi aldi?” diye sordugunu, bu hususu bilmedigini, onu da ilgilendirmedigini
soylediginde ise “Kizina sdyle serefsizin birini savunuyor, bu davanin izerine fazla gitmesin!” dedigini,

Tanik ...; esi olan katilanin agir ceza mahkemesinden almis oldugu bir dava dosyasinin vekilliginden dolayi
tehdit edildigini anlattigini, daha sonra evden devamli suretle telefonla arandigin, artik telefonlara cevap
vermemeye basladigini, tarihini hatirlayamadigi bir glin katilanin telefonunun tekrar galdigini, onun yerine
telefona baktiginda telefondaki erkek bir sahsin “Esinle gérismek istiyorum.” dedigini, esinin, kendisiyle
gorismek istemedigini sdylemesi Uzerine ise anilan sahsa “Esine soyle davayi biraksin, ayagini denk alsin,
aklini basina toplasin, karsi tarafin verdigi paranin iki katini kendisine veririm!” dedigini, aralarindaki
konusmanin gerginlestigini ve bu sahsa kifir ederek telefonu kapattigini,

Taniklar... ... ve... ..; sanigi koyluleri olmasi nedeniyle tanidiklarini, neden isimlerini verdigini bilmediklerini,
kimseyi tehdit etmediklerini,

Beyan etmislerdir.

Sanik ..., avukat olan katilani, kardesini 6ldiren kisinin mudafisi olmasi nedeniyle tanidigini, katilani bazi
seyleri sormak icin telefonla aradigini, ilk aradiginda kendisini tanitarak ona dosyada CUMK'dan dolayi
gorevlendirilip gorevlendirilmedigini sordugunu, katilanin “Beni aramal!” diyerek telefonu kapattigini, daha
sonra da bu hususlarda gorusebilmek icin 2-3 defa daha aradigini, ancak katilanin telefonu agmadigini, en
sonunda esinin telefonu acarak yardimc olamayacaklarini sdyledigini, kimseyi tehdit etmedigini
savunmustur.
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Uyusmazhigin saglkl bir hukuki ¢6ziime kavusturulmasi bakimindan "Gorevi yaptirmamak igin direnme”,
"Tehdit" ve "Yargi gorevi yapani etkileme" suglar ile "Gorevi yaptirmamak icin direnme” sugu kapsaminda
"Yargi gorevi yapan" ve "Kamu gorevlisi* kavramlari Gizerinde durulmasinda yarar bulunmaktadir.

TCK'nin "Millete ve Devlete Karsi Suclar ve Son Hikiimler" baslkli dérdiincii kisminin, "Kamu idaresinin
Glivenilirligine ve isleyisine Kargi Suclar" baslikl birinci bélimiinde, "Gérevi yaptirmamak icin direnme"
basligi ile diizenlenen 265. maddes;;

"(1) Kamu gorevlisine karsi gorevini yapmasini engellemek amaciyla, cebir veya tehdit kullanan kisi, alti
aydan Ug yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sucun yargi gorevi yapan kisilere karsi islenmesi halinde, iki yildan doért yila kadar hapis cezasina
hikmolunur.

(3) Sucun, kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi suretiyle veya birden fazla kisi tarafindan
birlikte islenmesi halinde, verilecek ceza Ucte biri oraninda artirilr.

(4) Sucun, silahla ya da var olan veya var sayllan sug orgdtlerinin olusturduklarn korkutucu gugten
yararlanilarak islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yari oraninda artirilir.

(5) Bu sugun islenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin
gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama sucuna iliskin hikkiimler uygulanir.” seklindedir. Secimlik
hareketli olarak dizenlenen bu sugun olusabilmesi icin kamu gorevlising, yerine getirdigi gorevini
yaptirmamak amaciyla cebir veya tehdit veyahut her ikisinin birden kullanilmasi gerekir.

Bu sucla korunan hukuki yarar, kamu idaresinin guvenilirligi ve isleyisi olup bu sucta, kamu faaliyetlerine
kisilerin saygl gostermelerinin saglanmasi ve kamu gorevlerinin yerine getirilmesi dolayisiyla da kamu
gorevini yerine getirenleri engellemeye yonelik fiillerin dniine gecilmesi amaclanmistir. 765 sayili TCK'nin
yUrirligl sirasinda Ceza Genel Kurulunun 26.11.2002 tarihli ve 279-406 sayili kararinda; "Bu sug ile
korunan hukuki yarar, kamu idaresi organlarinin gorevlerini herhangi bir engelleme ile karsilasmadan
yapmasini saglamak suretiyle kamu idaresinde surekliligi gtivence altina almaktir." denilmek suretiyle bu
husus vurgulanmistir. Ote yandan kendisine verilen gérevi yerine getirmekte olan kamu gérevlisine karsi
cebir ve/veya tehdit fiili gerceklestirilmis bulundugundan bu sucla ayni zamanda kisi 6zgurligu ve beden
bitlinliglu de korunmaktadir (Osman Yasar - Hasan Tahsin Gokcan - Mustafa Artug, Tirk Ceza Kanunu,
2. Basi, 6. Cilt, Ankara, 2014, s. 7956-7957).

Hdkmdan ikinci fikrasinda sugun yargi gorevi yapan kisilere karsi islenmesi daha agir cezaya gerektiren bir
nitelik hal olarak diizenlenmistir. Burada magdurun sahip oldugu sifat cezanin agirlastinlmasina neden
olmaktadir. Dolayisiyla bu noktada "yargi gorevi yapan" kavraminin degerlendiriimesi gerekmektedir.

TCK'nin "Tanimlar" baslikli 6. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi;

"Yargi gorevi yapan deyiminden; yiksek mahkemeler adli ve idari mahkemeler lGye ve hakimleri ile
Cumbhuriyet savcisi ve avukatlar," olarak diizenlenmistir. Bu bentte yer alan "ve adli, idari ve askeri" ibaresi
02.07.2018 tarihli ve 700 sayih KHK'nin 156. maddesiyle "adli ve idari" seklinde degistirilerek metne
islenmistir.

Duizenlemeye iliskin olarak Kanun taslaginin gerekgesi; "Yargi gorevi yapan deyiminin, bu Kanunun
uygulanmasinda, yani sucun unsurunu veya agirlastirici nedeni veya magdurunu olusturdugu hallerde
savcilari da kapsayacagini aciklayan Tasari, bu suretle savcilan da ceza hukuku uygulamasi bakimindan
hakimler hakkindaki hikimlere tabi kilmak istemektedir. Maddede sug unsuru, agirlastirici veya hafifletici
neden olarak bu deyimin yer aldigi hallerde, boylece savcilar da deyimin kapsami icinde kalmis
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olacaklardir. Dikkat edilmelidir ki, burada hukuki ve bilimsel bakimdan ‘yargi gorevi'nin tarifini yapmak
s6z konusu olmayip amag, gereken yerlerde savcalan da belirli hikimlerin kapsami icine almaktir"
seklinde iken,

Komisyonun degisiklik gerekcesinde; "Tasari maddesinde yer alan 'Yargi gorevi yapan' deyimine iliskin
tanim, avukatlan da kapsayacak sekilde degistirilmistir." aciklamalarina yer verilmistir.

Goruldugu gibi Kanun'da ya da gerekgesinde yargi gorevi yapan deyimi tanimlanmamis, sadece bu
kavramin icerisine hangi gorevlilerin girdigi gosterilmekle yetinilmistir. Dlzenleme ile 6nce hakimler ve
savcilar yargi gorevi yapan kapsaminda degerlendirilmis, Kanun calismalari sirasinda ise avukatlarin da bu
tanimin igerisinde yer almasi saglanmistir.

Yargi gorevi, yasama ve yUritme ile Devlet'in en temel Ui¢ fonksiyonundan biri olan yargi fonksiyonunun
yerine getirilmesidir. Anayasa’'mizin 9. maddesinde yargi yetkisinin bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi
belirtilmistir. Dolayisiyla yargilama yetki ve goérevi mahkemelere aittir. Ancak, yargilama yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere yardimci olan ve yargi yetkisine sahip olmamakla beraber sahip olduklar
gorev ve fonksiyonlari itibaryla yargisal islevleri bulunan Cumhuriyet savcilari ile avukatlar da yargi gorevi
yapan kisiler arasinda bulunmaktadir (Hasan Tahsin Gokcan, Aciklamali Avukatlik Yasasi, Seckin Yayincilik,
Ankara 2012, s.43-44).

"Avukat" sifat TCK'da iki sekilde kendini gostermektedir. Bunlardan biri yukarida belirtildigi sekilde "yargi
gorevi yapan" kavrami olup digeri ise daha genel bir tanimlamayi iceren ve anilan Kanun'un 6.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde yer alan "kamu gorevlisi" kavramidir. Kanun'da kamu gorevlisi
"Kamusal faaliyetin yuritilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette strekli, sureli
veya gegici olarak katilan kisi" olarak tanimlanmistir. Gerekcede de belirtildigi tzere kamusal faaliyet,
Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gore verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu
adina yurittlmesidir. Bu faaliyetin yuritilmesine katilan kisilerin maas, Ucret veya sair bir maddi karsilik
alip almamalarinin, bu isi strekli, stireli veya gecici olarak yapmalarinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu
bakimdan, 6rnegin mesleklerinin icrasi baglaminda avukat veya noterin kamu goérevlisi oldugu hususunda
bir teredduit bulunmamaktadir. Kisinin kamu gorevlisi olup olmadigi belirlenirken dikkat edilmesi gereken
nokta, ifa edilen gorevin niteligidir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun ilk maddesinde belirtildigi Gzere avukatlik, kamu hizmeti ve serbest bir
meslek olup avukat, yarginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmayi serbestce temsil eder. Anilan
Kanun'un "Yalniz avukatlarin yapabilecegi isler" baslkli 35. maddesi;

"Kanun islerinde ve hukuki meselelerde mutalaa vermek, mahkeme, hakem veya yarg: yetkisini haiz
bulunan diger organlar huzurunda gercek ve tizel kisilere ait haklan dava etmek ve savunmak, adli
islemleri takip etmek, bu islere ait biitlin evraki diizenlemek, yalniz baroda yazili avukatlara aittir.

Baroda yazili avukatlar birinci fikradakiler disinda kalan resmi dairelerdeki biittin isleri de takip edebilirler.

(Degisik tctinct fikra: 23/1/2008-5728/329 md.) Dava acmaya yetenegi olan herkes kendi davasina ait
evraki diizenleyebilir, davasini bizzat agabilir ve isini takip edebilir. Ancak, Tirk Ticaret Kanununun 272 nci
maddesinde 6n gorilen esas sermaye miktarinin bes kati veya daha fazla esas sermayesi bulunan anonim
sirketler ile Uye sayisi yiz veya daha fazla olan yapi kooperatifleri s6zlesmeli bir avukat bulundurmak
zorundadir. Bu fikra hikmtine aykiri davranan kuruluslara Cumbhuriyet savcisi tarafindan sdzlesmeli avukat
tayin etmedikleri her ay icin, sanayi sektoriinde calisan onalti yasindan buyuk isciler igin sug tarihinde
yurarlikte bulunan, asgari Ucretin iki aylik brit tutar kadar idari para cezas! verilir.

Hukuk ve Ceza Muhakemeleri Usulleri kanunlan ile diger kanun hikimleri saklidir." dizenlemesini
icermektedir. Bu maddede gorildugl Uzere avukatlarin, dnemli bir kismi yargisal nitelikte olan
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munhasiran kendilerine taninmis goérev ve vyetkileri bulunmaktadir. Ancak avukatlarin, Avukatk
Kanunu'ndan veya diger dizenlemelerden dogan ve yargisal faaliyete istirak niteliginde olmayan
muvekkil adina s6zlesme hazirlanmasi veya bankada islemlerin yuritilmesi gibi baska birtakim gorevleri
de mevcuttur. O halde avukatlarin yerine getirdikleri gorevin niteliginin belilenmesi hem magduru hem
de faili olduklar suclar bakimindan 6nem kazanmaktadir. Avukatlarin mahkeme, hakem veya yargi
yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gercek ve tizel kisilere ait haklar dava etmek, savunmak
ve adli islemleri takip etmek seklindeki yetkilerinin yargisal bir islevi oldugunda ve bu gorevleri sirasinda
TCK'nin 6. maddesi anlaminda yargi gorevi yapan kisi sayilacaklarinda kusku bulunmamaktadir.

Tehdit sugu TCK'nin 106. maddesinde; "(1) Bir baskasini, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya
cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldin gerceklestireceginden bahisle tehdit eden kisi, alti aydan iki yila
kadar hapis cezasi ile cezalandinlir. Malvarligi itibariyla blyulk bir zarara ugratacagindan veya sair bir
kotilik edeceginden bahisle tehditte ise, magdurun sikayeti Uzerine, alti aya kadar hapis veya adli para
cezasina hukmolunur.

(2) Tehdidin;

a) Silahla,

b) Kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi suretiyle, imzasiz mektupla veya 6zel isaretlerle,
¢) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

d) Var olan veya var sayilan sug 6rgutlerinin olusturduklan korkutucu giigten yararlanilarak,
Islenmesi halinde, fail hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur.

(3) Tehdit amaciyla kasten oldiirme, kasten yaralama veya malvarligina zarar verme sugunun islenmesi
halinde, ayrica bu suclardan dolayi ceza verilir" seklinde diizenlenmistir.

Turk Dil Kurumunun Biytik Turkce S6zltigi'ne gore, "Gozdagi verme" anlamina gelen tehdit, bir kimsenin
bir zarara veya kotuluge ugratilacaginin bildirilmesidir. Bu bildirimin s6zli olmasi mimkin oldugu gibi
baska yollarla ve bu baglamda davranislar yoluyla da yapilmasi mimkinddr. Bu nedenle tehdit sugu; soz,
yazi, resim, sekil veya isaret ile de islenebilecek bir su¢ olup dnemli olan gerceklestirilecegi belirtilen
haksizligin magdurun bilgisine ulastirimasidir (M. Emin Artuk, A. Gokcen, Ceza Hukuku Ozel Hukimler,
Turhan Kitabevi, Ankara, 6. Basi, s. 100.).

Tehdidin, magdurun i¢ huzurunu bozmaya, onda korku ve endise yaratmaya objektif olarak elverisli
olmasi yeterli olup, saldirinin kisinin veya baskasinin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina, belirli
bir agirlikta olmak kaydiyla malvarligina veya bunlar disindaki sair bir kétulige yonelik olmasi gereklidir.
Sugun olusabilmesi icin magdurun i¢ huzurunun bozulup bozulmadiginin veya korkup korkmadiginin
ayrica arastinlmasina gerek yoktur. Onemli olan failin tehdidi olusturan fiili "Korkutmak amaciyla” yapmis
olmasidir (Majno, Ceza Kanunu Serhi, Seving Matbaasi, Ankara 1978, C. Il, s. 127; A. Pulat Gozibyuk,
Mukayeseli Turk Ceza Kanunu, 5. Basi, C. II, s. 517 ve 873.).

Tehdit sucuyla korunan hukuki yarar TCK’nin 106. maddesinin gerekgesinde; "Tehdidin korudugu hukuki
deger, kisilerin huzur ve sukGnudur; boylece kisilerde bir glvensizlik duygusunun meydana gelmesi
engellenmektedir. Bu nedenle, s6z konusu madde ile insanin kendisine 6zgi sulh ve sik{nuna karsi
islenen saldirlar cezalandirlmis olmaktadir. Fakat, tehdidin bu maddeyle korumak istedigi esas deger,
kisinin karar verme ve hareket etme hrriyetidir." seklinde agiklanmistir.

Sug tarihi itibariyla TCK'nin "Yargi gorevi yapani etkileme" baslikli 277. maddesi ise;
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"Bir davanin taraflarindan birinin veya bir kacinin veya saniklarin veya davaya katilanlarin, magdurlarin leh
veya aleyhinde, yargi gorevi yapanlara emir veren veya baski yapan veya nufuz icra eden veya her ne
suretle olursa olsun adi gegenleri hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbiis eden kimseye iki yildan dort
yila kadar hapis cezasi verilir. Tesebbs iltimas derecesini gegmedigi takdirde verilecek ceza alti aydan iki
yila kadardir" seklinde diizenlenmis iken, 05.07.2012 giin ve 28344 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yurirlige giren 6352 sayili Kanun'un 90. maddesiyle madde basligiyla birlikte,

"Yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigr etkilemeye tesebbis

1) Gorllmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir sorusturmada, gercegin ortaya cikmasini
engellemek veya bir haksizlik olusturmak amaciyla, davanin taraflarindan birinin, stpheli veya sanigin,
katilanin veya magdurun lehine veya aleyhine sonu¢ doguracak bir karar vermesi veya bir islem tesis
etmesi ya da beyanda bulunmasi icin, yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi hukuka aykin olarak
etkilemeye tesebbus eden kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

2) Birinci fikradaki sugu olusturan fiilin baska bir sucu da olusturmasi halinde, fikri ictima hikimlerine
gore verilecek ceza yarisina kadar artirilir* biciminde degistirilmis; 28.06.2014 tarihli 29044 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak ayni tarihte ydrarlige giren 18.06.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun'un 69.
maddesi ile "veya yapilmakta olan bir sorusturmada" ve "stipheli veya" ibareleri fikra metninden cikarilmis,
"Tesebbdis iltimas derecesini gegmedigi takdirde verilecek ceza alti aydan iki yila kadardir." ibaresi madde
metnine eklenmistir.

Oncelikle maddenin ilk halinde sucun islenebilmesi icin goriilmekte olan bir davanin bulunmasi zorunluy,
diger bir ifadeyle sadece kovusturma asamasi itibariyle sucun islenmesi miimkdin iken, 05.07.2012 tarihli
ve 6352 sayili Kanun'un 90. maddesiyle kapsam genisletilerek yapilmakta olan herhangi sorusturma da
maddenin uygulanma alanina dahil edilmis, ancak 18.06.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun'un 69. maddesi
ile yapilan degisiklik sonucunda, sorusturmalar sucun konusu olmaktan cikanlmis ve 6nceki duruma
dondlmustdr. Bu nedenle, sorusturma evresindeki eylemler bu sugu olusturmaz.

Davalarin dogruluk, duristlik ve gercege ulasma ilkelerine uygun olarak goérulip yapilmasinda ve bu
suretle adaletin gerceklesmesinde bdttin taraflarin ve nihayetinde toplumu olusturan her bireyin yarari
bulunmaktadir. Bu nedenle, adil yargilanma hakkini ihldl eden, yargilamanin dogruluk, duristlik ve
gercege ulasma ilkelerine uygun olarak yerine getirilmesi yoniindeki toplumsal beklentiyi zedeleyen tutum
ve davranislar kanun koyucu tarafindan yaptinma baglanmistir.

Sug, gorilmekte olan dava dolayisiyla islenmektedir. Bu nedenle haksizlik olusturmak amaciyla yargi
gorevini yapanlar veya tanik ve bilirkisi etkilemekten s6z edilebilmesi icin 6ncelikle ortada gorilen bir
dava bulunmalidir.

Yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye tesebbils sugunun islenebilmesi icin, yargi gorevi
yapanlar ile bilirkisi veya tanikla dogrudan bir iliski kurulmasi zorunlu olup, bu iliskiyle beraber belirli bir
yonde karar vermesi veya islem tesis etmesi hususunda yargi gorevi yapandan, gercege aykir mitalaa
veya beyanda bulunmasi hususunda bilirkisiden veya taniktan talepte bulunulmasi gerekmektedir.

Sucun taniminda "hukuka aykir olarak etkilemeye tesebbis" unsuruna yer verildiginden, sugun
olusabilmesi icin, yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkileme girisiminin hukuka aykir olmasi
gerekmektedir.

Yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi hukuka aykiri olarak etkileme tesebbustinde bulunulmasiyla sug
tamamlanmis olup, sugun olusabilmesi icin, yargi gorevi yapanin, bilirkisinin veya tanigin hukuka aykiri
olarak kendisine iletilen talebi yerine getirerek herhangi bir karar vermesi veya islem tesis etmesi ya da
gercege aykin mitaldada veya beyanda bulunmasi gerekmemektedir.
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Tanimlanan sucun maddi unsurlari arasinda yer alan hareket (fiil) unsuru, yargi gorevi yapani, bilirkisiyi
veya tanigi davanin taraflarindan birinin veya sanigin, katilanin veya magdurun lehine veya aleyhine sonug
doguracak bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da beyanda bulunmasi igin hukuka aykiri olarak
etkilemeye kalkismaktir.

Bu sugun olusabilmesi igin, kasten hareket edilmesi yetmemekte bunun yaninda failin belirli bir amag
dogrultusunda hareket etmesi, diger bir ifadeyle sucu olusturan fiili, gercegin ortaya ¢ikmasini engellemek
veya bir haksizlik olusturmak 6zel saikleri ile gerceklestirmesi gerekmektedir. Nitekim bu hususa iliskin
madde gerekcesinde; "Bu sugun olusabilmesi icin, failin belirli bir ama¢ dogrultusunda hareket etmesi
gerekmektedir. Failin, s6z konusu sucu olusturan fiili, gercegin ortaya cikmasini engellemek veya bir
haksizlik olusturmak amaciyla, yani gorilmekte olan bir davanin taraflarindan birinin ya da yapilmakta
olan bir sorusturma veya kovusturmada suipheli veya sanigin ya da davaya katilanin veya magdurun leh
veya aleyhine sonu¢ doguracak bir karar verilmesini veya islem tesis edilmesini ya da gercege aykiri
mutalaa veya beyanda bulunulmasini saglamak amaciyla islemesi gerekmektedir" aciklamasina yer
verilmistir.

Bu aciklamalar isiginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Sanik ...In, kardesinin ¢ldirilmesi olayiyla ilgili olarak izmir 3. Agir Ceza Mahkemesinin 2008/385 esas
saylll dosyasinda gorulmekte olan davada sanik mudafisi olarak gorev yapan katilan ..'y1 belirli araliklarla
telefonla arayip, dosyayi takip etmeye devam etmesi halinde kendisine ve ailesine zarar verecegini,
durusma tarihinden sonra sakat birakacagini, daga kaldinp tecaviiz ettirecegini, savcliga sikayette
bulunmasi halinde adliye koridorunda vurduracagini sdylemek suretiyle tehdit ettigi, bu olay nedeniyle
katilanin mudafilik gérevinden ayrildigi anlasilan olayda;

Avukatlarin TCK'nin 6. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi kapsaminda yargi gorevi yapan kisilerden
olmasi ve mahkeme huzurunda kisilerin haklan dava etmeleri ve savunmalar ile takip islemlerinin
Avukathk Kanunu'nun 35. maddesi anlaminda adli bir islem olmasi ve katilanin bu gorevi sirasinda sanigin
kardesinin 6liml nedeniyle yargilanan kisinin mahkeme huzurunda savunmasinin yapilmasini ve adli
islemlerinin takip edilmesini engellemek amaciyla katilani tehdit ettiginin anlasilmasi karsisinda, TCK'nin
265. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan gorevi yaptirmamak igin direnme sucunun yargi gorevi yapan
kisilere karsi islenmesine iliskin cezayi agirlastiran nitelikli halin uygulanma kosulunun gerceklestigi ve
sanigin eylemlerinin bir bitin halinde zincirleme sekilde yargi gorevi yapan Kkisilere karsi gorevi
yaptirmamak igin direnme sugunu olusturdugu kabul edilmelidir.

Ote yandan; sanigin tehdit niteligindeki eyleminin, kamu gorevlisi sifatini haiz oldugunda kusku
bulunmayan avukat katilana karsi gorevini yaptirmamak amaciyla gerceklestirildigi sonucuna variimasi
nedeniyle gorevi yaptirmamak icin direnme sugunun unsuru olarak kaldigi anlasilmakla somut olayda
TCK'nin 106. maddesindeki tehdit sugunun; eylemin, gorilmekte olan bir davada gercegin ortaya
clkmasini engellemek veya bir haksizlik olusturmak amaciyla davanin taraflarindan birinin, sanigi, katilanin
veya magdurun lehine veya aleyhine sonu¢ doguracak bir karar vermesi veya islem tesis etmesi ya da
beyanda bulunmasi igin degil salt yargi gorevi yapan katilanin gérevini yapmasini engellemek amaciyla
gerceklestirilmesi nedeniyle de TCK'nin 277. maddesinde diizenlenen yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya
tanigi etkilemeye tesebbis sucunu olusturmadiginin kabuli gerekmektedir.

Bu itibarla, hakli nedene dayanmayan Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin reddine karar verilmelidir.

Cogunluk gorusune katlmayan Ceza Genel Kurulu Baskani; "Sanik ...in kardesinin élddrdlmesi olayiyla
ilgili izmir 3. Agir Ceza Mahkemesinin 2008/385 esas sayili dosyada derdest bulunan davada, bu dosya
sanigin midafiligini katilan avukatin Gstlendigi, sanik ... katilani telefonla arayarak 'Serefsizin davasini nasil
aldin, seni kim tuttu, CMK avukati misin, yoksa 6zel avukat misin' seklindeki sézler yonelttigi, katilanin
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kendisine cevap vermeyecegini beyan etmesi Uzerine gorlismenin sonlandigi, bir sire sonra katilani
arayan sanik; 'Urfa'da biz taninmis asiretiz, seni daga kaldirinm, 6lini bulamazlar, tecaviiz ettiririm.
Davadan cekil, kim ne para verdiyse (¢ kati verecegim.' seklinde tehdit ederek, gorevden cekilmesi
halinde menfaat temini vaadinde bulunmasi ve tehditlerin devam etmesi nedeniyle avukat olarak
muvekkilinin hak ve menfaatlerini koruyamayacagini anlayan katilanin vekaletten cekildigi, hatta calistigi
avukatlk birosundan ayriimak zorunda kaldigi olayda;

Yukaridaki olusa iliskin Genel Kurul cogunlugu ile aramizda gorus farkliigr bulunmamaktadir. Uyusmazlik
konusu sabit olan eylemin vasiflandinimasina iliskindir.

Sorunun isabetli bir sekilde c¢6zime kavusturulabilmesi icin tartismaya konu suglann unsurlarnnin
degerlendirilmesinde yarar bulunmaktadir.

Sug tarihinde yurdrlikte bulunan TCK'nin 277. maddesinde tanimlanan yargi gorevi yapani etkileme sugu;
(1) 'Bir davanin taraflarindan birinin veya birkaginin veya saniklarin veya davaya katilanlarin, magdurlarin
leh veya aleyhinde, yargi gorevi yapanlara emir veren veya baski yapan veya nifus icra eden veya her ne
sekilde olursa olsun adi gegenlere hukuka aykin olarak etkilemeye tesebbis eden kimseye' seklinde
tanimlanmistir.

Bu maddede 02.07.2012 tarih ve 6352 sayili Yasa'nin 90. maddesi ile yapilan degisiklik sonrasinda; ‘(1)
Gorilmekte olan bir davada gercegin ortaya ¢ikmasini engellemek veya bir haksizlik olusturmak amaciyla,
davanin taraflarindan birinin, sanigin, katilanin veya magdurun lehine veya aleyhine sonug doguracak bir
karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da beyanda bulunmasi igin, yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya
tanigr hukuka aykin olarak etkilemeye tesebbis eden kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. (Ek ctimle: 18/6/2014-6545/69 md.) Tesebbis iltimas derecesini ge¢cmedigi takdirde
verilecek ceza alti aydan iki yila kadardir.

(2) Birinci fikradaki sucu olusturan fiilin baska bir sucu da olusturmasi halinde, fikri ictima hikimlerine
gore verilecek ceza yarisina kadar artirilir' seklinde yeniden diizenlenmistir.

Sugla korunmasi amaclanan hukuksal degere maddenin degisiklik gerekcesinde; 'Mahkemeler nezdinde
gorulmekte olan bitlin davalarin ve tabiatiyla ceza muhakemesinin amaci, gercegin arastiriimasi ve bu
suretle adil bir yargiya variimasidir. Adil yargilanma hakkini ihlal eden, yargilamanin veya sorusturmanin
dogruluk, durastlik ve gercege ulasma ilkelerine uygun olarak islemesi yonindeki toplumsal beklentiyi
zedeleyen tutum ve davranislardan kaginilmasi gerekmektedir' denilmek suretiyle hukuksal yararin
davanin taraflarinin ‘adil yargilanma hakkinin' korumak oldugu acikca ifade edilmistir.

Bu konu ile ilgili doktrin de benzer gorusler paylasiimistir. Nitekim Centel'e gore; ' yargi gorevi yapanlarin
hicbir etki altinda kalmadan hikim vermesinde kamu yarar bulunmaktadir. Bu nedenle séz konusu sugla
korunan hukuksal deger, yargi organlarinin bagimsizligi ve tarafsiziginin korunmasi suretiyle adil
yargilanmanin saglanmasidir’ .'e gore de bu sugla korunan hukuksal deger, ‘'yargilama veya
sorusturmanin dogruluk, diristlik ve gercege ulasma ilkelerine uygun bicimde ydrittlmesini saglayarak
adil yargilanma hakkinin korunmasidir.' ( ..., Yargi Gorevi Yapani Etkileme Sucu, s.156.) Parlar — Hatipoglu,
bu sugla korunan hukuksal degerin, 'yargilamanin adil bir bicimde yapilmasinin giivence altina alinmasi,
adalete olan gliven duygusunun devaminin saglanmasi ve adliyenin her tirli dis etkiden korunmast'
oldugu gorustundedir. (Parlar, Ali ve Muzaffer Hatipoglu, Tirk Ceza Kanunu Yorumu Cilt 4, Ankara 2008
bsk 5.3920.)

'‘Bunun yaninda kanun koyucunun sugun maddi konusunu olusturan kisilerin irade hurriyetlerini korumayi
amacladigini séylemek de yanlis olmayacaktir. Zira 6zellikle son yapilan degisiklik ile tanik ve bilirkisilerin
de maddi konu kapsamina alinmasi ve sucun olusumu agisindan failde varligi aranan maksat ve saikin
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niteligi, maddi konuyu olusturan kisilerin irade hrriyetlerinin de yan bir amag olarak sucla korunmak
istendigini gdstermektedir.' (Cem Senol IUHFM C. LXXI, S. 1, s. 1119-1146, 2013)

'Goruldugl Uzere, yargl gorevi yapanlarin gorevlerini her turll etkiden uzak ve bagimsiz bicimde yerine
getirmelerinde ve adaletin glvenilir olduguna olan inancin siirmesinde toplumun yarar bulunmaktadir. Bu
nedenledir ki, yargi gérevi yapanlan etkilemeye tesebbus edilmesi dahi yasada sug olarak dizenlenmistir.
Bu sug ile korunan hukuki yarar; goérilmekte olan bir dava dolayisiyla yargi gorevinin bagimsiz ve tarafsiz
bir bicimde yapilmasi ve adli yargilama hakkinin korunmasi oldugu séylenilmelidir' (Yasar, Gokcan, Artug,
TCK, 2010 baski Cilt 5, s. 7983).

Yargitay Ceza Genel Kurulu ise maddi konunun hakimler ile sinirli oldugu eski kanun déneminde verdigi
bir kararda anilan sugla korunan hukuksal degeri su sekilde tanimlamistir.

765 sayil TCY'nin 232. maddesi, Turkiye Cumbhuriyeti Anayasasi'nin, mahkemelerin bagimsizigini
glvence altina alan 138. maddesinin yaptinmi olusturmaktadir. Bu diizenleme ile korunmak istenen
hukuki yarar, yargi islevinin yansiziigi ve 6n yargisizh@idir' ( YCGK'nin 27.11.2007 tarih ve 2007/254 sayili
karar.)

Bilindigi Uzere 5237 sayili TCK'nin &zel kisminda suclar tasnif edilirken korunan hukuksal deger olguti
esas alinmis ve benzer hukuksal degerleri koruyan suglar ayni bolimde diizenlenmistir. Sucun korudugu
hukuksal degerin karma nitelikte oldugu durumlarda da kanun koyucu agisindan 6ncelikli degerin hangisi
oldugu g6z onine alinarak suclar gruplandinimistir. Bu cercevede Adliyeye Karsi Suclar boliminde
dlzenlenen, yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye tesebbils sucu ile korunan baslica
hukuksal deger, bireylerin adil yargilanma hakkidir. Bagimsiz ve tarafsiz hakim ilkesi adil yargilanma
hakkinin aynlmaz bir pargasi oldugundan bir hakkin clzi olarak ayrica koruma kapsami iginde
oldugundan siiphe duymamak gerekecektir.

Bu sugun islenebilmesi icin varligi gereken ilk kosul gorilmekte olan 'bir davanin' varligidir. Dava, adli,
idari, askeri ve hatta anayasa yargisinin alanina giren bir dava olabilir metinde gegen 'dava’ ifadesi
normatif bir kavramdir. Bu nedenle anilan kavram ile hangi muhakeme sireclerinin kastedildigine iliskin
ogretide farkl gorusler ileri strllmuUstl. Bazi yazarlar madde metninden bu hususun acgikca
anlagilamadigini belirtmektedir. ( .., Yargr Gorevi Yapani Etkileme, s.158; Malkoc, ismail, Aciklamali-
Ictihath 5237 Sayili Yeni Tirk Ceza Kanunu, Cilt: 2, Ankara 2008, s. 2498; Erem, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu
Serhi, Cilt 2, Ankara 1993, s.1361.) Ancak dava kavraminin genisletici sekilde yorumlanmasi gerektigi
kanaatindedirler. Bu gorustekilere gore 'dava’ kavrami ile sadece ilk veya Ust derece mahkemeleri
tarafindan gerceklestirilen kovusturma evresi degil, Ozellikle ceza muhakemesinde sorusturmanin
baslamasindan hikmiin kesinlesmesine kadar gecen tim muhakeme sirecleri ifade edilmektedir. Dava
kavraminin 1afzi yorumunu esas alan yazarlarsa ( Centel, age s.148. ) madde metninde, sanik kavraminin
zikredilmis olmasina ragmen sipheli kavraminin zikredilmemis olmasi, katilan ifadesine yer verilmesi,
benzer nitelikteki bir diger su¢ olan TCK'nin 288. maddesindeki adil yargilamay etkilemeye tesebbis
sucunda kanun koyucunun sorusturma ve kovusturma kavramlarina ayr ayr yer vermis olmasi nedeniyle
s6z konusu ifadenin sadece yargilamanin baslamasindan hikmun kesinlesmesine kadar gecen asamayi
tanimladigi kanaatinde olduklarindan, ceza muhakemesinin sorusturma asamasinda savci veya sulh ceza
hakimini etkilemek icin yapilan girisimlerin 277. maddedeki sucu olusturmayacagi gorust savunulmustur.
Degisiklikten 6nceki donemde verilen Yargitay kararlarinda da; madde metninde gecen dava kavramini
dar yorumlamaktadir. '‘Bu eylemin dava acildiktan sonra degil, sorusturma evresinde yapildiginin
belirlenmesi karsisinda, 'gorilmekte olan davanin varligi' 6nsartinin gerceklesmemis olmasi nedeniyle
yUklenen yargi gorevini etkileme sucu olusmamistir.’ (YCGK'nin 22.12.2009 tarih ve 2009/298 sayili karari).
Ayni yonde bkz. YCGK'nin 27.11.2007 tarih ve 2007/254 sayili karari.

6352 Sayili Kanun ile 277. maddede yapilan degisiklikle bu tartismalara son verilerek; sucun 6nsartlari

12/18 Corpus © Mevzuat ve ictihat Programi



arasina 'gorilmekte olan bir davanin' yani sira 'yapilmakta olan bir sorusturma' da eklenmistir. Boylelikle
benzer bir hukuksal degeri koruyan 288. maddedeki adil yargilamay: etkilemeye tesebbis sucu ile
paralellik kurulmustur.

Yargi gorevi yapani etkileme sugunun olusmasi icin bir zararin gerceklesmesi veya magdurun bu fiilden
etkilenmesi aranmamistir. Bu nedenle sucun soyut tehlike sucu niteliginde oldugu kabul edilmektedir
(Centel, Nur, TCK'da Yargi Goérevi Yapani Etkileme Sucu, istanbul, 2008, Cilt 1, s. 152; Unver, Adliye'ye
Karsi Suclar, istanbul, 2008, s. 272).

Sugun Maddi Unsurlarindan Fail; Kanun koyucu, fail olarak hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbis eden
‘kimse'yi gdstermis, sucun olusabilmesi icin failde herhangi bir niteligin varligini aramamistir. Dolayisiyla
sug, 6zgu sug niteliginde olmayip, her gercek kisi tarafindan islenebilir niteliktedir.

Sugun magduru; oncelikle yargi organidir. Diger magdur ise fiil nedeniyle haksizliga ugrayan veya baska
deyisle kendisine karsi suc islenen ve davanin tarafi olan kisidir (Centel, age. s. 143). Diger taraftan yargi
gOrevi yapan kisiye karsi o sug islendiginden, o kisi de magdur olarak kabul edilebilecektir.

5237 Sayili TCK'nin 277. maddesinin ilk halinde sucun fiil unsurunu; emir vermek, baski yapmak, niifuz
icra etmek, hukuka aykir olarak etkilemeye tesebbis etmek eylemleri olusturmaktaydi. Madde metninde
anilan hareketler birbirlerine alternatif olarak sayildigindan dolay sug, secimlik hareketli bir suctur. ( ...,
Yargi Gorevi Yapani Etkileme, s.158; Parlar/Hatipoglu, age. S.3921.) Bu nedenle anilan hareketlerden
herhangi birisinin icra edilmesi, sucun olugsmasi icin yeterlidir. Failin icra hareketlerinden bir kagini birlikte
icra etmesi halinde de tek sug olusacaktir. Emir vermek sézllkteki anlamiyla; buyruk, talimat gibi anlamlari
olan emir, muhatabindan bir isin yapilmasini veya yapilmamasini istemeyi ifade eder. Bu sug agisindan ise
emir vermek, Ustleri tarafindan, yargilama gorevini yapan kimselere, maddede sayilan kisilerden birisinin
lehine ya da aleyhine yargilamanin sonucuna etki etmek igin bazi yargilama islemlerinin yapilmasi veya
yapillmamasi icin talimat verilmesini ifade eder ( Centel, age. s.149; Parlar/Hatipoglu, age. s.3921. 1128 ).
Tanimlamadan da anlasilacagi tzere emir verme, astlik - Gstllk iliskisin varligini gerektirir. Bu nedenle idari
anlamda herhangi bir astlik Ustlik iliskisinin tarafi olmayan hakimler ve avukatlar, emir verme secimlik
hareketinin maddi konusunu olusturmazlar. ( Centel, age. s.149).

YCGK'nin 27.11.2007 tarih ve 2007/254 saylll ; 'ceza davasinda bir sanigin miudafiligini Ustlenen
avukat..'nin ayni davada Uye hakim olarak gorevli ile arasinda astlk Ustlik iliskisinin bulunmamasi
nedeniyle emir vermesi mumkiin olmadigr gibi, baski veya niufuz icrasi sayilabilecek bir davranigi da
mevcut degildir.' karan bu dogrultudadir.

Baski yapmak; suc tipinde yargi gorevini yapanlarin etkilenmesine yonelik olarak belirlenen secimlik
hareketlerden ikincisi, baski yapmaktir. Baski, sozlikte tazyik altinda tutma, bir kisinin kisitlanarak zor
altinda tutulmasi veya bir isi yapmaya zorlanmasi seklinde tanimlanmistir. Bu baglamda sucun segimlik
hareketlerinden birisi olan baski yapmak, yargi gorevlisinin, iradesini etkileyecek sekilde maddi veya
manevi zor kullanilmasi suretiyle bazi yargilama is ve islemlerini maddede sayilan kisilerden birisinin lehine
ya da aleyhine olarak yapmaya zorlanmasini ifade eder.( Unver Yener, Adliye Aleyhine islenen Suclar,
Ankara 2010. s.219; Parlar/Hatipoglu, age. s.3921) Ornegin; bir avukatin, bir kisinin vekilliginden
vazgecmeye zorlanmasi halinde baski yapma secimlik hareketi olusacaktrr. ( ..., izzet, 'Yargi Gérevi Yapan
Etkileme Sucgu', Ceza Hukukunun Giincel Sorunlar Kolokyumu, Erzurum 2010. 5.160.)

Niifuz icra Etmek; sucun secimlik hareketlerinden Uclinciisiini, niifuz icra etmek olusturmaktadir. Niifuz
kelimesinin sozlik anlami, bir baskasina s6zini gegirme, dedigini yaptirma glcidir. Hukukta ise niifuz
sahibi olmak, bir kimsenin baska kimse Uzerinde sahip oldugu hakim konumunu, maddi ve manevi
etkisini kullanmak suretiyle baski olusturmasi, yapilmasini istedigi seye riza gdsterilmesini saglamasi,
sOzUnu gecirmesi seklinde tanimlanmaktadir. (Centel, age. 149, 150. 48 Yenidiinya, s.195. 1130 Cem
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Senol, IUHFM C. LXXI, S. 1, s. 1119-1146, 2013) Sucun bu secimlik hareketinin olusumu acisindan,
eylemi yapan kisinin, eylemi yonlendirdigi kisi Uzerinde nifuza sahip oldugunun tespiti Gnem
tasimaktadir. Bu noktada bir kimsenin yargi gorevlisi tizerinde niifuz sahibi oldugunun kabul edilebilmesi
acgisindan onem tasiyan husus bu kimsenin yargr gorevlisine s6zinl gegirebilecek, dinletebilecek yetki
veya gucunin bulunmasidir. S6z konusu secimlik hareketin olusmasi icin eylemi yapan kisinin yargi
gorevlisi Uzerinde nufuz sahibi olmasinin yani sira, nifuzunu icra etmis olmasi da gereklidir. Diger bir
ifadeyle somut olaydaki eylemin etkileme girisiminin ya da bir ricanin 6tesine gecerek, nifuz icra etme
boyutuna varmis olmasi gereklidir. Dolayisiyla anilan segimlik hareketin olusmasi igin failin,
yonlendirilmeyi amacladigi kisiye yonelik olarak, arzu ettigi sekilde hareket etmesini saglayacak agirlikta
davranislar sergilemis olmasi gerekmektedir. Bu nedenle kisinin belirli bir yargisal islemin yapiimasi ya da
yapllmamasina yonelik eylemlerinin manevi baski boyutuna varmadigi durumlarda, anilan segimlik
hareket degil 'etkilemeye tesebbls' s6z konusu olacaktir. Bu konuda son olarak niifuz icra etme ile baski
yapma secimlik hareketlerinin farkina da deginmek yerinde olacaktir. Bu iki hareketin ayrildigi bir nokta
nifuz icra hareketinin s6z konusu olabilmesi igin failin hareketini yonlendirdigi yargi gorevlisi tzerinde
nifuza sahip olmasi gerekir. Dolayisiyla sucun bu secimlik hareketi herkes tarafindan icra edilemez. Bu iki
hareketin ayrildigi diger nokta ise, baski yapmada, failin, muhatabi olan kisiye karsi baska tirll
davranmasina engel olacak sekilde maddi veya manevi zor kullanmasina karsilik, niifuz icra etmede yargi
gérevlisi tizerinde sahip oldugu manevi etkiyi kullaniyor olmasidir. ( Cem Senol (IUHFM C. LXXI, S. 1, s.
1119-1146, 2013)

Her Ne Suretle Olursa Olsun Hukuka Aykiri Olarak Etkilemeye Tesebbus Etmek;

Kanun koyucu yargi gorevi yapani etkileme sugunun fiil unsurunu diizenlerken, eski Kanundan farkli
olarak, sucu olusturabilecek birka¢ segimlik hareket saydiktan sonra anilan kisilere yonelik her turli
etkileme girisiminin de, hukuka aykiri olmak kaydiyla suca viicut verecegini belirtmistir. (Unver, Adliye,
age.s.219, 220). S6z konusu secimlik harekete iliskin olarak belirtiimesi gereken ilk husus, maddede yer
alan tesebbus kelimesinin, TCK'nin 35. maddesi cercevesinde normatif degil, ‘girisimde bulunma'
anlaminda tanimlayici (deskriptif) olarak kullandigidir. ( Donay, Siheyl, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, istanbul
2007. s.396). Nitekim suca iliskin olarak maddenin gerekgesinde yapilan aciklamada: ‘etki yapilmasina
girisildigi anda clirim tamamlanmis olur' ifadesinin kullaniimasi da bu yorumu dogrulamaktadir. Ancak
yine de bu ifade sucu, s6z konusu segimlik hareket acisindan kalkisma sucu haline getirmektedir. Zira s6z
konusu ifade ile soyut tehlike sucu niteliginde olan anilan sugun islenmesi igin failin yargi gorevi yapani
etkilemeye donuk icra hareketlerine baslanmasinin yeterli oldugu, bir neticenin meydana gelmesinin
gerekmedigi vurgulanmak istenmistir. Bu durumda anilan secimlik hareket acisindan ilk icra hareketinin
yapllmaya baslanmasi ile birlikte islenmeye tesebbis edilen su¢ tamamlanmis olacaktir. Ancak sucun
Ozellikle ilk tg segimlik hareket agisindan bir kalkisma sucu olmadigini da belirtelim. Maddede yer verilen
bu secimlik hareket ile birlikte eski Kanun déneminde secimlik ve bagli hareketli olan s6z konusu sug,
serbest hareketli bir su¢ haline gelmistir.( .., Yargi Gorevi Yapani Etkileme, s.159.) Zira madde
dizenlenirken sugu olusturan hareketler herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmamis, diger bir ifadeyle
kapsami genisleyecek sekilde kaleme alinmistir. Bu gercevede 'etkilemeye tesebbus etmek’ fiilli de sugun
secimlik hareketlerinden birisi olarak belirlenmistir.( Unver, Adliye, s.223.) Bununla da yetinilmeyerek
madde metinde etkilemeye tesebbls etmek fiilinin nitelemesi icin 'her ne suretle olursa olsun' ifadesine de
yer verilerek bu yaklasim pekistirilmistir. Boylelikle kanun koyucu sugla korunan hukuksal degerin 6nemi
nedeniyle sucun uygulama alanini genisleterek, yargi gérevinin yapilmasina midahale anlamina gelen her
turli hukuka aykiri fiile tesebbis etmeyi dahi sucun kapsamina aldigini gostermistir. Bu nedenle yargi
gorevi yapanlar gorevlerine iliskin olarak etkilemek amaciyla yapilan cebir, tehdit, santaj, rlsvet,
caresizlikten yararlanma, denetim olanaklarindan yararlanma ya da ricada bulunma gibi hukuka aykiri her
tarld fiil artik sucun maddi unsurunu olusturmaktadir.(Centel, age. Sayfa 150; Parlar/Hatipoglu, age.
$.3921.) Bu nedenle, goriilmekte olan bir dava ile baglantili olmak kaydiyla, yargi gorevi yapan kisilere
tayin, terfi gibi kisisel veya cocugunun okul durumuna, is durumuna yardim etmek gibi ailevi konularda
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yardim teklif edilmesi sucun bu secimlik hareketini olusturacaktir.

TCK'nin 35. maddesi geregince fiilin elverisliligi ve dogrudan dogruya icraya baslanilip baslanilmadigi gibi
hususlar Gizerinde titizlikle durmasi ve yargi gorevlisinin etkilenmesine girisildiginin agikca belirlenemedigi
ve hareketlerin icrasinin hukuksal degerin ihlaline elverisli olmadigi durumlarn sugun kapsaminda
degerlendirmemesi dogru olacaktir. Dolayisiyla sug bir soyut tehlike sucu olsa da anilan sucun islenmis
sayllmasi icin her haltkarda '... yargi gorevinin etkilenmesine girisildiginin kabul edilebilecegi nitelikte bir
hareketin varligr aranacak, yani korunmasi amaclanan hukuksal degerin bu anlamda ‘ihlal’in gerceklesmesi
aranacaktir.' (Unver, Adliye, 5.224)

Sucun Fiil Unsuruna iliskin Diger Hususlar; Kanun koyucu sucu diizenlerken, korumak istedigi hukuksal
degerin 6nemi nedeniyle, icra hareketlerine 6zel bir 6nem atfedilmemistir. Bundan dolayi ilk tg segimlik
hareketin aksine, doérdincli secimlik hareket olan 'etkilemeye tesebbis' fiilinin ne sekilde islenecegine
iliskin olarak herhangi bir sinirlamaya gidilmemistir. Aksine madde metnindeki 'her ne suretle olursa olsun’
ibaresi ile yargi gorevlilerini etkilemeye tesebbls etmek icin gerceklestirilecek her tir hareketin sugun
olusumuna sebebiyet verecegi kabul edilmistir.( Centel,age s.149; Parlar/Hatipoglu, age. s.3919)

Bu nedenle yargi gorevi yapani etkileme sucu, teorik olarak hem icrai hem de ihmali hareketle
islenebilecek serbest hareketli bir suctur. (Centel, age. s.149; Unver, Adliye, s.220; Parlar/Hatipoglu,
5.3919.) 57. Sug, elverisli olmak kaydiyla her tlrli hareketle ya da s6z, resim, yazi gibi her tirli aracla
islenebilir. Yargl gorevi yapani etkileme sugu, hareketlerin niteligi geregi ani hareketli bir suctur. Kanun
koyucu sugun olusmasi igin hareketlerin icrasini yeterli gérmus, failin eyleminin sonucunda yargi gorevi
yapan kimselerin hareketten etkilenmesi seklinde ortaya cikabilecek somut bir zarar tehlikesinin veya
davanin lehine etkide bulunulan kisinin yararina sonuclanmasi gibi bir zarann ortaya c¢ikmasini
aramamistir. Bu nedenle yargi gorevi yapani etkileme sugu, hareketin etkisine gore soyut tehlike sucudur.
(Centel, s.151; Parlar/Hatipoglu, s.3921) Sugun olusumu agisindan varligi aranan énemli bir husus da
maddede sayilan hareketlerin 'davanin taraflarindan birinin veya bir kaginin veya saniklarin veya davaya
katilanlarin, magdurlarin leh veya aleyhinde' yapilmis olmasidir. Bu cercevede etkilemeye yonelik secimlik
hareketlerin anilan kisilerin leh veya aleyhinde yapilmasindan kastin, davanin etkileme girisiminde
bulunulan sahis yararina sonuglandirimasini saglamak oldugunu ifade etmek gerekir. ( ..., Yargi Gorevi
Yapani Etkileme, s.162.) Bu nedenle yargi gorevlisinin anilan kisilerin leh veya aleyhinde degil de baskaca
bir sebeple, 6rnegin; maddede sayllmayan kisilere menfaat temin etmek ya da is yiku fazla olan bir
mahkemede dosyanin daha iyi, daha cabuk incelenmesini saglamak icin etkilemeye calisiimasi
durumunda s6z konusu sug olusmayacaktir.(Glndel, Ahmet, Turk Ceza Kanunu Aciklamasi Cilt 4, Ankara
2009. 5.5214.).

6352 sayili Kanun ile Yapilan Degisiklikten Sonraki Durum; TCK'nin 277. maddesinde 6352 sayili Kanun ile
yapilan degisiklikle su¢ taniminda icra hareketlerine iliskin olarak yapilan secimlik sayimdan vazgecilmis,
sucun fiil unsuru olarak sadece ‘hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbus' gosterilmistir. Bu nedenle sug,
hukuka aykin olarak etkilemeye tesebbus sayilabilecek her tlrli hareketle islenebilecektir. Dolayisiyla artik
sug secimlik hareketli bir su¢ olmasa da, serbest hareketli su¢ olmaya devam etmektedir. Bundan dolayi
da eski metinde sayilan secimlik hareketlerin icrasi suga viicut vermeye devam edecektir ve bu hareketlere
iliskin yukarida yapilan agiklamalar maddenin yeni hali agisindan da gecerliligini korumaktadir. Ayrica sug,
soyut tehlike sucu olma 6zelligini de devam ettirmektedir. Sugun fiil unsurunda yapilan degisiklige iliskin
olarak dikkat cekilmesi gereken bir nokta, sucun diger secimlik hareketlerinin madde metninden
cikariimasi ile birlikte sucun artik bir tesebbis sucu haline gelmis oldugudur. Zira sug soyut tehlike sugu
oldugundan artik yargi gorevlileri, bilirkisi veya tanigi etkilemeye yonelik girisimler tesebbls asamasinda
kalmis olsa bile su¢ tamamlanmis sayilacaktir.

Sugun Maddi Konusu; Bir sugun maddi konusu icra hareketlerinin yoneldigi, sucun tzerinde islendigi kisi
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ya da seydir. Sucun degisiklige ugramadan 6nceki halinde yargi gorevi yapani etkileme sugunun icra
hareketlerini olusturan emir verme, baski yapma, niifuz icra etme ve her ne suretle olursa olsun hukuka
aykir olarak etkilemeye tesebbus etme fiillerinin yoneltilecedi yargi gorevlileri, s6z konusu sugun maddi
konusunu olusturmaktaydi. Ancak 6352 Sayili Kanunla yaptigi degisiklikle kanun koyucu maddi konuyu
genisletmis, tanik ve bilirkisileri de sugun kapsamina dahil etmistir. Bu nedenle maddenin yeni hali itibari
ile hukuka aykin olarak etkilemeye tesebbus edilen yargi gorevlileri, bilirkisi ve taniklar sucun maddi
konusunu olusturmaktadir.

Yargi gorevi yapan kavrami TCK'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin d bendinde tanimlanmistir. Maddeye gore:
‘ceza kanunlarinin uygulanmasinda; ... yargi gorevi yapan deyiminden; yliksek mahkemeler ve adli, idari
ve askeri mahkemeler Uye ve hakimleri ile Cumhuriyet savcisi ve avukatlar' anlasilir. Dolayisiyla yargi
gorevi yapani etkileme sugunun maddi konusunu belirtilen kisiler olusturmaktadir. YCGK'nin 30.11.2010
tarih ve 2010/238 sayili kararda, bu hususu: ‘5237 sayili Turk Ceza Yasasi’'nin 277. maddesiyle getirilen
dlzenlemede, yargi¢ kavrami yerine 'yargi gorevi yapanlar' tanimi kullanilarak, 'yiksek mahkemeler ile
adli, idari ve askeri mahkemelerin Uye ve yargiclan ile Cumhuriyet savcalan ve avukatlar” da kapsama
alinmistir.’ seklinde belirtmistir.

Yargi Gorevi Yapani Etkileme ile Gérevi Yaptirmamak icin Direnme suclar arasindaki hukuki irtibatin
degerlendirilmesine gelince; Gorevi Yaptirmamak icin Direnme sucu TCK 265. maddesin de 'kamu
gorevlisine karsi gorevini yapmasini engellemek amaciyla cebir ve tehdit kullanmak' seklinde tanimlanmis,
bu sucun 'yargi gorevi yapanlara' karsi islenmesini nitelikli hal olarak kabul edilmistir.( 265/2 m.)

Direnme sucunda korunan hukuki yarar kamu idaresince yerine getirilmekte olan kamu g&revini barig
icinde ve kesintiye ugramadan yapilmasi ile idarenin sayginliginin korunmasidir. ( Artuk, Mehmet Emin,
Ahmet Gokcen ve A.Caner Yenidinya, Ceza Hukuku Ozel Hikimler, Ankara 6. bsk, s.702; Tezcan,
Durmus, M.Ruhan Erdem ve Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara 2010. 5.694) Kamu
gorevlisinin gorevini yerine getirmesine siddet veya tehditle engel olan kimse, kamu idaresine ait bir yarari
ihlal etmistir. (Erman-Ozek, Ceza Hukuku Ozel B&liim, 1992 bsk 5.328)

Bu sucta magdur ise kamu idaresinin yaninda bizzat kamu gorevlisidir.
Cebir ve tehdidin bilerek ve istenerek kullanilmasi genel kast icin yeterlidir.

Yargi gorevi yapanlar sinifinda sayilan Avukatlik, ayni zamanda kamu hizmeti goren serbest bir meslek
olmasi nedeniyle ( 1136 sayili Avukatlik Kanununun 1. maddesi) kendilerine karsi gorevleri nedeniyle
islenecek suclarda bu sucun konusu olabilecekleri kuskusuzdur.

Her iki sug arasindaki iliski bakimindan doktrindeki gorislere bakildiginda;

Failin eylemi ile ceza normlan arasindaki iliski yoninden gerceklesebilecek durumlardan biri, cesitli
normlarin ayni  eylemle ilgili go&rinmelerine karsin, aslinda bunlardan yalniz birinin  eyleme
uygulanabilmesidir. Dustnsel birlesme (fikri ictima) de de, eylemle ilgili birden ¢ok norm bulunmakla
birlikte, bu normlar cesitli yonlerden eylemi kapsamlarina alarak cesitli suclar sonugladiklari halde, kanun
koyucu suclarin birden cok olusuna 6nem vermeyerek failin sadece en agir suctan cezalandiriimasi ile
yetinmektedir. Goruste birlesmenin kapsamina giren durumlarda ise, dogrudan dogruya normlar
arasindaki iliskiden, bu normlardan ancak birinin failin eylemine uygulanabilecegi sonucuna
varilabilmektedir. Gorlnulste birlesme hallerinde ceza normlarinin ve suglarin ¢oklugunun tamamen
gorunuste olmasi nedeniyle, aslinda fail tarafindan gerceklestirilen eyleme uygulanacak bir tek ceza
normunun bulundugu aciktir.( Kayihan ICEL, Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Yil: 7, Sayi 14, Giiz
2008 s. 35-49)

Ozel-genel norm iliskisinden sz edebilmek icin ilk kosul, her iki normun ayni hukuki degeri korumalardir.
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Yani 6zel norm tarafindan korunan hukuksal deger ile genel normun korudugu hukuksal deger aynidir. Bu
konuda ikinci kosul 6zel normun, genel normun 6zelliklerinin yani sira baska 6zelliklere de sahip olmasidir.
Bir normun 06zel olusu ve boylece genel norm karsisinda dncelige sahip bulunusu, bazi ek ozellikleri,
unsurlar biinyesinde tasimasindan dogmaktadir. 'Ozellik unsurlar' seklinde isimlendirebilecegimiz bu
unsurlar o norma 6zgu niteliklerdir. Eylem bu 6zellik unsurlarinin kapsama alanina girmiyorsa genel norm
uygulanabilecektir. Ozel norm farkli 6zelliklere de sahip bir norm oldugu icin, onun énceliginde daha agir
bir ceza icerip icermemesinin hi¢ bir énemi yoktur. Ozel nitelikteki norm kapsamina giren biitiin
durumlarda tek norm olarak uygulanir.

Bu durumda, 6zel normun dnceligi ilkesi geregince 6zel norm, genel normun uygulanmasini dnleyecek ve
sadece 6zel normun uygulanmasi ile yetinilecektir. Bu ilke mantiki bir 5nermedir; aksi takdirde, kendisinde
genel normun unsurlan bulundugu igin, 6zel normun hig bir zaman uygulanmamasi s6z konusu olurdu.
(Kayihan icel, age,s.37)

‘Yargi gorevi yapanin cebir kullanmak suretiyle ya da tehditle gérevinin yapiimasinin engellenmesiyle TCK
265/2 maddesinde yazili gérevi yaptirmamak icin direnme sucu da olusacaktir. Tehdit, santaj ve gorevi
yaptirmamak icin direnme suclaryla 277. madde arasindaki iliski Ozel-Genel Hikim iliskisidir.' (Unver,
age. istanbul, 2008, sayfa 270)

'Failin davanin taraflarindan birinin lehine veya aleyhine olarak yargi gorevi yapani etkilemek igin hareket
etmesi durumunda 6zel hikiim olan 277. maddedeki sucun olusacagi kabul edilmelidir. Buna karsin failin
yargl gorevi yapani etkilemeyi hedeflemeyi, salt yargisal bir gérevin yerine getiriimesini dnlemek amaciyla
cebir veya tehditle direnmesi (6rnedin hakime kesif yaptirmamak veya evinde inceleme yapmasini
engellemek icin tehdit etmek gibi) halinde 265. maddedeki sucun olusacagi kabul edilmelidir.'" (Yasar,
Gokcan, Artug, age. s. 7986).

Ornegin; bir avukatin, bir kisinin vekilliginden vazgecmeye zorlanmasi halinde baski yapma secimlik
hareketi olusacaktir.(..., Yargi Gorevi Yapani Etkileme, s.160.)

Yargilama slrecinde savunma makamini temsil eden avukatlarin fonksiyonlarinin degerlendirilmesi
sorunun ¢ozimune 1sik tutacaktir.

Kisilerin adil yargilama haklar Anayasanin 36/1 ve Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin 6/1. maddeleri ile
teminat altina alinmistir. Silahlarin esitligi ilkesi adil yargilanmanin zorunlu unsurlarindan birisidir.
Avukatlar, yarginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmay:i serbestce temsil ederler. Ayrica 1136
sayili Avukathk Kanunu'nun 2/1. maddesi uyarinca avukatlar; Uyusmazliklarnin adalete ve hakkaniyete
uygun c¢ozimlenmesine yardim etmekle yikimludurler. Dolayisiyla, avukatlarin da gorevlerini bagimsiz
olarak yerine getirmelerinde, yargi fonksiyonunun icra edilmesi bakimindan yarar bulunmaktadir.

Savunma hakki gerek i¢ hukukumuzda gerekse uluslar arasi sdzlesmelerde, bir sug stphesi altinda
bulunan sanik ya da siphelilere taninmis evrensel haklardandir. Nitekim bu husus Avrupa insan Haklari
So6zlesmesi'nin 6. maddesinde adil yargilanma bashgi altinda teminat altina alinmistir. Ayni s6zlesmenin
6/3-c. maddesinde kisinin kendisini dogrudan savunmasinin yaninda avukat se¢gme hakki ve bu haktan
bilgilendirme ile yargilamanin selameti gerekli kiliyorsa Ucretsiz avukattan yararlanma haklarini da
icermektedir.

Silahlann esitliginden; iddia ve savunma makamlarinin yargilama mercii 6niinde esit kosullarda iddia ve
savunmalarini bildirme, delil sunma ve bu delillerin tartisilmasini saglama gulvencesini olusturmaktadir.
Nitekim Avrupa Mahkemesi kararlarinda; silahlarin esitligi ‘taraflara, diger taraf karsisinda kendilerini
dezavantajli duruma distrmeyen kosullarda davalarini sunmasi igin makul sartlarin saglanmasi gerekliligi'
seklinde ifade edilmistir. (AIHS kapsaminda Adil Yargilama Hakkinin Korunmasi Dovydas Vitkauskas, 2.
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bsk, s.70). Bu nedenledir ki adil bir yargilama yapilmasinini engellemeye yonelik hareketler tesebbis
halinde kalmasi halinde dahi tamamlanmis sug gibi cezai yaptinma muhatap kilinmistir.

Bu aciklamalar i1siginda somut olayin hukuki niteligine gelince; Yargi gorevlisi olarak sanik mudafiligini
Ustlenen avukatin tehdit ve haksiz menfaat temin vaadi seklinde tezahiir eden hukuka aykin yéntemle
gorevden cekilmesini saglamak, yargr gorevi yapani etkilemek ile gérevi yaptirmamak icin direnme
sucuna iliskin iki ayri normunu ihlal edecektir. Doktrinde de kabul gérdigu Gzere bu suglar arasinda 6zel
norm-genel norm iligkisinin yaninda, ihlal edilen hukuki yarar ve sugun magduru bakimindan da bazi farkli
Ozelikler icermektedir. Yargi gorevini yapani etkileme sucunda ihlal edilen hukuki yarar 'adil yargilama
ilkesinin' korunmasidir. Sugun magduru ise yargi gorevlisinin yaninda eylem nedeniyle kendi sectigi
mudafinin savunma hakkindan mahrum kalan kisi iken; Gorevi yaptirmama sugunda kamu idaresini ait
yararin korunmasi olup, magdur bizzat kamu gorevlisidir.

Olusa iliskin tartisma bulunmayan maddi olayda; sanigin, katilan avukati bu olay nedeniyle tanidigi,
aralarinda onceye dayal kisisel bir husumet bulunmadigi, tehdit iceren soézler disinda; her ne sekilde
olursa olsun davadan cekilmesini saglamak icin U¢ kat daha fazla vekalet Ucreti verileceginin vadedilmesi
gibi davranislar nazara alindiginda; sanigi suc islemeye ydnelten amag veya saikin; avukatin rutin olarak
yerine getirdigi yargisal bir gorevin icrasini engellemek degil, bahse konu dosyada yargilanmakta olan
kardesinin oldurtlmesinden sorumlu tuttugu ve bu nedenle husumet besledigi fail'in herhangi bir mudafi
tarafindan savunulmasini engelleyerek mahkemenin erisecegi maddi gercegi degil, kendi gercegini kabul
ettirmektir. SUpheli veya saniklarin kendi sectigi mudafinin hukuki yardimindan yararlandirlmamasi dogal
olarak savunma hakkini kisitlayici ve adil yargilanma ilkesine aykirilik teskil edecegine kusku yoktur. Sug
nedeniyle ihlal edilen hukuki yarar ve magdur bakimindan yargi gorevini yapani etkilemek sucunu
olusturdugu halde, gorevi yaptirmamak icin direnme sucu olarak vasiflandiran sayin ¢ogunlugun
gorusune istirak etmiyorum." gorisuyle,

Cogunluk goérisiine katiimayan dort Ceza Genel Kurulu Uyesi de; sanigin eyleminin yargi gdérevi yapani,
bilirkisiye veya tanigi etkilemeye tesebbls sucunu olusturdugu dustinceleriyle karsi oy kullanmislardir.

SONUC:
Aciklanan nedenlerle;
Yargrtay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin REDDINE,

Dosyanin mahalline gdnderilmek (izere Yargitay Cumhuriyet Bassavaligina TEVDI EDILMESINE,
11.03.2021 tarihinde yapilan muzakerede eylemin, tehdit sucunu olusturmadigina oy birligiyle; yargi
gOrevi yapan kisilere karsi gorevi yaptirmamak icin direnme sucunu olusturduguna oy ¢okluguyla karar
verildi.
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T.C.
YARGITAY
CEZA GENEL KURULU

Esas :2019/150
Karar :2021/160
Tarih : 20.04.2021

Karari veren
Yargitay Dairesi : 12. Ceza Dairesi
Mahkemesi :Asliye Ceza

Gizliligin ihlali sucundan sanik ..'nin beraatine iliskin Istanbul Anadolu 2. Asliye Ceza Mahkemesince
verilen 03.02.2015 tarihli ve 305-57 sayili hikmdn, katilan vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine
dosyayi inceleyen Yargitay 12. Ceza Dairesince 10.10.2018 tarih ve 4824-9462 sayi ile;

"Saniga atili adliyeye karsi islenen gizliligin ihlali sugunun korudugu hukuki yarar ve niteligi itibaryla
davaya katilmasina karar verilen sikayetci ..''n saniga yuklenen sugun magduru olmadigl ve suctan
dogrudan zarar gormemesi nedeniyle davaya katilma hakki bulunmadigi gozetilmeksizin sikayetcinin
davaya katlmasina karar verilmis olmasi hukuki degerden yoksun olup, hikmi temyiz yetkisi
vermeyeceginden, sikayetci vekilinin temyiz isteminin 5320 sayili Kanun'un 8. maddesi uyarinca halen
uygulanmakta olan 1412 sayil CMUK'un 317. maddesi geregince isteme aykiri olarak reddine," oy
cokluguyla karar verilmis,

Daire Uyesi K. ipek;

"..Sanik hakkinda istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan iddianame ile; Sol gazetesine ait
www.haber.sol.org.tr adli web sitesinde 'Basbakan’in oglu da dosyada' bashg ile yazilan yazida,
Bagbakan'in oglu ...In yénetiminde oldugu TURGEV'de ..in da icinde oldugu cok biiyiik bir yolsuzluk
carkindan bahsederek, Emniyet savcinin talimatina uymayarak ...t gézaltina almadigini, ..."in gizli ortaklari
arasinda yer aldigi sirketin kanstigi bir cok yolsuzluktan séz ederek istanbul Cumhuriyet Bagsavaliginin
sorusturma dosyalar Uzerinden ydritilen sorusturmalar cercevesinde haber verme sinirlarinin asilarak
sorusturma evresindeki gizliligin ihlal edildigi iddiasiyla kamu davasi agiimistir.

Yargilamada musteki ..''n davaya katilmasina karar verilmis, musnet suctan atili sugun unsurlan
olusmadigindan sanigin beraatine karar verilmistir.

Dairemizin 'adliyeye karsi islenen suclarda gizliligi ihlal sugunun korudugu hukuki yarar ve nitelegi
itibariyla sikayetcinin su¢ magduru olmadigi ve sugtan zarar gérmedigini ve bu sebeple katiima hakkinin
bulunmadigi’ gorusune katilmak mimkun degildir.

Kamu davasina katlma CMK 237. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore 'Magdur, sugtan zarar goren
gercek ve tuzel kisiler ile malen sorumlu olanlar,...kamu davasina katilabilirler. Mevzuatimizda adliyeye
karsi islenen suclarda kamu davasina katiimayi engelleyen veya diger bir su¢ bakimindan bir sinilama
getirmemis, ilke olarak sartlarin varligi halinde tim suclar yoninden kamu davasina katiima kabul
edilmistir. Ancak kanunda 'suctan zarar goren' ve 'magdur' kavramlarinin tanimi yapilmamistir. Zararin
maddi veya manevi oldugu hususunda da bir ayinma tabi tutulmamis ve sinirlandinimamistir.
Uygulamada ise 'suctan zarar gérme' kavrami 'suctan dogrudan zarar goérmus bulunma hali' olarak
anlasilip uygulanmaktadir.

Sorusturmanin gizliligini ihlal sucunda korunan hukuki yarar, sadece adliyenin ve adli makamlarin
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korunmak istenmesi dustncesi ile ceza muhakemesinin en temel kurallarindan olan sorusturmanin gizli
yapilmasi degildir. Sorusturma evresinin gizliliginin ceza adaletinin dogruluk, dirustlik ve gercege ulasma
ilkelerine uyulmasi icin bir zorunluluk oldugu, her seyden 6nce sucsuzluk karinesinin saglam tutulabilmesi
yonlinden de vazgecilmez nitelikte oldugu, buna uyulmadigi taktirde, Glkemizde ve yabanc Ulkelerde
orneklerine rastlandigi Uzere yargisiz infazlar sonucu insanlarin 1zdiraplara suriiklendigi ve sugsuzluk
karinesinin lafta kalacagi asikardir.

Burada kanun koyucu sucun koruma alaninin sinirlarini gizerken o6zellikle iki alana vurgu yapmustir.
TCK’nun 285. maddesinin gerekgesinde, 'Medya, suclar hakkinda bilgilenerek halkin bilgi edinme ihtiyacini
karsilamak gorevindedir." Ancak '...medya mensuplari, bu konularda dogru haber elde edemediklerinde
Oteden beri devsirilen ve cok kere yanlis olan bilgileri halka yansitmakta ve insanlarin en temel hakki olan
sucsuzluk karinesini ihlal etmekte ve sorusturma da zarar gérmekte ve delillerin yok edilmesi hususunda,
elbette ki istemeden slphelilere yardim saglanmis olmaktadir' denilerek medya mensuplarinin haber
verme hakkinin sinirlari gizilmeye calisilmistir.

Musteki/katilan Necmettin .., dosyamizdaki olayda gazetenin internet sitesinde yapilan yayinla
sorusturma, devaminda kovusturma yapilmadan ve iddialar yargi kararina baglanmadan, yolsuzluk
yaptigindan bahsedilmesi ile sorusturmanin gizliligini ihlal sugunun magduru ve zarar géreni olmustur.
Dolayisiyla ilk derece mahkemesinin davaya katilma karari vermesi yerindedir.

Bu arada, ilk derece mahkemesinin yargilama sonucu, musnet suctan atili sugun unsurlan olusmadigindan
sanigin beraatine karar verilmesi ise isabetli degildir. Sorusturma konusu bir olayin haberinin yapilmasinda
kamu yarari ve toplumsal ilginin bulunmasi, haberi yapilan konunun giincel olmasi, olcilulik ilkesine
uygun olarak haberde yer alan sozlerin, sorusturmanin tarafi olan bir kimsenin onur, seref ve sayginigini
rencide edebilecek nitelikte olmamasi gerekir. Burada yapilan yayinla zaman ve mekan gibi kavramlara
aynintili bicimde yer verilerek sorusturmanin gizliligi ihlal edildigi gibi, yayin tarihi itibariyle hakkinda
sorusturma acllip spheli haline gelip gelmedigi dahi belli olmayan katilan Necmettin ... hakkinda
kamuoyu nezdinde, yolsuzluk yapan kisi izlenimini olusturacak bicimde suclayic bir Gslup kullanilarak,
lekelenmeme hakkinin ihlal edildigi gorilmektedir. Bu sekilde basin 6zgulrliginde sinir asilarak hakkin
kotiye kullanildigi, her iki 6zgurlik arasindaki dengenin katilan aleyhine bozuldugu goézetildiginde,
sanigin Uzerine atill sucun unsurlar da olusmus oldugundan sanigin mahkdmiyetine karar verilmesi
gerektiginden,

Dairenin temyiz isteminin isteme aykin olarak reddine karar veriimesi gorisinde olmadigimdan
cogunlugun gorisiine katilmiyorum." dustincesiyle karsi oy kullanmistir.

Yargrtay Cumhuriyet Bagsavaligi ise 13.12.2018 tarih ve 126190 sayi ile;

"..Sol gazetesi web sitesi sorumlu midiri olan sanik ..'min istanbul Cumhuriyet Bagsavcliginin,
2012/125043, 2012/120653, 2013/24880 sayili sorusturma dosyalan Uzerinden yurGtilen adli
sorusturmalarinda, katilana yonelik yapilan aciklamalarin, katilan aleyhine, kamuoyu nezdinde, yolsuzluk
yapan kisi izlenimini ve algisi olusturacak bicimde sugclayici bir Gslup kullanarak, lekelenmeme hakkini ihlal
edip etmedigi ve katilanin TCK'nin 285. maddesinde yazili sucun magduru olup katilan sifatini elde etme
hakkinin bulunup bulunmadigina iliskindir.

Gizliligin ihlali sugu, TCK'nin ikinci kitabinin 'Millete ve Devlete Karsi Suglar ve Son Hukumler' baghgini
tastyan dordinct kisminin ‘Adliyeye Karsi Suclar' baslkli ikinci bolimanin 285. maddesinde, 05.07.2012
tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi
Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla islenen Suclara iliskin Dava ve
Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun'un 92. maddesi ile degistirilerek yeniden diizenlenmis; buna gore;
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(1) Sorusturmanin gizliligini alenen ihlal eden kisi, bir yildan ¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirlir. Bu sugun olusabilmesi icin;

a) Sorusturma evresinde yapilan islemin iceriginin aciklanmasi suretiyle, suclu sayilmama karinesinden
yararlanma hakkinin veya haberlesmenin gizliliginin ya da 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi,

b) Sorusturma evresinde yapilan islemin icerigine iliskin olarak yapilan agiklamanin maddi gergegin ortaya
clkmasini engellemeye elverisli olmasi, gerekir.

(2) Sorusturma evresinde alinan ve sorusturmanin tarafi olan kisilere karsi gizli tutulmasi gereken
kararlarin ve bunlarin geregi olarak yapilan islemlerin gizliligini ihlal eden kisi, bir yildan Gg yila kadar hapis
veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

(3) Kanuna gore kapali yapilmasi gereken veya kapali yapilmasina karar verilen durusmadaki agiklama
veya goruntulerin gizliligini alenen ihlal eden kisi, birinci fikra hiikmtine gére cezalandinlir. Ancak, bu sucun
olusmasi igin, tanigin korunmasina iliskin olarak alinan gizlilik kararina aykinlik acisindan aleniyetin
gerceklesmesi aranmaz.

(4) Yukandaki fikralarda tanimlanan suglarin kamu gorevlisi tarafindan goérevinin sagladigi kolayliktan
yararlanilarak islenmesi halinde, ceza yarisina kadar artirilir.

(5) Sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin suclu olarak algilanmalarina yol acacak sekilde
gorintulerinin yayinlanmasi halinde, alti aydan iki yila kadar hapis cezasina hikmolunur.

(6) Sorusturma ve kovusturma islemlerinin haber verme sinirlari asilmaksizin haber konusu yapilmasi sug
olusturmaz. Hikmuna icirmektedir.

Maddede;

a) Sadece sorusturmanin taraflar disindaki kisilere karsi gizli tutulan sorusturma islemleri ile ilgili gizliligin
ihlali,

b) Sorusturmanin belirli stijelerine karsi gizli tutulan sorusturma islemleri ile ilgili olarak gizliligin ihlali,
) Kovusturma evresinde kapali oturumlarda yapilan agiklamalarla goruntilerin gizliliginin ihlali,

d) Supheli veya sanigin suclu olarak damgalanmasini saglayacak sekilde gorintilerinin yayimlanmasi,
olmak Uzere, dort ayn sug tanimina yer verilmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, sadece sorusturmanin taraflar disindaki kisilere karsi gizli tutulan sorusturma
islemleri ile ilgili gizliligin ihlali sug olarak tanimlanmaktadir. Buna karsilik ikinci fikrada ise, sorusturmanin
belirli stjelerine karsi gizli tutulan islemlerle ilgili olarak gizliligin ihlali ayr bir sug olarak diizenlenmektedir.

Sorusturma islemlerinin  gizliliginin ihlali sugu ile iki hukuki degerin koruma altina alinmasi
amaclanmaktadir. Bunlardan birincisi, sorusturma islemlerinin maddi gercegin tespitine imkan verecek
sekilde icrasini saglamaktir. Maddi gercege ulasmak suretiyle de kisilerin, devletten suclularin
cezalandinlmasini talep etme hakkinin gerceklestiriimesi veya sugsuz olduklarinin tespiti saglanmaktadir.

Keza, sorusturma islemlerinin gizliliginin ihlalinin sug¢ olarak tanimlanmasiyla, masumiyet karinesi ve
kisilerin 6zel hayatina iliskin bilgilerin gizliligi, koruma altina alinmaktadir. Sorusturma evresindeki
islemlerin gizliligi, ceza adaletinin dogruluk, duristlik, gercege ulasma ilkelerine uyulmasi igin bir
zorunluluk oldugu gibi, sugsuzluk karinesinin saglam tutulabilmesi yoniinden vazgecilemez niteliktedir.
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Sorusturma evresindeki islemlerin icerigi kural olarak gizlidir. Ancak, bu gizlilik mutlak degildir.
Sorusturma evresindeki islemlerin gizliligi, sorusturmanin taraflari bakimindan ve sair kisiler bakimindan
ikiye ayrilarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Her seyden dnce bu gizlilik, savunma hakkini kisitlar bir
sekilde uygulanamayacaktir. Sorusturma evresindeki islemler ve igerikleri, sorusturmanin taraflarindan
sUpheliye veya mudafiine kars, savunma hakkinin  kullaniimasini  engelleyecek sekilde gizli
tutulamayacaktir.

Kanunlarda sorusturma evresindeki belirli islemlerin sorusturmanin belirli stjelerine karsi da gizli tutulmasi
gerektigi hususunda hikim bulunan hallerde, bu islemler, sorusturmanin sijeleri bakimindan da gizli
tutulmaktadir. Ornegin, telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmas
hususunda verilmis olan kararlar ile gizli sorusturmaci gorevlendiriimesine iliskin kararlar ve bu
sorusturmacinin kimligine iliskin bilgiler, sipheliye ve mudafiine karsi gizli tutulmaktadir. Keza, belli bir
konutta veya isyerinde arama yapilmasi hususunda hakim tarafindan verilmis karar veya Cumhuriyet
savaisi tarafindan verilmis emir henliz icra edilmeden 6nce, ilgili kisilerin bu karar veya emir iceriginden
haberdar edilmesi, maddi gercegin ortaya ¢ikariimasini engeller bir mahiyet tasidigindan, gizliligin ihlali
olarak degerlendirilmelidir.

Sorusturma islemlerinin gizliligi, esas itibariyla sorusturmanin sijesi olmayan kisiler bakimindan séz
konusudur. Sorusturma evresindeki belirli islem icerikleri, sorusturmanin sujeleri bakimindan gizli
olmamakla birlikte, diger kisiler bakimindan gizlilik 6zelligini muhafaza etmektedir. Ornegin, sorusturma
evresinde delillerin tespitine iliskin islemlerin igerikleri, savunma hakkinin kullanilabilmesi icin, stipheliye ve
mudafiine karsi gizli tutulamaz, ancak, bunlarin masumiyet karinesini ya da 0Ozel hayatin veya
haberlesmenin  gizliligini  ihlal eder bicimde kamuya aciklanmasi, gizliligin ihlali  olarak
degerlendirilmektedir. Bilgilenme ve haber verme hakki cercevesinde, sorusturma evresindeki belirli
islemlerle ilgili olarak kamuya aciklama yapilmaktadir. Yapilan diizenlemeyle, sorusturma konusuyla ilgili
haber ve yayin yapilmasinin hangi hallerde sug olusturabilecedi hususuna aciklik getirilmektedir.

Yapilan dizenlemeye gore; kisilerin masumiyet karinesinden yararlanma hakkini ihlal etmemek, maddi
gercegin ortaya cikarilmasini engellememek ve 6zel hayatin veya haberlesmenin gizliligini ihlal etmemek
kaydiyla, sorusturma evresindeki islem iceriklerinin haber konusu yapilmasi, haber verme hakki
cercevesinde degerlendirilmelidir. Ancak, belirtiimelidir ki, bilgilenme hakki ve haber verme hakki, ceza
adaletinin dogruluk, durustlik ve gercege ulasma ilkelerine uygun olarak icrasindan, masumiyet
karinesinden yararlanma hakkindan, 6zel hayatin veya haberlesme iceriklerinin gizliliginden daha Usttin
degerler degildir. Bu itibarla, ceza adaletinin dogruluk, durustlik ve gercege ulasma ilkelerine uygun
olarak icrasinin tehlikeye dusurtldigl, masumiyet karinesinden yararlanma hakkinin ya da 6zel hayatin
veya haberlesmenin gizliliginin ihlal edildigi bir durumda, haber verme hakkinin kullanildigindan bahisle
fiilin hukuka uygun oldugu ileri strilemeyecektir. Bu bakimdan, sorusturma sirecinde kisilerin stpheli
veya tanik sifatiyla alinan ifadelerinin igerikleri hakkinda, rizalari olsa bile, iddianame diizenlenip kamu
davasi agllincaya kadar kamuya aciklama yapilamayacaktir.

Keza, hukuka uygun olarak elde edilmis delil olup olmadigina bakilmaksizin, sorusturma dosyasinda
bulunan, kisilerin 6zel hayatina iliskin bilgilerin yer aldigi ya da aleni olmayan konusmalarinin kaydedildigi
sorusturma islemi icerikleri, bu kisiler hakkinda kamu davasi agilmadigr takdirde agiklanamayacaktir.

Buna karsilik, kisi hakkinda yakalama karari veya zorla getirme emri verilmis oldugunun, bu karar veya
emrin icra edilmekte oldugunun veya icra edildiginin, kisinin stipheli sifatiyla gézaltina alinmis oldugunun,
kisinin konutunda veya isyerinde arama yapilmakta oldugunun veya yapildiginin haber konusu yapilmasi,
gizliligin ihlali olarak degerlendirilemeyecektir.Sadece sorusturmanin sujeleri disindaki kisilere karsi
gizliligin s6z konusu oldugu islemler bakimindan, gizliligin ihlali sucunun olusabilmesi igin, bu bilgilerin
aleniyete kavusturulmasi yani gizliligin alenen ihlal edilmesi gerekmektedir. Bu itibarla, mudafilik iliskisi
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tesis edilmeden, yardimindan yararlanmak icin sorusturma dosyasinin sorusturmanin sujesi olmayan bir
hukukcuya veya sair uzman kisiye incelettiriimesi halinde, su¢ olusmayacaktir. Ciinkl, bu durumda
gizliligin alenen ihlali s6z konusu degildir. Gizliligin alenen ihlalinden s6z edebilmek igin, gizli tutulmasi
gereken sorusturma islemleri iceriklerinin belirsiz sayida kisi tarafindan 6grenilmesine imkan taniyacak
sekilde agiklanmis olmasi yeterli bulunmaktadir. Aleniyetin varligi icin bu ihlalin mutlaka kitle iletisim
araglanyla gerceklestiriimesine gerek bulunmamaktadir.

Buna karsilik, ayni zamanda sorusturmanin sujelerine karsi gizliligin s6z konusu oldugu islemler
bakimindan, gizli bilgilerin bu kisilere ulastirimasiyla su¢ olusacaktir. Yani bu durumda gizliligin alenen
ihlal edilmesi gerekmemektedir.

Bu sugun islenmesiyle, masumiyet karinesinden yararlanma hakki ve 6zel hayatinin veya haberlesme
iceriklerinin gizliligi ihlal edilen kisi, magdurdur. Ancak, bu kisinin s6z konusu sorusturma kapsaminda
stpheli olan kisi olmasi sart degildir. Ozellikle, 6zel hayatin veya haberlesme iceriklerinin gizliliginin ihlali
bakimindan bu kisi, stpheli disinda sorusturma konusu sugun magduru veya sair bir kisi de olabilecektir.
Ancak, sorusturmanin gizliliginin ihlali, ayni zamanda maddi gercegin ortaya cikarilmasina engel olma
tehlikesi olusturdugu icin, bu ihlal ile bireylerin Devletten suglularin cezalandiriimasini talep etme hakki da
ihlal edilmektedir. Bu itibarla, s6z konusu sucun islenmesiyle, toplumu olusturan herkes de magdur
edilmektedir.

Bu agiklamalar gercevesinde,

Birinci uyusmazlik bu sucun magduru kimlerdir ve kimler katilan olarak kamu davasina katilabilme
olanagina sahiptir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda, gerekse 1412 sayili Ceza Muhakemesi Usuli Kanununda kamu
davasina katilma konusunda su¢ bakimindan bir sinilama getirilmemis, ilke olarak sartlarin varligi halinde
tim suclar yéniinden kamu davasina katilma kabul edilmistir. Ogreti ve uygulamada kamu davasina
katilma yetkisi bulunan kisinin ‘'suctan zarar gdrmesi' sarti aranmis, ancak kanunda 'sugtan zarar goren' ve
'magdur’ kavramlarinin tanimi yapilmadigi gibi, zararin maddi ya da manevi oldugu hususu bir ayrima
tabi tutulmamis ve sinirlandinimamistir. Bu nedenle konuya aciklik kazandirilirken 6gretideki goruslerden
de yararlanilarak, maddede katilma yetkisi kabul edilen, 'magdur’, 'suctan zarar géren' ve 'malen sorumlu
olan' kavramlarinin, kamu davasina katilma hususundaki uygulamaya 1sik tutacak bicimde tanimlanmasi
gerekmektedir.

Malen sorumly; islenmis olan sucun hikme baglanmasi ve bunun kesinlesmesinden sonra, maddi ve mali
sorumluluk tastyarak hikmin sonuglarindan etkilenecek veya bunlara katlanacak kisidir.

Magdur; Turk Dil Kurumu Bulyuk Turkge Sozligunde, 'haksiziga ugramis kisi' olarak tanimlanmaktadir.
Ceza hukukunda ise magdur kavrami, sugun konusunun ait oldugu kisi ya da kisilerdir. Suctan zarar goéren
ile magdur kavramlar da ayni seyi ifade etmemektedir. Magdur sucun islenmesiyle her zaman zarar
gormekte ise de, sugtan zarar goren kisi her zaman sugun magduru olmayabilir.

'Suctan zarar gérme' kavrami gerek Ceza Genel Kurulu, gerekse Ozel Dairelerin yerlesmis kararlarinda;
'suctan dogrudan dogruya zarar gérmus bulunma hali' olarak anlasilip uygulanmis, buna baglh olarak da
dolayll veya muhtemel zararlarin, davaya katilma hakki vermeyecegi kabul edilmistir. Nitekim bu husus,
Ceza Genel Kurulunun 03.05.2011 giin ve 155-80, 04.07.2006 giin ve 127-180, 22.10.2002 gun ve 234-
366 ile 11.04.2000 giin ve 65-69 sayili kararlarinda; 'dolayli veya muhtemel zarar, davaya katilma hakki
vermez' seklinde acikca ifade edilmistir.

5237 sayill TCK'nin 285. maddesinde yazili sorusturmanin gizliliginin alenen ihlal sugu Tirk Ceza
Kanunu'nun ikinci bolimde yer alan adliyeye karsi suclar kapsaminda yer almakta ve sugun magdurunun
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adli makamlar oldugu kabul edilmis ise de, bu sugun bir diger magduru da masumiyet karinesinden
yararlanma hakki ve 6zel hayatinin veya haberlesme iceriklerinin gizliligi ihlal edilen kisilerdir. TCK'nin 285.
maddesinde yapilan yeni diizenlemeyle birden fazla sug tipi ortaya konulmaktadir. Buna gore sugun
magduru yalnizca adli makamlar olarak kabul edilmesi adalete ve hakkaniyete aykirlik olusturdugu
tartismasiz kabul edilmelidir.

Maddi olayda, Sol gazetesi web sitesinde, 'Basbakan'in oglu da dosyada' basligi ile yazilan yazida,
Bagbakan'in oglu ...'In yénetiminde oldugu TURGEV'de ..in da icinde oldugu cok biiyiik bir yolsuzluk
carkindan bahsederek, Emniyet, savcinin talimatina uymayarak ... gézaltina almadigin, ..."'in gizli ortaklari
arasinda yer aldigi sirketin kanstigi bir cok yolsuzluktan séz ederek istanbul Cumhuriyet Bagsavaliginin
sorusturma dosyalar Uzerinden ydritilen sorusturmalar cercevesinde haber verme sinirlarinin asilarak
sorusturma evresindeki gizliligin ihlal edildigi iddiasiyla agilan kamu davasinda, bu durumundan magdur
olan ve hakkinda haber yapilan ...'dir. Cok buylk yolsuzluk carkindan s6z edilerek ...'In masumiyet ve
lekelenmeme hakki ihlal edilmistir. .. hakkinda sorusturma evresinde kamuoyunda suclu olarak
algilanmalarina yol acacak sekilde yayin yapilmistir bu itibarla ...'In sanik hakkinda agilan kamu davasina
CMK'nin 237 ve 238. maddeleri kapsaminda katilan olarak kabull gerekmektedir.

suctan zarar goren sifatiyla katilanligina karar verildikten sonra, Sol gazetesi web sitesi sorumlu midura
olan sanik ... hakkinda TCK 285. Maddede yazil giziligin ihlali sugunun olusup olusmadigina iliskindir.

ifade 6zgirliigl; insan haklar hukuku belgelerinde ve anayasalarda, temel haklar ve ©devler
kategorisinde, birinci kusak haklar arasinda yer almaktadir. Bu nedenle ¢cogulcu demokrasilerde ifade
Ozgurlugu; herkes icin gegerli, 6ztine dokunulmaz, devredilmez ve vazgegilmez bir hak ve yasamsal bir
dneme haizdir.

AiHM'e goére ifade 6zgurligi, demokratik bir toplumun en énemli temellerinden olup, toplumsal
ilerlemenin ve her kisinin gelisiminin baslica kosullarindan birini tegkil etmektedir. AIHS'nin 10.
maddesinin 2. fikrasi sakli kalmak kosuluyla, ifade 6zgurligl, yalnizca iyi karsilanan ya da zararsiz veya
Onemsiz oldugu distnulen degil, ayni zamanda kirici, hos karsilanmayan ya da kaygi uyandiran 'bilgiler’
ya da 'distinceler' icin de gegerlidir. Cogulculuk, hosgori ve acik fikirlilik bunu gerektirir ve bunlar
olmaksizin 'demokratik bir toplum' olmaz (Handyside/Birlesik Krallk, 5493/72, 07.12.1976). ifade
Ozgurligu, ozellikle kurulu dlzene ters disen, soke eden ya da meydan okuyan fikirlerin korunmasi
acisindan 6nemlidir (Women On Waves ve digerleri/Portekiz, 31276/05, 03.02.2009).

Bununla birlikte ifade 6zglrliginin mutlak ve sinirsiz olmadigi, kisith da olsa sinirlandirimasinin
gerektigi, hem ulusal hem de uluslararasi alanda genel kabul gormusttir.

Bu aciklamalar cercevesinde, maddi olayda, Sol gazetesi web sitesinde, 'Basbakan’in oglu da dosyada’
bashg ile yazilan yazida, Bagbakan'in oglu ... in yénetiminde oldugu TURGEV'de ...in da icinde oldugu ¢cok
buyuk bir yolsuzluk carkindan bahsederek, Emniyet, savcinin talimatina uymayarak .. gozaltina
almadigini, ...in gizli ortaklan arasinda yer aldigi sirketin kanstigi bir cok yolsuzluktan séz ederek, istanbul
Cumhuriyet Bassavaliginin sorusturma dosyalar Uzerinden ydritilen sorusturmalar gercevesinde, haber
verme sinirlarinin asilarak sorusturma evresindeki gizliligin ihlal edildigi,

25 Aralik 2013 tarihinde yapilan operasyonlarin ardindan yasanan gelismelere iliskin yapilan aciklamalarin,
rahatsiz edici, kiskirtici ve hatta bir kisminin bir kisminin suglayici nitelikte oldugu, s6z konusu haberlerin
ve yapllan aciklamalarin, nezaket sinirlarini asan, polemik yaratan, provokatif, saldirgan, sert ifadeleri
icerdigi,

Sanigin, sorumlusu oldugu web sitesinde yer alan ve katilana yonelik agiklamalarin, elestiri sinirlarini astigs,
katilanin lekelenmeme hakkini ihlal edecek ve okuyucuda kesin bir kanaat olusturucak Uslupla sunuldugu,
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basin 6zgurliginde haber veme sinin asilarak hakkin kottye kullanildigi, her iki 6zgurlik arasindaki
dengenin katilan aleyhine bozuldugu ve yapilan yayinlardan katilanin magdur oldugu kabul edilmelidir.

Bu itibarla, sanik hakkinda Uzerine atili gizliligi ihlal sucun unsurlarinin olustugu gozetilmeden yazil sekilde
beraat karar verilmesi hukuka aykir nitelikte oldugu" gorisuyle itiraz kanun yoluna basvurmustur.

CMK'nin 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 12. Ceza Dairesince 23.01.2019 tarih, 8407-
1080 sayr ve oy c¢okluguyla ile; itiraz nedeninin yerinde gorilmediginden bahisle Yargitay Birinci
Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendiriimis ve agiklanan gerekgelerle karara
baglanmistir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Ozel Daire cogunluguyla ile Yargitay Cumhuriyet Bassavaligi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca
cozimlenmesi gereken uyusmazlik; gizliligin ihlali sucundan acilan kamu davasina suglu sayilmama
karinesinden yararlanma hakki bulunan stphelinin katihp hikmi temyize hak ve yetkisi bulunup
bulunmadiginin belirlenmesine iliskindir.

incelenen dosya kapsamindan;

Sanik ..'nin Sol gazetesinin ve bu gazeteye ait www.haber.sol.org.tr adll web sitesinin sorumlu muduri
oldugu, adi gecen gazetenin 26.12.2013 tarihli nishasinda ve internet sitesinde "Basbakan'in oglu da
dosyada" baslgi adi altinda “Sorusturma dosyasinda en dikkat cekici isim, kuskusuz Basbakan
Erdogan'in oglu .... ... 'In da yénetiminde oldugu TURGEYV ile ilgili yolsuzluk haberleri, gectigimiz giinlerde
basina yansimisti. Ancak 2. dalga icin hazirlanan sorusturma dosyasinda ..."In da icinde oldugu ¢ok buylk
bir yolsuzluk carkindan s6z ediliyor. Emniyet savcinin talimatini uygulamadigr icin ..''n gdzaltina
alinamadigi sdyleniyor. Dosyada ..."in gizli ortaklar arasinda yer aldigi Bosphorus sirketinin karistigi bircok
yolsuzluktan s6z ediliyor. Etilerin tek bos arazisi olan Etiler Polis Okulu arazisinin piyasa degerinin 1 Milyar
Dolarin (zerinde olmasina ragmen bu sirkete ihalesiz satis bedeli 460 milyon dolara verilmesi,
Ozellestirilmesi planlanan 14 termik santralin, Basbakan Erdogan'in talimatiyla 6zellestirme kapsamindan
cikarildigi ve yenilenmesi icin Bosphorus 360 Sirketine ihale edilmeye calisiimasi, Bosphorus 360
Sirketinin aracilik yapmasi icin Basbakanin talimatiyla bizzat Enerji Bakani Taner Yildiz'in devreye girmesi
bunlardan birkac’" seklinde istanbul Cumhuriyet Bassavaliginin 2012/125043, 2012/120653 ve
2013/24880 sayili sorusturma dosyalarn Uzerinden yUritilen sorusturmalar cercevesinde haber verme
sinirlaninin asilarak sorusturma evresindeki gizliligin ihlal edilmesi suretiyle sipheli olarak belirtilen kisilerin
suclu olarak algilanmalarina yol acacak sekilde haber yapmak suretiyle gizliligin ihlali sucundan
cezalandirimasi talebiyle sanik hakkinda kamu davasi agildigs; yargilama sirasinda sikayetci ...in “katilan”
sifatiyla durugmalara kabulline karar verildigi, yapilan yargilama sonucunda; saniga atili sugun unsurlarinin
olusmadigi gerekgesiyle beraatine hiikmolundugu, katilan vekilinin yasal suresi icerisinde temyiz talebinde
bulundugu,

Anlasiimaktadir.

Saniga atih 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun ikinci kitabinin "Millete ve Devlete Karsi Suglar ve Son
Haktmler" baslhkli doérdinct kisminin "Adliyeye Karsi Suclar” baslikl ikinci boliminde, "Gizliligin ihlali"
basligiyla diizenlenen 285. maddes;;

“Sorusturmanin gizliligini alenen ihlal eden kisi, bir yildan (¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ancak,
sorusturma asamasinda alinan ve kanun hukmu geregince gizli tutulmasi gereken kararlarin ve bunlarin
geregi olarak yapilan islemlerin gizliliginin ihlali agisindan aleniyetin gerceklesmesi aranmaz.
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Kanuna gore kapali yapilmasi gereken veya kapali yapilmasina karar verilen durusmadaki agiklama veya
gorintulerin gizliligini alenen ihlal eden kisi, birinci fikra hikmine gore cezalandirilir. Ancak, bu sugun
olusmasi icin tanigin korunmasina iliskin olarak alinan gizlilik kararina aykirilik acisindan aleniyetin
gerceklesmesi aranmaz.

Bu suclarin basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde, ceza yan oraninda artinlir.

Sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin suglu olarak damgalanmalarini saglayacak sekilde
goruntdlerinin yayinlanmasi halinde, alti aydan iki yila kadar hapis cezasina hikmolunur” biciminde iken
sug ve karar tarihi itibaryla yurirlikte olan ve 05.07.2012 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige
giren 6352 sayili Kanun'un 73. maddesi ile;

“(1) Sorusturmanin gizliligini alenen ihlal eden kisi, bir yildan ¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilir. Bu sugun olusabilmesi icin;

a) Sorusturma evresinde yapilan islemin iceriginin agiklanmasi suretiyle, suglu sayilmama karinesinden
yararlanma hakkinin veya haberlesmenin gizliliginin ya da 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi,

b) Sorusturma evresinde yapilan islemin igerigine iliskin olarak yapilan agiklamanin maddi gercegin ortaya
cikmasini engellemeye elverigli olmasi gerekir.

(2) Sorusturma evresinde alinan ve sorusturmanin tarafi olan kisilere karsi gizli tutulmasi gereken
kararlarin ve bunlarin geregi olarak yapilan islemlerin gizliligini ihlal eden kisi, bir yildan Gg yila kadar hapis
veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

(3) Kanuna gore kapali yapilmasi gereken veya kapali yapilmasina karar verilen durusmadaki agiklama
veya goruntulerin gizliligini alenen ihlal eden kisi, birinci fikra hikmiine goére cezalandinlir. Ancak, bu sucun
olusmasi igin, tanigin korunmasina iliskin olarak alinan gizlilik kararina aykinlik agisindan aleniyetin
gerceklesmesi aranmaz.

(4) Yukandaki fikralarda tanimlanan suglarin kamu gorevlisi tarafindan goérevinin sagladigi kolayliktan
yararlanilarak islenmesi halinde, ceza yarisina kadar artirilir.

(5) Sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin suclu olarak algilanmalarina yol acacak sekilde
gorintulerinin yayinlanmasi halinde, alti aydan iki yila kadar hapis cezasina hikmolunur.

(6) Sorusturma ve kovusturma islemlerinin haber verme sinirlari asilmaksizin haber konusu yapilmasi sug
olusturmaz.” biciminde yeniden diizenlenmistir.

Maddenin gerekgesinde ise;

“Hukukun genel kurallarindan birisi, sorusturmanin gizliligidir. Sorusturma evresinin icerigi ve sinirlari, bu
evrenin ne suretle cereyan edecegi, aktorleri ve yetkileri kanunla saptanmistir. Sorusturma evresi genel
olarak ve esas itibariyla kamuya karsi gizli bicimde cereyan eder.

Sorusturma evresinin gizliligi, bir defa ceza adaletinin dogruluk, dirlstlik, gercege ulasma ilkelerine
uyulmasi icin bir zorunluluktur. Ancak, her seyden Once sugsuzluk karinesinin saglam tutulabilmesi
yonlinden de vazgecilemez niteliktedir. Aksi takdirde, bizde ve yabanc Ulkelerde 6rneklerine rastlandigi
Uzere yargisiz infazlar sonucu insanlar istiraplara suriklenmekte ve sugsuzluk karinesi boylece lafta
kalmaktadir.

Usul kanunlar, sorusturma evresinde taraflarin ve Ozellikle suphelinin ve avukatinin yetkilerini
belirtmektedir. Avukat, sorusturma dosyasini incelemek olanagina sahiptir. Avukat adalete hizmet eden bir

8/14 Corpus © Mevzuat ve ictihat Programi



mesledin mensubu olarak dosyadan elde ettigi bilgileri kanunun verdigi olanaklar cercevesinde sadece
muvekkilini savunmasi icin kullanacak, bunlari yayinlamak, 6rnedin medyaya vermek gibi fiillere
girisemeyecektir. Ancak, elbette ki, sorusturmasi yapilan suclar hakkinda, halkin bilgi sahibi olmak ihtiyaci
da vardir. Medya bu suclar hakkinda bilgilenerek halkin bilgi edinmek ihtiyacini karsilamak gorevindedir.
Medya mensuplari, bu konularda dogru haber elde edemediklerinde 6teden beriden devsirilen ve ¢ok
kere yanlis olan bilgileri halka yansitmakta ve insanlarin en temel hakki olan sucsuzluk karinesi boylece
ihlal edilmektedir; sorusturma da zarar gormekte ve delillerin yok edilmesi hususunda, elbette ki
istemeden suphelilere yardim saglanmis olmaktadir.

Bu maddede, sorusturma evresinde yapilip aleni olmayan gizli islemlerin, yani ceza usuliine iliskin
kanunlarin netice ve igeriklerinin gizli oldugunu belirttigi islem iceriklerinin yetkisiz kisilerce 6grenilmesinin
saglanmasi, sug olarak tanimlanmistir. Ancak, bu nedenle cezaya hikmedilebilmesi igin, bilgilendirmenin
alenen gerceklestirilmesi gerekir.

Sorusturma asamasinda alinan bazi kararlarin, 6rnegin telefon dinleme konusunda alinmis hakim
kararinin ve buna dayali olarak yapilan dinleme isleminin kanun geregince gizli tutulmasi gerekmektedir.
Bu gizliligin ihlali, alinan kararin uygulanmasini engelleyecektir. Bu nedenle, belirtilen kararlarin ve bunlarin
uygulanmasina iliskin islemlerin gizliliginin agiklanmasi agisindan aleniyet kosulu aranmayacaktir.

Maddenin ikinci fikrasina gore, kanun geregi olarak kapali yapilmasi gereken veya kapali yapilmasina
karar verilen durusmadaki agiklama veya gorintilerin gizliliginin ihlali de, sug olusturmaktadir. Bu nedenle
cezaya hiukmedilebilmesi iin, birinci fikrada oldugu gibi, gizlilik ihlalinin alenen gergeklesmesi gerekir.

Sorusturma evresi gibi kovusturma evresinde, tanigin korunmasina iliskin olarak kimlik bilgilerinin gizli
tutulmasi gerektigi hususundaki karar alinabilir. Alinan bu kararlara iliskin gizliligin ihlalinin sug
olusturabilmesi icin, aleniyet kosulu aranmayacaktir.

Uclinct fikraya gére, bir ve ikinci fikrada tanimlanan suclarin basin ve yayin yoluyla islenmesi, daha agir
ceza ile cezalandinlmayi gerektirmektedir.

Maddenin dordincli fikrasinda, sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin  suclu olarak
damgalanmalarini saglayacak sekilde goriintilerinin yayinlanmasi, bagimsiz bir sug olarak tanimlanmistir”
seklinde iken 6352 sayili Kanun degisikliginden sonra

"Maddede;

a)Sadece sorusturmanin taraflar disindaki kisilere karsi gizli tutulan sorusturma islemleri ile ilgili gizliligin
ihlali,

b)Sorusturmanin belirli stjelerine karsi gizli tutulan sorusturma islemleri ile ilgili olarak gizliligin ihlali,
oKovusturma evresinde kapali oturumlarda yapilan agiklamalarla gérintilerin gizliliginin ihlali,

d)Supheli veya sanigin suclu olarak damgalanmasini saglayacak sekilde gorintilerinin yayimlanmasi
olmak Uzere, dort ayr sug tanimina yer veriimektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, sadece sorusturmanin taraflari disindaki kisilere karsi gizli tutulan sorusturma
islemleri ile ilgili gizliligin ihlali sug olarak tanimlanmaktadir. Buna karsilik ikinci fikrada ise, sorusturmanin
belirli stjelerine karsi gizli tutulan islemlerle ilgili olarak gizliligin ihlali ayr bir suc olarak diizenlenmektedir.
Sorusturma islemlerinin  gizliliginin ihlali sugu ile iki hukuki degerin koruma altina alinmasi
amaclanmaktadir. Bunlardan birincisi, sorusturma islemlerinin maddi gercegin tespitine imkan verecek
sekilde icrasini saglamaktir. Maddi gercege ulasmak suretiyle de kisilerin, Devletten suclularin
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cezalandirlmasini talep etme hakkinin gerceklestiriimesi veya sugsuz olduklarinin tespiti saglanmaktadir.

Keza, sorusturma islemlerinin gizliliginin ihlalinin sug¢ olarak tanimlanmasiyla, masumiyet karinesi ve
kisilerin 6zel hayatina iliskin bilgilerin gizliligi, koruma altina alinmaktadir. Sorusturma evresindeki
islemlerin gizliligi, ceza adaletinin dogruluk, duristlik, gercege ulasma ilkelerine uyulmasi igin bir
zorunluluk oldugu gibi, sucsuzluk karinesinin saglam tutulabilmesi yoninden vazgecilemez niteliktedir.

Sorusturma evresindeki islemlerin icerigi kural olarak gizlidir. Ancak, bu gizlilik mutlak degildir.
Sorusturma evresindeki islemlerin gizliligi, sorusturmanin taraflari bakimindan ve sair kisiler bakimindan
ikiye ayrilarak degerlendiriimesi gerekmektedir.

Her seyden o6nce bu gizlilik, savunma hakkini kisitlar bir sekilde uygulanamayacaktir. Sorusturma
evresindeki islemler ve icerikleri, sorusturmanin taraflarindan sipheliye veya mudafiine karsi, savunma
hakkinin kullanilmasini engelleyecek sekilde gizli tutulamayacaktir.

Kanunlarda sorusturma evresindeki belirli islemlerin sorusturmanin belirli stjelerine karsi da gizli tutulmasi
gerektigi hususunda hikim bulunan hallerde, bu islemler, sorusturmanin sijeleri bakimindan da gizli
tutulmaktadir. Ornegin, telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmas
hususunda verilmis olan kararlar ile gizli sorusturmaci gorevlendiriimesine iliskin kararlar ve bu
sorusturmacinin kimligine iliskin bilgiler, sipheliye ve mudafiine karsi gizli tutulmaktadir. Keza, belli bir
konutta veya isyerinde arama yapilmasi hususunda hakim tarafindan verilmis karar veya Cumhuriyet
savaisi tarafindan verilmis emir henliz icra edilmeden 6nce, ilgili kisilerin bu karar veya emir iceriginden
haberdar edilmesi, maddi gercegin ortaya cikarilmasini engeller bir mahiyet tasidigindan, gizliligin ihlali
olarak degerlendirilmelidir.

Sorusturma islemlerinin gizliligi, esas itibariyla sorusturmanin sijesi olmayan kisiler bakimindan séz
konusudur. Sorusturma evresindeki belirli islem icerikleri, sorusturmanin sujeleri bakimindan gizli
olmamakla birlikte, diger kisiler bakimindan gizlilik 6zelligini muhafaza etmektedir. Ornegin, sorusturma
evresinde delillerin tespitine iliskin islemlerin igerikleri, savunma hakkinin kullanilabilmesi icin, stipheliye ve
mudafiine karsi gizli tutulamaz, ancak, bunlarin masumiyet karinesini ya da 0Ozel hayatin veya
haberlesmenin  gizliligini  ihlal eder bicimde kamuya aciklanmasi, gizliligin ihlali  olarak
degerlendirilmektedir.

Bilgilenme ve haber verme hakki cercevesinde, sorusturma evresindeki belirli islemlerle ilgili olarak
kamuya aciklama yapilmaktadir. Yapilan dizenlemeyle, sorusturma konusuyla ilgili haber ve yayin
yapilmasinin hangi hallerde suc olusturabilecedi hususuna aciklik getirilmektedir.

Yapilmasi 6ngorilen dlzenlemeye gore; kisilerin masumiyet karinesinden yararlanma hakkini ihlal
etmemek, maddi gercegin ortaya cikarlmasini engellememek ve 6zel hayatin veya haberlesmenin
gizliligini ihlal etmemek kaydiyla, sorusturma evresindeki islem igeriklerinin haber konusu yapilmasi, haber
verme hakki cercevesinde degerlendiriimelidir. Ancak, belirtiimelidir ki, bilgilenme hakki ve haber verme
hakki, ceza adaletinin dogruluk, duristlik ve gercege ulasma ilkelerine uygun olarak icrasindan,
masumiyet karinesinden yararlanma hakkindan, 6zel hayatin veya haberlesme iceriklerinin gizliliginden
daha Ustin degerler degildir. Bu itibarla, ceza adaletinin dogruluk, durustlik ve gercege ulasma ilkelerine
uygun olarak icrasinin tehlikeye dustrildigl, masumiyet karinesinden yararlanma hakkinin ya da 6zel
hayatin veya haberlesmenin gizliliginin ihlal edildigi bir durumda, haber verme hakkinin kullanildigindan
bahisle fiilin hukuka uygun oldugu ileri sirilemeyecektir.

Bu bakimdan, sorusturma sirecinde kisilerin stpheli veya tanik sifatiyla alinan ifadelerinin icerikleri
hakkinda, rizalari olsa bile, iddianame dizenlenip kamu davasi agllincaya kadar kamuya agiklama
yapilamayacaktir.
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Keza, hukuka uygun olarak elde edilmis delil olup olmadigina bakilmaksizin, sorusturma dosyasinda
bulunan, kisilerin 6zel hayatina iliskin bilgilerin yer aldigi ya da aleni olmayan konusmalarinin kaydedildigi
sorusturma islemi icerikleri, bu kisiler hakkinda kamu davasi agiimadigi takdirde aciklanamayacaktir.

Buna karsilik, kisi hakkinda yakalama karar veya zorla getirme emri verilmis oldugunun, bu karar veya
emrin icra edilmekte oldugunun veya icra edildiginin, kisinin stpheli sifatiyla gézaltina alinmis oldugunun,
kisinin konutunda veya isyerinde arama yapilmakta oldugunun veya yapildiginin haber konusu yapilmasi,
gizliligin ihlali olarak degerlendirilemeyecektir.

Sadece sorusturmanin sujeleri disindaki kisilere karsi gizliligin s6z konusu oldugu islemler bakimindan,
gizliligin ihlali sucunun olusabilmesi icin, bu bilgilerin aleniyete kavusturulmasi yani gizliligin alenen ihlal
edilmesi gerekmektedir. Bu itibarla, mudafilik iliskisi tesis edilmeden, yardimindan yararlanmak igin
sorusturma dosyasinin sorusturmanin sijesi olmayan bir hukukguya veya sair uzman kisiye incelettirilmesi
halinde, su¢ olusmayacaktir. Clinkl, bu durumda gizliligin alenen ihlali s6z konusu degildir. Gizliligin
alenen ihlalinden so6z edebilmek icin, gizli tutulmasi gereken sorusturma islemleri iceriklerinin belirsiz
sayida kisi tarafindan 6grenilmesine imkan taniyacak sekilde agiklanmis olmasi yeterli bulunmaktadir.
Aleniyetin varhigi igin bu ihlalin mutlaka kitle iletisim araclaryla gerceklestiriimesine gerek
bulunmamaktadir.

Buna karsilik, ayni zamanda sorusturmanin suijelerine karsi gizliligin s6z konusu oldugu islemler
bakimindan, gizli bilgilerin bu kisilere ulastinlmasiyla su¢ olusacaktir. Yani bu durumda gizliligin alenen
ihlal edilmesi gerekmemektedir.

Bu sugun islenmesiyle, masumiyet karinesinden yararlanma hakki ve 6zel hayatinin veya haberlesme
iceriklerinin gizliligi ihlal edilen kisi, magdurdur. Ancak, bu kisinin s6z konusu sorusturma kapsaminda
supheli olan kisi olmasi sart degildir. Ozellikle, 6zel hayatin veya haberlesme iceriklerinin gizliliginin ihlali
bakimindan bu kisi, stipheli disinda sorusturma konusu sucun magduru veya sair bir kisi de olabilecektir.

Ancak, sorusturmanin gizliliginin ihlali, ayni zamanda maddi gercegin ortaya cikarilmasina engel olma
tehlikesi olusturdugu icin, bu ihlal ile bireylerin Devletten suglularin cezalandiriimasini talep etme hakki da
ihlal edilmektedir. Bu itibarla, s6z konusu sugun islenmesiyle, toplumu olusturan herkes de magdur
edilmektedir.

Maddeye yeni bir ikinci fikra eklendigi icin, kovusturma evresinde kapali oturumlarda yapilan agiklamalar
ile gorintdlerin gizliliginin ihlali sucunun tanimlandigi ikinci fikra, Gglinct fikra olarak teselsdil
ettiriimektedir. Bu degisiklikle, maddenin  mevcut Uglinct  fikrasinin  yurirlikten  kaldirlmasi
ongorilmektedir. Bu durum karsisinda, s6z konusu sugun basin ve yayin yoluyla islenmesi hali, ceza
miktarinin belirlenmesinde artinm nedeni olmayacaktir.

Maddeye eklenen besinci fikra ile sorusturma ve kovusturma islemlerinin haber verme sinirlar
asllmaksizin haber konusu yapilmasi halinde su¢ olusmayacagi acikga vurgulanmaktadir” agiklamalarina
yer verilmistir.

Goruldagu gibi 05.07.2012 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak ydrirlige giren 6352 sayili Kanun ile
yeniden duizenlenen TCK'nin 285. maddesinde sorusturmanin gizliligi kavrami, sorusturmanin taraflarina
veya diger kisilere karsi gizliligin ihlali seklinde ikiye aynlmistir. Birinci fikrada, sorusturmanin taraflari
disindaki kimselere karsi gizliligin ihlali, ikinci fikrada ise sorusturmanin tarafi olan kimselere karsi gizli
tutulmasi gereken karar veya islemlerin gizliligini ihlal sucunu diizenlenmistir.

Ceza Muhakemesinde kovusturmanin aksine, su¢ sorusturmalarinin gizlilik ilkesiyle yuritilmesi gerekir.
Sorusturmalarda gizliligin korunmasinda, maddi gercegin bulunmasina yonelik sorusturma faaliyetinin
selametinin yani sira, masumiyet karinesi ile bu karinenin goriinimu olan kisilerin lekelenmeme olarak
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adlandirlan haklarinin korunmasi da amaclanmaktadir.

Degisiklikten sonraki madde gerekgesinde de belirtildigi Gizere TCK'nin 285. maddesinde diizenlenen sug
ile iki hukuki degerin koruma altina alinmasi amaglanmistir. Bunlardan birincisi, sorusturma islemlerinin
maddi gergegin tespitine imkan verecek sekilde icrasini, maddi gercege ulasmak suretiyle de kisilerin,
Devletten suclularin cezalandinlmasini talep etme hakkinin gerceklestiriimesi veya sucsuz olduklarinin
tespiti saglamak; ikincisi ise, masumiyet karinesi ve kisilerin 6zel hayatina iliskin bilgilerin gizliliginin
koruma altina alinmasidir. Bu nedenle gizliligin ihlali sucunun islenmesiyle masumiyet karinesinden
yararlanma hakki ve 6zel hayatinin veya haberlesme igeriklerinin gizliligi ihlal edilen kisi veya kisiler ile s6z
konusu sucun ayni zamanda maddi gercegin ortaya cikarilmasina engel olma tehlikesi olusturdugu igin,
bu ihlal ile bireylerin Devletten suclularin cezalandinimasini talep etme hakki da ihlal edildiginden toplumu
olusturan bireylerin de sucun magduru oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir (Osman Yasar-Hasan
Tahsin Gokcan- Mustafa Artug, Yorumlu Uygulamali Tlirk Ceza Kanunu, Ankara, 2014, s. 8414).

Uyusmazhigin saglkli bir ¢6ziime kavusturulabilmesi icin "magdur”, "suctan zarar goren" ve "malen
sorumlu” kavramlar ile "kamu davasina katilma" kurumu tzerinde de durulmasi gerekmektedir.

5271 sayih CMK'nin 237/1. maddesinde; “Magdur, suctan zarar goéren gercek ve tlizel kisiler ile malen
sorumlu olanlar, ilk derece mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda hukim verilinceye
kadar sikayetci olduklarini bildirerek kamu davasina katilabilirler” hikm ile kamu davasina katilma hak ve
yetkisi bulunanlar tg grup halinde belirtilmistir. Bu diizenleme, 1412 sayih CMUK'un 365. maddesindeki;
“Suctan zarar goren herkes, sorusturmanin her asamasinda kamu davasina miidahale yolu ile katilabilir”
hikmi ile benzerlik gostermekte ise de yeni hikme, 6nceki kanunda yer almayan malen sorumlu ve dar
anlamda sugctan zarar goreni ifade eden magdur da eklenmek suretiyle, madde; 6greti ve uygulamadaki
goruslere uygun olarak, katima hak ve vyetkisi bulundugu kabul edilenleri kapsayacak sekilde
duzenlenmistir.

Magdur, suctan zarar goren gercek ve tlzel kisiler ile malen sorumlu olanlarin kanunun kendilerine
tanidigi hak ve yetkileri haiz olarak davada yer almasina dgreti ve uygulamada “davaya katiima” veya
“mudahale” denilmekte, davaya katilma talebinin kabul edilmesi halinde ise davaya katilma isteminde
bulunan kisi "katilan” ya da "mddahil” sifatini almaktadir.

Gerek 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda, gerekse 1412 sayili Ceza Muhakemesi Usull
Kanunu'nda kamu davasina katilma konusunda su¢ bakimindan bir sinilama getirilmemis, ilke olarak
sartlanin varligi halinde tim suclar yéniinden kamu davasina katima kabul edilmistir. Ogreti ve
uygulamada kamu davasina katilma yetkisi bulunan kisinin “suctan zarar gérmesi” sarti aranmis, ancak
kanunda “suctan zarar goren” ve “magdur” kavramlarinin tanimi yapilmadigi gibi, zararin maddi ya da
manevi oldugu hususu bir ayrima tabi tutulmamis ve sinirlandinlmamistir. Bu nedenle konuya aciklik
kazandinlirken 6gretideki goruslerden de yararlanilarak, maddede katilma yetkisi kabul edilen, “magdur”,
“suctan zarar goren” ve “malen sorumlu olan” kavramlarinin, kamu davasina katilma hususundaki
uygulamaya isik tutacak bicimde tanimlanmasi gerekmektedir.

Malen sorumlu; yargilama konusu isin hiikme baglanmasi ve bunun kesinlesmesinden sonra, maddi ve
mali sorumluluk tastyarak hiikmiin sonuglarindan etkilenecek veya bunlara katlanacak kisidir.

Magdur; Turk Dil Kurumu Buyuk Turkge S6zluglinde, “haksizhiga ugramis kisi” olarak tanimlanmaktadir.
Ceza hukukunda ise magdur kavrami, sugun konusunun ait oldugu kisi ya da kisilerdir. 5237 sayili Ttrk
Ceza Kanunu'nun hazirlanmasinda esas alinan sug teorisinde sucun maddi unsurlan arasinda yer alan
magdur, ancak gercek bir kisi olabilecek, tlzel kisilerin suctan zarar gérmeleri mimkin ise de, bunlar
magdur olamayacaklardir. Sugtan zarar goren ile magdur kavramlar da ayni seyi ifade etmemektedir.
Magdur sucun islenmesiyle her zaman zarar gérmekte ise de, suctan zarar goren kisi her zaman sugun
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magduru olmayabilir. Bazi suclarda magdur belli bir kisi olmayip; toplumu olusturan herkes (genis
anlamda magdur) olabilecektir (Mehmet Emin Artuk-Ahmet Goékcen-A. Caner Yenidlinya, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 9. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 289; izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hikdmler, 11. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 214-217; Mahmut Koca-ilhan Uzilmez, Tirk Ceza
Hukuku Genel Hukimler, 8. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 106-107; Osman Yasar-Hasan Tahsin
Gokcan-Mustafa Artug, Turk Ceza Kanunu, 6. Cilt, Ankara, 2010, s. 7702-7703).

Sugun magduru belli bir kisi ise o kisinin sikayet ve davaya katlma hakki vardir. Tim toplumun sugun
magduru oldugu durumlarda toplumun bir bireyi olan kisinin, yani genis anlamda magdurun sikayet ve
davaya katilma hakki yoktur. Bu hallerde toplum adina Cumhuriyet savcisi gorev ifa etmektedir.

Kamu davasina katilma i¢in aranan "suctan zarar gérme” kavrami kanunda agikca tanimlanmamis, gerek
Ceza Genel Kurulu, gerekse Ozel Dairelerin yerlesmis kararlarinda; “suctan dogrudan dogruya zarar
gormus bulunma hali” olarak anlasilip uygulanmis, buna bagl olarak da dolayli veya muhtemel zararlarin,
davaya katilma hakki vermeyecegi kabul edilmistir. Nitekim bu husus, Ceza Genel Kurulunun 08.11.2016
tarihli ve 830-412, 03.05.2011 tarihli ve 155-80, 04.07.2006 tarihli ve 127-180, 22.10.2002 tarihli ve 234~
366 ile 11.04.2000 tarihli ve 65-69 sayili kararlarinda; “dolayli veya muhtemel zarar, davaya katilma hakki
vermez” seklinde acikca ifade edilmistir.

Bu aciklamalar isiginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Sanik ..'nin Sol gazetesinin ve bu gazeteye ait www.haber.sol.org.tr adll web sitesinin sorumlu muidiri
oldugu, adi gecen gazete ile web sitesinin 26.12.2013 tarihli nlishasinda ve internet sitesinde "Basbakan'in
oglu da dosyada" bashgi adi altinda “Sorusturma dosyasinda en dikkat cekici isim, kuskusuz Bagbakan
Erdogan'in oglu .... ... 'In da yénetiminde oldugu TURGEYV ile ilgili yolsuzluk haberleri, gectigimiz gtinlerde
basina yansimisti. Ancak 2. dalga icin hazirlanan sorusturma dosyasinda ..."In da icinde oldugu ¢ok buylk
bir yolsuzluk carkindan s6z ediliyor. Emniyet savcinin talimatini uygulamadigr icin ..''n gdzaltina
alinamadigi sdyleniyor. Dosyada ..."In gizli ortaklari arasinda yer aldigi Bosphorus sirketinin karistigi bircok
yolsuzluktan s6z ediliyor. Etilerin tek bos arazisi olan Etiler Polis Okulu arazisinin piyasa degerinin 1 Milyar
Dolarin (zerinde olmasina ragmen bu sirkete ihalesiz satis bedeli 460 milyon dolara verilmesi,
Ozellestirilmesi planlanan 14 termik santralin, Basbakan Erdogan'in talimatiyla 6zellestirme kapsamindan
cikarildigi ve yenilenmesi icin Bosphorus 360 Sirketine ihale edilmeye calisiimasi, Bosphorus 360
Sirketinin aracilik yapmasi icin Basbakanin talimatiyla bizzat Enerji Bakani Taner Yildiz'in devreye girmesi
bunlardan birkac’" seklinde istanbul Cumhuriyet Bassavaliginin 2012/125043, 2012/120653 ve
2013/24880 sayili sorusturma dosyalarn Uzerinden yUritilen sorusturmalar cercevesinde haber verme
sinirlaninin asilarak sorusturma evresindeki gizliligin ihlal edilmesi suretiyle sipheli olarak belirtilen kisilerin
suclu olarak algilanmalarina yol acacak sekilde haber yapmak suretiyle gizliligin ihlali sucundan
cezalandinlmasi talebiyle sanik hakkinda kamu davasi acildigi ve yargilama sirasinda sikayetci ...in kamu
davasina katilmasina karar verildigi ve sanik hakkindaki beraat hikmuntn de katilan ... vekili tarafindan
temyiz edilmesi Uzerine Ozel Dairece adi gecenin katilma hakkinin bulunmadigindan bahisle temyiz
isteminin reddine karar verildigi anlasiimis ise de;

12.2013 olan su¢ tarihinde ydrurlikte bulunan 6352 sayili Kanunla degisik TCK'nin 285. maddesinin
gerekcesinde de vurgulandigi Uzere gizliligin ihlali sugunun masumiyet karinesi ve kisilerin 6zel hayatina
iliskin bilgilerin gizliligini koruma altina almasi ve masumiyet karinesinden yararlanma hakki ile 6zel hayati
veya haberlesme igeriklerinin gizliligi ihlal edilen kisinin sucun magduru olduguna agikca yer verilmesi
karsisinda hakkinda katilma karari verilen ../in sanigin eyleminden dogrudan dogruya zarar gordugi ve
bu nedenle gizliligin ihlali sugundan agilan kamu davasina katilma ve hikmu temyiz etme hak ve yetkisinin
bulundugu kabul edilmelidir.

Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bassavaliginin itirazinin kabuliine, Ozel Daire kararinin kaldirimasina,
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hikmin temyizen incelenmesi icin Ozel Daire'ye génderilmesine karar verilmelidir.
SONUC:

Aciklanan nedenlerle;

Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig itirazinin KABULUNE,

Yargritay 12. Ceza Dairesinin 10.10.2018 tarihli ve 4824-9462 sayili temyiz isteminin reddi kararinin
KALDIRILMASINA,

Dosyanin, gizliligin ihlali sugundan kurulan hiikmun temyizen incelenmesi icin Yargitay 12. Ceza Dairesine
gonderilmek lizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDI EDILMESINE, 20.04.2021 tarihinde yapilan
muizakerede oy birligiyle karar verildi.
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T.C.
__YARGITAY
ONIKIiNCi CEZA DAIRESI

Esas :2019/4997
Karar :2019/9752
Tarih : 02.10.2019

Mahkemesi :Asliye Ceza Mahkemesi
Sug : Gizliligin ihlali
Hikdm : TCK'nin 285/2, 62, 52/2-4. maddeleri geregince mahkumiyet

Gizliligin ihlali sugundan sanigin mahkumiyetine iliskin hiikiim, sanik mudafii tarafindan temyiz edilmekle,
dosya incelenerek geregi distnuldi:

Kitahya il Emniyet Midurligu Yabancilar Sube Midiirii olarak gérev yapan sanigin, Kiitahya Cumhuriyet
Bassavailiinca il Emniyet Midurligu Kacakcilik ve Organize Suclarla Sube Mudirligi ile birlikte suc
islemek amaciyla 6rgit kurma ve fuhus suglarindan yiritilen 2013/7878 numarali adli sorusturma
kapsaminda hakkinda iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendiriimesi
karari verilen stpheli Arif ile onun arkadasi olan Ali Osman isimli sahislara, dinleme karar bulundugunu
ve yabanca uyruklu kadinlarin sinir disi  edilecegini bildirerek, sorusturma evresinde alinan ve
sorusturmanin tarafi olan kisilere karsi gizli tutulmasi gereken kararlarin ve bunlarin geregi olarak yapilan
islemlerin gizliligini ihlal etmek suretiyle TCK'nin 6352 sayili Kanunun 92. maddesi ile degistirilen 285.
maddesinin 2. fikrasindaki gizliligin ihlali sugunu isledigine dair yerel mahkemenin kabulinde bir
isabetsizlik géralmemistir.

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin kovusturma sonuglarina
uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina goére, sanik mudafiinin slbuta,
sucun unsurlarinin olusmadigina iliskin temyiz itirazlarinin reddiyle, hikmin isteme uygun olarak
ONANMASINA, 02.10.2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
ONALTINCI CEZA DAIRESI

Esas :2019/7782
Karar :2021/4243
Tarih : 23.06.2021

Mahkemesi :Agir Ceza Mahkemesi
Sug : Terdr 6rglitl propagandasi yapmak

Hakdm : Sanigin 3713 sayili Kanunun 7/2, TCK'nin 62/1, 53/1-2-3, 58 maddeleri uyarinca mahkumiyetine
dair karar

Dosya incelenerek geregi distnuldy;

Olay, goruntl inceleme ve tespit tutanagi, bilirkisi raporu ve tum dosya kapsamina goére; sanigin bolucu
teror orgutd lideri ...'in yakalanarak Tirkiye'ye getirtiimesinin protesto edilmesi amaciyla diizenlenen basin

aciklamasina katilip "Biji Serok Apo" seklinde bollici terdr 6rgiti liderini 6vicu nitelikte slogan attiginin
anlasildigi somut olayda;

1) Ayrintilari Dairemizin 09.02.2016 tarih, 2015/7466 E. 2016/1025 K. sayili kararinda agiklandigi Gzere,
olay tarihi ve yeri, sanigin muhatap kitle UGzerindeki etkisi, toplantinin olaysiz dagiimis olmasi da
gozetildiginde, atilan sloganin terér orgutinin cebir, siddet ve tehdit iceren yontemlerini 6ven, mesru
gOsteren ya da bu ydntemlere basvurulmasini tesvik eden bir muhteva da icermediginin anlasiimasi
karsisinda; terdr Orgtinin propagandasini yapmak sucunun unsurlarinin olusmadigi ancak; atilan
sloganin, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2007/9-69-99 sayili ve Yargitay 8. Ceza Dairesinin 05.06.2002
tarih 5079-6668 sayil kararlarinda da isaret olundugu tzere TCK'nin 215. maddesinde diizenlenen "kamu
dizeni agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde sugu ve sucluyu dvme" sugunun
olusacagi, bu husustaki takdir ve degerlendirmenin mahkemeye ait oldugu da goézetilerek, TCK'nin 215.
maddesinde tanimlanan sucu ve sucluyu dvme sucunun unsurlari ve cezalandirima sartlarinin gerceklesip
gerceklesmedigi tartisilarak sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini yerine yerinde olmayan gerekge ile
yazil sekilde karar verilmesi,

2) Kabul ve uygulamaya gore de;

TCK'nin  53. maddesinde diizenlenen hak yoksunluklarinin uygulanmasi bakimindan, Anayasa
Mahkemesinin 24.11.2015 tarih ve 29542 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururltige giren 08.10.2015
tarih, 2014/140 E. 2015/85 K sayil iptal kararinin gézetilmesi lizumu,

Bozmayi gerektirmis, sanik mdidafiinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde gorilmis oldugundan,
hikdmlerin bu sebeplerden dolayi BOZULMASINA, 23.06.2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
_ YARGITAY
SEKIiZINCi CEZA DAIRESI

Esas :2019/10194
Karar :2019/11813
Tarih : 03.10.2019

MAHKEMESI :Asliye Ceza Mahkemesi

SUC : Halki kin ve dismanliga tahrik veya asagilama
HUKUM : Mahkumiyet

Geregi gorisilip dustndldi:

) Katilan ..."in temyiz talebinin incelenmesinde;

Sanigin Uzerine atili suctan dogrudan zarar gérmeyen sikayetcinin davaya katilma hakkir bulunmadigi ve
mahkeme tarafindan da katilma kararn verilmis olmasinin hikmi temyiz hakki vermeyecegi cihetle
sikayetcinin temyiz isteminin 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken 1412 sayili
CMUK.nin 317. maddesi geregince REDDINE,

) Cumhuriyet Savcisinin ve sanik midafinin temyiz taleplerinin incelenmesinde ise;

TCK'nin 61/5. madde ve fikrasi geregince sanik hakkinda TCK'nin 216/3. madde ve fikrasi uyarinca temel
ceza belirlendikten sonra TCK'nin 43. maddesi artirminin TCK'nin 218. maddesinden sonra uygulanmasi
gerektiginin gozetilmemesi sonug ceza degismediginden bozma nedeni yapilmamistir.

Sanik hakkinda halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilamak sugundan mahkemece
verilen mahkumiyet hikmu usul ve yasaya uygundur.

Soyle ki; sanik kendi blogundaki yazisinda islam peygamberini kigtltiicti ve asagilayic bir sekilde 6rnek
vermis daha sonra bu yazisina hem kendi blogunda hem de kamuoyunda ciddi bir tepki olusmustur.

AIHS 10/1. maddesinde "Herkes ifade 6zgurliigine sahiptir." 2. fikrasinda da "gérev ve sorumluluklar da
yukleyen bu 6zgurliklerin kullaniimasi, yasayla dngorilen ve demokratik bir toplumda ... kamu diizeninin
saglanmasi, ... baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi ... icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar,
sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir” hikmane yer verilmistir.

AiHM'e gére;

Ifade 6zgurligu toplumun ilerlemesi ve her insanin gelismesi icin esasl kosullardan biri olan demokratik
toplumun ana temellerinden birini olusturur.

ifade 6zgurligl, 10. maddenin sinirlan icinde, sadece lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz veya
ilgilenmeye degmez gorilen "haber" ve "dustnceler” icin degil, ama ayrica devletin veya nuifusun bir
boliminun aleyhinde olan, onlara carpic gelen, onlarn rahatsiz eden haber ve dusunceler icin de
uygulanir. Bunlar, cogulculugun, hosgorunin ve agik fikirliligin gerekleridir; bunlar olmaksizin demokratik
toplum olmaz. Bu demektir ki, baska seyler bir yana, bu alanda getirilen her "formalite”, "kosul", "yasak"
ve "ceza", izlenen mesru amacla orantili olmalidir.

Diger yandan, ifade 6zgurligina kullanan herkes, kendi durumu ve kullandigi teknik araglar tarafindan
alani belirlenen "6dev ve sorumluluklar" ytkimlenir. Mahkeme, bu davada oldugu gibi, demokratik bir
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toplumda gerekli olan yasaklarin ve cezalarin ahlakin korunmasina yardimc olup olmadiklarini
arastinrken, kisilerin bu tir édevlerinin ve sorumluluklarninin bulundugunu gérmezlikten gelemez. (AIHM —
Handyside - Birlesik Krallik Karari, 07.12.1976)

Olayimizda sanik, kamu oyunda infiale yol acabilecek tarzda, islam Peygamberi Hz. Muhammet (sav.)
hakkinda kamuya acik bir sekilde dini toplumda sayginligini asagilayacak sekilde ifadeler kullanmistir. Bu
ifadelerle sanik Hazreti Muhammet (sav.) itibarsizlastirmayi hedeflemis islam Peygamberinin saygi ve
hayranlik duyulan kisi olmaktan cikarmayi amaclar sekilde kullanmistir. Bu durum islam dinine inananlar
bakimindan hakli bir 6fke uyandirmistir. Nitekim sanigin blogunda bir ¢ok kisinin saniga karsi ifade ettigi
gibi kamuoyunda ve basin yayin organlarinda saniga karsi bir 6fke olusmustur.

AiHM'e gore, dinsel gorusler ve inanclar s6z konusu oldugunda, kamusal bir tartismaya hicbir katkisi
olmayan baskalari igin ucuz saldirn olarak gorilebilecek ifadelerden kaginmak gereklidir.

AIHS 9. maddede garanti altina alinan distince, vicdan ve din 6zgirligu, inananlarin dini inanclarina
saygl hususu, dinen kutsal sayilan nesnelerin kiskirtici bicimde temsil edilmesi dolayisiyla ihlal edilmis
gorulebilir. Bu tur kiskirtici temsiller demokratik toplumun bir unsuru da olmasi gereken hosgori ruhunun
kotl niyetli bicimde ihlali olarak gorilebilir. S6zlesmenin bir biitlin olarak ele alinmasi ve boylelikle 10.
maddenin uygulanmasi ve yorumunun, sdylesmenin mantigiyla uyumlu olmasi gerekir. (Otto Preminger
Enstitute — Avusturya Karari, 20.09.1994)

Yine AiHM'e gére din ve inan¢ 6zgirliigi séz konusu oldugunda baskalarina zarar verecek nitelikteki
sdylemlerden ve saygisizlik edecek davranislardan kacinilmasi gerekir. (i. D — Tiirkiye Davasi — 13.12.2005)

AIHM kriterlerine gore sanigin yazisinda ve blogundaki diger ifadelerinin ifade 6zgurligi kapsaminda
kalip kalmadigi noktasinda degerlendirmek gerekirse; mahkeme bir ifadenin ifade 6zgurligu kapsaminda
kalip kalmadigina iliskin Gi¢ asamali

bir kritere tabi tutmaktadir. ilk olarak; ifade dzgirligiine yapilan midahalenin yasal dayanaginin mesru
bir amacinin olmasi gerekir. Nitekim 5237 sayilli TCK'nin sanigin cezalandinldigr 216/3. maddesi
cezalandirmanin yasal dayanagidir.

olarak mesru amag¢ da bagskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi ile dini barisi ve dini duygulari
koruyarak kamu diizensizligini 6nlemedir. Bu amaglar da olayimizda s6z konusudur.

olarak sinilamanin demokratik toplumda gerekli ve orantili olmasi gerekir. Nitekim olayimizda yapilan
sinilama demokratik toplumda gerekli ve orantilidir.

Sonug itibariyla yerel mahkeme ifade 6zgurligu hakki ile dini barnisin korunmasi arasindaki dengeyi
gozetmis konu ile ilgili ve yeterli gerekceler ortaya koyarak takdir yetkisinin sinirlarint asmamistir. Nitekim
AIHM'in (E.S. Avusturya — 25.10.2018) tarihli karar da benzer niteliktedir.

5237 sayil TCK'nin 216/3. maddesinde "fiillin kamu barisini bozmaya elverisli olmasi unsuru yer
almaktadir." Kamu barisi kavrami soyut bir kavram olup bu soyut kavrama verilecek zararin somut
bicimde ortaya konulmasi mimkin degildir. (Dr. Haluk Toroslu, Kamu Barisina Karsi Suglar Bakimindan
Tahrik Kavrami - S. 1203)

Nitekim bu suclar zarar suclar niteliginde olmayip tehlike suclandir. Dolayisiyla kamu barisinin bozulma
ihtimali sugun islenmesi icin yeterlidir. Bu unsurun gerceklesmesi icin kamu barisini bozmak icin agik ve
yetkin bir tehlike olmasi gerekmez. Nitekim AIHM E.S — Avusturya Karar'nda ulusal yetkili makamlarin
kendi Ulkelerinde dini barisi hangi ifadelerin bozabilecegini degerlendirmek icin daha iyi bir konumda
olduklarini ve bu anlamda genis bir takdir yetkisine sahip olduklarini ifade etmistir.
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Bu itibarla; bozmaya uyularak yapilan yargilamaya, dosya icerigine, toplanip karar yerinde gosterilen ve
degerlendirilen delillere, olusa ve mahkemenin sorusturma sonucunda olusan inang ve takdirine, sugun
olusumuna ve niteligine uygun kabul ve uygulamasina, hukuka uygun, yasal ve yeterli olarak agiklanan
gerekceye gore, Cumhuriyet Savcisinin cezanin eksik tayin edildigine, sanik midafinin sugun unsurlarinin
olusmadigina yonelik temyiz itirazlan yerinde gorilmediginden reddiyle hikmin ONANMASINA,
03.10.2019 gununde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Sanigin 20.09.2012 tarihinde kendisine ait ancak herkese acik olan internet hesabinda nefret suglaryla
ilgili yazmis oldugu yazinin bir béliminde “..buna karsilik bundan yuzlerce yil 6nce Allah'la kontak
kurdugunu iddia edip bundan siyasi, mali ve cinsel menfaat temin etmis bir Arap lideriyle dalga gegmek
nefret sucu degildir. ifade 6zgirliigi denilen seyin, adeta anaokulu seviyesindeki bir test drnegidir...”
ifadelerine yer vermis, bu nedenle hakkinda yapilan yargilama sonunda TCK.nin 216/3. maddesi uyarinca
cezalandinlmasina karar verilmistir.

Dairemizce yapilan temyiz incelemesi sirasinda sayin ¢ogunluk gerekceli kararinda belirttigi Gzere bu
ifadelerinin ifade 6zgirligu kapsaminda degerlendirilemeyecegi cihetle sanigin cezalandirilmasi gerektigi
sonucuna varmistir. Ancak inceleme konusu olan olayda, TCK.nin 216/3. maddesinde dlzenlenen objektif
cezalandirma sartinin gerceklesmedigi kanaatiyle sayin cogunlugun gorisine katilmak mumkin
olmamistir. Soyle ki;

Bir biitiin olarak dava konusu yazi incelendiginde sayin cogunlugun kararinda vurgulandigi tizere islam
dininin peygamberinin asagilanmakta oldugu acgiktir. Bu haliyle “dini degerleri asagilama” sugunun
unsurlarini olusturan ifadelerin, AIHM'nin i.A./ Tirkiye Davasi (2. Daire 13 Eylil 2005) ve E.S./Avusturya
Davasinda (5. Daire 25 Ekim 2018) belirtildigi gibi toplumdaki dini degerlerdeki hassasiyetler nazara
alindiginda sézlesmenin 10. maddesinde dizenlenen ifade 6zgurligi sinirlan icinde degerlendiriimesi
mumkin degildir.

ifade 6zgurligi hem birey acisindan hem de toplum acisindan hayati dneme sahip olan bir temel haktr.
Bireyin ve toplumun gelisimi ve dontsimi bu hakkin 6zgiirce kullanilmasina baglidir. Bunun yaninda
devletlerin demokratik yonden ilerlemesi, hukuk devleti ilkelerinin tam anlamiyla hayata geciriimesi,
hukuki standartlarin yikseltiimesi ile bu hakkin kullanimi arasinda dogrudan baglanti vardir. (Hiseyin
Goktepe, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlan Isiginda Nefret Séylemi ve Dine Hakaret, TAA
Dergisi, 2016/25, sh. 29)

Dine hakaret kavrami, tasidigi buttin belirsizlik ve tehlikelere ragmen giinimizde ulusal ve uluslararasi
hukukta dnemli bir diizenleme alani olusturmakta ve ifade 6zgurliginin dogal sinirini gizmektedir.

AIHM'nin ictihatlarinda defalarca da vurgulandigi gibi midahalenin yasayla éngériilmesi, mesru amaclar
tasimasi ve muidahalenin demokratik bir toplum icin gereklilik olusturmasi gerekmektedir. Bu davadaki
sorun midahalenin "yasal dayanagindadir”.

AIHM'nin E.S./Avusturya Davasinda; midahalenin yasal dayanaginin Avusturya Ceza Kanunu'nun 188.
maddesi. "Her kim, davranisinin hakli bir sekilde 6fkeye yol agmasi muhtemel durumlarda, ulke icinde
kurulan bir kilisenin veya dini cemaatin ytceltilmesinin bir nesnesi veya bir dogmasi olan bir nesneye, bu
tdr bir kilisenin veya bir dini cemaatin yasalara uygun adetlerine veya yasal kurumlarina, veya bir
mensubuna alenen hakaret eder veya kuiclik disirlrse alti aya kadar hapis veya Ug ylz altmis gliine kadar
bir stire para cezasina carptinlabilir” seklindedir.

Bu maddeye gore asagilama eyleminin kisilerde 6fke olusturabilecek nitelikte olmasi ve aleniyet arzetmesi
cezalandirma igin yeterlidir.
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I.A./Turkiye Davasinda ise; yasal dayanak 765 sayili TCK.nin 175/3-4. maddesi olup,

“Allah'a veya dinlerden veya bu dinlerin peygamberlerinden veya kutsal kitaplarindan veya
mezheplerinden birine hakaret eden veya bir kimseyi dini inanclarindan veya mensup oldugu dinin
emirlerini yerine getirmesinden veya yasaklarindan kaginmasindan dolayi kinayan veya tezyif veya tahkir
eden veya alaya alan kimseye alti aydan bir yila kadar hapis ve bes bin liradan yirmi bes bin liraya kadar
agir para cezasi verilir.

Uclincti fikrada yazili suclar, basin ve yayin yoluyla islenirse ceza bir misli artinlarak hikmolunur.”
seklindedir.

Goruldugu gibi her iki duzenlemede de oOzetle dini degerleri alenen asagilama, sugun olusmasi icin
yeterlidir. Basin yayin yoluyla islenmesi, cezanin arttirima sebebidir.

inceleme konusu fiil icin uygulanan TCK.nin 216/.3 maddesine gére; “Halkin bir kesiminin benimsedigi
dini degerleri alenen asagilayan kisi, fiilin kamu barisini bozmaya elverisli olmasi halinde alti aydan bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandinlhr."

Maddede agiklandigi ve doktrinde de belirtildigi gibi bu sucun olusmasi icin birinci sart "dini degerleri
asagilamanin” bulunmasi, ikinci sart ise bu asagilama fiilinin "alenen gerceklesmesi," ayrica objektif
cezalandirma sarti olarak eylemin “kamu barisini bozmaya elverisli" olmasi gerekir.

Aleniyetin, (herkesin veya bircok kimsenin okuyup gdérmesiyle degil, okuyup gorebilmesi mimkin ve
muhtemel olan yerlerde fiilen islenmesiyle gerceklesecegi” Yargitay uygulamalarinda kabul edilmistir. (CGK
15.03.2015, 2014/8-201 E, 2015/33 K.)

Yazinin yayinlandigi internet Uzerinden paylagsim saglayan sosyal ag, kisi kendisi sinirlandirmadikca
internet kullanicilan tarafindan yazilarin herkesce gorilebilmesine ve okunabilmesine imkan vermektedir.
TCK.nin 6. madde (g) bendine gore; “Basin ve yayin yoluyla deyiminden; her tlrll yazili, gorsel, isitsel ve
elektronik kitle iletisim araclariyla yapilan yayinlar” anlasilir denilmekle internet Uzerinden yayinlanan
yazilarin basin ve yayin yoluyla islendigi kabul edilmistir. Mistekiler de sanigin takipgisi olmadiklar halde
yazdigi yazilan 6grenip sikayette bulunduklarina gore, sosyal medya Uzerinden yapilan yayinlarin aleni
oldugunda bir kusku bulunmamaktadir.

Yasal dayanakta, yani mevzuatimizda, bu sucun olusmasi icin her ne kadar AiHS'nin 10. maddesinde
AIHM'nin ictihatlarindaki standartlar yoninden gerekli olmasa da, ayrica “kamu barnsini bozmaya
elverislilik” sarti getirilmistir.

Bu nedenle, bu davada incelenmesi gereken sanigin fiilinin “kamu barisini bozmaya elverisli” nitelikte olup
olmadigidir.

TCK.nin 216/3. maddesinde diizenlenen sug, somut bir tehlike sucu olup “somut tehlike suglarinda, sugun
kanuni tarifinde belirlenen fiilin icra edilmesinin yani sira bu fiilin sugun konusu bakimindan somut bir
tehlike meydana getirip getirmediginin yani gercekten bir tehlikeye sebebiyet verip vermediginin hakim
tarafindan arastirilip tespit edilmesi gerekir. Ayrica gercekten somut tehlike ile ilgili failin icra ettigi fiil
arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir. (izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hikimler, 8.
Basim, sh. 209)

Somut tehlike sucu olarak karsimiza c¢ikan bu sucta; somut tehlikenin gerceklesip gerceklesmedigi
belirlenirken, kisinin tahrik olusturabilecek nitelikteki s6z ve davranislarinin neden oldugu tehlike
durumuna bakilmasi gerekmektedir. Kullanilan ifadeler dolayisiyla bu tehlikenin gerceklesip
gerceklesmedigi, buna iliskin somut dayanak noktalan gosteriimek suretiyle belirlenecektir. Bu kapsamda,
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kisinin s6z ve davranislarinin kamu guvenligini bozma agisindan agik ve yakin bir tehlike olusturup
olusturmadigi tespit edilmelidir. Zikredilen agik ve yakin tehlike kriteri baglaminda, ifadeler ile ortaya cikan
tehlikenin varliginin somut olarak saptanmasi ve bunun yaninda, bu tehlikeden kaynaklanan zararin
ortaya ¢ikmasi durumunun, derhal 6nlem alinmadigi takdirde neredeyse kesin olmasi seklinde
guncelliginin de ortaya konulmasi gerekmektedir. Kamu guvenligi icin agik ve yakin tehlikenin nedeni,
mutlak suretle kisinin tahrike yonelik bu hareketleri olmalidir. Burada sinirlandirilmasi amaglanan, salt
dustincenin ifade edilmesinden 6te, bunun, kamu glvenligi acisindan acik ve yakin sekilde, zarar neticesi
ortaya cikaracak bir fiile iliskin tehlikeye sebebiyet verebilecek olmasidir. (Aykut Ersan, Halki Kin ve
Dismanlhiga Tahrik veya Asagilama, TBB Dergisi, 2014/111, sh. 83)

Somut tehlike sucu oldugu igin fiillin ne sekilde kamu barisini bozmaya elverisli oldugunun tartisiimasi
gerekmektedir. Somut olayda fiilin kamu barisini bozmaya elverisli olup olmadigini hakim takdir etmelidir.
Kamu barisini bozmaya elverisli olmak eylemin bireylerin tasidiklar baris esasina dayali bir hukuk
toplumunda yasadiklarina dair duygunun zedelenmesi veya zedelenme ihtimalinin somut bigimde ortaya
konulmasi olarak tanimlanmakta olup, fiil nedeniyle toplum kesimler arasinda olusmus ve ortaya ¢ikan bir
infial, herhangi bir taskinlik saptanmamistir ve kamu barisini bozan herhangi bir somut olgu da meydana
gelmemistir. Sanigin eylemine karsi sosyal ve yazill medyada bazi tartismalarin yasanmasinin kamu
barisini bozmaya elverisli oldugunu kabul etmek mimkin degildir. Bir konunun medyada tartisiimasini
kamu barisini bozmaya elverigli kabul etmek, toplumun bilgi sahibi olmasini ve ilerlemesini saglayan her
tartismayi sug haline getirmek demektir. Bu nedenle sanigin eyleminde yasada sanigin cezalandiriimasi
icin aranan kamu barisini bozmaya elverislilik sarti gerceklesmemistir.

TCK.nin 216/3. maddesinde diizenlenen dini degerleri asagilama fiilinin kamu barisini bozmaya elverisli
olmasi seklinde vurgulanan ve bu nedenle somut tehlike sucu olarak kabul ettigimiz bu sug tipinde s6z
konusu somut tehlikenin "objektif

cezalandirma kosulu olarak” kabulu gerekir. (Koca, Uzilmez, Tirk Ceza Hukuku, Genel Hikimler, 5.
Basim, Ankara, sh. 148, Mehmet Emin Artuk/ Mehmet Emin Alsahin, Dini Degerleri Asagilama Sugu TCK
m.216/3, Dergipark sh. 996 Dergipark.org.tr)

Sonug olarak; sanigin kendisine ait bir sosyal paylasim sitesinde yazdigi yazilarla halkin benimsedigi dini
degerlerin alenen asagilandigi, ve bu yazlarin ifade 6zgurligiu kapsaminda kalmadigi, ancak yazilarin
kamu barisini bozmaya elverisli nitelikte olmadigi, bu nedenle sucun objektif cezalandirma kosulunun
olusmamasi nedeniyle sanigin cezalandinimasinin bu yasal dizenleme karsisinda mimkin olmadigi
kanaatinde oldugumdan sayin cogunlugun kararina ve gerekgesine katilmiyorum. 03.10.2019
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T.C.
YARGITAY
ONALTINCI CEZA DAIRESI

Esas :2019/11074
Karar :2020/2040
Tarih : 13.03.2020

o CUMHURBASKANINA HAKARET SUCU_ ) o
o SOSYAL PAYLASIMLARIN iFTIRA KUFUR, ONUR, SEREF VE SAYGINLIGI ZEDELEYiCi NITELIK TASIMAMASI
o AGIREELESTIRI

(5237 s. TCK m. 299 )

OZET

Sanigin siibutu kabul edilen facebook adli sosyal paylasim sitesinde 16/07/2016 tarihinde, "bir de
sokaklara doékiiliin diyor reis; bu kez sokaga ¢ctkma yasagina uyuyorum. Simdi git eline beline silah
dolayp lizerimize saldigin askerlerin korusun seni. Militarizm senin taktigindi Tabi senaryoda olur mu
olur..Darbeye izin vermedik clinkii biz glicliiyiiz bizi secin kafast bu halka cazip gelir" seklindeki
paylasimlarinin, rahatsiz edici oldugu gobriilse de siyasi icerigi itibariyle, iftira, kiifii, onur, seref ve
sayginlig. zedeleyici nitelik tasimamast nedeniyle demokratik toplumda siyasi kisiliklerden beklenen
hosgérii kapsaminda degerlendirilmesi gereken agur elestiri olarak kabul edilmesinde hukuki isabetsizlik
bulunmamaktadir.

|-TALEP;

Yargritay Cumhuriyet Bassavcihiginin 22.10.2019 tarih ve 2019/100889 sayili yazisi ile; Cumhurbaskanina
hakaret sucundan sanik ...'In beraatine dair Duzce 3. Asliye Ceza Mahkemesinin 08/05/2018 tarihli ve
2017/529 esas, 2018/343 sayil kararini kapsayan dosya incelendi.

Dosya kapsamina gore,

1-Duzce 3. Asliye Ceza Mahkemesince sanigin sosyal medya Uzerinden yapmis oldugu paylasimin
magdurun onur, seref ve sayginligini rencide edici boyutta olmadig, elestiri niteliginde kaldigi gerekcesi
ile hakaret sucunun unsurlarinin somut olayda olusmadigindan bahisle sanigin beraatine karar verilmis ise
de, saniga isnat edilen eylemin 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 299. maddesinde diizenlenen
Cumhurbaskanina hakaret sucunu olusturdugu, bu sugun kovusturulmasinin ise ayni maddenin 3. fikrasi
geregince Adalet Bakaninin iznine tabi oldugu, bahse konu sugla ilgili olarak sikayet veya baskaca bir
sorusturma veya kovusturma sartinin aranmadigi, Adalet Bakanhginin 10/08/2017 tarihli “Olur"u ile de
sanigin, facebook adl sosyal paylasim sitesinde 16/07/2016 tarihinde "bir de sokaklara dokulin diyor
reis; bu kez sokaga ¢ikma yasagina uyuyorum. Simdi git eline beline silah dolayip Uzerimize saldigin
askerlerin korusun seni. Militarizm senin taktigindi. Tabi senaryoda olur mu olur...Darbeye izin vermedik
cUnkl biz glcliyuz bizi segin kafasi bu halka cazip gelir" seklindeki paylasimlarinin Cumhurbaskanina
hakaret eylemi olarak degerlendirilerek Tirk Ceza Kanunu’'nun 299/3. maddesi uyarinca kovusturma izni
verildigi, sanigin sayin Cumhurbaskanina yonelik, bahse konu sozleri iceren paylasimlarda bulunmak
suretiyle Uzerine atili sugu islediginin sabit oldugu gozetilmeden, sanigin mahkumiyeti yerine yazil sekilde
beraatine dair karar verilmesinde,

2-Eylemin Tirk Ceza Kanunu'nun 301.maddesi kapsaminda kaldigi kanaatine variimasi halinde, atil
suclardan beraat karan degil, durma karan verilerek anilan madde izne tabi oldugundan Adalet
Bakanligindan sorusturma izni alinmasini muteakip, ek iddianame tanzimi icin durma karar verilmesi
gerektigi gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesinde, isabet gorilmemistir.

5271 Sayill Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 309. maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasi [Gzumu
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Yiksek Adalet Bakanligi Ceza isleri Genel Mduirligu ifadeli 14/10/2019 giin ve 94660652-105-81-2919-
2019-Kyb sayili istemlerine musteniden ihbar ve mevcut evrak Dairemize gonderilmistir.

I1-OLAY

20.01.2017 tarihinde yapilan ihbara istinaden baslatilan ve siirecte Diizce Universitesi Rektdrliigiince
yapilan ihbar kapsaminda ki sorusturma dosyasinin da birlestiriimesine karar verildigi goérilen sorusturma
sonunda; Duzce Cumhuriyet Bassavaliginin 15.09.2017 tarihli iddianamesinde Ozetle; kullanicisi oldugu
facebook sosyal medya hesabindan; Cumhurbaskanina yonelik 16.07.2016 tarihinde "Bir de sokaklara
dokilin diyor reis; bu kez sokaga cikma yasagina uyuyorum. Simdi git eline beline silah dolayip
uzerimize saldigin askerlerin korusun seni. Militarizm senin taktigindi. Tabi senaryoda olur mu olur...
Darbeye izin vermedik ¢linkli biz glgliytz bizi segin kafasi bu halka cazip gelir”, Uzerinde " 19//24
temmuzda #kobane'deyiz #sgdf yazisi bulunan "Tir dolusu silah gonderilen yere kucaklarinda oyuncak
goturecek kadar ylregi glizel insanlar katlettiniz " 20.06.2015 tarihinde " Mit bu Ulkede ise yaramayan
b.ktan bir teskilat. Ancak silah gondertmeye susturmaya ve yarattiklan kaosun cocuklarina oyuncak
goturen vatandasini katletmeye yarayan akcak bir kurum.#SuructaKatliamVar ",28.12.2016 tarihinde
"28/12/2011: lliklerime kadar zlgitlarin, agtlann, aglasmalarin o tizligini hissetigim bu tarihi asla
unutmayacagim. #roboskikatliami#uluderekatliami”,14.01.2016 tarihinde Uzerinde "Barisa imza veren
akademisyen Latife Akyliz gorevinden uzaklastirildi-14.01.2016-Siyasi Haber" yazili videonun Ust kismina
"Nicin mi dulzceyi terk etmek istedim? Benden sedat peker ¢ikmaz, Gzginim.", 14.12.2015 tarihinde
"Ogretmen doktor vs. Gibi Silopi ve Cizre'yi terk eden meslek mensuplarinda Kiirt asilli olan her kimin
biraz serefi varsa gorevini o toprakta yapar. Devletin bu pislik politikasina uymaz. Bu yazdiklarimin adina
ne halt diyorsaniz deyin”, 03.12.2015 tarihinde " Once insan katledersin, sonra yaninada bir silah koyar
cesedini susler, resmini ¢ekersin. Adina terdrist der basina sirersin. Devlet babanizin ucuz oyunlar bdyle
piyasaya girer.90larin faili mechulleri béyle dogdu 2000lerde de devam ediyor. Oldiiren devlet, élen ise
halkti,  kuskusuz." seklinde yaptigi paylagimlarinin  bir batin  halinde  degerlendirildiginde
Cumhurbaskanina Hakaret, Halki Kin ve Dismanliga Alenen Tahrik Etme ve Su¢ ve Sucluyu Ovme
suclarini olusturdugu ve bu kapsamda atili suclari isledigi iddiasi ile sanigin cezalandiriimasi istenilmistir.

16.07.2016 tarihinde "Bir de sokaklara dokdliun diyor reis; bu kez sokaga c¢ikma yasagina uyuyorum.
Simdi git eline beline silah dolayip Uzerimize saldigin askerlerin korusun seni. Militarizm senin taktigindi.
Tabi senaryoda olur mu olur... Darbeye izin vermedik ¢linki biz glicllylz bizi segin kafasi bu halka cazip
gelir" seklindeki paylasimina istinaden kovusturma izni 10.08.2017 tarihinde alinmistir.

Dizce 3. Asliye Ceza Mahkemesince iddianamenin kabulline karar verilmesine muteakip; mahkemenin
2017/529 esasina kayden baslayan, mustekinin sikayet ve katilma talebinde bulunmadiginin bildirildigi
kovusturma kapsaminda; gerek sorusturma gerekse kovusturma asamasi surecinde alinan ifadelerinde
Ozetle; belirtilen paylasimlan Cumhurbaskanina hakaret etmek ya da Halki kin ve diismanhga tahrik edip
su¢ ve sugluyu ovmek gibi bir niyeti olmaksizin hassas oldugu konularda elestirisel nitelikte ifade
Ozgurlugu kapsaminda yaptigini, suglamalan kabul etmedigini, duygusal bir iliski yasamak isteyen
arkadasinin teklifini reddetmesi nedeni ile bu suglamalara maruz kaldigini beyan eden, adli sicil kaydinda
sabikasi bulunmayan, suirecte hakkinda adli kontrol tedbiri uygulanan sanik hakkinda yapilan yargilama
sonucunda Ozetle; 2017/529 esas ve 2018/343 karar sayili 08.05.2018 tarihli kararla "sucu ve sucluyu
ovme" ve " halki kin ve dismanligina alenen tahrik etme" suclarinin yasal unsurlan olusmadigindan
CMK'nun 223/2-a maddesi uyarinca ayr ayn beraatine, "Cumhurbaskanina hakaret" sucu yoniinden ise
Yargitay kararlari uyarinca Cumhurbaskanina sdylenen sozlerin onur, seref ve sayginligi rencide edici
boyutta olmayip, elestirel, rahatsiz edici, kaba davranis niteliginde kaldigi, hakaret sucunun unsurlarinin
olusmadigi anlasildigindan CMK'nun 223/2-a maddesi geregince beraatine, iddianame icerigindeki
paylasimlarnin bir bitin halinde TCK'nun 301/1-2.maddeleri kapsaminda kalma ihtimali oldugu, bu
konuda ayrica acilmis bir kamu davasinin bulunmadigi anlasildigindan gereginin takdir ve ifasi icin Diizce
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Cumhuriyet Bassavciligina ihbarda bulunulmasina karar verildigi géralmdstar.

01.06.2018 tarihinde Cumhuriyet savcsinca gorildisi yapilan karar geregi 18.05.2018 tarihinde sug
duyurusunda bulunulan, istinaf edilmediginden 29.05.2018 tarihinde kesinlestigine dair serhlerin
hazirlandigi ancak kanun yararina bozma isteminde bulunulmasi siirecinde yapilan isteme binaen de
16.05.2019 tarihinde magdura teblig edildigi anlasilan karara yonelik; Cumhuriyet Bassavcliginca yapilan
ihbara istinaden sorusturma islemlerine baslaniimis ise de iddianamede belirtilen paylagimlara iliskin
olarak suclarin yasal unsurlarn olusmadigindan beraatine dair karar verilmesi nedeni ile tekrar sorusturma
ve kovusturma yapma imkani bulunmadigindan kesinlesen kararin kanun yararina bozulmasinin
istenilmesine miiteakip Adalet Bakanligi Ceza isleri Genel Mudurliiginin 14.10.2019 tarihli talebi ile
Yargitay Cumbhuriyet Bassavcligindan kesin kararin kanun yararina bozulmasinin istenilmesi Uzerine
dosyanin Dairemize gonderildigi anlasiimistir.

I11-KANUN YARARINA BOZMA iSTEMINE iLISKIN UYUSMAZLIGIN KAPSAMI:

Sanigin facebook adli sosyal paylasim sitesinde 16/07/2016 tarihinde yaptigi "bir de sokaklara dékdliin
diyor reis; bu kez sokaga ¢ikma yasagina uyuyorum. Simdi git eline beline silah dolayip Gzerimize saldigin
askerlerin korusun seni. Militarizm senin taktigindi. Tabi senaryoda olur mu olur...Darbeye izin vermedik
cUnkl biz glcllyuz bizi segin kafasi bu halka cazip gelir" seklindeki paylasimlarinin Cumhurbaskanina
hakaret sugunu olusturup olusturmadigi ve yapilan yargilama neticesinde ayni eylemin Tirk Ceza
Kanunu'nun 301.maddesi kapsaminda kaldigi kanaatine varilmasi halinde,durma karar yerine eylemin
vasfen bolinerek Cumhurbaskanina hakaret sugundan sanigin beraatine karar verilmesinde hukuki isabet
bulunup bulunmadigi hususundadir.

IV-HUKUKSAL DEGERLENDIRME:

Ayrintilan, 14.11.1977 tarih, 3-2 sayil ictihadi birlestirme karan ile Yargitay Ceza Genel Kurulunun
Dairemizce de benimsenen istikrar kazanmis kararlarinda (03.04.2012 tarih 2011/10-438 - 2012/141 sy.
10.05.2011 tarih 6-80-90 sy. 14.12.2010 tarih 4-210-259 sy. 15.06.2010 tarih 9-117-146 sy. 23.06.2009
tarih 9-30-177 sy. gibi) agiklandigi tzere: 5271 sayili CMK'nin 309. maddesinde, olaganistu ve istisnai bir
kanun yolu olarak dizenlenen kanun yararina bozma ile; hakim ya da mahkemelerce verilen ve temyiz
veya istinaf incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen karar yahut hiikiimlerdeki gerek maddi gerekse usule
iliskin hukuka aykiriliklarin hem ilgilisi hem de toplum agisindan giderilmesi ile Glkede uygulama birliginin
saglanmasi amacglanmaktadir. Ancak kesin kararlara karsi kabul edilmesi nedeniyle bu amaglara hizmet
etmeyen, sadece yapilan uygulamanin hatali oldugunun tespiti ile yetinilmesi sonucunu doguran hukuka
aykiriliklarin bu yolla ¢6zilmesinde kanun yarar olmadigi gibi bu uygulamanin kesin hikman otoritesini
sarsacagi da aciktir.

Ayni nedenlerle olagan yasa yollarina gore, kapsaminin dar ve sinirli olmasi, hukuka aykirihgin, davanin
Ozline ve cezaya esash bir sekilde etki etmesi, tim hukuka aykiriliklarin bir defada giderilmesi
gerekmektedir.

Hakim ya da mahkeme tarafindan degistirilmesi, geri alinmasi her zaman mimkin olan kararlarda
yasanin aradigi kesinlikten bahsedilemez.

Ciddi boyuta ulasmayan, maddi meseleye iliskin olan, hakimin kanaat ve takdir yetkisi kapsaminda kalan
hususlar ile infaz asamasinda, sorusturma ya da kovusturma safhasinda alinacak bir kararla giderilebilecek
nitelikte olanlar gibi baska bir yol ve yontemle gideriimesi mimkiin olan hukuka aykiriliklarin, kanun
yararina bozma konusu olamayacagi kabul edilmektedir.

Subutu kabul edilen eylemin sug olusturup olusturmayacagi ya da hangi sucu olusturacagi yontndeki
hukuki tespit, kabul ve uygulamalarin yukarnda sayilan, uygulama birligi ve hukuk guvenligi amaclar
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baglaminda kanun/kamu yarari tasidigindan kanun yararina bozma yasa yoluna konu olabileceginde
sUphe yoktur. Yiksek Ceza Genel Kurulu da ayni goristedir.(23.6.2009 t,2009/7-69,176 sy)

Ancak ayrintilari Ceza Genel Kurulu'nun 25.10.1993 tarih 260/281 sayili kararinda da agiklandigi Uzere;
olaya iliskin deliller toplanip degerlendiriimisse, delil takdiri yapilarak verilen bu karar aleyhine noksan
kovusturma yapildigindan ya da takdirinde yanilgiya duisuildigiunden bahisle kanun yararina bozmaya
gidilemez.

AIHS'nin 6. ve Anayasanin 36/1.maddeleri ile teminat altina alinan adil yargilama hakki kapsaminda kalan
ve ceza yargllama hukukunun temel ilkelerinden olan "gifte yargilama yasagi/Ne bis in idem" kurali
geregince, nihai bir kararla mahkum edilen ya da beraat eden kimse, ayni egemenlik alani icinde ayni
filden dolayi yeniden yargilanamaz ve cezalandirlamaz. AiIHS 7 nolu protokoliin 4.maddesi ile Kisisel ve
Siyasal Haklar S6zlesmesinin 14/7. Maddeleri de bu kurali glivenceye baglamistir.

Ne var ki, asil amaci maddi gercege insan onuruna yarasir bicimde ulasmak olan ceza yargilamasinin, adli
hatalar nedeniyle mutlak hakikate ulasamamasi muhtemel ve vakiadir. Bu nedenle kesin hikmiin
otoritesine istisna olmak Uzere olaganusti yasa yollan benimsenmistir. 5271 sayill CMK'nin
309.maddesinde duizenlenen kanun yararina bozma, 311-314. Maddelerinde diizenlenen yargilamanin
yenilenmesi ve 308.maddesinde yer alan Yargitay C.Bassavcliginin itanzi da bu istisnalardandir.

Ayni fiilden dolayr ayni kisi ancak bir defa kovusturulabilir; ayni fillden ayni kisinin birden fazla defa
kovusturulmasi yasaktir. Yani 6nceden verilmis bir kesin hikim sonraki muhakemeyi dnler. Bunun igin
ayni kisi ve ayni eylem hakkinda verilmis olmasi gerekir. Sanigin gergeklestirdigi eylemin hukuki
nitelemesinde farklilasmanin bir &nemi yoktur.Onemli olan maddi olayin ayni olay olmasidir.
(Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi,Onaltinci Basi, Beta Yayinlari, istanbul, 2008 s.126.) Fikri
ictima veya Normlarin igtimainda, bir kez mahk(imiyet veya beraat karari verildigi zaman artik, bir daha o
fiil icin dava agllmaz.

Diger taraftan TC Anayasasina gore, Cumhurbaskani devletin basidir ve bu sifatla Ttrkiye Cumhuriyetini
ve Turk Milletinin birligini temsil eder. Bu nedenledir ki Cumhurbaskanina Hakaret sucu, kisilere ve serefe
karsi suglar icerisinde degil Devlete karsi islenmis suclar béliminde diizenlenerek Devleti temsil eden
Cumhurbaskanligi makaminin sayginhginin korunmasi amaclanmistir. Devlete karsi islenen suclardan bir
kisminin gercek magdurunun makami temsil eden gercek kisi olmakla birlikte, Devlete iliskin hukuki
yararin korunmasi, kisiye nazaran daha tstln tutulmustur.

Su¢ dogrudan dogruya Cumhurbaskani olan kisiye karsi islenmekte ise de, sugla korunan ve bu nedenle
ihlal edilen hukuki deger Devletin siyasal iktidar yapisidir. (Ozek, Cetin, Siyasi iktidar Diizeni ve
Fonksiyonlari Aleyhine Ciriimler, ist 1967 s. 10)

Ceza himayesinin konusu Devlet kuvvetlerinin korunmasidir. (Faruk Erem, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi
1991/1, Manzini V trattato di diritto penale italiano, IV (Torino,1926 s. 198)

Sugun faili herkes olabilir. Cumhurbaskanligi sifati secimle degil ant igmekle baslar. Sucun gorevin devami
sirasinda islenmesi gerekli oldugu gibi gorevden kaynaklanmasi sart degildir. (CGK 02.04.1990 tarih
84/106 sy karar)

Hakaret, bir kisiye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek sekilde bir fiil veya olgu isnat etmek veya
sovmek suretiyle onur, seref ve sayginliga saldirmasidir. Eylemin yiize karsi ya da yoklukta islenmesi
arasinda fark yoktur. Giyapta hakarette ihtilat 5gesi aranmamaktadir.

Serbest hareketli suc olup, sézler, imali sarkilar, yazi, cizim, resim, nefreti gdsteren hareketler ve bunun gibi
davranislarla islenebilir.
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Manevi unsur genel kasttir. Magdurun sifati bilinerek hareket edilmelidir. Saikin siyasi olmasi sart degildir.
Cumhurbaskanligi sifat veya vazifesiyle alakali saike de lizum yoktur. (Erem. age)

Bir eylemin hukuk dizeni tarafindan cezalandirilmasi ancak onu hukuka uygun kilan diger bir anlatimla
hukuka aykiriligi ortadan kaldiran bir nedenin bulunmamasina baglidir. ifade hiirriyeti, basin 6zgurligu,
haber verme ve elestiri hakki gibi bir hakkin kullanmasina iliskin hukuka uygunluk nedenleri mevcut ise
hukuk dlzeni tarafindan kisi cezalandinlmayacaktir. Ancak, elestiri hak ve gorevi kotiye kullanilmamali,
ifade veya yazida kicultlcd, incitici, abartili s6zlerden kaginilmalidir. Sayilan 6gelerden birinin olmasi
halinde haber verme ve elestiri hakkindan s6z edilmeyecek eylem hukuka aykiri olacaktir.

Hakaret suclari ifade 6zgurligund sinirlayan hallerden bir tanesidir. Dogal haklardan kabul edilen ifade
hirriyeti, cogulcu demokrasilerde vazgeciimez ve devredilmez bir nitelige sahiptir. ifade hiirriyeti insanin
6zgurce fikirler edinebilme, edindigi fikir ve kanaatlerinden dolayr kinanmama, bunlari mesru ydntemlerle
disa vurabilme imkan ve 6zgurligtdur. Temel hak ve 6zgurliklerden olan bu hak bircok Uluslararasi
belgeye, Anayasa ve yasalara konu olmustur. Bu climleden olarak, insan Haklari Evrensel Bildirgesinin 19.
maddesinde, Avrupa insan Haklan Sézlesmesinin 10/1.maddesinde, T.C. Anayasasinin 25 ve 26.
maddelerinde birbirlerine benzer sekilde; "Herkes goruslerini agiklama ve anlatim 6zgurligine sahiptir. Bu
hak, kanaat 6zgurligu ile kamu otoritelerinin midahalesi ve Ulke sinirlari s6z konusu olmaksizin haber
veya fikir alma ve verme 6zglrligunu de igerir" bigiminde teminat altina alinmistir.

Demokratik bir toplumun zorunlu temellerinden birini ve toplumun ilerlemesi ve bireyin 6zglveni igin
gerekli temel sartlardan birini teskil eden ifade hirriyeti sadece kabul goren veya zararsiz veya kayitsizlik
iceren bilgiler veya fikirler icin degil ayni zamanda kirici, sok edici veya rahatsiz edici olanlar icin de
gecerlidir. Bunlar demokratik bir toplumun olmazsa olmaz tolerans ve hosgorisinin gerekleridir. (Tezcan,
Erdem Sancaktar, Tiirkiye'nin insan Haklan sorunu 2. baski sy 462)

Ancak mutlak haklardan olmayan ifade hirriyetinin sonsuz ve sinirsiz olmadigi, kisith da olsa belli
sartlarda sinirlandirlabilecedi de ayni metinlerde yer bulmustur. insan Haklan Avrupa Sézlesmesinin 10/2
maddesine gore; gorev ve sorumluluklar da ylkleyen bu hakkin kullaniimasi, yasayla 6ngorilen ve
demokratik bir toplumda bagskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi icin gerekli olan bazi formaliteler,
kosullar, sinirflamalar veya yaptinmlara tabi tutulabilir. Anayasanin 26/2. maddesine gore de: "Bu
hirriyetlerin kullaniimasi... baskalarinin sohret veya haklarinin... korunmasi amaglariyla sinirlanabilir.”

ifade 6zglirliginin sinirandinimasina iliskin diizenlemelerin dar yorumlanmasi, sinirlandirma icin énemli
bir toplumsal ihtiya¢ veya zorunlulugun bulunmasi, bu sinirlandirmanin mesru bir amaci gergeklestirmek
icin yapilmasi, sinilandirmada asiriya gidilmemesi ve her haltkarda hakkin 6ziini zedelemeyecek 6lglide
yapilmasi gerekmektedir.

Iftira, kflr, onur, seref ve sayginligi zedeleyici séz ve beyanlar, miistehcen icerikli séz, yaz, resim ve
aciklamalar, savas kiskirticihdi, hukuk dizeni cebir yoluyla degistirmeye yonelen nefret, ayrimailik,
dismanlik ve siddet yaratmaya yonelik bulunan ifadeler ise disiince 6zgurliglu baglaminda hukuki
koruma gérmemekte, sug sayilmak suretiyle ceza yaptinmlarina baglanmaktadir.

Bu dogrultuda Cumhurbagkanina Hakaret suclan TCK 299. maddede yaptinma baglanmistir. Sugun
korudugu hukuki yarar yukarida da izah edildigi Gzere Cumhurbaskaninin seref ve sayginligidir. Bu sugun
olusumu igin "Onun sosyal degeri konusunda kendisinin veya toplumun dusuiince veya duygular sarsici
fiil veya sifatlar isnat veya izafe edilmelidir. Ne tir hareketlerin seref ve itibari ihlal edici oldugu, toplumda
hakim olan ortalama disinus ve anlayisa gore belirlenmelidi, bunun tayininde 6l¢i bireyin 6zel
duyarlihdr degildir. Bu itibarla basit bir saygisizik hakaret ve sévme olarak nitelendirilemez" (Erman,
hakaret ve sdvme suglari sy 80 vd)
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Demokratik toplumlarda siyasiler, Ust diizey burokratlar ile kamuya mal olmus kisiler, diger insanlara
nazaran agir elestirilere daha fazla katlanmalidirlar. Ancak hakarete hicbir kimse katlanmak zorunda
degildir. ifade hiirriyeti bakimindan elestiri ve hakaret ayri ayr degerlendiriimesi gereken kavramlardir.
Kaba sdvme hicbir kosulda elestiri olarak kabul edilemez. Tirk toplumunun 6nemli bir kesiminin
kendilerini siyasi liderleriyle 6zdeslestirdigi, liderlerine yapilan ve kamuya yansiyan hakaretleri kendilerine
yapilmis gibi algilayarak asir reaksiyon gosterdikleri, bu hakaretlerin toplumdaki kutuplagmayi artirdigy,
hakaret ve sévme fiillerinin, adi olaylarda dahi bircok 6ldirme ve nitelikli yaralamalara sebebiyet verdigi
gozetildiginde, bu fiillerin orantili bir yaptinma baglanmasinin toplumsal barisin ve kamu duzeninin
korunmasi bakimindan da demokratik toplumda zorlayici bir ihtiyacin karsilanmasi kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir.

Bu agiklamalar isiginda somut olay degerlendirildiginde: Sanigin stibutu kabul edilen facebook adli sosyal
paylasim sitesinde 16/07/2016 tarihinde, "bir de sokaklara dokulin diyor reis; bu kez sokaga ¢ikma
yasagina uyuyorum. Simdi git eline beline silah dolayip Uzerimize saldigin askerlerin korusun seni.
Militarizm senin taktigindi. Tabi senaryoda olur mu olur...Darbeye izin vermedik ¢linkl biz gugliyuz bizi
secin kafasi bu halka cazip gelir" seklindeki paylasimlarinin, rahatsiz edici oldugu goértlse de siyasi icerigi
itibariyle, iftira, kuflr, onur, seref ve sayginligi zedeleyici nitelik tasimamasi nedeniyle demokratik
toplumda siyasi kisiliklerden beklenen hosgori kapsaminda degerlendiriimesi gereken agir elestiri olarak
kabul edilmesinde hukuki isabetsizlik bulunmadigindan kanun yararina bozma isteminin 1 numarali talep
yonlinden reddine,

Ancak hikiim, iddianamede unsurlari gdsterilen suga iligkin fiil ve faili hakkinda verilir.(TCK Madde 225/1)
Mahkeme, fiilin nitelendiriimesinde iddia ve savunmalarla bagh degildir.(TCK Madde 225/2) Yargilama
neticesinde stbutu kabul edilen eylemin, iddianamede unsurlari gosterilen suqu degil ve fakat bir baska
sucu olusturdugu kanaatine varilmis ise eylemin vasfen ikiye bolinerek bir vasfi ydniinden beraat, diger
vasfi yonlinden de bir baska karar verilemeyecegi gozetiimeden Cumhurbaskanina hakaret sugundan
sanigin beraatine karar verilip ayrica ayni eylemin Turk Ceza Kanununun 301.maddesi kapsaminda kaldigi
gerekgesi ile ikinci kez yargilama sonucunu doguracak bicimde su¢ duyurusunda bulunulmasinda hukuki
isabet bulunmamakla, kanun yararina bozma isteminin 2 numarali talep yoninden kabulline karar
verilmistir.

V-SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle;
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcaliginin kanun yararina bozma isteminin;
1 numarali bozma istemi yéniinden REDDINE;

2 numarali bozma istemi yonunden kabuli ile Dizce 3. Asliye Ceza Mahkemesinin 08.05.2018 tarihli ve
2017/529 esas, 2018/343 sayil kararinin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 309/4-c. maddesi
uyarinca aleyhe tesir etmemek ve yeniden yargilanmamak tzere KANUN YARARINA BOZULMASINA,
dosyanin geregi icin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDIINE, 13.03.2020 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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T.C.
__YARGITAY
ONIKIiNCi CEZA DAIRESI

Esas :2019/13320
Karar :2020/2704
Tarih  : 11.03.2020

Mahkemesi :Asliye Ceza Mahkemesi
Sug : Gizliligin ihlali
Hiktmler : CMK'nin 223/2-a maddesi geregince ayri ayri beraat

Gizliligin ihlali sucundan sanigin beraatine iliskin hiikiimler, katilanlar vekilleri tarafindan temyiz edilmekle,
dosya incelenerek geregi distnuldi:

Magdur kavrami gibi kanunda agik¢a tanimlanmamis olan “suctan zarar gérme” kavraminin, gerek Ceza
Genel Kurulu gerek Ozel Dairelerin yerlesmis kararlarinda; “suctan dogrudan dogruya zarar gérmiis
bulunma hali” olarak anlasilip uygulandigi, buna bagli olarak da dolayli veya muhtemel zararlarin, davaya
katilma hakki vermeyeceginin kabul edildigi, bu hususun, Ceza Genel Kurulunun 11.04.2000 tarihli ve 65—
69, 22.10.2002 tarihli ve 234-366, 04.07.2006 tarihli ve 127-180, 03.05.2011 tarihli ve 155-80,
21.02.2012 tarihli ve 279-55, 15.04.2014 tarihli ve 599-190, 28.03.2017 tarihli ve 214-206 sayil
kararlarinda; “dolayli veya muhtemel zarar, davaya katilma hakki vermez” seklinde acikca ifade edildigi ve
Ceza Genel Kurulunun 25.03.2003 tarihli ve 41-54 sayil kararinda da “tazminat 6denmesi, itibar
zedelenmesi ve gliven kaybi” gibi dolayll zararlara dayanarak kamu davasina katilmanin olanakli
olmadiginin kabul edilmesi karsisinda, sanik hakkinda adliyeye karsi islenen gizliligin ihlali sugundan agilan
kamu davalarinda; saniga atili sugun korudugu hukuki yarar ve niteligi itibariyle sikayetgiler ..., ile ../nin
saniga yuklenen sucun magduru olmadiklan ve suctan dogrudan zarar gérmemeleri nedeniyle davaya
katilma haklan bulunmadigi gozetilmeksizin davaya katilmalarina karar verilmis olmasi hukuki degerden
yoksun olup, hiktumleri temyiz yetkisi vermeyeceginden, sikayetciler vekillerinin temyiz istemlerinin 5320
saylll Kanun'un 8. maddesi uyarinca halen uygulanmakta olan 1412 sayii CMUK'un 317. maddesi
geregince isteme uygun olarak REDDINE, 11.03.2020 tarihinde oycokluguyla karar verildi. Baskan

MUHALEFET SERHI:

Gizliligin ihlali sugundan sanik ..'in beraatine iliskin hiktmlerin, katilanlar vekilleri tarafindan temyizi
Uzerine Dairemizce;

Sanik hakkinda adliyeye karsi islenen gizliligin ihlali sugundan agilan kamu davalarinda; saniga atili sugun
korudugu hukuki yarar ve niteligi itibariyle sikayetciler .., ile .!nin saniga ytklenen sucun magduru
olmadiklan ve suctan dogrudan zarar gormemeleri nedeniyle davaya katlma haklar bulunmadig
gOzetilmeksizin davaya katilmalarina karar verilmis olmasi hukuki degerden yoksun olup, hikimleri
temyiz yetkisi vermeyeceginden, sikayetciler vekillerinin temyiz istemlerinin reddine oycokluguyla karar
verilmistir.

Toplanan deliller ve tim dosya kapsamina gore;

Sanik .. hakkinda istanbul Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan diizenlenen iddianameler ile; Bugiin
Gazetesinin 26.07.2014 tarihli nishasinin 13. sayfasinda “... sonrasi formuiller”, “.., Cemaat ve yolsuzluklar”
basliklaryla yayimlanan ve sanik tarafindan kaleme alinan yazilarda, sikayet dilekcelerinde saniga yiklenen

iftira ve hakaret suclarinin yasal unsurlarinin olusmadigd; ancak, ..., Cemaat ve yolsuzluklar” baslikli yazinin
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3 ve 5. paragraflarinda, basin ve yayin organlarinda “17-25 Aralik Operasyonu” olarak isimlendirilen ve
istanbul Cumhuriyet Bassavaliginin 2012/125043 ile 2012/656 siralarina kayden yiiriitilen sorusturma
dosyalarinin stiphelileri, stpheliler arasinda hangi tarihte teknik takip karari alindigi, sorusturmalarin siireci,
hatta istanbul Emniyet Midirligi Mali Subeye yazilan yazi hakkinda bilgiler verilip, sorusturma
evresinde yapilan islemlerin iceriginin aciklandigi belirtilerek, gizliligin ihlali suqundan kamu davalari
acilmistir.

Yargilamada sikayetgiler ..., ile ...'nin davaya katilmalarina karar verilerek, daha sonra musnet suctan sanigin
beraatine dair ayri ayn hikimler kurulmustur.

Dairemizin; saniga atili adliyeye karsi islenen gizliligin ihlali sucunun korudugu hukuki yarar ve niteligi
itibariyle sikayetgilerin, saniga ylklenen sucun magduru olmadiklari ve sugtan dogrudan zarar
gormedikleri, bu sebeple katiima haklari bulunmadigindan temyiz itirazlarinin reddedildigi gorusine
katilmak mimkin degildir.

Kamu davasina katima CMK'nin 237. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore "Magdur, suctan zarar
goren gercek ve tuzel kisiler ile malen sorumlu olanlar,..kamu davasina katilabilirler.” Mevzuatimizda
adliyeye karsi islenen suglarda kamu davasina katilmayi engelleyen veya diger bir su¢ bakimindan bir
sinilama getirmemis, ilke olarak sartlarin varligi halinde tim suclar yoninden kamu davasina katiima
kabul edilmistir. Ancak kanunda “sugtan zarar géren” ve “magdur” kavramlarinin tanimi yapilmamistir.
Zararin maddi veya manevi oldugu hususunda da bir ayinma tabi tutulmamis ve sinirlandinlmamistir.
Uygulamada ise “suctan zarar gérme” kavrami “suctan dogrudan zarar gérmus bulunma hali” olarak
anlasilip uygulanmaktadir.

Sorusturmanin gizliligini ihlal sugunda korunan hukuki yarar, sadece adliyenin ve adli makamlarin
korunmak istenmesi dustncesi ile ceza muhakemesinin en temel kurallarindan olan sorusturmanin gizli
yapilmasi degildir. Sorusturma evresinin gizliliginin ceza adaletinin dogruluk, dirustlik ve gercege ulasma
ilkelerine uyulmasi icin bir zorunluluk oldugu, her seyden 6nce sucsuzluk karinesinin saglam tutulabilmesi
yonlinden de vazgecilmez nitelikte oldugu, buna uyulmadigi takdirde, tlkemizde ve yabanc Ulkelerde
orneklerine rastlandigi Uzere yargisiz infazlar sonucu insanlarin 1zdiraplara suriiklendigi ve sugsuzluk
karinesinin lafta kalacagi asikardir.

Burada kanun koyucu sucun koruma alaninin sinirlarini gizerken 6zellikle iki alana vurgu yapmistir. TCK'nin
285. maddesinin Gerekgesi'nde, “Medya, suclar hakkinda bilgilenerek halkin bilgi edinme ihtiyacini
karsilamak goérevindedir.” Ancak “...medya mensuplari, bu konularda dogru haber elde edemediklerinde
Oteden beri devsirilen ve ¢ok kere yanlis olan bilgileri halka yansitmakta ve insanlarin en temel hakki olan
sucsuzluk karinesini ihlal etmekte ve sorusturma da zarar gérmekte ve delillerin yok edilmesi hususunda,
elbette ki istemeden siphelilere yardim saglanmis olmaktadir” denilerek medya mensuplarinin haber
verme hakkinin sinirlari gizilmeye calisilmistir.

Mustekiler/katilanlar ..., ile ..., dosyamizdaki olayda, gazetede yayimlanan yaziyla sorusturma, devaminda
kovusturma yapilmadan ve iddialar yargi kararina baglanmadan, yolsuzluk yaptiklarindan bahsedilmesi ve
gizli kalmasi gereken bilgilerin sorusturma dosyalarindan alinarak ifsa edilmesi nedeniyle sorusturmanin
gizliligini ihlal sucunun magdurlar ve zarar gorenleri olmuslardir. Dolayisiyla ilk derece mahkemesinin
davaya katilma kararn vermesi yerindedir.

Acgiklanan nedenlerle dairemizin temyiz isteminin reddine iliskin kararla ilgili cogunlugun gorisiine
katilmiyorum.
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T.C.
_ YARGITAY
SEKIiZINCi CEZA DAIRESI

Esas :2019/27716
Karar :2020/10890
Tarih : 04.03.2020

MAHKEMESI :Agir Ceza Mahkemesi
SUC : Sugu ve sucluyu 6vme
HUKUM : Mahkumiyet

Geregi gorisilip dustndldi:

Sanik ..in sugu ve sugluyu 6vmek sucundan yapilan yargilamasi sonunda; TCK'nin 215/1. maddesi
uyarinca mahkumiyetine dair Adiyaman 1. Agir Ceza Mahkemesince verilen 05.03.2019 gun ve 2018/619
Esas, 2019/137 Karar sayili htikmin sanik mudafisi tarafindan temyizi tzerine, Dairemizin 24.10.2019 gin
ve 2019/12874 esas, 2019/13016 karar sayil onama kararina karsi, Yargitay Cumhuriyet Bassavcliginin
21.11.2019 glin ve 2019/36233 sayili itiraznamesi ile sanik hakkinda beraat karari verilmesi gerektiginden
bahisle itiraz edilmesi tizerine, dosya daireye gonderilmekle incelenerek geregi dusunaildg;

Cumbhuriyet Bassavciligi tarafindan ileri sirllen itiraz nedenleri yerinde gorilmediginden, Dairemizin
24.10.2019 giin ve 2019/12874 Esas, 2019/13016 Karar sayili onama kararinin duzeltiimesine yer
olmadigina, 5271 sayih CMK.nin 308/3. maddesi uyarinca dosyanin Yargitay Ceza Genel Kuruluna
gonderilmek Uzere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina TEVDIINE, 04.03.2020 giiniinde oycokluguyla
karar verildi.

KARSI DUSUNCE

“Sugu ve sugluyu 6vme” sugu 5237 sayili TCK.nun “Kamu Barisina Karsi Suglar” baslikli besinci bolimanin
215. maddesinde dizenlenmistir.

Anilan maddeye gére “islenmis olan bir sucu veya islemis oldugu bir suctan dolayi bir kisiyi alenen éven
kimse, bu nedenle kamu duzeni agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde iki yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir”

Bu sugun olusabilmesi igin ;

Islenmis olan bir suc olmali ve bu sucun éviilmesi,

Kesinlesmis mahkeme karari ile sug isledigi tespit edilen kisinin, isledigi sabit olan sugtan dolayi 6vilmesi,
Sugu ve sugluyu 6évme fiilinin alenen yapilmasi,

Sugu ve suclunun Svilmesi halinde kamu diizeni agisindan acik ve yakin bir tehlikenin ortaya gikmasi
gerekmektedir.

6459 sayili Kanunun 10. maddesiyle TCK. m.215’e “kamu dizeni agisindan acik ve yakin bir tehlikenin
ortaya ¢ikmasi halinde” ibaresi eklenmeden 6nce, 6vme sugu soyut tehlike sucu iken eklenen bu ibareden
sonra failin sucu ya da sucluyu dvmesi yeterli olmayacak, ayni zamanda kamu diizeni agisindan da agik ve
yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi gerekecektir. Bu gereklilik; sucu ve sucluyu dvme sugunun zarar degil,
somut tehlike sugu oldugunu acikga ortaya koymaktadir.
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Burada kamu duzeni agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi; sucun kurucu unsuru degil,
objektif cezalandinlma sartidir ki, bu nedenle anilan eylem gerceklestirildikten sonra, kamu duzeni
acisindan yakin ve acik bir tehlike ortaya ¢lkmadiginda, fail tesebbisten de cezalandirimayacaktir. (Yasar,
Gokcan, Artug, ...e, s.6514.)

“Acik ve yakin tehlike" kavrami hukukumuza ilk kez Amerikan Hukukunda 4748 sayili yasa ile 2911 sayili
Toplanti ve Gosteri YurlyUsleri Yasasina daha sonrada 5237 sayill TCK.nun 216. maddesine girmistir. Bu
kavramdaki “aciklik" tehlikenin kuskuya yer vermeyecek sekilde ortada olmasini, “yakinlk” ise dislince
aciklamasinda kullanilan kelimelerin somut tehlike yani zarar yaratma olasiligina yakin olmasini ifade eder.
Tehlikenin acik ve yakin olup olmadigi mahkemeler tarafindan saptanacaktir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi de ifadenin icerigine, ifadenin aciklanmasindaki 6zene, yapildigi baglama, agiklamayi yapanin
toplumdaki konumuna ve amacina, acgiklamanin konusuna yada hedef aldigi kisi veya gruba dusiince
aciklamasinin potansiyel etkisine, ifadeyi aciklayanin diistincesini baska kavramlarla dile getirebilmesinin
mumkin olup olmadigina, uygulanan yaptinrmin oranlihgi ile potansiyel caydirnc etkisine, yargisal
korumanin etkililigine, kisitlanan dusincede mahkemelerin ortaya koydugu gerekcelere gore
degerlendirme yapmaktadir.

Ayrica, Turkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 90/5. maddesinde yeralan “Usultine gore yururlige konulmus
milletlerarasi andlagmalar kanun hikmindedir. Bunlar hakkinda Anayasa'ya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine goére yurarlige konulmus temel hak ve 6zgurluklere iliskin
milletlerarasi andlasmalarda kanunlarin ayni konuda farkli hikimler icermesi nedeniyle cikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hikimleri esas alinir.” hikmd uyarinca 19.03.1954 ginli Resmi
Gazete'de yayimlanan 10.03.1954 tarih ve 6366 sayili Yasa ile onaylanmis bulunan “insan Haklarini ve Ana
Hiirriyetlerini Koruma Sézlesmesi” (AIHS), i¢ hukukumuzun uyulmasi zorunlu bir parcasi haline gelmistir.

So6zlesmenin 9. maddesinde din ve inang hirriyeti, 10. maddesinde ifade hurriyeti, 11. maddesinde
orgutlenme hdrriyeti diizenlenmistir. Bu G¢ madde; s6zlesmenin genel amaci olan ¢ogulcu demokratik
rejim icin toplumda hosgorinin saglanarak cogulcu demokrasinin yerlestiriimesi ve gelistiriimesine
yonelik hiikimlerdir.

ifade hirriyeti, bilgi verme ve bilgi edinme hiirriyeti sdzlesmenin 10. maddesinde diizenlenmistir.
Maddenin birinci fikrasinda, “"Herkes ifade 6zgurligu hakkina sahiptir. Bu hak kamu makamlarinin
mudahaleleri olmaksizin ve tlke sinirlan goézetilmeksizin, kanaat 6zgurligund, haber ve goris alma ve de
verme 6zgurligunu de kapsar”, ikinci fikrasinda ise, “Gorev ve sorumluluklar da yukleyen bu 6zgurliklerin
kullanilmasi, yasayla 6ngorilen ve demokratik bir toplumda ulusal glvenligin, toprak buttnligunin veya
kamu guvenliginin korunmasi, kamu duzeninin saglanmasi ve sug islenmesinin &nlenmesi, saghgin ve
ahlakin, bagkalarinin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi veya yargi
erkinin yetki ve tarafsiziginin glvence altina alinmasi icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar,
sinirflamalar veya yaptinmlara tabi tutulabilir” denilmektedir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesinin, ifade ézgurliigiine iliskin kararlarinda, kamuyu ilgilendiren sorunlarin
kamuya aclk olarak tam bir serbestlik icerisinde tartisilabilmesi, siddeti tesvik eden eylemler hari¢ bu
tartismanin boyutlarinin Devlet organlan tarafindan maksimuma ¢ikariimasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Sureklilik gésteren bu kararlarda, kamuoyunun bir béliminin ve hatta cogunlugun hosuna gitmeyen,
urkittct, sok edici fikirlerin de sozlesmenin 10. maddesi tarafindan korundugu belirtiimektedir.
(Handyside/Birlesik Krallik, Castells / ispanya vb. Kararlar),

Avrupa insan Haklan Mahkemesinin kararlarinda, ifade hirriyetinin iki istisnasi olduguna isaret
edilmektedir. Birinci istisna siddeti tesvik edici ve 6vicl sdylemler, ikinci istisna ise azinliklara karsi nefret
soylemidir. Bunun igin dnce yazi veya sozin icerigine bakilmalidir.
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Yazi veya Sozler;

a- Siddeti, bir arag olarak 6ngdruyorsa,

b- Kisileri hedef gosterip kanl bir intikam istiyorsa,

c- Benimsenen distinceler icin siddete basvurmanin mesru oldugu ileri strdliyorsa,

d- insanda saldirgan duygular uyandiracak bicimde anlamsiz bir nefret yaratarak siddetin dogmasina
uygun bir ortami kigkirtiyorsa,

ifade hirriyetinden yararlanmayabilir. (Stirek/Tirkiye, no.1 Blyiik Daire, no 26682/95, Giizel ve Ozer /
Turkiye, 6 Temmuz 2010 karar),

Yazi veya s6zlin kim tarafindan, nerede, nasil bir ortamda, hangi kosullar altinda yazildi§i veya sdylendigi
degerlendirilmelidir. Mahkeme “yakin ve mevcut tehlike” lcitiine yaklasarak sozleri séyleyen kisinin ne
kadar etkili oldugu, soylenilen yer ve zaman bakimindan sdylenenlerin siddet yaratmaya musait olup
olmadigina bakilmasi gerektigini kabul etmektedir. (Zana /Turkiye, 25 Kasim 1997 karar),

Ifade 6zgurligi demokratik bir toplumun esasl temellerinden birini olusturup, toplumun ilerlemesi ve
her bir bireyin gelisimi icin temel kosullardan biridir. ifade 6zgurlig, sadece lehte oldugu kabul edilen
veya zararsiz gorilen veya ilgilenmeye degmez bulunan "haber” ve “distinceler” icin degil, fakat ayni
zamanda aleyhte olan, carpici gelen ve rahatsiz eden haber ve dusunceler icin de uygulanir. Bunlar
cogulculugun, hosgorinin ve agik fikirliligin gerekleri olup, bunlar olmaksizin “demokratik toplum”
olamaz. Sozlesme'nin 10. maddesinde belirtildigi Uzere, bu 6zgurligun istisnalan vardir; ancak bu
istisnalar dar yorumlanmalidir. (23.09.1994 tarihli Jersild-Danimarka karari; 21.01.1999 tarihli Janowski—
Polanya karari; 25.11.1999 tarihli Nilsen ve Johnsen — Norveg karar; 25.07.2001 tarihli Perna — italya
karar),

Bu kapsamda siddete, silahli direnmeye veya isyana tesvik niteligi tasiyan yaklasimlar ile azinliklara yonelik
nefret sdylemi iceren agiklamalar sdzlesmenin korudugu ifade 6zgurligi kapsaminda degerlendirilemez.
(02.10.2003 tarihli Kizilyaprak — Turkiye karar;; 27.05.2004 tarihli Yurttas — Turkiye karar ; 09.03.2004
tarihli Abdullah Aydin — Turkiye karar),

Yazinin icerigine, siddeti tesvik edip etmedigine, yazinin hangi baglamda yayinlandigina, yani siddeti
yaratmaya elverisli olup olmadigina bakilmalidir. (Gézel ve Ozel / Tiirkiye, 6 Temmuz 2010 karari),

Turkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 13, 14, 25, 26 ve AiHS'nin 9/2, 10/2, 17. maddeleri birlikte
degerlendirildiginde Devlet yahut halkin bir b&limu icin rahatsiz edici, hosa gitmeyen, kural disi, endise
verici, fakat siddet ve siddet kiskirticiigr icermeyen nitelikteki, sozler de ifade hirriyeti kapsamindadir.

Bu agiklamalar 1s1ginda; her ne kadar sanik tarafindan kaleme alinan yazida yer alan ve terdr rgitinin
sézde lideri ile Gyelerine duyulan sempatiyi dile getiren "Abdullah Ocalan'in yurtsever giicleri", "Kiirt
Ozgirliik Hareketi" seklindeki ifadeler, kamu vicdanini rahatsiz edici ve kabul edilemez olsa dahi; yazi
icerigi bir butiin olarak degerlendirildiginde; FETO yapilanmasinin PKK terér érgitiine nazaran daha ciddi
bir tehlike arz ettigine yonelik kisisel gorusunu agiklayan ve bu dogrultuda hikimet politikasini elestiren
sanigin bu agiklamasinin kamu diizenini bozmaya elverisli boyutta olmamasi, toplumun dirlik ve diizeni
acisindan agik, yakin ve somut bir tehlike hali yaratacak kosullarda bulunmamasi nedeniyle sanigin
unsurlari itibariyle olusmayan ytklenen sugtan beraatine karar verilmesi kanaatine varildigindan; Yargitay
Cumhuriyet Bassavcalligi'nin itirazinin - kabultyle, hikmin bozulmasina karar verilmesi gerektigi
dislincesiyle sayin cogunlugun goristine istirak edilmemistir. 04.03.2020
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T.C.
__YARGITAY
ONIKIiNCi CEZA DAIRESI

Esas :2020/1804
Karar : 2020/7156
Tarih : 16.12.2020

Mahkemesi :Agir Ceza Mahkemesi
Sug : Adil yargilamayi etkilemeye tesebblis
Hikdm : CMK'nin 223/2-a maddesi geregince beraat

Adil yargilamayi etkilemeye tesebbls sucundan sanigin beraatine iliskin hiikiim, katilan tarafindan temyiz
edilmekle, dosya incelenerek geregi dustnuldu:

Dairemizin 03.10.2018 tarihli ve 2018/2858-2018/9123 sayili bozma ilamina uyularak yapilan yargilama
sonunda sanik hakkinda verilen 29.11.2018 tarihli beraat kararinin temyiz edildigi belirlenerek yapilan
incelemede:

Magdur kavrami gibi kanunda agikca tanimlanmamis olan “sugtan zarar gérme” kavraminin, gerek Ceza
Genel Kurulu gerek Ozel Dairelerin yerlesmis kararlarinda; “suctan dogrudan dogruya zarar gérmiis
bulunma hali” olarak anlasilip uygulandigi, buna bagli olarak da dolayli veya muhtemel zararlarin, davaya
katilma hakki vermeyeceginin kabul edildigi, bu hususun, Ceza Genel Kurulunun 11.04.2000 tarihli ve 65—
69, 22.10.2002 tarihli ve 234-366, 04.07.2006 tarihli ve 127-180, 03.05.2011 tarihli ve 155-80,
21.02.2012 tarihli ve 279-55, 15.04.2014 tarihli ve 599-190, 28.03.2017 tarihli ve 214-206 sayil
kararlarinda; “dolayli veya muhtemel zarar, davaya katilma hakki vermez” seklinde acikca ifade edildigi ve
Ceza Genel Kurulunun 25.03.2003 tarihli ve 41-54 sayili kararinda da “tazminat 6denmesi, itibar
zedelenmesi ve gliven kaybi” gibi dolayli zararlara dayanarak kamu davasina katilmanin olanakli
olmadiginin kabul edilmesi karsisinda, sanik hakkinda adliyeye karsi islenen adil yargilamayi etkilemeye
tesebbus sucundan acgilan kamu davasinda; saniga atili sugun korudugu hukuki yarar ve niteligi itibariyle
sikayetci Ali'nin saniga yuklenen sucun magduru olmadigi ve suctan dogrudan zarar gdrmemesi
nedeniyle davaya katilmasina karar verilmis olmasi hukuki degerden yoksun olup, hikmi temyiz yetkisi
vermeyeceginden, sikayetcinin temyiz isteminin 5320 sayili Kanun'un 8. maddesi uyarinca halen
uygulanmakta olan 1412 sayill CMUK'un 317. maddesi geregince isteme aykir olarak REDDINE,
16.12.2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
_ YARGITAY
BiRINCi CEZA DAIRESI

Esas :2020/3370
Karar :2021/3948
Tarih : 12.03.2021

(KANUN YARARINA BOZMA ISTEMI)

Silahli terér 6rgiitii (PKK/KCK) (yesi olmak sucundan Bolu F Tipi Yiksek Guvenlikli Ceza infaz
Kurumunda hikimli bulunan ...'nin, sug orgutlerinin egitim ve propaganda faaliyetlerini yapmak veya
yaptirmak ve aclik grevi yapmak eylemleri sebebiyle 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanun'un 44/3-1, 40/2-g ve 44/3. maddeleri uyarinca 11 gun hiicre cezasi ile cezalandirnlmasina
dair anilan Ceza infaz Kurumu Disiplin Kurulu Baskanliginin 26/03/2007 tarihli ve 2007/49 sayili kararina
karsi yapilan sikayetin reddi ile disiplin cezasinin onanmasina iliskin Bolu infaz Hakimliginin 17/04/2007
tarihli ve 2007/157 esas, 2007/195 sayili kararina yonelik itirazin reddine dair Bolu Agir Ceza
Mahkemesinin 22/05/2007 tarihli ve 2007/423 degisik is sayili karan ile; adi gegen hikimlinin sug
orgltlerinin egitim ve propaganda faaliyetlerini yapmak veya yaptirmak eylemi sebebiyle 5275 sayili Ceza
ve Glivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un 44/3-1 maddesi uyarinca 12 giin hiicre cezasi ile
cezalandinimasina dair anilan Ceza infaz Kurumu Disiplin Kurulu Baskanhginin 28/03/2008 tarihli ve
2008/59 sayili kararina karsi yapilan sikayetin reddine iliskin Bolu infaz Hakimliginin 11/04/2008 tarihli ve
2008/218 esas, 2008/216 sayili kararina yonelik itirazin reddine dair Bolu Agir Ceza Mahkemesinin
07/05/2008 tarihli ve 2008/647 degisik is sayil karari ile ilgili olarak;

Bolu Agir Ceza Mahkemesinin 22/05/2007 tarihli ve 2007/423 degisik is sayili ve anilan Mahkemenin
07/05/2008 tarihli ve 2008/647 degisik is sayili kararlari ydoninden yapilan incelemede;

HUkdmli ...'nin 16/03/2007 ve 21/03/2008 tarihli dilekgelerinin, teror 6rgitu elebasisi ... ... I ovUcu nitelikte
ifadeler icermesi nedeniyle teror 6rgltl propagandasi yaptigindan bahisle hakkinda hiicre disiplin cezalari
karari verilmis ise de, benzer bir olay sebebiyle Yargitay 1. Ceza Dairesinin 08/05/2017 tarihli ve 2017/420
esas, 2017/1489 sayil ilami ile Yargitay 9. Ceza Dairesinin 2010/8911 esas, 2012/5154 sayili ilaminda,
“Cumhuriyet Bassavciligina verilen dilekge ile yargi mercilerince yapilan sorusturmalara tepki olarak ‘Ben
de sayin ... diyorum ve bu sugu isleyip kendimi ihbar ediyorum’ seklinde kanaatini agiklamaktan ibaret
eylemde sug ve sucluyu dvme sugunun yasal unsurlarinin bulunmadig1” yénunde karar verildigi, ayrica
resmi kurumlara gereginin yapilmasi icin yazilan dilekgelerin aleniyet unsuru tasimadigi, bu itibarla
eylemlerin teror oOrguti propagandasi niteliginde kabul edilemeyecegi gozetilmeksizin bu ydnden
itirazlarin kabull yerine reddine karar verilmesinde,

Bolu Agir Ceza Mahkemesinin 22/05/2007 tarihli ve 2007/423 degisik is sayili kararn yoninden ayrica
yapilan incelemede;

4675 sayill Kanunun 5/1. maddesi uyarinca 6ngorilen kanun yolunun sikayet yolu oldugu gibi anilan
Kanunun 6/3. maddesi geregince infaz hakimliginin sikayeti yerinde gérmezse reddine; yerinde goriirse,
yapilan islemin iptaline ya da faaliyetin durdurulmasina veya ertelenmesine karar verecegi hikiim altina
alinip yine anilan Kanunun 6/5. maddesi geregince infaz hakimligi kararlarina karsi tebligden itibaren bir
hafta icinde Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu hukimlerine gore itiraz yoluna gidilebilecegi
ongorildiginden, infaz hakimligince sadece sikayetin reddine karar verilmesi ile yetinilmesi gerekirken,
sikayetin reddi ile kararin onanmasina karar verilmesi belirtilen yasal diizenlemelere aykir oldugundan
merciince bu yénden itirazin kabulline karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesinde isabet
gorulmediginden bahisle 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 309. maddesi uyarinca anilan
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kararlarin bozulmasi lizumu Yiksek Adalet Bakanligi Ceza isleri Genel Mudirligiunin 19/06/2020 giin
ve 94660652-105-14-15985-2019-Kyb sayili yazili istemlerine musteniden Yargitay Cumbhuriyet
Bassavalliginin teblignamesi ile Dairemize ihbar ve dava evraki gonderilmekle, incelenerek geregi
dasunuldy;

TURK MILLETI ADINA

Kanun yararina bozma talebine dayanilarak Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca dizenlenen
teblignamedeki bozma istegi incelenen dosya kapsamina gore yerinde goruldiginden, Bolu Agir Ceza
Mahkemesinin 22/05/2007 tarihli ve 2007/423 degisik is sayili karar ile 07/05/2008 tarihli ve 2008/647
degisik is sayili karannin 5271 sayil CMK'nin 309. maddesi uyarinca KANUN YARARINA
BOZULMASINA, diger islemlerin yapilabilmesi icin dosyanin Mahkemesine gonderilmek Gzere Yargitay
Cumhuriyet Bassavaligina TEVDIINE, 12/03/2021 giiniinde oy birligiyle karar verildi.
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T.C.
__YARGITAY
ONIKIiNCi CEZA DAIRESI

Esas :2020/11100
Karar :2021/5816
Tarih : 15.09.2021

Mahkemesi :Asliye Ceza Mahkemesi
Sug : Adil yargilamayi etkilemeye tesebblis

Hikim : CMK'nin 231/11. maddesine gore agiklanan; TCK'nin 6352 sayili Kanunun 93. maddesi ile
yapilan degisiklikten 6nceki 288/1, 62, 53/1-3. maddeleri geregince mahkumiyet

Adil yargilamayi etkilemeye tesebbils sucundan sanigin mahkumiyetine iliskin hikim, sanik mudafii
tarafindan temyiz edilmekle, dosya incelenerek geregi distinuld:

Adil yargilamayi etkilemeye tesebbuis sucundan sanik hakkinda yapilan yargilama sonucunda, 5237 sayili
Turk Ceza Kanununun 6352 sayili Kanunun 93. maddesi ile yapilan degisiklikten onceki 288/1, 62.
maddeleri geregince 5 ay hapis cezasi ile cezalandinimasina, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
231/5. maddesi geregince sanik hakkindaki hikmun aciklanmasinin geri birakilmasina, ayni maddenin 8.
fikrasi uyarinca 5 yillik denetim siresine tabi tutulmasina dair Bergama Asliye Ceza Mahkemesinin
22.06.2012 tarihli ve 2010/328 esas, 2012/467 karar sayili kararinin 09.10.2012 tarihinde kesinlesmesini
muteakip sanigin denetim suresi icinde 20.11.2013 tarihinde TCK'nin 179/3. maddesinde tanimlanan
trafik guvenligini tehlikeye sokma sucunu isledigi ve Bergama 2. Sulh Ceza Mahkemesinin bu sugtan
sanigin mahkumiyetine karar verdigi, huikmuin 23.06.2015 tarihinde kesinlestigi ve ihbar Gzerine dosya
yeniden ele alinarak ©nceki hikmin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231/11. maddesi
geregince aciklanmasina dair Bergama 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 09.03.2016 tarihli ve 2015/425 esas,
2016/111 karar sayili kararini kapsayan dosya incelendi.

Yapilan yargilamaya, incelenen dosya kapsamina gore;

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 141 ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 34. maddeleri
uyarinca butiin mahkeme kararlarinin, karsioy da dahil olmak Uzere gerekgeli olarak yazilmasi zorunludur.
Gerekge, hukmun dayanaklannin, akla, hukuka ve dosya icerigine uygun agiklanmasidir. Ceza Muhakemesi
Kanununun 230. maddesinde ise hikmin gerekcesinde, iddia ve savunmada ileri surllen gorislerin
yazilmasi, delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesi, hiikme esas alinan ve reddedilen delillerin belirtiimesi;
bu kapsamda dosya igerisinde bulunan ve hukuka aykiri yéntemlerle elde edilen delillerin ayrica ve acikga
ifade edilmesi, sug olusturdugu kabul edilen eylemin gdsteriimesi, bunun nitelendiriimesinin yapilmasi,
Ceza Kanununda 6ngorilen sira ve esalara gore cezanin ve ayrica cezaya mahkumiyet yerine veya yani
sira uygulanacak glvenlik tedbirinin belirlenmesi, cezanin ertelenmesine, hapis cezasinin adli para cezasina
veya tedbirlerden birine gevrilmesine ya da ek guvenlik tedbirlerinin uygulanmasina veya bu hususa iliskin
istemlerin kabul veya reddine dair dayanaklarin gosterilmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Yasal, yeterli
ve gegerli bir gerekceye dayanilmadan karar verilmesi, yasa koyucunun amacina uygun dismeyecegi gibi,
uygulamada da keyfilige yol acacaktir. Bu itibarla keyfiligi 6nlemek, taraflan tatmin etmek, saglikl bir
denetime olanak saglamak bakimindan, hikmuin gerekgeli olmasinda zorunluluk bulunmaktadir. Hikmun
gerekgeyi ihtiva etmemesi ise 1412 sayili Kanunun 308/7 ve 5271 sayili CMK'nin 289/1-g bendi uyarinca
hukuka kesin aykirilik halini olusturacaktir.

Yerel mahkemece, bu ilkelere uyulmadan, sanigin sug olusturdugu kabul edilen eyleminin ve sugun
unsurlarinin  nelerden ibaret oldugu, hangi nedenle hangi delillere UGstlnlik tanindigi tartisilip
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degerlendirilmeksizin, hikmin agiklanmasinin geri birakilmasina dair kararin kaldirlmasi ve hikmun
aciklanmasi nedenlerinin ifade edilmesiyle yetinilerek, yasal gerekceden yoksun sekilde mahkumiyet
hikma kurulmasi,

Kabul ve uygulamaya gore de:

a) Sanik ..."in, kendisinin hirsizlik ve mala zarar verme suclarindan sanik sifatiyla yargilandigi Bergama
Asliye Ceza Mahkemesinin 2009/527 esasina kayitl dava dosyasinin 20.10.2009 tarihli durusmasinda
tanik olarak ifade vermek icin adliyeye gelen sikayetci Suleyman'in yanina gelip, ona; adliye binasi
koridorunda ve yalnizca onun duyacagi sekilde, “Adliyeyi terk et, mahkemeye girme” biciminde sozler
soylemesi eyleminin, gerek 05.07.2012 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren 6352 sayili
Yargi Hizmetlerinin Etkinlestiriimesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla
islenen Suclara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanunun 93. maddesi ile yapilan
degisiklikten 6nce gerek anilan madde ile yapilan degisiklikten sonra, TCK'nin 288/1. madde ve fikrasinda
dizenlenen adil yargilamay! etkilemeye tesebbis sucunun “alenen sozli veya yazili beyanda bulunma”
dgesini tasimadigindan; ayrica, 6352 sayili Kanunun 90. maddesi ile yapilan degisiklikten 6nce ve sug
tarihinde yurdrlikte bulunan TCK'nin 277/1. madde ve fikrasindaki yargi gorevi yapani etkileme sucunda
sadece yargl gorevi yapanlari hukuka aykin olarak etkilemeye tesebbis eden kimsenin cezalandirilacagi
belirtilmis olup, yargi gorevi yapan ibaresinden TCK'nin 6/1-d madde, fikra ve bendinde yapilan tanim
geregince hakim, Cumbhuriyet savcsi ve avukatlanin anlasilmasi gerektigi dikkate alindiginda tanigin
hukuka aykir olarak etkilemeye tesebbus edilmesi eyleminin anilan madde ve fikra kapsaminda da sug
olarak diizenlenmediginden; saniga isnat edilen eylemin, iddianamede yer alan TCK’nin 106/1-2. madde,
fikra ve ciimlesindeki tehdit sucu kapsaminda degerlendirilmesi gerekirken, yasal, yeterli ve gecerli bir
gerkceye dayaniimaksizin, sanik hakkinda adil yargilamay: etkilemeye tesebbis sucundan mahkumiyet
karari verilmesi,

b) Adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis sucu, TCK'nin 288/1. madde ve fikrasinda, “Bir olayla ilgili olarak
baslatilan sorusturma veya kovusturma kesin hikimle sonuglanincaya kadar savcl, hakim, mahkeme,
bilirkisi veya taniklar etkilemek amaciyla alenen sozll veya yazill beyanda bulunan kisi, alti aydan (g yila
kadar hapis cezasi ile cezalandinlir” seklinde diizenlenmis iken, sug tarihinden sonra, 05.07.2012 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestiriimesi Amaciyla
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla islenen Suclara iliskin Dava ve Cezalarin
Ertelenmesi Hakkinda Kanunun 93. maddesi ile “Gorilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir
sorusturmada, hukuka aykin bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da gercege aykirn beyanda
bulunmasi igin, yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi hukuka aykir olarak etkilemek amaciyla alenen
so6zIU veya yazili beyanda bulunan kisi, elli glinden az olmamak Uzere adli para cezasi ile cezalandirlir”
biciminde degistirilmis olup, sucun 6nddeme kapsamina alinmasi nedeniyle TCK’nin 75. maddesi uyarinca
usulline uygun dnddeme ihtari yapilarak, ihtara uyulmamasi halinde, TCK'nin 7/2. madde ve fikrasindaki,
“Sugun islendigi zaman ydrirlikte bulunan kanun ile sonradan yurirlige giren kanunlarin hiikiimleri farkl
ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur” hikmua geregince, sanigin lehine olan kanunun
tespiti ile lehe kanunun bir bitin halinde uygulanmasi ve bu durumun hiikmiin gerekgesine yansitilmasi
suretiyle hukiim kurulmasi gerektiginin gézetilmemesi,

o T.C. Anayasa Mahkemesinin, TCK'nin 53. maddesine iliskin olan 2014/140 esas, 2015/85 karar sayili
iptal kararinin 24.11.2015 tarihli ve 29542 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmis olmasi nedeniyle iptal karar
dogrultusunda TCK'nin 53. maddesindeki hak yoksunluklarinin yeniden degerlendirilmesi gerektiginin
gOzetilmemesi,

Bozma ilamina uyulmasi halinde;

Sanida isnat edilen eylemin, 5237 sayili TCK'nin 106. maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesinde diizenlenen
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“tehdit” sucuna iliskin oldugu, tehdit sucu icin TCK'nin 106. maddesinin 1. fikrasinin 2. cimlesinde temel
ceza miktarinin “alti aya kadar hapis veya adli para cezasi” olarak belirlendigi; 5271 sayii CMK'nin,
17.10.2019 tarihli ve 7188 sayili Kanunun 24. maddesi ile baslidi ile birlikte yeniden diizenlenmis olan
“Basit Yargilama Usuli” baslikli 251. maddesinin 1. fikrasinda yer alan; “Asliye ceza mahkemesince,
iddianamenin kabuliinden sonra adli para cezasini ve/veya ust sinin iki yil veya daha az sureli hapis
cezasini gerektiren suclarda basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verilebilir” seklindeki
dizenlemeye, 7188 sayili Kanunun gecici 5. maddesinin 1-d bendinde yer alan “01/01/2020 tarihi
itibariyla kovusturma evresine gecilmis, hilkme baglanmis veya kesinlesmis dosyalarda seri muhakeme
usulu ile basit yargilama usult uygulanmaz.” seklindeki diizenleme ile sinilama getirilmis ise de; Anayasa
Mahkemesinin 19.08.2020 tarihli 31218 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 25.06.2020 tarihli ve 2020/16
Esas-2020/33 Karar sayil ve 16.03.2021 tarihli 31425 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 14.01.2021 tarihli
ve 2020/81 Esas-2021/4 Karar sayil iptal kararlari ile “..kovusturma evresine gecilmis..., ..hikme
baglanmis...” ibarelerinin, ayni bentte yer alan “..basit yargilama usuli...” yoninden Anayasa'ya aykir
bulunarak iptaline karar verilmesi sebebiyle;

Kovusturma evresine gecilmis veya hikme baglanmis olan ve basit yargilama usulli uygulanabilecek
dosyalar yoninden 7188 sayili Kanunun 5. maddesinin 1-d bendinde yer alan kesinlesmis hukimler
haricindeki diizenlemelerin iptal edildigi anlasildigindan; Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye yirimesi
mumkin olmayip, Ceza Muhakemesi Kanununda yapilan degisikliklerin ise derhal uygulanmasi
gerekmekle birlikte, basit yargilama usuli uygulanan olaylarda CMK'nin 251. maddesinin 3. fikrasina
gore; “mahkimiyet karari verildigi takdirde sonug ceza dortte bir oraninda indirilir” seklindeki diizenleme
karsisinda, Anayasa Mahkemesinin anilan iptal kararlarinin neticeleri itibariyle maddi ceza hukukuna iliskin
oldugunun ve CMK'nin 251. maddesinin 3. fikrasinda yer alan dizenlemenin sanik lehine sonug
dogurabilecek nitelikte oldugunun anlasilmasi karsisinda, TCK'nin 7. maddesi ile CMK'nin 251. maddesi
hikumleri gozetilmek suretiyle, sanik lehine olan uygulamanin belirlenerek yerine getirilmesi ve geregi igin
dosyanin, “Basit Yargilama Usuli” yoniinden yeniden degerlendiriimesinde zorunluluk bulunmasi,

Bozmayi gerektirmis olup, sanik midafinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goruldtuginden, sair yonleri
incelenmeksizin hikmin bu nedenlerle 5320 sayili Kanun'un 8. maddesi uyarinca halen uygulanmakta
olan 1412 sayilli CMUK'un 321. maddesi geregince isteme uygun olarak BOZULMASINA, 15.09.2021
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
__YARGITAY
ONIKIiNCi CEZA DAIRESI

Esas :2020/11100
Karar :2021/5816
Tarih : 15.09.2021

Mahkemesi :Asliye Ceza Mahkemesi
Sug : Adil yargilamayi etkilemeye tesebblis

Hikim : CMK'nin 231/11. maddesine gore agiklanan; TCK'nin 6352 sayili Kanunun 93. maddesi ile
yapilan degisiklikten 6nceki 288/1, 62, 53/1-3. maddeleri geregince mahkumiyet

Adil yargilamayi etkilemeye tesebbils sucundan sanigin mahkumiyetine iliskin hikim, sanik mudafii
tarafindan temyiz edilmekle, dosya incelenerek geregi distinuld:

Adil yargilamayi etkilemeye tesebbuis sucundan sanik hakkinda yapilan yargilama sonucunda, 5237 sayili
Turk Ceza Kanununun 6352 sayili Kanunun 93. maddesi ile yapilan degisiklikten onceki 288/1, 62.
maddeleri geregince 5 ay hapis cezasi ile cezalandinimasina, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
231/5. maddesi geregince sanik hakkindaki hikmun aciklanmasinin geri birakilmasina, ayni maddenin 8.
fikrasi uyarinca 5 yillik denetim siresine tabi tutulmasina dair Bergama Asliye Ceza Mahkemesinin
22.06.2012 tarihli ve 2010/328 esas, 2012/467 karar sayili kararinin 09.10.2012 tarihinde kesinlesmesini
muteakip sanigin denetim suresi icinde 20.11.2013 tarihinde TCK'nin 179/3. maddesinde tanimlanan
trafik guvenligini tehlikeye sokma sucunu isledigi ve Bergama 2. Sulh Ceza Mahkemesinin bu sugtan
sanigin mahkumiyetine karar verdigi, huikmuin 23.06.2015 tarihinde kesinlestigi ve ihbar Gzerine dosya
yeniden ele alinarak ©nceki hikmin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231/11. maddesi
geregince aciklanmasina dair Bergama 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 09.03.2016 tarihli ve 2015/425 esas,
2016/111 karar sayili kararini kapsayan dosya incelendi.

Yapilan yargilamaya, incelenen dosya kapsamina gore;

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 141 ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 34. maddeleri
uyarinca butiin mahkeme kararlarinin, karsioy da dahil olmak Uzere gerekgeli olarak yazilmasi zorunludur.
Gerekge, hukmun dayanaklannin, akla, hukuka ve dosya icerigine uygun agiklanmasidir. Ceza Muhakemesi
Kanununun 230. maddesinde ise hikmin gerekcesinde, iddia ve savunmada ileri surllen gorislerin
yazilmasi, delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesi, hiikme esas alinan ve reddedilen delillerin belirtiimesi;
bu kapsamda dosya igerisinde bulunan ve hukuka aykiri yéntemlerle elde edilen delillerin ayrica ve acikga
ifade edilmesi, sug olusturdugu kabul edilen eylemin gdsteriimesi, bunun nitelendiriimesinin yapilmasi,
Ceza Kanununda 6ngorilen sira ve esalara gore cezanin ve ayrica cezaya mahkumiyet yerine veya yani
sira uygulanacak glvenlik tedbirinin belirlenmesi, cezanin ertelenmesine, hapis cezasinin adli para cezasina
veya tedbirlerden birine gevrilmesine ya da ek guvenlik tedbirlerinin uygulanmasina veya bu hususa iliskin
istemlerin kabul veya reddine dair dayanaklarin gosterilmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Yasal, yeterli
ve gegerli bir gerekceye dayanilmadan karar verilmesi, yasa koyucunun amacina uygun dismeyecegi gibi,
uygulamada da keyfilige yol acacaktir. Bu itibarla keyfiligi 6nlemek, taraflan tatmin etmek, saglikl bir
denetime olanak saglamak bakimindan, hikmuin gerekgeli olmasinda zorunluluk bulunmaktadir. Hikmun
gerekgeyi ihtiva etmemesi ise 1412 sayili Kanunun 308/7 ve 5271 sayili CMK'nin 289/1-g bendi uyarinca
hukuka kesin aykirilik halini olusturacaktir.

Yerel mahkemece, bu ilkelere uyulmadan, sanigin sug olusturdugu kabul edilen eyleminin ve sugun
unsurlarinin  nelerden ibaret oldugu, hangi nedenle hangi delillere UGstlnlik tanindigi tartisilip
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degerlendirilmeksizin, hikmin agiklanmasinin geri birakilmasina dair kararin kaldirlmasi ve hikmun
aciklanmasi nedenlerinin ifade edilmesiyle yetinilerek, yasal gerekceden yoksun sekilde mahkumiyet
hikma kurulmasi,

Kabul ve uygulamaya gore de:

a) Sanik ..."in, kendisinin hirsizlik ve mala zarar verme suclarindan sanik sifatiyla yargilandigi Bergama
Asliye Ceza Mahkemesinin 2009/527 esasina kayitl dava dosyasinin 20.10.2009 tarihli durusmasinda
tanik olarak ifade vermek icin adliyeye gelen sikayetci Suleyman'in yanina gelip, ona; adliye binasi
koridorunda ve yalnizca onun duyacagi sekilde, “Adliyeyi terk et, mahkemeye girme” biciminde sozler
soylemesi eyleminin, gerek 05.07.2012 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren 6352 sayili
Yargi Hizmetlerinin Etkinlestiriimesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla
islenen Suclara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanunun 93. maddesi ile yapilan
degisiklikten 6nce gerek anilan madde ile yapilan degisiklikten sonra, TCK'nin 288/1. madde ve fikrasinda
dizenlenen adil yargilamay! etkilemeye tesebbis sucunun “alenen sozli veya yazili beyanda bulunma”
dgesini tasimadigindan; ayrica, 6352 sayili Kanunun 90. maddesi ile yapilan degisiklikten 6nce ve sug
tarihinde yurdrlikte bulunan TCK'nin 277/1. madde ve fikrasindaki yargi gorevi yapani etkileme sucunda
sadece yargl gorevi yapanlari hukuka aykin olarak etkilemeye tesebbis eden kimsenin cezalandirilacagi
belirtilmis olup, yargi gorevi yapan ibaresinden TCK'nin 6/1-d madde, fikra ve bendinde yapilan tanim
geregince hakim, Cumbhuriyet savcsi ve avukatlanin anlasilmasi gerektigi dikkate alindiginda tanigin
hukuka aykir olarak etkilemeye tesebbus edilmesi eyleminin anilan madde ve fikra kapsaminda da sug
olarak diizenlenmediginden; saniga isnat edilen eylemin, iddianamede yer alan TCK’nin 106/1-2. madde,
fikra ve ciimlesindeki tehdit sucu kapsaminda degerlendirilmesi gerekirken, yasal, yeterli ve gecerli bir
gerkceye dayaniimaksizin, sanik hakkinda adil yargilamay: etkilemeye tesebbis sucundan mahkumiyet
karari verilmesi,

b) Adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis sucu, TCK'nin 288/1. madde ve fikrasinda, “Bir olayla ilgili olarak
baslatilan sorusturma veya kovusturma kesin hikimle sonuglanincaya kadar savcl, hakim, mahkeme,
bilirkisi veya taniklar etkilemek amaciyla alenen sozll veya yazill beyanda bulunan kisi, alti aydan (g yila
kadar hapis cezasi ile cezalandinlir” seklinde diizenlenmis iken, sug tarihinden sonra, 05.07.2012 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestiriimesi Amaciyla
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla islenen Suclara iliskin Dava ve Cezalarin
Ertelenmesi Hakkinda Kanunun 93. maddesi ile “Gorilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir
sorusturmada, hukuka aykin bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da gercege aykirn beyanda
bulunmasi igin, yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi hukuka aykir olarak etkilemek amaciyla alenen
so6zIU veya yazili beyanda bulunan kisi, elli glinden az olmamak Uzere adli para cezasi ile cezalandirlir”
biciminde degistirilmis olup, sucun 6nddeme kapsamina alinmasi nedeniyle TCK’nin 75. maddesi uyarinca
usulline uygun dnddeme ihtari yapilarak, ihtara uyulmamasi halinde, TCK'nin 7/2. madde ve fikrasindaki,
“Sugun islendigi zaman ydrirlikte bulunan kanun ile sonradan yurirlige giren kanunlarin hiikiimleri farkl
ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur” hikmua geregince, sanigin lehine olan kanunun
tespiti ile lehe kanunun bir bitin halinde uygulanmasi ve bu durumun hiikmiin gerekgesine yansitilmasi
suretiyle hukiim kurulmasi gerektiginin gézetilmemesi,

o T.C. Anayasa Mahkemesinin, TCK'nin 53. maddesine iliskin olan 2014/140 esas, 2015/85 karar sayili
iptal kararinin 24.11.2015 tarihli ve 29542 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmis olmasi nedeniyle iptal karar
dogrultusunda TCK'nin 53. maddesindeki hak yoksunluklarinin yeniden degerlendirilmesi gerektiginin
gOzetilmemesi,

Bozma ilamina uyulmasi halinde;

Sanida isnat edilen eylemin, 5237 sayili TCK'nin 106. maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesinde diizenlenen
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“tehdit” sucuna iliskin oldugu, tehdit sucu icin TCK'nin 106. maddesinin 1. fikrasinin 2. cimlesinde temel
ceza miktarinin “alti aya kadar hapis veya adli para cezasi” olarak belirlendigi; 5271 sayii CMK'nin,
17.10.2019 tarihli ve 7188 sayili Kanunun 24. maddesi ile baslidi ile birlikte yeniden diizenlenmis olan
“Basit Yargilama Usuli” baslikli 251. maddesinin 1. fikrasinda yer alan; “Asliye ceza mahkemesince,
iddianamenin kabuliinden sonra adli para cezasini ve/veya ust sinin iki yil veya daha az sureli hapis
cezasini gerektiren suclarda basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verilebilir” seklindeki
dizenlemeye, 7188 sayili Kanunun gecici 5. maddesinin 1-d bendinde yer alan “01/01/2020 tarihi
itibariyla kovusturma evresine gecilmis, hilkme baglanmis veya kesinlesmis dosyalarda seri muhakeme
usulu ile basit yargilama usult uygulanmaz.” seklindeki diizenleme ile sinilama getirilmis ise de; Anayasa
Mahkemesinin 19.08.2020 tarihli 31218 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 25.06.2020 tarihli ve 2020/16
Esas-2020/33 Karar sayil ve 16.03.2021 tarihli 31425 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 14.01.2021 tarihli
ve 2020/81 Esas-2021/4 Karar sayil iptal kararlari ile “..kovusturma evresine gecilmis..., ..hikme
baglanmis...” ibarelerinin, ayni bentte yer alan “..basit yargilama usuli...” yoninden Anayasa'ya aykir
bulunarak iptaline karar verilmesi sebebiyle;

Kovusturma evresine gecilmis veya hikme baglanmis olan ve basit yargilama usulli uygulanabilecek
dosyalar yoninden 7188 sayili Kanunun 5. maddesinin 1-d bendinde yer alan kesinlesmis hukimler
haricindeki diizenlemelerin iptal edildigi anlasildigindan; Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye yirimesi
mumkin olmayip, Ceza Muhakemesi Kanununda yapilan degisikliklerin ise derhal uygulanmasi
gerekmekle birlikte, basit yargilama usuli uygulanan olaylarda CMK'nin 251. maddesinin 3. fikrasina
gore; “mahkimiyet karari verildigi takdirde sonug ceza dortte bir oraninda indirilir” seklindeki diizenleme
karsisinda, Anayasa Mahkemesinin anilan iptal kararlarinin neticeleri itibariyle maddi ceza hukukuna iliskin
oldugunun ve CMK'nin 251. maddesinin 3. fikrasinda yer alan dizenlemenin sanik lehine sonug
dogurabilecek nitelikte oldugunun anlasilmasi karsisinda, TCK'nin 7. maddesi ile CMK'nin 251. maddesi
hikumleri gozetilmek suretiyle, sanik lehine olan uygulamanin belirlenerek yerine getirilmesi ve geregi igin
dosyanin, “Basit Yargilama Usuli” yoniinden yeniden degerlendiriimesinde zorunluluk bulunmasi,

Bozmayi gerektirmis olup, sanik midafinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goruldtuginden, sair yonleri
incelenmeksizin hikmin bu nedenlerle 5320 sayili Kanun'un 8. maddesi uyarinca halen uygulanmakta
olan 1412 sayilli CMUK'un 321. maddesi geregince isteme uygun olarak BOZULMASINA, 15.09.2021
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
o o YARGITAY
DORDUNCU CEZA DAIRESI

Esas :2020/20050
Karar :2021/15129
Tarih  : 24.05.2021

MAHKEMESI :Asliye Ceza Mahkemesi

SUCLAR : Hakaret, adil yargilamayi etkilemeye tesebblis
HUKUMLER : Beraat

KARAR

Yerel Mahkemece verilen hiikiimler temyiz edilmekle, bagvurunun stresi ve kararin niteligi ile sug tarihine
gOre dosya gorusuldi:

Adil yargilamayi etkilemeye tesebbis sugundan dogrudan zarar gormedikleri ve bu nedenle davaya
katilma haklar bulunmadigi halde mahkemece Kanuna aykiri gerekceyle kamu davasina katilan olarak
kabulliniin, mistekilere bu niteligi ve dolayisiyla Kanun yoluna basvurma hak ve yetkisini kazandirmadigi
anlasildigindan, 5320 sayili Kanunun 8/1 ve 1412 sayili CMUK'nin 317. maddeleri uyarinca mustekiler ..., ...
ve ... vekilinin teblignameye aykiri olarak, TEMYiZ iSTEGININ REDDINE,

Katilanlar vekilinin hakaret sugundan, O Yer Cumbhuriyet Savcasinin ise hakaret ve adil yargilamayi
etkilemeye tesebbus sugundan kurulan hiktumlere iliskin temyiz taleplerine gelince:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina gegildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma surecini yansitan tutanaklar, belgeler ve gerekce icerigine gore yapilan
incelemede:

Eylemlere ve yukletilen suglara yonelik katilanlar ..., ... ve Hasan Huseyin Bahar vekili ile O Yer Cumhuriyet
Savasinin temyiz iddialan yerinde gériilmediginden, teblignameye uygun olarak, TEMYiZ DAVASININ
ESASTAN REDDIYLE HUKUMLERIN ONANMASINA, 24/05/2021 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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T.C.
. .. YARGITAY
UGUNCU CEZA DAIRESI

Esas :2021/3719
Karar :2021/10710
Tarih : 15.12.2021

INCELENEN KARARIN;

Mahkemesi :Agir Ceza Mahkemesi

Sug : Ter6r 6rglitl propagandasi yapmak

Hikim : CMK'nin 223/2-a maddesi geregince beraat
Yerel Mahkemece verilen hikiim temyiz edilmekle;

Temyiz edenlerin sifati, basvurunun siresi, kararin niteligi ve temyiz sebeplerine gére dosya incelendi,
geregi disunuldy;

Temyiz talebinin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina gegildi;

Somut olay degerlendirildiginde, sanigin suc tarihinde PKK/KCK terér érgiitii elebasi Abdullah Ocalan'in,
15.02.1999 tarihinde Kenya'da yakalanarak Turkiye'ye getirilisinin yil donimi olmasi nedeniyle basin
aciklamasi yapmak icin toplanan grup arasinda oldugu, olay géruntileri inceleme tespit tutanagr ve
fotograf tespit tutanaklaryla “Biji Serok Apo" (Yasasin Baskan Apo), "Be Serok Jiyan Nabe" (Ondersiz
Yasam Olmaz) seklinde slogan attigi ve Abdullah Ocalan’in resimlerinin bulundugu pankart tasidigi tespit
edildiginin anlasilmasina gore;

Ayrintilan Dairemizin 09.02.2016 tarih ve 2015/7466 Esas, 2016/1025 Karar sayili kararinda agiklandigi
Uzere; olay tarihi ve yeri, sanigin muhatap kitle Uzerindeki etkisi, toplantinin olaysiz dagilmis olmasi da
gozetildiginde, atilan sloganin terér orgutinin cebir, siddet ve tehdit iceren yontemlerini 6ven, mesru
gOsteren ya da bu ydntemlere basvurulmasini tesvik eden bir muhteva icermediginin anlasiimasi
karsisinda; atili sugun unsurlarinin olusmadigi ancak atilan slogan dolayisiyla agik ve yakin bir tehlikenin
ortaya cikmasi halinde TCK'nin 215. maddesinde yazili "sugu ve sucluyu 6vme" sucunun olusacagi nazara
alinip tasinan pankart dolayisiyla agik ve yakin bir tehlikenin ortaya cikip ¢ikmadigi degerlendirilerek
sonucuna gore sanigin hukuki durumunun takdir ve tayin edilmesi gerekirken yazli sekilde hikim
kurulmasi,

Kanuna aykirn, o yer Cumhuriyet savcisi temyiz itirazlan bu itibarla yerinde gorilmuis oldugundan, bu
sebeplerden dolayl hikmin CMK'nin 302/2. maddesi uyarinca BOZULMASINA, 28.02.2019 tarihinde
yurtrlige giren 20.02.2019 tarih ve 7165 sayili Kanunun 8. maddesiyle degisik 5271 sayili Kanunun
304/1. maddesi uyarinca dosyanin ... 1. Agir Ceza Mahkemesine gonderilmek lzere Yargitay Cumhuriyet
Bagsavailigina TEVDIINE, 15.12.2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
. .. YARGITAY
UGUNCU CEZA DAIRESI

Esas :2021/3912
Karar :2021/10749
Tarih : 16.12.2021

INCELENEN KARARIN;

Mahkemesi :Agir Ceza Mahkemesi

Sug : Ter6r 6rglitl propagandasi yapmak

Hakdm : 3713 sayili Kanunun 7/2-b, TCK'nin 58/9, 62/1, 63 maddeleri geregi mahkumiyet
Dosya incelenerek geregi diisinuld{;

Bozma uzerine; vicdani kaninin olustugu durugma sirecini yansitan tutanaklar, belgeler ve gerekce
icerigine gore yapilan incelemede;

Ayrintilan Dairemizin 09.02.2016 tarih,... K. sayili kararinda agiklandigi Uzere, olay tarihi ve yeri, sanigin
muhatap kitle Gzerindeki etkisi, toplantinin olaysiz dagilmis olmasi da gozetildiginde, atilan sloganin teror
orgutinun cebir, siddet ve tehdit iceren yontemlerini 6ven, mesru gosteren ya da bu yontemlere
basvurulmasini tesvik eden bir muhteva da icermediginin anlasiimasi karsisinda; terdr Orgutlinin
propagandasini yapmak sucunun unsurlarinin olusmadigi ancak; sanigin ifadesinin alinmasi amacyla ...
infaz Hakimligince acilan durusmada sanigin "biji serok Apo" seklinde slogan atmasinin, Yargitay Ceza
Genel Kurulunun 2007/9-69-99 sayili ve Yargitay 8. Ceza Dairesinin 05.06.2002 tarih 5079-6668 sayili
kararlarinda da isaret olundugu tzere TCK'nin 215. maddesinde diizenlenen "kamu diizeni agisindan acik
ve yakin bir tehlikenin ortaya c¢ikmasi halinde sugu ve sucluyu évme" sucunu olusturacagi, bu husustaki
takdir ve degerlendirmenin mahkemeye ait oldugu da gozetilerek, TCK'nin 215. maddesinde tanimlanan
sucu ve sugluyu 6vme sugunun unsurlar ve cezalandirlma sartlarinin gergeklesip gerceklesmedigi
tartisilarak saniklarin hukuki durumunun takdir ve tayini yerine yerinde olmayan gerekge ile yazili sekilde
karar verilmesi,

Kanuna aykir, sanik mudafiinin temyiz itirazlan bu itibarla yerinde gortlmuis oldugundan, hikmin bu
sebepten dolayt BOZULMASINA, 16.12.2021 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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T.C.
. .. YARGITAY
UGUNCU CEZA DAIRESI

Esas :2021/4827
Karar :2021/10943
Tarih : 21.12.2021

Mahkemesi :Agir Ceza Mahkemesi

Sug : Terdr 6rglitl propagandasi yapmak

Hikim :3713 sayil Kanunun 7/2-b.2, TCK'nin 53/1-2-3 ve 58/7 maddeleri geregince mahkumiyet
Temyiz Edenler : Sanik ve O yer Cumbhuriyet savcisi

Dosya incelenerek geregi diisinuld:

ifade dzgurligu T.C. Anayasasinin 26 ve Avrupa insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina dair
So6zlesmenin 10. maddesi ile teminat altina alinmistir.

ifade 6zgurliiginin kullanimina mesru bir miidahale icin;
Miidahalenin kanunlarda 6ngorilmuis olmasi,

Ulusal guvenlik, toprak bitinligl, kamu emniyeti, kamu duizeninin saglanmasi ve sucun islenmesinin
dnlenmesi, sagligin korunmasi, ahlakin, baskalarinin séhret ya da haklaninin korunmasi, gizli tutulmasi
kaydiyla alinmis bilgilerin agiklanmalarinin engellenmesi ve yargi guctnin otorite ve tarafsiziginin
saglanmasina iliskin degerlerden bir veya bir kagini korumaya yonelik olmalidir.

Mudahale demokratik bir toplumda gerekli bulunmalidir.

ifade 6zglrligu terérle micadele kapsaminda en cok midahale ve sinirlamaya maruz kalan temel
haklardandir. Nitekim 3713 sayili Terorle Micadele Kanununun 7/2. maddesindeki propaganda yasagi bu
duruma 6rnek teskil etmekle birlikte kanun koyucu maddede zaman zaman yaptigi degisikliklerle
dzgurlugu genigletmistir. Bu amacla 11.04.2013 tarih ve 6459 sayili Kanunun 8. maddesi ile yapilan
degisiklik sonucu; terdr drgltinin propagandasi sugunun olusabilmesi igin; 6rgltln “cebir, siddet veya
tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya 6vecek ya da tesvik edecek sekilde” yapilmasi zorunlu
kilinarak, sinirlamanin AIHS'ne uygun hale getirilmesi amaclanmistir. Ancak, ayni Kanunun 7. maddesinin
2. fikranin b bendinde ise; toplanti ve gosteri yurlytstinde gerceklesmese dahi, terdr drgltiinin Uyesi
veya destekgisi oldugunu belli edecek sekilde;

Orgiite ait resim veya isaretlerin asiimasi ya da tasinmas,
Slogan atilmasi,
Ses cihazlari ile yayin yapilmasi,

Terdr 6rgltline ait amblem, resim veya isaretlerin izerinde bulundugu Uniformanin giyilmesi, seklindeki
fiil ve davranislar propaganda sugundan cezalandirilacaktir. Bu diizenleme ile kanun koyucu herhangi bir
unsurun varligina bagl olmaksizin bu sucun olusacagini kabul edilmek suretiyle ifade 6zgurligu
parametrelerini diglayan tipe uygun eylem tanimlamasi yapilmistir.

T.C. Anayasasinin 90/son maddesine gore “usultiine gore yururlige konulmus milletlerarasi antlagmalar
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kanun hikmindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirlik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.
Usulline gore yururlige konmus temel hak ve 6zgurltklere iliskin milletlerarasi antlagsmalarla kanunlarin
ayni konularda farkli hikiimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma
hikdmleri esas alinir”

Temel hak ve hiirriyetlere iliskin Avrupa insan Haklan Sézlesmesine ekli protokoller Turkiye Biyik Millet
Meclisince onaylanmistir. Anayasal diizenleme karsisinda, ifade 6zgurligine iliskin Avrupa Sozlesmesinin
10. maddesi bir i¢ diizenleme sekline donismustdr.

Avrupa insan Haklarn Mahkemesi de; kisinin hakki ile toplumun cikan ve &zellikle kisinin temel ifade
6zgurligu hakkr ve demokratik toplumun terér 6rgitlerinin faaliyetlerine karsi kendini korumaya iliskin
mesru hakki arasinda bir denge kurulmasi ihtiyacini beraberinde getirmektedir (Zana v. Tirkiye).
Devletlerin teror ile micadelesinin zorluklarina vurgu yaparak, midahalenin acil bir toplumsal ihtiyactan
kaynaklanip kaynaklanmadigi, hedeflenen mesru amaca uygun olup olmadigini, devlet yetkililerince ileri
sirtlen gerekgelerin ilgili ve yeterli bulunup bulunmadigi ortaya konulmalidir (Yilmaz ve Kilig/ Tirkiye
davas).

Teror ile micadele kendine 6zgu bir takim zorluklarn barindirdigindan devletler bu miicadelede daha
genis bir takdir marjina sahip oldugu kabul edilmekle birlikte teror ile mucadelede bir hukuk rejimidir.
Uluslarasi hukuktan kaynaklanan yukimliliklerin ihmal edilebilecegi bir alan degildir.

Toplanti veya gosteri ylrlylstinde olsun veya olmasin; yazi veya sozler (atilan slogan, tasinan pankart
veya giyilen Uniforma) ile verilen mesajin siddete cagr, tahrik ve tesvik edici ya da silahli direnise ve isyana
davet seklinde veya insanda saldirgan duygular olusturacak bicimde anlamsiz bir nefret yaratarak siddetin
dogmasina uygun bir ortami kiskirtacak nefret sdylemi olup olmadigi degerlendiriimeli, dogrudan veya
dolayli siddete cagn var ise sanigin kimligi, konumu, konusulan yer ve zamani gibi agik ve yakin tehlike
testi bakimindan analize tabi tutulmalidir

ifade 6zgurligi sadece memnuniyetle karsilanan zararsiz veya ©nemsiz sayilan insanlarin kayitsiz
kalabilecegi bilgi ve fikirler icin degil, ayni zamanda demokratik toplumu sekillendiren ¢ogulculugun,
hosgorinin ve genis fikirliligin dogasinda bulunan bir gereklilik olarak saldirgan, sok eden, rahatsizlik
veren veya ayrilik yaratabilen fikirler icinde uygulanabilmelidir.

Bu aciklamalar 1siginda somut olay degerlendirildiginde tutuklu bulundugu cezaevinde sayim yapildigi
esnada zafer isareti yaparak "Yasasin PKK, Abdullah Ocalan'a ézgurlik" seklinde attigi sloganin ulusal
glvenlik ve kamu dizeni tzerindeki potansiyel etkisinin sinirli oldugu, ciddi bir tehlike yaratmadigi, teror
orgutlnin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya Gvecek ya da tesvik
edecek nitelikte olmadigi anlasiimasi karsisinda beraatine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
mahkumiyetine karar verilmesi;

Kanuna aykir, sanik ve o yer Cumhuriyet savasinin temyiz itirazlan yerinde goérilmis oldugundan
hikmiin bu sebeplerden dolayl BOZULMASINA 21.12.2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi
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T.C.
_ YARGITAY
SEKIiZINCi CEZA DAIRESI

Esas :2002/12989
Karar : 2004/6377
Tarih : 15.07.2004

Halki, kin ve dismanliga acikca tahrik etmek sugundan saniklar Mehmet Sevket Eygi ve Selami Caliskan'in
yapilan yargilanmalar sonunda; HukumlGluklerine ve gazetenin 3 glin sireyle kapatiimasina dair
(ISTANBUL) 6 Nolu Devlet Giivenlik Mahkemesinden verilen 9.10.2002 giin ve 331 esas, 214 karar sayili
hikmdin siresi icinde Yargitay'ca durusmali olarak incelenmesi sanik Mehmet Sevket Eygi ve vekili ile
sanik Selami Caliskan tarafindan istenilmis oldugundan dava evraki C.Bassavciligindan tebligname ile
24.12.2002 giinu daireye gdnderilmekle incelenip geregi dustinildd;

Hikmolunan cezanin tir ve tutarina gore saniklardan Mehmet Sevket Eygi'nin durugmali inceleme
talebinin CMUK.nun 318. maddesi geregince oybirligiyle (REDDINE),

Dosya Uzerinde yapilan incelemede;

1- Dava konusu, sanik Mehmet Sevket Eygi tarafindan yazilan Milli Gazete'nin 15.11.2000 tarihli
nishasinin 2. sayfasinda yer alan "Din Dismanligi Terori" baslikli yazi bir biitiin olarak incelendiginde, bu
yazida adi gegen sanigin milletin dinine ve manevi degerlerine saldirmanin hos karsilanmayacagini
vurguladiktan sonra, bu tur degerlere karsi gelenlerin halk yiginlarini devletten sogutmak ve ulkenin
temellerini dinamitleyip Ulkeyi ¢okertmek isteyenler oldugunu belirtip, basortisinin islamin semboli
oldugunu ifadeyle Turkiye'nin islama karsi uygulamalarin kati bicimde yapildigi bir baska devlete
benzetilmeye calisildigin, tlkemizde dinsizlik baskilar yapildigini ileri stiriip bazi devlet uygulamalarini ve
din sémurtsu yapan mihraklar agir bicimde elestirerek onlarin da islam dinine karsi buytk kotulik
yaptiklarini ifade ettigi anlasilmaktadir.

S6zkonusu yazinin genel icerigine gére TCK.nun 312/2. madde ve fikrasinda tanimlanan sug tipinin "...
kamu duzeni icin tehlikeli olabilecek sekilde dismanliga veya kin beslemeye... tahrik" unsurunu tasimadig,
zira yazida musliman olanlar olmayanlar, inananlar inanmayanlar biciminde bir ayrima gidilmeyip, kendi
islam anlayisina gore devlet ve yanlilari ile mislimanhg ticari amacla kullananlar tarafindan bu dine ve
ulkeye verilecek zararlarin agir elestiri biciminde glindeme getirildigi, yazinin bu icerigi itibariyla nefret
sacan, siddete davet eden yada siddet kullanmaya 6zendiren ifadeler tasimayip bu nedenle de kamu
dizeni igin tehlikeli olabilecek nitelikte bulunmadigi, diger bir ifadeyle somut bir tehlikeden soz
edilemeyecegi ve yazida sarfedilen hakaretamiz sdzlerin belirli kisi yada kisilere yénlendirilmis olmadigi da
go6zonine alinarak unsurlart olugmayan suctan sanik Mehmet Sevket Eygi ile adi gegcen gazetenin
sorumlu yaz isleri muidurd sanik Selami Caliskan'in beraatlerine karar verilmesi gerekirken, yazili
gerekceyle haklarinda mahkumiyet hiikma kurulmasi,

2- Kabule gore de;

Hikimden sonra yurirlige giren 5187 sayili Basin Kanunun 30. maddesiyle 5680 sayili Basin Kanununun
yurtrlikten kaldinldigi ve yeni kanunda bu sug nedeniyle gazete kapatma cezasina iliskin bir diizenleme
bulunmadiginin gozetilmesi zorunlulugu,

Bozmayi gerektirmis sanik Mehmet Sevket Eygi ve vekili ile sanik Selami Caliskan vekilinin temyiz itirazlari
bu itibarla yerinde gorilmus oldugundan hikmiin bu sebeplerden dolayr (BOZULMASINA), (1) nolu
bozma yoninden oycoklugu (2) nolu bozmayla ilgili olarak da oybirligiyle 15.7.2004 gininde karar
verildi.
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KARSI QY : Sanik Mehmet Sevket Eygi, diger sanik Selami Caliskan'in sorumlu yazi isleri midiri oldugu
15 Kasim 2000 tarihli Milli Gazetede "Din Dusmanhgi Terérd" baslikl yazisinda;

"Dinyanin hicbir medeni, ileri, saglkl, hukuklu tlkesinde dinsiz ve sirret bir azinigin, o tlkede hakim olan
dine ve dinlere savas actig, saldirdigi, hakaretler savurdugunu géremezsiniz..."

"..Bizdeki gizli ve derin devlet idarecileri ilhamlarini diktatorlikle idare edilen kiglk Tunus'tan aliyor.
Orada Musliman halka din hdrriyeti taninmiyor. Kadin ve kizlarin sokaklarda tesettlrli gezmesi yasaktir.
Bes vakit namaz kilmak bir cesaret meselesidir. Camilerde ayri ayrn zamanlarda vakit ezanlar okunmakta,
birkag ihtiyar namaz kildiktan sonra kapilar hemen kapanmaktadir. Tunus Muslimanlar icin bir zindan, bir
cehennem olmustur....Boyle kiglk bir Afrika Ulkesi, imparatorluklar kurmus Tirkiye'ye 6rnek ve model
olabilir mi? Elbette olamaz."

"..Devletin temel nizamlarini masonluk, dinsizlik, ateizm, Rotaryenlik, Lionsculuk, Sabatayacilik Uzerine
oturtmak maksadiyla propaganda yapmak, faaliyette bulunmak serbest ama Mislimanlarin islami
prensip ve hukimleri hayata hakim kilmak icin calismalar yasak." seklindeki ciimlelerle Tirkiye'de, dinsiz
ve sirret s6zcukleriyle niteledigi bir kesimin basortist yasagr uyguladigini ve bu kesimin olumsuzluklarini
saydigi Tunus'tan ilham aldigini belirterek “islama ve Misliman halka diismanlik yapanlarin hepsi
sabataycidir demiyorum ama onlarin iginde ¢ok militan, cok azili, ¢ok ileri giden Selanik Dénmeleri
vardir." diyerek tim yaz icerigine gore karsi oldugu toplumun bir kesimine karsi kiclk districd,
asagilayic, kinci ifadeler kullanmistir.

Dislince 6zgurliginin genel ve klasik siniri, diger 6zgurliklerde oldugu gibi, baskalarinin 6zgarlGgudur.
"Buna gore kisitlanan duslince ile bagskalarinin yasami, kisiligi yada dizeni olumsuz bir bicimde
etkileniyorsa, bdyle bir dusiince agiklamasi dustnce 6zgurligu kapsaminda degerlendirilmeyecektir.
Hakaret, iftira, sévme ve benzeri nitelikli diisiince aciklamalar bu grubu olusturur." (Omer Korkmaz:
Disiince Ozgurligi ve Sinirlar, Seyfullah Edis'e Armagan, Dokuz Eylil Universitesi Yayini, izmir 2000
icinde, s.13)

Baskalarini kiiclik dustiriicy, incitici, hakaret edici ve onlara karsi saldirgan ifadeler kullaniimasinda ayrica
siddete tesvik edici ifadeler kullanlmasina gerek bulunmamaktadir, Bu ifadelerin Tirk Ceza Kanunun
312/2. madde ve fikrasina gore kamu diizeni icin tehlikeli olabilecek nitelikte olmasi, maddede tanimlanan
sucun olusmasina yeterlidir. Gergekten de bu tir ifadelerin 6zellikle kirici oldugu ve fiziksel saldindan daha
az kotu olmadigi ve uygar toplumlarda buna izin verilmemesi gerektigi unutulmamalidir. (Robert Tarager-
Donno L.Dickerson:21. Ylzyilda ifade Hdrriyeti, Ankara, 2003, 5.157)

Turk Ceza Kanunu'nun 312/2. madde - fikrasinda tanimi yapilan sucta da belirtilen nitelikteki ifadelerin,
kamu duzeni icin tehlikeli olabilecek 6lctide olmalari halinde sugun olusacagr kabul edilmektedir.

Sanik Mehmet Sevket Eygi, toplumun bir kesimine karsi sirret sézcliguyle saldirmakta, ayrica dinsiz,
sabatayc, selanik donmesi, rétaryen, mason, lions gibi kendisinin olumsuz anlam yukledigi nitelemelerle
bir baska kesimin bu kesime karsi nefret duymasini saglayacak ifadeler kullanmaktadir. Ote yandan,
tdrban yasagi uygulamasini yada daha genel olarak diger uygulamalar s6z konusu sézleri kullanmadan
kirici, incitici, hakaret edici 6lctide olmadan da elestirilebilirdi; fakat sanik bdyle yapmayip, yazinin timine
benzer nitelemeleri sindirmistir. Bu tirden ifadeler Anayasanin 26/2 AiHS.'nin 10/2. madde ve fikrasina
aykindir. Sézlesmeyi yorumlayan AiHM'de kin ve nefret uyandirici ifade aciklamalarinin sézlesmenin 10.
maddesi glivencelerinden yararlanamayacagini benimsenmektedir. (Jersild-Danimarka karari, Eyltl 1994,
Seri: A n0:298, Paragraf, 33)

4868 Sayili Kanunla onaylanan ve Bakanlar Kurulu'nun 7.7.2003 tarih ve 2003/5851 sayil ile kararlastirip
yayinlanan (R.G.21 Temmuz 2003, sayi:25175) Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesmenin
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20/2. madde-fikrasi da nefretin diismanlik biciminde savunulmasini yasaklamaktadir.

S6z konusu yazi, "Bir gazetede bir takim yazarlar halkin anasina, avradina, kizina sévip saysalar, boyle
yayinlar alcaklik, edepsizlik, rezillik, namussuzluk, serefsizlik, vahsilik olmaz mi?...milletin dinine imanina,
mukaddesatina, seriatina saldirmak da bunun gibidirve belki daha algakca ve namussuzcadir'seklinde
baslamaktadir.

Gazetede belirtildigi dlglide ve bigimde bir yazinin yazilmasi halinde saldirinin ne denli kotd, hakaret edici
olacagini ifade ettikten sonrasi milletin dinine yapilacak saldirinin da daha kotl olacagini belirtmekte ve
bu "saldinnin" da ne oldugunu yazisinin devaminda aciklamaktadir: Basortlsu yasagi!

Kamu kurum ve kuruluslarindaki basértisu ile ilgili uygulamalar gerek Anayasa Mahkemesi'nin 7.3.1989
tarih ve 1/12 ve gerekse Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 17.6.1994 tarih ve 1993/61 esas
ve 1994/327 sayili kararlariyla benimsendigi; orgutlenme 6zgirligl baglaminda ise yine Anayasa
Mahkemesi'nin 16.1.1998 tarih ve 1997/1 esas ve 1998/1- sayili kararinda da ayni gerekgelerle kabul
gordigu ve dahasi 22.6.2001 tarih ve 1999/2 esas ve 2001/2 sayili kararinda da 6grenim kurumlarinda
serbest birakilmasi halinde ayrimcailik olabilecegi ve kamu diizenini bozabilecegi vurgulanmistir.

Dairemizin 25.11.2002 giin ve 10893/11068 sayili kararinda da turbanin toplumun kimi kesimlerince
Laiklik ilkesine karsi baskaldir simgesi olarak kullanildigr agiklanmistir.

Ote yandan AIHM'nin Refah Partisi ve digerleri Tirkiye Davasinda sinirlamanin sézlesmenin 9.
maddesinin 2. fikrasina uygun oldugu kararlastinlmistir. (41340/98, 41342/98, 41343/98 ve 41344/98
Strazburg 13 Subat 2003, Yarg Biilteni, say1:208, s.80)

Ozgil olarak tiirban konusunun incelenip karara baglandigi Leyla Sahin/Tirkiye basvurusunda da
29.6.2004 tarih ve 44774/98 sayili kararinda AIHM. Turkiye'deki uygulamayi yerinde gérmdistir.

Turk Ceza Kanununun 312/2. madde-fikrasinda ayrica "kamu duzeni icin tehlikeli olabilecek bir sekilde.."
ibaresi bulunmaktadir. Kamu duzeni kavraminin nesnel olarak, "toplumsal yasamin devami olan asgari
kosullarin yerine getirilmesi ile ilgili oldugu sdylenebilir. Bu kosullar, insanlarin glivenli, huzurlu ve saglik bir
bicimde yasamalardir. Bu sinilama nedeninde yasaklamaya konu olan, distincenin kendisi degil, agiklanis
bicimidir." (Korkmaz; agm. S.131-132)

Buradaki olgut ABD Yiksek Mahkemesinin uyguladigi ve Turk dgretisinde de taraftar bulan acik ve yakin
tehlike testidir. Bu dlgutte, dustincenin kendisi degil, agiklanig bigiminin hukuka aykin olmasidir; bu da
mahkemeler tarafindan saptanir. Ancak, mahkemeler de 6zglrlik esas sinirlama istisna kuralindan
hareketle distince ile eylem arasindaki iliskiyi daha bir hosgori ve esneklik icinde yorumlamaldir.

Saniklarin mahkumiyetine karar veren yerel mahkemenin sonuca giden gerekceleri ve bu baglamda
yaptigi ¢6zimleme agik ve yakin tehlike testine uygun ve yerindedir.

Gercekten de basortlisi baglaminda yazilan yazida kiglik dusuriict, incitici, onur kiricl, saldirgan,
ayrimailik séylemi yogun ve nefret uyandiricl ifadelerle halkin bir kesimini din anlayisi bakimindan kamu
duzeni icin tehlikeli olabilecek bir sekilde dismanliga ve kin beslemeye alenen tahrik edilmektedir.

Diger taraftan AIHM.'ninde tirbanin dini bir sembol oldugu ve Tirkiye'de kékten dinci akimlarin siyasi
bir nitelik kazandigina iliskin tespitinin (L.Sahin karar paragraf 109 vd.) de bir gerceklik oldugu
unutulmamalidir.

Cogunlugun yazida sug olmadigina iliskin gorustne agikladigimiz gerekgelerle katiimadigimizi belirterek,
mahkemenin saniklar hakkindaki mahkumiyet kararinin onanmasi gerektigi diistincesindeyiz.

3/3 Corpus © Mevzuat ve ictihat Programi



