Corpus Mevzuat & ictihat

T.C.
YARGITAY
CEZA GENEL KURULU

Esas :2014/839
Karar :2018/146
Tarih  :03.04.2018

- SUC UYDURMA SUCU

( 5275 s. Ceza ve Glvenlik Ted. infazi K 106 )
( 5237s.TCK 267, 271)

OZET

Sanigin, sikayetciye olan borcundan dolayr énceden verdigi bor¢ senedine konu bedeli 6dememesi
tizerine suca konu hamiline yazili ¢eki verdigi, sanigin, sik@yetcinin bor¢ senedine dayali olarak icra
takibi baslatmasi tizerine Cumhuriyet Bassavciligina basvurup herhangi bir kisiden siiphelendigine
dair anlatimda bulunmadan, s6z konusu c¢ekin ¢alindigini belirterek sik@yetci olmasindan sonra,
sik@yetcinin suca konu ¢eki bankaya ibraz ettiginde ¢ekte ¢alinti kaydi bulunmasi nedeniyle hakkinda
hirsizlik sucundan sorusturma baslatildigi olayda iftira su¢unun olusmayacadi, sanigin, sikéyetciye
rizasiyla verdigi ¢cekin ¢alindigi iddiasiyla herhangi bir kisiyi hedef gdstermeksizin yetkili makamlara
basvurmaktan ibaret eyleminin su¢ uydurma sucunu olusturdugu kabul edilmelidir.

Karari veren

Yargitay Dairesi : 9. Ceza Dairesi
Mahkemesi :Asliye Ceza

GUnu : 04.07.2011

Sayisi: 1101-560

Su¢ uydurma sucundan sanik ...'nin TCK'nun 271/1, 50/1-a, 52/2-4. maddeleri uyarinca 7.300 TL adli para
cezasl ile cezalandiriimasina ve taksitlendirmeye iliskin Eylp 4. Asliye Ceza Mahkemesince verilen
04.07.2011 gun ve 1101-560 sayili hukmun, sanik tarafindan temyiz edilmesi Uzerine dosyay! inceleyen
Yargitay 9. Ceza Dairesince 13.03.2014 gun ve 14274-2909 sayi ile;

"...Aralarindaki ticari iliskiye istinaden kendi rizasiyla magdura verdigi cekin calindigi iddiasiyla herhangi
bir isim vermemekle birlikte tahsil icin ibrazi halinde magdur hakkinda sorusturma ve kovusturma
yapilacagini bilerek sikayetci olan sanigin eyleminin, TCK'nin 267. maddesinde duzenlenen iftira sucunu
olusturacagi, hukuki durumunun buna gore tayin ve takdiri gerektigi gdzetilmeden sug¢ vasfinda yanilgiya
dusulerek yazih sekilde hukim kurulmasi" isabetsizliginden bozulmasina oy ¢okluguyla karar verilmis,

Daire Uyesi C. Ozer; "Sanigin magdura olan 5000 TL borcundan dolayi taraflarin noterde bor¢ senedi
duzenledikleri, sanigin borcu 6dememesi nedeniyle magdurun sanigi icraya verecegini sdyleyince bu defa
sanigin magdura suc¢a konu 05.05.2009 édeme tarihli 7000 TL'lik ¢eki verdigi, magdurun énce duzenleme
bor¢ senedini tahsil icin 09.03.2009 tarihinde Ey(ip 2. Icra Madurliginin 2009/807 Esas sayili dosyasinda
icra takibi baslattigi, sanigin ise 08.04.2009 tarihinde s6z konusu cekin calindigindan bahisle Cumhuriyet
Bassavciligina isim belirtmeden sikayetci oldugu, magdurun ise 05.05.2009 tarihinde ¢eki tahsil icin banka
subesine basvurdugu, Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan, c¢ekin bankaya ibrazinda el konulmasi
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istendiginden madgdur hakkinda hirsizlik sugundan ek takipsizlik karari verilerek sanik hakkinda sug
uydurmadan kamu davasi acildigl, katilan ve sanigin savunmalarindan anlasilan ve aksi sabit olmayan
sanik savunmasina goére c¢eke tedbir koydurdugu icin ceki tahsile gitmemesi konusunda magdurun
uyarildigr somut olayda; sayin cogunluk ile aramizdaki hukuki uyusmazIlik sanigin eyleminin su¢ uydurma
sucunu mu yoksa iftira sucunu mu olusturdugu konusundadir.

Sanik ile magdur arasinda bir ticari iliski oldugu, bu iliski nedeniyle sanigin magdura 5000 TL borcu
bulundugu, bu bor¢ karsiliginda Bakirkdy 20. Noterliginde tanzim edilmis 00321 yevmiye nolu 5000 TL
bedelli 05.01.2009 tarihli duzenleme borc¢ senedi ile 7000 TL bedelli 05.05.2009 keside tarihli ¢ekin
verildigi, magdurun hem duzenleme bor¢ senedini tahsil icin icra takibi baslattigi, hem de ceki tahsil igin
sug tarihinde bankaya ibraz ettigi konusunda hicbir tartisma ve kusku bulunmamaktadir.

Uyusmazligin ¢6zimdu icin 6ncelikle iftira ile su¢ uydurma arasindaki farklara ve her iki sucu birbirinden
ayirmakta kullanilacak oélcitin ne olduguna deginmek gerekmektedir. iftira sucu sorusturma ve
kovusturma baslatiimasini ya da idari bir yaptirim uygulanmasini saglamak maksadiyla yetkili makamlara
ihbar veya sikayette bulunarak ya da basin yoluyla bir kimseye hukuka aykiri bir fiil isnadiyla islenirken,
suc uydurma ise yetkili makamlara islenmedigini bildigi bir sugu islenmis gibi ihbar ederek ya da bir sugun
delil ve emarelerini sorusturma yapilabilecek bicimde uydurarak islenmektedir. Yani iftira ile sug
uydurmayi ayiracak en énemli 6l¢ut iftira sugunda belli bir kimseye isnatta bulunulmasi, su¢ uydurmada
ise uydurulan sucun belli bir kimseye isnat edilmemesidir. iftira sucunun failinde sugun magduru
hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatilmasi ya da idari bir yaptirrm uygulanmasini saglama amaci
yani 6zel kasit bulunmasi gerekirken, su¢ uydurmada bu sugun failinin hangi saikle bu sucu islediginin
onemi yoktur. Dolayisiyla iftira sucu ancak 6zel kasitla islenebilirken, olasi kasitla islenemezken, sug
uydurmada genel kasit yeterlidir. Failde 6zel kastin bulunmasi ve hukuka aykiri fiil isnat edilen kisinin
belirlenebilir olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi halinde iftira sucu olusabilmektedir. Isnatta
bulunulan kisinin belirlenebilir olmasi ve sorusturma ve kovusturma baslatilmasi amacinin varhg iftira
sugunun manevi unsuru icinde yer alan ancak birbirinden farkli kavramlardir. Somut olayda sanik ¢ekle
ilgili sikayetinde katilan hakkinda bir isnatta bulunmadigindan ve c¢ekin tahsili i¢in ibrazi halinde magdur
hakkinda kovusturma yapilabilecegini bilmesi sorusturma ve kovusturma yapilmasini saglamak amacini
gostermeyeceginden dolayisiyla sanikta iftira 6zel kasti bulunmadigindan, iftira sucunun unsurlari somut
olayda olugsmamistir.

Sanikta madgdur hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatiimasi amacinin bulunmadigr sanigin
savunmasinda belirttigi 'sen haksiz yere kazang sagliyorsun, ceke tedbir koydurdum, ¢eki bozdurmaya
gitme, gidersen ben sorumlu degilim' sozleri ile mustekinin mahkemede 'sanigin sifahi olarak borcu
0deme gucu olmadigl icin zaman kazanmak icin c¢ekin calindigini soyledigine' dair anlatimindan
anlasiimaktadir. Zira sanik magdura 5000 TL bor¢ludur, ancak magdur saniktan 5000 TL bedelinde senet
ve 7000 TL bedelli ¢ek almis ve her iki kambiyo senedini tahsil icin hareket etmektedir. Hem ¢eki hem de
senedi tahsil ettigi takdirde magdur haksiz kazang saglayacaktir. Sanikta borcun fazlasiyla kendisinden
tahsil edilmesini 6nlemeye caligmaktadir. Bu maksatla hukuki yollara miracaat etmek yerine ¢ekin
calindigina dair sikayette bulunmakla su¢ uydurma sucunu islemistir. Ancak sanik borcun kendisinden
mukerrer olarak tahsilini 6nlemek icin bu yola bagvurdugundan, kendisinde magdur hakkinda sorusturma
ve kovusturma baslatilmasi amaci yani iftira 6zel kasti bulunmadigindan iftira sucunun unsurlari somut
olayda olugmamistir.

Sonug olarak aralarindaki ticari iliski nedeniyle verdigi cek veya senedin calindigi iddiasiyla yetkili
makamlara bir isim belirterek sikdyet¢i olan kisinin iftira sucunu isleyecegi, herhangi bir kimse hakkinda
ihbar ve sikayette bulunmadan sadece cekinin ¢alindigi iddiasiyla yetkili makamlara basvuranin eyleminin
ise su¢ uydurma sugunu olusturacagi, sayet yetkili makamlara ihbar ve sikayette bulunmadan cekin
calindigi veya kayboldugu iddiasiyla hukuk mahkemelerine dava agilirsa herhangi bir sucun olusmayacagi
dusutncesinde oldugumdan; somut olayda sanigin borcunun iki kez 6denmesini 6nlemek maksadiyla,
hukuki yollara muracaat etmek yerine magdur hakkinda herhangi bir isnatta bulunmadan, gercekte ceki
calinmadigi halde calindigindan bahisle yetkili makamlara ihbar ve sikayette bulunarak su¢ uydurma
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sugunu isledigi, sanikta magdur hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatilmasi amaci bulunmadigi,
borcun iki kez tahsilini 6nleme amacinin oldugu, bu nedenle 6zel kasitla islenebilen iftira sucunun
unsurlarinin somut olayda olusmadigi, yerel mahkemenin su¢ uydurmadan verdigi mahkOmiyet
hikmunutn dogru oldugu, onanmasi gerektigi" gorusuyle karsi oy kullanmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi ise 30.05.2014 gtin ve 382635 sayi ile;
"5237 sayili Turk Ceza Kanununun 271. maddesinde su¢ uydurma sucgu dizenlenmistir.

Madde 271: 'islenmedigini bildigi bir sucu, yetkili makamlara islenmis gibi ihbar eden ya da islenmeyen bir
sucun delil veya emarelerini sorusturma yapilmasini saglayacak bicimde uyduran kimseye uc yila kadar
hapis cezasi verilir hUkmunu icermektedir.

S6z konusu sug, islenmedigini bildigi bir sugu yetkili makamlara islenmis gibi ihbar etmek ya da
islenmeyen sucun delil ve emarelerini sorusturma yapilmasini saglayacak sekilde, uydurmak suretiyle
islenmektedir. Sugun iki tur islenis bicimi bulunmaktadir. Ogretide, birincisi eylemin ihbar edilmesi, buna
sekli su¢ uydurma denilmektedir. Ikincisi ise, delil ve emareler uydurmaktir, buna maddi suc uydurma
denilmektedir.

Su¢ uydurma sucunun konusu, su¢ olmalidir. Kabahat ya da disiplin eylemleri sugun konusu olmayacaktir.
Fail tarafindan ihbar suretiyle veya deliller ileri strulerek uydurulan suglarin taksirli ya da kasten islenen
suglar olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir.

Sucun olusmasi igin belirli bir kisiye su¢ isnad edilmemelidir. Islenmeyen bir sugu uyduran failin, sucu
isleyen ya da istirak edenlerin ismini vermis olmasi halinde, eylem iftira sucunu olusturmaktadir. Sug
uydurma sucunun tamamlanmasi icin bir zarar ya da tehlikenin meydana gelme kosulunun varhgi
gerekmemektedir.

Suc olugmasi icin amacg ve saik aranmayip dogrudan genel kast ile islenmektedir.

Maddi olayda, sanik ile magdur arasinda bir ticari iliski oldugu, bu iliski nedeniyle sanigin magdura 5.000
TL borcu bulundugu, bu borg karsiliginda Bakirkdy 20. Noterliginde tanzim edilmis 00321 yevmiye nolu
5.000 TL bedelli 05.01.2009 tarihli dizenleme bor¢ senedi ile 7.000 TL bedelli 05.05.2009 keside tarihli
cekin verildigi, magdurun duzenlenen borg senedini tahsil icin icra takibi baslattigi, sanigin ise 08.04.2009
tarihinde s6z konusu ¢ekin calindigindan bahisle Cumhuriyet Bassavciligina isim belirtmeden sikayetgi
oldugu, magdurun, kendisine sanik tarafindan verilen ¢eki ve noterden duzenlenen senedi tahsil ettigi
takdirde haksiz kazang saglayacagi aciktir. Bu itibarla sanik, varolan borcunu fazlasiyla kendisinden tahsil
edilmesini 6nlemeyi amaglamaktadir. Bu nedenle hukuki yollara muracaat etmek yerine ¢ekin ¢alindigina
dair sikayette bulunmakla su¢ uydurma sucgunu islemistir. Sanigin magdura ydénelik herhangi bir sug
isnadi bulunmamaktadir.

5237 sayili TCK'nun madde 267- '(1) Yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunarak ya da basin ve yayin
yoluyla, islemedigini bildigi halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatilmasini ya da idari bir
yaptirim uygulanmasini saglamak i¢in bir kimseye hukuka aykir bir fiil isnat eden kisi, bir yildan dért yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir' seklinde birinci fikrasi dizenlenmistir.

iftira sucu failin, bir kimseye hukuka aykiri bir fiil isnadiyla ihbar ve sikdyette bulunmasi suretiyle
islenmektedir. Failin magdur hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatilmasini ya da idari yaptirim
uygulamasini saglamak amaciyla su¢suz oldugu halde sirf sug¢ yukleme 6zel kastiyla hareket ederek sanik
hakkinda su¢ isnadinda bulunmasidir.

iftira sucunda korunan hukuki yarar, sug isnadi ile yargi makamlarinin yaniltarak, kisiler hakkinda haksiz
yere sorusturma ve kovusturma acilmasinin engellenmesini amaclamaktadir.

iftira sucunda kanunda yazil tipik eylemin gerceklesmesi durumunda, fiilin hukuka aykirilik égesi de



Corpus Mevzuat & ictihat

gerceklesmektedir. Iftira sucunda hukuka uygunluk nedenlerinin gerceklesmemesi gerekmektedir.

iftira sucunda TCK'nun 26. maddesinde yazili hukuka uygunluk nedenlerinin varligi halinde (6rnegin,
'sikayet hakki, gazetecilik, haber ve elestiri hakki, savunma dokunulmazhd!' gibi) hakkin kullaniimasi
halinde, sugun hukuka aykirilik 6gesinin gerceklesmedigi kabul edilmelidir.

iftira sucunda siiphe ve olasiliga dayanarak yapilan ihbar ve sikdyetin, maddi olaylara dayandigi kabul
edilerek anayasal sikayet hakki olarak kabulline olanak bulunmaktadir.

Bunun disinda, islenen ya da gerceklesen olaya ilaveler yapilarak su¢ isnad edilmesi durumunda, sanigin
iftira sucunu islemis sayilacagi kabul edilmelidir.

Yukaridaki aciklamalar cercevesinde, sanik ...'nin EyUp Polis Karakoluna basvuruda bulunarak cekinin
¢alindigi konusunda ihbarda bulunmak seklindeki eyleminin, magdura olan borcunun iki kez tahsil
edilmesini dnlemek maksadiyla, hukuki yollara muracaat etmek yerine magdur hakkinda herhangi bir
isnatta bulunmadan, gercekte c¢eki ¢alinmadigi halde calindigini ihbar ettigi, cekin bankaya ibrazi
sonrasinda cekin calinti olmadiginin kolaylikla anlasilacagini sanik bilmektedir. Sanik, magdurun elinde
bulunan cekin banka tarafinda tahsilini engellemeye calismaktadir. Sanigin eyleminde, sirf su¢ yukleme
Ozel kastiyla hareket edilerek sug isnad edilmemektedir. Bu itibarla sanik hakkinda iftira sucunun yasal
6gelerinin olusmadigi kabul edilmelidir.

Bu nedenle, Yuksek Yargitay 9. Ceza Dairesinin 13.03.2014 gun ve 2013/14274 Esas, 2014/2909 Karar sayili
suc vasfina yonelik bozma karari hukuka aykiri niteliktedir. Anilan bozma kararinin kaldirilarak sanigin sug
uydurma sucundan mahkdmiyetine iliskin Eytp 4. Asliye Ceza Mahkemesince verilen 04.07.2011 tarih ve
2009/1101 Esas ve 2011/560 Karar sayili ilamin onanmasina karar verilmesi gerektigi" gorusuyle itiraz
kanun yoluna bagvurmustur.

CMK'nun 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 9. Ceza Dairesince 20.11.2014 gun ve 5312-
11761 sayi ile, itiraz nedeninin yerinde goérulmediginden bahisle Yargitay Birinci Bagskanligina génderilen
dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan gerekgelerle karara baglanmistir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Ozel Daire cogunlugu ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca
¢6zumlenmesi gereken uyusmazliklar;

Sanigin eyleminin su¢ uydurma sugunu mu, yoksa iftira sucunu mu olusturdugunun,

Karar tarihinden sonra 6545 sayili Kanunla 5275 sayili Ceza ve Guvenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanunun 106. maddesinin Uguncu fikrasinda yapilan degisiklik gézetildiginde, hukum fikrasinda yer alan
“6denmeyen adli para cezasinin hapse cevrileceginin belirtilmesine (saniga ihtarat yapildi)” iliskin kismin
uygulanma imkaninin kalip kalmadiginin,

Belirlenmesine iliskindir.
incelenen dosya kapsamindan;

Sanik ... ile sikayetci ... arasinda borg iliskisi bulundugu, buna istinaden Bakirkdy 20. Noterligince 5.150 TL
bedelli, 20.02.2009 &édeme tarihli, borglusu sanik ..., alacakhsi sikadyet¢i Sadi olan bor¢ senedinin
05.01.2009 tarihinde tanzim edildigi,

S6z konusu borg senedine ragmen borcunu 6demeyen sanik ..."In, ... Boya Pazarlama Ticaret adina tanik
Nihat ...c1'nin 05.05.2009 tarihinde hamiline yazil sekilde keside ettigi 7.000 TL bedelli ¢eki ciro ederek, icra
takibine ugramamak amaciyla sikayetci Sadi'ye verdigi, ¢cekin yalnizca sanik ... tarafindan ciro edildigi,
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Sanik ...'In, bor¢ senedine konu bedeli vadesinde 6dememesi Uzerine sikayetci Sadi tarafindan 09.03.2009
tarihinde sanik ... aleyhine Eyiip 2. Icra Maddrliginiin 2009/807 sayili dosyasi lizerinden bahse konu borg
senedi dayanak gosterilerek icra takibi baslatildigi,

Sanik ...'In, sikayetc¢i Sadi'ye verdigi 05.05.2009 keside tarihli ¢ekle ilgili olarak; minibuste yolculuk
yaparken uzerinde tasimakta oldugu cekin kayboldugundan bahisle EylUp Cumhuriyet Bassavciligina
08.04.2009 havale tarihli dilek¢eyle basvurdugu, ayni gun savcilikta alinan ifadesinde ¢ekin calindigini
beyan ettigi, sanik ...'in gerek dilek¢esinde gerekse savcilik ifadesinde herhangi bir kisiden siphelendigine
dair anlatimda bulunmadigi,

Sikayetci Sadi'nin, 05.05.2009 tarihinde banka subesine sikayete konu ¢eki ibraz etmesi tzerine, bu cekle
ilgili olarak calinti kaydi bulundugundan bahisle banka goérevlisince kolluga haber verildigi, ayni gun
kollukta sikayetci Sadi'nin supheli, sanik ...'in ise sikayet¢i sipheli sifatiyla ifadelerinin alindigi, yaratalen
sorusturmada elde edilen deliller dogrultusunda sanik ... hakkinda su¢ uydurma sugundan kamu davasi
acilirken, sikayetci Sadi hakkinda ise hirsizlik sucundan kovusturmaya yer olmadigina dair ek karar
verildigi,

Anlasilmaktadir.

Sikayetci ... supheli sifatiyla sorusturmada; 2007 yilinda sanik ... ile ortak is yapmayi planladiklarini, o
dénemde adi gegene 7.500 TL borg verdigini, ancak isi yapamadiklarini ve ortakhklarinin bittigini, bu borca
iliskin kendisini devamli oyalayan sanik ..."iln 2009 yili basinda 2.500 TL tutarinda bir 6deme yaptigini, kalan
5.000 Lira i¢in noter huzurunda 20.02.2009 vadeli bor¢ senedi duzenlediklerini, ancak 6deme tarihi gelince
defalarca uyarmasina ragmen sanik ...'In borcunu 6demedigini, sanik ...'a borcunu édememesi halinde
icra takibi baslatacagini séylemesi Uzerine sanik ...'In 05.05.2009 keside tarihli ¢eki verdigini, sanik ..."In
borcunu yine 6demeyecegini anladigi i¢in bu ¢eki kabul ettigini, ayni gun kendisini arayan sanik ..."in “Ceki
getir, sana parani verecegim” dedigini, kendisinin de “Zaten iki yildir oyaliyorsun, sen parayi getir, o
zaman sana ceki veririm” demesi Uzerine sanik ..."In “Sana hicbir sey vermeyecegim, elinden ne geliyorsa
yap” dedigini, sonrasinda bor¢ senedini icra takibine koydugundan sanik ...'In evinde haciz yapildigini,
05.05.20009 tarihinde ise sikayete konu ceki tahsil icin bankaya ibraz edince calinti kaydi nedeniyle 6deme
yaptimadigini,

Kovusturmada sundugu 17.06.2009 tarihli dilekcesinde; sanik ...'In, ¢eki caldigini iddia ederek kendisini
tohmet altinda birakmaya calistigini, ancak yapilan sorusturma neticesinde tarafina iftira atildiginin ortaya
ciktigini,

Kovusturmada istinabe olunan mahkemede; herhangi bir ortakliklari bulunmayan sanik ..."in, kendisine
olan borcu nedeniyle sikayete konu c¢eki verdigini, adi gecenin borcu 6deme gucu olmadigi igin,
¢alindigindan bahisle miracaatta bulundugunu sonradan kendisine sdyledigini,

Kovusturmada sundugu 02.06.2011 tarihli dilekcesinde de; sikayete konu cekle ilgili sikayetinden ve
hakkindan feragat ettigini,

Tanik Nihat ...c;; sikayete konu ceki 2009 yili Mart ayinda sanik ...'In iste@i Uzerine hatir ¢eki olarak
verdigini, ancak sanik ...'In s6z konusu ceki kaybettiginden bahisle 08.04.2009 tarihinde Cumhuriyet
Bassavciligina basvurdugunu anlattigini,

ifade etmislerdir.

Sanik ... sikayetci supheli sifatiyla sorusturmada; tekstilcilik yaptigi dénemde Saadet Guzeller'e olan 5.000
TL borcu nedeniyle, adi gecenin amcasinin oglu olan sikayet¢i Sadi'nin kendisinden bu borcu édemesini
istedigini, bunun Uzerine, arkadasi olan tanik Nihat'tan bir is dolayisiyla almis oldugu sikayete konu 7.000
TL bedelli ceki 2009 yilinin Subat Ayinda sikayetci Sadi'ye verdigini, ¢eki kontrol ettirecegini sdyleyerek
alan sikayet¢i Sadi'den cek ile bor¢ miktari arasindaki bedel farki olan 2.000 TL'yi geri getirmesini
istedigini, ancak ertesi gin kendisini arayan sikayetci Sadi'nin “Ceki geri vermiyorum, elime koz gecti, seni
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icraya verecegim” dedigini, bu gérismeden on gun sonra evinde haciz islemi yapildigini, bu tarihten on
gun sonra da sikayetci Sadi'yi hirsizlikla sug¢lamamak icin s6z konusu c¢ekin kaybolduguna iligkin
muracaatta bulundugunu, cekin bankaya ibrazindan bir giin 6énce yaptiklari gérismede, s6z konusu ceki
tahsil edecegini soyleyen sikayetci Sadi'ye “Sen haksiz yere kazang saghyorsun, ¢eke tedbir koydurdum,
¢eki bozdurmaya gitme, gidersen ben sorumlu degilim” dedigini, sikayetci Sadi'nin aralarinda
anlasabileceklerini sdylemesi Uzerine de “Beni icraya verdigin senedi cekeceksin, cekimi bana geri
vereceksin, o zaman parani 6derim” dedigini, 05.05.2009 tarihinde sikayet¢i Sadi'nin kendisini arayarak
“Ceke tedbir koydurmussun, beni iceri aldilar, buraya gel” demesi Uzerine karakola gittigini, sikayetgi
Sadi'nin zarar gérmemesi amaciyla ¢ekin kayboldugundan bahisle basvuruda bulundugunu,

Kovusturmada; sikayete konu cekle, sikdyetci Sadi'ye olan borcundan fazla 6deme yaptigini, bu nedenle
sikayetci Sadi'den alacakh oldugu 2.000 TL'yi istedigi halde kendisine ¢ekin kayboldugunu séyledigini, bu
sebeple cekle ilgili bagvuruda bulundugunu, daha sonra sikayetci ile aralarinda anlastiklarini,

Savunmustur.

Uyusmazlik konusunda isabetli bir hukuki ¢c6zume ulasiimasi bakimindan, iftira ve su¢ uydurma suclari
Uzerinde durulmasi gerekmektedir.

5237 sayili TCK'nun “Adliyeye Karsi Suclar” béliminde yer alan "iftira" baslikli 267. maddesinin uyusmazlik
konusuyla ilgili 1. fikras;

“Yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunarak ya da basin ve yayin yoluyla, islemedigini bildigi halde,
hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatilmasini ya da idari bir yaptirnm uygulanmasini saglamak icin
bir kimseye hukuka aykiri bir fiil isnat eden kisi, bir yildan dért yila kadar hapis cezasi ile cezalandirihr"
seklinde dizenlenmistir.

iftira sucu, failin, hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatimasini ya da idari bir yaptirim
uygulanmasini saglamak icin, bir kimseye hukuka aykiri bir fiil isnat etmesidir. Iftira sucunun konusunu
hukuka aykiri fiil olusturur. Bu fiilin su¢ olusturmasi sart degildir. Disiplin yaptirimini veya baska bir idari
yaptirrmi gerekli kilan fiiller de iftira sucunun konusunu olusturabilir. Hukuka aykiri bir eylemin
gergceklestirildigine yonelik isnat yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunmak suretiyle yapilabilecegi
gibi basin ve yayin araciligiyla da yapilabilir.

Ozgu suc olarak diizenlenmedigi icin herkes tarafindan islenebilen iftira sucunda, hukuka aykiri fiil
isnadinin belli bir kisiye yonelik olmasi gerekir. Ancak, isnada muhatap kisinin yapilacak bir arastirma
sonucunda kimliginin belirlenebilir olmasi yeterli olup isminin acikca belirtilmesi zorunlu degildir. Baska
bir deyisle, yetkili makamlara isnada muhatap kisinin acik kimlik bilgilerinin verilmesi sart olmayip, kisinin
kimligini belirleyecek hususlarin verilmesi yeterlidir. Bununla birlikte, isnadin kime yoénelik oldugunun
yapilan aciklamalardan anlasilabilir olmasi gerekmektedir. Isnadin kime yénelik oldugunun yapilan
aciklamalardan dolayli olarak dahi anlasilamamasi hélinde ise, eylem iftira suguna degil su¢ uydurma
suguna vucut verecektir.

iftira sucu failinin, isnat ettigi fiil gercekte hi¢ islenmemis olabilecegi gibi, islenmis olmakla birlikte
kendisine isnatta bulunulan kisi tarafindan islenmemis olabilir. Yine, kendisine isnatta bulunulan kisi
tarafindan hukuka aykiri bir fiil islenmis bulunmakla birlikte; iftira sucunun faili, bu fiilin karsihiginda
isnatta bulunulan kisiye verilecek yaptirimi agirlastiracak bazi eklemelerde bulunmus olabilir. Bu
durumlarda da iftira sucunun olustugunu kabul etmek gerekir.

iftira sucunun olusabilmesi icin, iftira sucu failinin, hukuka aykiri fiil isnat ettigi kisinin bu fiili islemedigini
bilmesi gerekmektedir. Bu acidan, iftira sucu ancak dogrudan kastla islenebilir. Ancak bu sugun
olusabilmesi icin, dogrudan kast tek basina yeterli olmayip; ayrica failin hukuka aykiri fiil isnat ettigi kimse
hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatilmasini ya da idari bir mieyyideye maruz kalmasini saglamak
amaciyla hareket etmesi gerekir. Bu nedenle, iftira sucu acisindan failde kastin tesinde belirtilen amacin
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varhgi, bir baska deyisle 6zel kastin bulunmasi gerekmektedir.
Sug¢ uydurma sucu ise TCK'nun 271. maddesinin birinci fikrasinda;

“(1) Islenmedigini bildigi bir sucu, yetkili makamlara islenmis gibi ihbar eden ya da islenmeyen bir sucun
delil veya emarelerini sorusturma yapilmasini saglayacak bicimde uyduran kimseye Ug¢ yila kadar hapis
cezasi verilir” biciminde duzenlenmistir.

Su¢ uydurma sucu ile, adli makamlarin gereksiz olarak isgal edilmesi veya yanlis yollara yonlendirilerek
bosuna ugrastiriimasi eylemleri yaptirim altina alinmistir. Boylece adli makamlarin yipratilip itibar kaybina
ugramasi 6nlenmek istenmistir.

Bu sug, belirli bir kimseye isnat yéneltilmeden, islenmedigi bilinen bir sugun yetkili makamlara islenmis
gibi ihbar edilmesi veya islenmeyen bir sucun delil veya emarelerinin sorusturma yapilmasini saglayacak
bicimde uydurulmasi suretiyle islenmektedir. Bu anlamda, s6z konusu sug tipinde, uydurulan sucun ceza
hukuku agisindan su¢ olmasi gerekmektedir. Kabahat veya diger hukuk dallarina iliskin olan, 6rnegin bir
idari sorusturma veya yaptirimi gerektiren eylemin uydurulmasi bu suga vicut vermeyecektir. Buna gore,
su¢ uydurma sucunda yetkili makamlara bildirilen fiilin suc teskil eden bir eylem olmasi gerekmektedir.

ihbar veya uydurma hareketlerinin gerceklestiriimesi ile tamamlanan bu sucun iki tir islenis bicimi
bulunmakta olup fiilin, ihbar suretiyle islenmesine sekli su¢ uydurma, delil veya emarelerini uydurmak
suretiyle islenmesine ise maddi su¢ uydurma denilmektedir. S6z konusu sucun unsurlarini; islenmemis bir
sucun olmasi, su¢ duyurusunun kanuni tipte belirtilen makamlara yapilmasi ve uydurulan sugun belli bir
kimseye isnat edilmemesi olarak saymak mumkundur.

Su¢ uydurma sugu kasten islenebilen bir sucgtur. Neticesini bilerek ve isteyerek ihbarda bulunma ya da
delil veya emare uydurma iradesi sucun manevi unsurudur. Bu su¢un manevi unsuru bakimindan
dogrudan ve genel kastin bulunmasi yeterli olup failin sucu isleme nedeninin, maksadinin veya saikinin bir
6nemi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu sucta 6zel kast aranmamaktadir.

Uyusmazlik konusuyla baglantili olarak, su¢ uydurma ve iftira suclarinin arasindaki farkin ortaya
konulmasi bakimindan isnadin belirli veya belirlenebilir bir kimseye ydneltilmesinin gerekip gerekmedigi
hususu Uzerinde durulmasi gerekmektedir.

Su¢ uydurma sucunda uydurulan sugun, belirli bir kimseye isnat edilmemesi gerekmektedir. Bu sekilde,
belirli olmayan veya belirlenmesi de mumkun olmayan kimseye yonelik isnatlar su¢ uydurma, belirli veya
belirlenebilir bir kimse hedefe konulmussa iftira sugu olusmaktadir. Su¢ uydurma sucunda, uydurulan
sugun belirli veya basit bir arastirmayla tespit edilmesi mumkun olan kisi ya da kisilere isnat edilmemis
olmasi aranmaktadir. Ayrica uydurulan sugun, agik veya zimnen bilinmeyen kisiler veya hayali insanlara
yoneltilmesi halinde de yine su¢ uydurma sucu olusacaktir. Su halde, muayyen veya tayin edilmesi
mudmkun bir kisi hedef alinarak sug¢ isnadinda bulunulmus ise eylem, TCK'nun 267. maddesinde
duzenlenen iftira sucunu, belirli bir kimse hedeflenmeden ve belli bir kimseden s6z edilmeden
gergeklestirilen isnatlar, TCK'nun 271. maddesinde dizenlenen su¢ uydurma sucunu olusturmaktadir.

Bu ac¢iklamalar 1siginda somut olay degerlendirildiginde;

Sanik ..."In, sikayetci Sadi'ye olan borcundan dolayl 6énceden verdigi bor¢ senedine konu bedeli 6dememesi
Uzerine suca konu hamiline yazili ceki verdigi, sanigin, sikayetci Sadi'nin bor¢ senedine dayal olarak icra
takibi baslatmasi Uzerine Cumhuriyet Bagsavciligina basvurup herhangi bir kisiden stphelendigine dair
anlatimda bulunmadan, s6z konusu ¢ekin calindigini belirterek sikayetc¢i olmasindan sonra, sikayetgi
Sadi'nin suca konu ¢eki bankaya ibraz ettiginde cekte ¢alinti kaydi bulunmasi nedeniyle hakkinda hirsizlik
sugundan sorusturma baslatildigi olayda; sanik ...'In, kendisinden ayni borca yonelik mikerrer tahsilat
yapiimasini 6énlemek amaciyla basvuruda bulunmasi goézetildiginde, sanigin sikayetci Sadi hakkinda
sorusturma baslatilmasina yonelik 6zel kasti bulunmamasi ve para gibi tedavult s6z konusu olan hamiline
yazih cekin, sikayetci Sadi disinda GgUncu kisi tarafindan bankaya ibraz edilebilecedi nazara alindiginda da,
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sanigin belirli bir kimseyi hedefe koymamis olmasi birlikte degerlendirildiginde; somut olayda iftira
sucunun olugmayacagi, sanigin, sikayetciye rizasiyla verdigi cekin ¢alindigi iddiasiyla herhangi bir kisiyi
hedef gostermeksizin yetkili makamlara basvurmaktan ibaret eyleminin su¢ uydurma sucunu olusturdugu
kabul edilmelidir.

Bu itibarla, Yargitay Cumbhuriyet Bassavcligi itirazinin  kabuliine, Ozel Daire bozma Kkararinin
kaldiriimasina, uygulamanin denetlenmesi icin dosyanin Ozel Daireye génderilmesine karar verilmelidir.

Cogunluk gérisiine katilmayan dért Ceza Genel Kurulu Uyesi; "itirazin reddine karar verilmesi gerektigi"
dusuncesiyle karsi oy kullanmislardir.

Ulasilan sonuc karsisinda, bu asamada 6545 sayili Kanunla 5275 sayili Ceza ve Guvenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanunun 106. maddesinin Gguncu fikrasinda yapilan degisiklik gozetildiginde, hukum fikrasinda
yer alan “6denmeyen adli para cezasinin hapse cevrileceginin belirtilmesine (saniga ihtarat yapildi)” iligkin
kismin uygulanma imkaninin kalip kalmadigina iliskin uyusmazlik konusu degerlendirilmemistir.

SONUGC:

Aciklanan nedenlerle;

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin KABULUNE,

Yargitay 9. Ceza Dairesinin 13.03.2014 guin ve 14274-2909 sayili bozma kararinin KALDIRILMASINA,

Dosyanin, uygulamanin denetlenmesi amaciyla Yargitay 9. Ceza Dairesine gonderilmek Uzere Yargitay
Cumhuriyet Bassavciliina TEVDIINE, 03.04.2018 tarihinde yapilan miizakerede oycokluguyla karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
CEZA GENEL KURULU

Esas :2015/86
Karar :2018/434
Tarih  :16.10.2018

. SUC UYDURMA SUCU
. KANUNILIiK ILKESI
. KABAHAT

( 5271 s. Ceza Muhakemesi K 158 )
( 5326 s. Kabahatler K 4 )

( 5237s. TCK 271)

( 2709 s. Anayasa 38)

OZET

Sanigin 112 Acil Cagri Merkezini arayarak dért kisinin yaralandigi bir trafik kazasi meydana
geldigine dair gercege aykiri ihbarda bulundugu ve gereginin yapilmasi icin ¢cagri merkezi
gorevlilerince ihbarin kolluga bildirilmesi tzerine yapilan arastirmada asilsiz oldugunun anlasildigi
olayda; sanik islenmedigini bildigi bir sucu islenmis gibi ihbar etmis ise de, 112 Acil Cagri Merkezinin
CMK'nin 158. maddesinin ilk (¢ fikrasinda sayilan yetkili makamlardan olmadigi, ¢agri hizmetlerine
iliskin kamu gé6revinin ydrttilmesiyle baglantisi bulunmayan suca konu ihbar yéntinden cagri
merkezinin  ayni  maddenin  doérdiinci  fikrasi  agisindan  da  yetkili makam  olarak
degerlendirilemeyecegi ve ihbarin da dogrudan kolluga yapilmayip yetkili makama c¢agri
merkezince, baska bir ifadeyle dolayli olarak bildirildigi anlasildigindan; saniga atili su¢ uydurma
sucunun unsurlarinin olusmadiginin kabulii gerekmektedir. Ote yandan, sanigin eyleminin 112 Acil
Cagri Merkezine asilsiz ihbarda bulunma kabahatini olusturdugu ileri siirilebilir ise de; séz konusu
kabahatin 3152 sayili Kanun'un eylem tarihinden sonra ydirtirltige giren 6525 sayili Kanun'la degisik
28. maddesinin dordiinci fikrasiyla diizenlendigi gozetildiginde, Anayasa'nin 38 ile 5326 sayili
Kanun'un 4. maddelerinde de ifadesini bulan kanunilik ilkesi geregince, olay tarihinden sonra
kabahat héline gelen bu eylemi nedeniyle sanik hakkinda idari yaptirim da uygulanamayacaktir.

Su¢ uydurma sucundan sanik ...'iIn TCK'nin 271, 62, 53 ve 58. maddeleri uyarinca 5 ay hapis cezasi ile
cezalandiriimasina, hak yoksunluguna ve cezasinin mukerrirlere 6zgu infaz rejimine gore ¢ektiriimesine
iliskin Inebolu Asliye Ceza Mahkemesince verilen 11.12.2012 tarihli ve 217-161 sayili hiikmin, sanik
tarafindan temyiz edilmesi Uzerine dosyay! inceleyen Yargitay 9. Ceza Dairesince 12.06.2014 tarih ve
16278-7139 sayi ile onanmasina oy ¢okluguyla karar verilmis,

Daire Uyeleri C. Ozer ve H. Sariémeroglu ise;

"Sanigin olay tarihinde 112 acil servis hattini arayarak Doganyurt ilcesi Belkaya mevkiinde yaralamal trafik
kazasi oldugu ihbarini yaptidi, 112 acil servis gorevlilerinin de bu hususu jandarma komutanlgina
bildirdigi, jandarmanin da yaralamali trafik kazasi olayiyla ilgili sorusturmaya basladigi, daha sonra ihbarin
asllsiz oldugunun anlasildigi ve bu sekilde gerceklestigi kabul edilen olayda, sayin cogunluk ile aramizda
olayin olusuna iliskin herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir.

Su¢ uydurma sugu TCK'nin 271. maddesinde duzenlenmistir. Buna gore ‘islenmedigini bildigi bir sucu
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yetkili makamlara islenmis gibi ihbar eden ya da islenmeyen bir sucun delil ve emarelerini sorusturma
yapilmasini saglayacak bicimde uyduran kimseye 3 yila kadar hapis cezasi verilir.'

Sucun olusumu i¢in maddede belirtilen yetkili makamdan ne anlasiimasi gerektiginin incelenmesi yerinde
olacaktir. Burada 6nem arz eden, makamin kendisine bildirilen ihbar veya sikayeti sorusturma ya da
kovusturma makamlarina iletmekle yikamld olup olmadiginin tespitidir. Géreviyle baglantili olarak kamu
adina sorusturma ve kovusturmayi gerektiren bir sucun islendigini 6grenen kamu gorevlisi bu durumu
yetkili makamlara bildirmekle yukimltdar. (TCK'nin 279. maddesi) Dolayisiyla goérevleriyle baglantili
olarak kamu adina sorusturma ve kovusturmayi gerektiren suglarda tim kamu goérevlilerinin yetkili
makamlar oldugu hususunda suphe bulunmamaktadir.

Olayimizda, 112 acil servis hatti gorevlilerinin yaptigi goérev ve ihbara konu sucun niteligine gére, 112 acil
servis hatti gorevlilerinin yetkili makam olarak degerlendirilemeyecegi agiktir.

Ayrica kanun koyucu ihbarin konusu olarak her sucu degil, kamu gorevlisinin géreviyle baglantil olarak
kamu adina kovusturulmasi gereken suclarin kendisine bildirilmesi halinde yetkili makam olarak kabul
etmistir. Dolayisiyla kamu gorevlisinin goreviyle baglantili olarak sikayete bagl suclarla ilgili ihbarda
bildirim ydkimlaltgu bulunmamaktadir. Olayimizda sanigin asilsiz ihbarina konu sug, yaralamal trafik
kazasi seklinde belirtilmistir. Yaralamal trafik kazasi da TCK'nin 89. maddesinde dizenlenmis ve sikayete
bagh su¢ olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla sanigin su¢ uydurma suguna konu ihbarindaki sug olarak
belirtilen eylemin yaralamal trafik kazasi oldugu, bu sucun da takibi sikayete bagh su¢ oldugu, 112 acil
servis hatti gorevlileri yetkili makam olarak kabul edilse bile, goreviyle baglantili olarak kamu adina
sorusturma ve kovusturmayi gerektiren bir su¢ olmadigindan, 112 acil servis hatti gorevlilerinin bu ihbari
sorusturma yapacak makamlara génderme yukimluligu bulunmamaktadir.

Dosyada belirtildigi gibi 112 acil servis hatti gorevlileri bu asilsiz ihbari jandarmaya bildirmisse de, sanik
yonunden yukarida belirtildigi Uzere su¢ uydurma sucunun olugmayacagi agiktir.

Yukarida belirtilen nedenlerden dolayi, sanigin Uzerine atili sucun unsurlari olusmadigindan beraatiyle
bozma karari verilmesi gerektigi" gorusuyle karsi oy kullanmislardir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi ise 16.10.2014 tarih ve 14212 sayi ile;

"27.02.2014 tarih ve 28926 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6525 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hukmunde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 15. maddesiyle, 14.02.1985 tarihli ve 3152 sayili
icisleri Bakanliginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesinin dérduncu fikrasi asagidaki
sekilde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikralar eklenmistir.

'Tam acil ¢agnlan karsilamak, sevk ve koordinasyonu saglamak Uzere buyuksehir belediyesi bulunan
illerde yatirim izleme ve koordinasyon baskanhgi bunyesinde, diger illerde ise valilikler binyesinde 112
Acil Cagri merkezleri kurulur. Acil ¢cagri hizmeti veren kurumlarin ¢agri hizmetini yurutmekle gérevli
personeli buralarda gérevlendirilir. Yeterli personel bulunmamasi halinde valilik kadro, yer ve unvanlarina
bakmaksizin uzman, sézlesmeli personel ve memurlari bu merkezlerde goérevlendirebilir. Bu merkezlerin
is ve islemleri Saghk Bakanlhiginin uygun gérist alinarak Igisleri Bakanligi tarafindan gikarilacak
yonetmelikle dizenlenir.'

'Cagri merkezinde gérevlendirilen personelin aylik, 6denek, her tarlt zam ve tazminatlari, ek 6demeleri ile
diger mali ve sosyal hak ve yardimlari kendi kurumlari tarafindan karsilanir. Diger kurumlar tarafindan
gorevlendirilen personelin, kendi kurumunda sahip oldugu mali ve sosyal haklari herhangi bir kisitlamaya
tabi olmaksizin korunur.

112 Acil Cagri Merkezini asilsiz ihbarda bulunmak suretiyle mesgul ettikleri tespit edilen kisilere
30.03.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununa gore il valileri tarafindan 250 Turk Lirasi idari para
cezasi verilir. Tekerrir halinde bu ceza iki kati olarak uygulanir.' seklinde yasal duzenlemeler yururluge
girmistir.
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5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 'Zaman bakimindan uygulama' baslkli 7. maddesine gore,

Madde 7- (1) Islendigi zaman yurirlikte bulunan kanuna gére sug sayllmayan bir fiilden dolayi kimseye
ceza verilemez ve givenlik tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yirirlige giren kanuna gére sug
sayllmayan bir fiilden dolay! da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda guvenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle
bir ceza veya guvenlik tedbiri hikmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar.

(2) Sugun islendigi zaman yurarlikte bulunan kanun ile sonradan yarurlige giren kanunlarin hakumleri
farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.

(3) (Degisik: 29.06.2005 - 5377/2 md.) Hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu saliverilme ve tekerrurle ilgili
olanlar harig; infaz rejimine iliskin htiktumler, derhal uygulanir.

(4) Gegici veya sureli kanunlarin, yururlikte bulunduklar sure iginde islenmis olan suglar hakkinda
uygulanmasina devam edilir." hUkmuUnu icermektedir.

Yukarida yazili hikimler ¢ercevesinde, sanigin lehine bulunan yasal dizenleme yururluge girdikten sonra
lehe olan hikumlerin uygulanmasinda yasal zorunluluk bulunmaktadir.

Maddi olayda, sanik ...''In 112 acil servis hattini arayarak Doganyurt ilcesi Belkaya mevkiinde yaralamali
trafik kazasi oldugu ihbarini yaptigi, olay yerine giden 112 ve ilce Jandarma personelince yapilan arama ve
incelemeler sonucunda trafik kazasi olayina rastlanilmadigi, sanigin alinan ifadesinde de sugunu ikrar edip
ihbari asilsiz olarak kendisinin yaptigini beyan ettigi, tim dosya kapsamina goére sanigin, olmadigini bildigi
halde trafik kazasi olayr varmis gibi ihbarda bulunarak Uzerine atili su¢ uydurma sucunu isledigi
anlasilmakla, Inebolu Asliye Ceza Mahkemesinin 11.12.2012 tarih, 2012/217 Esas ve 2012/161 Karar sayili
ilamiyla, sanik ... hakkinda TCK'nin 271/1, 62, 53/1, 58/6 maddeleri uyarinca 5 ay hapis cezasiyla
cezalandiriimasina karar verildigi,

inebolu Asliye Ceza Mahkemesinin 11.12.2012 tarihli ilamindan sonra ve Yargitay 9. Ceza Dairesinin
12.06.2014 tarih ve 2013/16278 Esas ve 2014/7139 Karar sayilll onama ilamindan énce yurtrltge giren,

27.02.2014 tarih ve 28926 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6525 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hikmunde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 15. maddesiyle, 14.02.1985 tarihli ve 3152 sayili
icisleri Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesinin dérdiinci fikrasindaki
degisiklik ve yeni dizenlemeler kapsaminda,

Sanik ...''n 112 acil servis hattini arayarak Doganyurt ilcesi Belkaya mevkiinde yaralamal trafik kazasi
olduguna yoénelik asilsiz ihbarda bulunmaktan ibaret eyleminin su¢ olmaktan cikartilarak 5326 sayil
Kabahatler Kanunu'nun 24. maddesi kapsaminda bulundugu ve idari para cezasina konu edildigi,

Bu itibarla, YUksek Yargitay 9. Ceza Dairesinin 12.06.2014 tarih ve 2013/16278 Esas ve 2014/7139 Karar
sayili onama ilaminin kaldirilmasina ve yerel mahkeme hukmunun, sanik hakkinda 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 24. maddesi uyarinca islem yapilmasi amaciyla bozulmasina karar verilmesi gerektigi"
gorusuyle itiraz kanun yoluna bagvurmustur.

CMK'nin 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 9. Ceza Dairesince 05.12.2014 tarih ve 7360-
12257 sayi ile, itiraz nedenlerinin yerinde goérulmediginden bahisle Yargitay Birinci Bagkanhgina
gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan gerekcelerle karara baglanmistir.

TURK MILLETi ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Ozel Daire cogunlugu ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca
¢6zimlenmesi gereken uyusmazlik; sanigin olay tarihinde “112 Acil Cagri Merkezine yaralamal trafik
kazasi oldugu yonunde asllsiz ihbarda bulunma” seklinde gerceklesen eyleminin su¢ uydurma sugunu mu



Corpus Mevzuat & ictihat

yoksa hukum tarihinden sonra yururluge giren 3152 sayili Kanun'un 6525 sayili Kanun'la degisik 28.
maddesinde duzenlenen “112 Acil Cagri Merkezine asilsiz ihbarda bulunma” kabahatini mi
olusturdugunun belirlenmesine iliskin ise de, Yargitay Ic Yénetmeligi'nin 27. maddesi uyarinca éncelikle;

1- Saniga atih “su¢ uydurma” sugunun yasal unsurlarinin olusup olusmadiginin,

2- “Su¢ uydurma” sugunun yasal unsurlarinin olugsmadigi sonucuna ulasiimasi halinde; eylem tarihi
itibartyla yuUrurlikte bulunmayan 3152 sayili Kanun'un 6525 sayili Kanun'la degisik 28. maddesinin
uygulanma imkaninin bulunup bulunmadiginin,

Degerlendirilmesi gerekmektedir.
incelenen dosya kapsamindan;

Kolluk tarafindan dizenlenen 27.08.2012 tarihli tutanaklara goére; 26.08.2012 tarihinde 112 Acil Cagri
Merkezine Kastamonu, Doganyurt ilcesi, Belkaya mevkiinde dort kisinin yaralandigi bir trafik kazasinin
meydana geldigine iliskin ihbarda bulunuldugu, ¢agri merkezi gorevlileri tarafindan ihbarin bildirildigi
Doganyurt Ilce Jandarma Komutanhginca ihbarda belirtilen yere devriye ekibinin génderildigi, ancak
devriye ekibi tarafindan yapilan arastirmada ihbara konu kazaya karisan kisilere ya da kazaya dair
emareye rastlanmamasi ve ihbari yapan kisinin kullandigi ve 112 Acil Cagrn Merkezi gorevlilerince kolluk
gorevlilerine bildirilen telefon numarasi arandigi halde telefona cevap verilmemesi Uzerine ihbarin asilsiz
oldugunun anlasildigi,

27.08.2012 tarihli Cumhuriyet savcisi gérusme tutanagina goére, kolluk goérevlilerince yapilan arastirma
sonucunda s6z konusu ihbari yapan kisinin sanik ... oldugunun tespit edildigi,

Anlasiimaktadir.

Sanik asamalarda; herhangi bir trafik kazasi gérmemesine ragmen alkolli olmasinin etkisiyle ihbari
kendisinin yaptigini savunmustur.

Saniga atili su¢ uydurma sucu, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun ikinci kitabinin "Millete ve Devlete Karsi
Suclar ve Son Hukumler" bashkli dérdinci kisminin "Adliyeye Karsi Sucglar" bashkl ikinci bélimuinde yer
alan 271. maddesinde;

“(1) Islenmedigini bildigi bir sucu, yetkili makamlara islenmis gibi ihbar eden ya da islenmeyen bir sucun
delil veya emarelerini sorusturma yapilmasini saglayacak bicimde uyduran kimseye uc¢ yila kadar hapis
cezasi verilir” biciminde duzenlenmistir.

Su¢ uydurma sucu ile, adli makamlarin gereksiz olarak isgal edilmesi veya yanlis yollara yénlendirilerek
bosuna ugrastiriimasi eylemleri yaptirim altina alinmistir. Béylece adIt makamlarin yipratilip itibar kaybina
ugramasi 6nlenmek istenmistir.

Bu sug, belirli bir kimseye isnat yoneltiimeden, islenmedigi bilinen bir sucun yetkili makamlara islenmis
gibi ihbar edilmesi veya islenmeyen bir sucun delil veya emarelerinin sorusturma yapilmasini saglayacak
bicimde uydurulmasi suretiyle islenmektedir. Bu anlamda, s6z konusu sug tipinde, uydurulan sucun ceza
hukuku agisindan sug¢ olmasi gerekmektedir. Kabahat veya diger hukuk dallarina iliskin olan, érnegin bir
idari sorusturma veya yaptirimi gerektiren eylemin uydurulmasi bu suga vicut vermeyecektir. Buna gore,
su¢ uydurma sucunda yetkili makamlara bildirilen fiilin sug teskil eden bir eylem olmasi gerekmektedir.

ihbar veya uydurma hareketlerinin gerceklestiriimesi ile tamamlanan bu sucun iki tir islenis bicimi
bulunmakta olup fiilin, ihbar suretiyle islenmesine sekli su¢ uydurma, delil veya emarelerini uydurmak
suretiyle islenmesine ise maddi su¢ uydurma denilmektedir. S6z konusu sucun unsurlarini; islenmemis bir
sugun olmasi, su¢ duyurusunun kanuni tipte belirtilen makamlara yapilmasi ve uydurulan sucun belli bir
kimseye isnat edilmemesi olarak saymak mumkundur.
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Su¢ uydurma sugu kasten islenebilen bir sucgtur. Neticesini bilerek ve isteyerek ihbarda bulunma ya da
delil veya emare uydurma iradesi sucun manevi unsurudur. Bu sugun manevi unsuru bakimindan
dogrudan ve genel kastin bulunmasi yeterli olup failin sucu isleme nedeninin, maksadinin veya saikinin bir
6nemi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu sucta 6zel kast aranmamaktadir.

Gelinen bu asamada su¢ uydurma sucunun maddi unsurlari arasinda yer alan “islenmedigi bilinen bir
sucun, yetkili makamlara islenmis gibi inbar edilmesi” fiilinin de irdelenmesi gerekmektedir.

5271 sayill CMK'nin "Ihbar ve sikayet" baslikli 158. maddesi suc tarihi itibariyla;
“(1) Suca iliskin ihbar veya sikayet, Cumhuriyet Bassavciligina veya kolluk makamlarina yapilabilir.

(2) Valilik veya kaymakamliga ya da mahkemeye yapilan ihbar veya sikayet, ilgili Cumhuriyet Bassavciligina
gonderilir.

(3) Yurt disinda islenip Ulkede takibi gereken suclar hakkinda Tuarkiye'nin elcilik ve konsolosluklarina da
ihbar veya sikayette bulunulabilir.

(4) Bir kamu gérevinin yaratulmesiyle baglantih olarak islendigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle, ilgili kurum
ve kurulus idaresine yapilan ihbar veya sikayet, gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina génderilir.

(5) Ihbar veya sikayet yazili veya tutanaga gegirilmek tzere sézIU olarak yapilabilir.

(6) Yurutulen sorusturma sonucunda kovusturma evresine gecildikten sonra sucun sikayete bagli
oldugunun anlasiimasi halinde; magdur acik¢a sikayetten vazge¢medigi takdirde, yargilamaya devam
olunur" seklinde dizenlenmis olup bu maddede su¢ sorusturmasi bakimindan ihbar ve sikdyetlerin
yapilacagi yetkili makamlar genel olarak belirtiimistir. Anilan maddenin ilk Gg fikrasina goére, suga iliskin
ihbar veya sikayetin, dncelikle Cumhuriyet Bassavciligina veya kolluk makamlarina, bunlar disinda ayrica,
mahkemeler, valilik veya kaymakamliga, yurt disinda ise elcilik ve konsolosluklarina yapiimalidir.
Dolayisiyla su¢ uydurma sucguna konu ihbarin da 5271 sayih CMK'nin 158. maddesinde gdsterilen
Cumhuriyet Bassavciligina, kolluga, valilige, kaymakamliga, mahkemeye, yurtdisinda ise elcilige veya
konsolosluga yapilmasi gerekmektedir.

Uyusmazlik konusunun ¢dézamune 1sik tutacak olan CMK'nin 158. maddesinin dérduncu fikrasi uyarinca,
bir kamu goérevinin yuarutulmesiyle baglantili olarak islendigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle, ilgili kurum ve
kurulus idaresine yapilan ihbar veya sikayetlerin, gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet Bassavcihigina
gonderilmesi zorunlulugu getirilmistir. Bu fikrada "Bir kamu goérevinin yurutilmesiyle baglantili olarak
islendigi iddia edilen bir suc nedeniyle, ilgili kurum ve kurulus idaresine" tabiri kullanildigindan, ilgili kamu
kurum veya kurulusun, yapilan tum ihbarlar agisindan degil, bu makama ancak kendi gorev alanina giren
bir suca iliskin ihbar yapilmasi durumunda, ilgili makamin CMK'nin 158. maddesinin dérdunca fikrasi
anlaminda yetkili makam oldugu kabul edilmelidir.

Ogretide de;

"Bir kamu gorevinin yuratulmesiyle baglantili olarak islendigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle, ilgili kurum ve
kurulus idaresine yapilan ihbar ve sikayetler, gecikmeksizin Cumhuriyet Bassavcihigina génderileceginden,
bu makamlar gérev alanina giren suclarda yetkili makam olarak degerlendirilebilir." (Mehmet Emin Artuk-
Ahmet Gokcen-A. Caner Yenidunya, Turk Ceza Kanunu Ozel HukUmler, 5. Cilt, Ankara, 2009, s. 5386);

"CMK'nin 158. maddesinin dérduncu fikrasi uyarinca, bir kamu gérevinin yuratulmesiyle baglantili olarak
islendigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle ilgili kurum ve kurulus idaresine yapilan ihbar ve sikayetler
gecikmeksizin Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilir. Dolayisiyla, gérevle baglantili suglarin kurum veya
kurulus idaresine ihbar edilmesi bu kapsamdadir.

TCK'nin 279. maddesinde 'Kamu gdrevlisinin sucu bildirmemesi' sugunun dizenlenmis olmasi nedeniyle,
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kamu gorevlilerinin, gorevleriyle baglantili olarak 6grendikleri sucu bildirme yukamldluklerinden kaynakli
olarak, herhangi bir kamu gorevlisine asilsiz ihbarin yapiimasi halinde su¢ uydurma sugunun olustugu ileri
surulebilir ise de; kamu gorevlilerinin bahse konu yukumlulige aykiri davranmalari halinde cezai
sorumluluga sahip olmalari, s6z konusu kamu goérevlilerinin yasal ihbar ve sikayet makamlari arasinda
sayllmalari sonucunu dogurmayacaktir. Aksinin kabulG halinde TCK'nin 278. maddesinde 'Sucu
bildirmeme' sugunun dizenlenmis olmasi sebebiyle, bir sugun islenmekte oldugunu 6grenen herkesin, bu
sucu bildirmekle yukamla oldugundan, yetkili makam sayilmasi gerektigi akla gelebilecektir. Bu bakimdan
kanun geregi ihbar veya sikdyetin yapilmasi olanakh gortlen makamlar disindaki kimselere yapilacak
asllsiz ihbarin, su¢ uydurma sucunu olusturmayacagi kabul edilmelidir. Bu baglamda, asilsiz ihbarin yetkili
makama yapilmasi zorunlu oldugundan, yetkili olmayan bir makama yapilan ihbar dolayl olarak yetkili
makama ulassa dahi, gercede aykirt bu ihbar yetkili makamda tekrarlanmadigi takdirde suc
olusmayacaktir.” (Osman Yasar-Hasan Tahsin Goékcan-Mustafa Artug, Yorumlu Uygulamali Turk Ceza
Kanunu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s.7830, 7919);

“CMK'nin 158. maddesinde belirtilen makamlar disindaki merci veya makamlara yapilan ihbar, teknik
anlamda bir ihbar sayilamayacagindan suc uydurma sucu ihlal edilmis olmayacaktir. thbarin, CMK'nin 158.
maddesine uygun, 6zellikle de ilgili mercie dogrudan dogruya bildirilerek yapilmasi su¢ uydurma sugunda
tipe uygun eylemin varligi icin gereklidir." (Yener Unver, TCK'da Dizenlenen Adliyeye Karsi Suclar, 4. Baski,
Seckin Hukuk, Ankara, 2016, s. 168, 169)

Seklinde goruslere yer verilmistir.

Goruldigu uzere, CMK'nin 158. maddesinin doérdincu fikrasi geregince, bir kamu kurumu veya
kurulusunun goérevinin yurutilmesi sirasinda goéreviyle ilgili olarak bir sucun islendigini haber almasi
halinde ilgili kurum ve kurulus idaresinin de ihbar ve sikdyetleri gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet
Bassavciligina bildirme zorunlulugu bulundugundan, gergekten islenmedigi halde ihbar edilen sugun
bildirilmesi agisindan da bu kurumlarin yetkili makam olarak kabull gerekir. Ancak gercekte islenmeyen
ve ihbara konu olan su¢, kamu kurumu veya kurulusunun gérevinin yuratilmesiyle baglantili degilse,
Cumhuriyet Bassavciligina bildirim yukimluliga bulunmayan ilgili kurum ve kurulus idaresinin yetkili
makam olarak sayllmasi mimkin olmadigindan, su¢ uydurma sucu olusmayacaktir. Ilgili kurum ve
kurulusun asilsiz sug ihbarini, Cumhuriyet Bassavciligina veya CMK'nin 158. maddesinin ilk t¢ fikrasinda
sayllan diger yetkili makamlardan birine iletmesi halinde de sonu¢ degismeyecektir. Zira, ihbarin yetkili
makamlara dogrudan yapilmasi aranmakta olup bu makamlarin dolayli sekilde gercege aykiri sug ihbarini
6grenmeleri halinde de su¢ uydurma sucunun olusmadigi kabul edilmelidir.

Ote yandan, "112 Acil Cagri Merkezine asilsiz ihbarda bulunma" eylemiyle ilgili olarak suc tarihinden sonra
yururluge giren 6zel dizenlemelerin irdelenmesine gelince;

Acil cagri merkezlerine iliskin olarak, 3152 sayil icisleri Bakanh@i Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun'un
"Tasra Teskilati ve Bagll Kuruluslar" baslikh Gglinct kisminda yer alan 28. maddesine, 06.12.2012 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirliige giren 6360 sayili On Uc Ilde Biyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti
ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un
33. maddesiyle;

"Tum acil cagrilar karsilamak Uzere buyuUksehirlerde yatirrm izleme ve koordinasyon baskanhgi
blnyesinde, diger illerde ise valilikler bunyesinde 112 acil ¢cagri merkezleri kurulur. Bu merkezlerin is ve
islemleri Icisleri Bakanligi tarafindan cikarilacak yénetmelikle diizenlenir." biciminde dérdinci fikra
eklenmis ve s6z konusu fikra, 27.02.2014 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yararluge giren 6525 sayili
Bazi Kanun ve Kanun Hukmunde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 15. maddesiyle;

“Tum acil cagrilari karsilamak, sevk ve koordinasyonu saglamak Uzere buyuksehir belediyesi bulunan
illerde yatirim izleme ve koordinasyon baskanlgi bunyesinde, diger illerde ise valilikler binyesinde 112
Acil Cagri merkezleri kurulur. Acil cagri hizmeti veren kurumlarin ¢agri hizmetini yurutmekle gérevli
personeli buralarda goérevlendirilir. Yeterli personel bulunmamasi halinde valilik kadro, yer ve unvanlarina
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bakmaksizin uzman, sézlesmeli personel ve memurlari bu merkezlerde goérevlendirebilir. Bu merkezlerin
is ve islemleri Saghk Bakanliginin uygun gérisi alinarak Igisleri Bakanligi tarafindan ¢ikarilacak
yonetmelikle duzenlenir.

GCagr merkezinde gérevlendirilen personelin aylk, 6denek, her turlt zam ve tazminatlari, ek 6demeleri ile
diger mali ve sosyal hak ve yardimlari kendi kurumlari tarafindan karsilanir. Diger kurumlar tarafindan
gorevlendirilen personelin, kendi kurumunda sahip oldugu mali ve sosyal haklari herhangi bir kisitlamaya
tabi olmaksizin korunur.

112 Acil Cagri Merkezini asilsiz ihbarda bulunmak suretiyle mesgul ettikleri tespit edilen kisilere 30/3/2005
tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununa gére il valileri tarafindan 250 Turk Lirasi idari para cezasi verilir.
Tekerrar halinde bu ceza iki kati olarak uygulanir.” seklinde degistirilmisken, 09.07.2018 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanarak yururlige giren 703 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi
Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hukmunde Kararnamelerde Dedisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hikmunde Kararname'nin 18. maddesiyle 3152 sayili Kanun'un 28. maddesi yarurlakten kaldirilmig, ayni
KHK'nin 20. maddesiyle 5326 sayili Kabahatler Kanunu'na eklenen 42/A maddesiyle;

"112 Acil Cagri Merkezini asilsiz ihbarda bulunmak suretiyle mesqul ettikleri tespit edilen kisilere bu
Kanuna gore il valileri tarafindan ikiytzelli Turk Lirasi idari para cezasi verilir. Tekerrir halinde bu ceza iki
kati olarak uygulanir.

" biciminde yeniden duzenleme yapilarak Acil Cagri Merkezine asilsiz ihbarda bulunma eylemi yine bir
kabahat olarak 6ngéralmustar.

Bununla birlikte, 5326 sayili Kanun'un “ictima” baslikli 15. maddesinin G¢inct fikrasi;

"Bir fiil hem kabahat hem de suc¢ olarak tanimlanmis ise, sadece suctan dolay! yaptirim uygulanabilir.
Ancak, suctan dolayl yaptirirm uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir" seklinde
tanzim edilmistir. Bu dizenlemeye gore; bir eylemin hem kabahat hem de suc¢ olusturdugu hallerde,
ancak, suctan dolayr yaptirm uygulanamayan durumlarda kabahat dolayisiyla mueyyide
uygulanabileceginden, 6ncelikle s6z konusu eylemin ilgili su¢ tanimina girip girmedigi belirlenmeli, sug
kapsamina girmediginin belirlenmesi halinde ise kabahatle ilgili dizenlemenin sug tarihi itibariyla
yururlukte bulunup bulunmadiginin tespiti gerekmektedir.

Bu aciklamalar isiginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Sanigin 112 Acil Cagri Merkezini arayarak dort kisinin yaralandigi bir trafik kazasi meydana geldigine dair
gercege aykiri ihbarda bulundugu ve geredinin yapilmasi i¢in ¢cagri merkezi gorevlilerince ihbarin kolluga
bildirilmesi Gzerine yapilan arastirmada asilsiz oldugunun anlasildigi olayda; sanik islenmedigini bildigi bir
sugu islenmis gibi ihbar etmis ise de, 112 Acil Cagri Merkezinin CMK'nin 158. maddesinin ilk U¢ fikrasinda
sayllan yetkili makamlardan olmadigdi, cagri hizmetlerine iliskin kamu g6revinin yuratilmesiyle baglantisi
bulunmayan suca konu ihbar yontinden ¢agri merkezinin ayni maddenin dérdincu fikrasi agisindan da
yetkili makam olarak degerlendirilemeyecegi ve ihbarin da dogrudan kolluga yapilmayip yetkili makama
cagri merkezince, baska bir ifadeyle dolayl olarak bildirildigi anlasildigindan; saniga atili su¢ uydurma
sugunun unsurlarinin olusmadiginin kabull gerekmektedir.

Ote yandan, sanigin eyleminin 112 Acil Cagri Merkezine asilsiz ihbarda bulunma kabahatini olusturdugu
ileri surdlebilir ise de; s6z konusu kabahatin 3152 sayili Kanun'un eylem tarihinden sonra yurtrltge giren
6525 sayill Kanun'la degisik 28. maddesinin dérduncu fikrasiyla duzenlendigi gozetildiginde, Anayasa'nin
38 ile 5326 sayili Kanun'un 4. maddelerinde de ifadesini bulan kanunilik ilkesi geregince, olay tarihinden
sonra kabahat haline gelen bu eylemi nedeniyle sanik hakkinda idari yaptirrm da uygulanamayacaktir.

Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bassavcliginin itirazinin degisik gerekceyle kabuliine, Ozel Daire onama
kararinin kaldiriimasina, Yerel Mahkeme hukmunun, sanida atili su¢ uydurma sugunun unsurlarinin
olusmadigi gozetiimeden beraati yerine mahkdmiyetine karar verilmesi isabetsizliginden bozulmasina
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karar verilmelidir.

SONUC:

Aciklanan nedenlerle;

1- Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin degisik gerekceyle KABULUNE,

2- Yargitay 9. Ceza Dairesinin 12.06.2014 tarihli ve 16278-7139 sayili onama kararinin KALDIRILMASINA,

3- Inebolu Asliye Ceza Mahkemesinin 11.12.2012 tarihli ve 217-161 sayili hitkminin, sanik ...'a atili sug
uydurma sugunun unsurlarinin olusmadigi gézetilmeden beraati yerine mahkUmiyetine karar verilmesi
isabetsizliginden BOZULMASINA,

4- Dosyanin, mahalline génderilmek (izere Yargitay Cumbhuriyet Bassavciigina TEVDI EDILMESINE,
16.10.2018 tarihinde yapilan muzakerede oy birligiyle karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
CEZA GENEL KURULU

Esas :2017/271
Karar :2017/278
Tarih  :16.05.2017

- GOREVI KOTUYE KULLANMA

- NEDENSELLIK BAGI

. TAKSIRLE OLDURME

- HEKIM HATASI NEDENIiYLE OLUM

( 5237s.TCK 22,85, 257)

OZET

Sanigin, genel beden travmasina ve c¢oklu kemik kiriklarina maruz kalmis 6leni stabilizasyonu
saglanincaya kadar ve tip cevrelerinde genel olarak kabul gordugu sekilde yirmidért saat misahede
altinda tutmasi veya baska bir saglik kurulusuna sevk etmesi gerekirken, bes saat sonunda taburcu
ederek evine géndermesi suretiyle gérevinin gereklerini yerine getirmekte ihmal gésterdigi, bu haliyle
eyleminin TCK'nun 257/2. maddesinde diizenlenen gérevi ihmal sucunu olusturdugu ve bu suctan
mahkumiyetine karar verilmesi gerektigi gézetilmeden, sanigin eyleminin taksirle bir kisinin éliimiine
neden olma sucu kabul edilerek TCK'nun 85/1. maddesi geregince cezalandirilmasina karar
verilmesinde isabet bulunmamaktadir.

Taksirle bir kisinin 6liumune neden olma sucundan sanik V.'n beraatine iliskin, Ercis Asliye Ceza
Mahkemesince verilen 12.03.2010 gun ve 270-89 sayill hukmun, katilan vekili tarafindan temyiz edilmesi
Uzerine Yargitay 12. Ceza Dairesince 19.04.2012 gun ve 17024-10520 sayi ile;

"Olay tarihinde trafik kazasi nedeniyle hastaneye getirilen kisinin Adli Tip Kurumunun 17.02.2006 tarihli
raporunda trafik kazasi sonucu genel beden travmasina bagh ¢ok sayida kaburga kiriklari, kalca kemigi
kingi, kafatasi kingi, kopriacuk kemigi kingi ile birlikte i¢ organ yaralanmasi ve gelisen komplikasyonlar
sonucu 6ldugunun bildirilmesi, Yuksek Saglik Surasinin 15-16 Ocak 2009 tarihli raporunda ise sanik
doktorun multipl travmali hastaya yaklasiminin hatali oldugu, kiriklari tespit edemedigi, agir travmaya
ragmen sevk etmedigi, gerekli konsultasyonlari yapmadan hastayr evine gdénderdigi, hastayi
multipldisipliner degerlendiremedigi ve tibbin gereklerini yapmadigindan kusurlu oldugunun bildirilmesi
karsisinda; Yuksek Saghk Surasinin raporunun baglayici olmadigr da nazara alinarak, sanik tarafindan
gereken sekilde mudahale ve tedaviye devam edilmesi halinde yaralinin kurtulmasinin tibben mdmkin
olup olmadigi, etkisi var ise hangi nedenlerle sorumluluk yuklenecegi, 6zetle meydana gelen sonucla
sanigin mudahale bicimi acisindan dogrudan nedensellik bagi kurulup kurulamayacagi hususlarinda tum
dosya munderecatini degerlendirir sekilde Adli Tip Kurumunun ilgili ihtisas dairesinden sorulmak suretiyle
arastirilip tespitiyle sonuca goére sanigin hukuki durumunun tayin ve tespiti gerektigi gdzetiimeden
durusmaya devamla noksan arastirmaya dayal olarak yazih sekilde hikum tesisi..." isabetsizliginden
bozulmasina karar verilmistir.

Yerel mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargilama sonucunda 17.12.2013 gun ve 345-1124 sayi ile
sanik Volkan Ceylan'in taksirle bir kisinin 6limune neden olma sugundan TCK'nun 85/1, 50/4, 52/2-4 ve
53/6. maddeleri geregince 21.900 Lira adli para cezasi ile cezalandiriimasina, taksitlendirmeye ve 6 ay sure
ile mesleginin icrasindan yasaklanmasina karar verilmis, hukmun sanik mudafii tarafindan temyiz edilmesi
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Uzerine dosyayi inceleyen Yargitay 12. Ceza Dairesince 06.11.2014 gln ve 17445-22084 sayi ile;
"...Sair temyiz itirazlarinin reddine, ancak;

19.09.2005 gunu saat 11.25 siralarinda gecirdigi arac disi trafik kazasi nedeniyle yaralanan ve saat 12.45'te
hastaneye goéturilen, burada 'hayati tehlikesi yoktur' denilerek bes saat muisahede altinda tutulup,
tedavisi yapilarak evine gonderilen, ancak ayni gun tekrar rahatsizlanmasi nedeniyle ayni hastaneye
gotardlen 1920 dogumlu H..'n yapilan mudahalelere ragmen saat 17.45'te kurtarilamayarak 6lmesi
seklinde gerceklesen olayda, bozmadan sonra alinan Adli Tip Kurumu 1. Ihtisas Kurulunun 13.03.2013
tarihli raporuna goére dosyada mevcut grafilerde bilateral multipl kot kirigi, sag klavikula kirigi, sol
pnomotoraks cilt alti amfizemi, sag ramus pubis superior ve inferior kirgi oldugu dikkate alindiginda
kiriklarin tespit edilememesinin eksiklik oldugu, ancak kiside tespit edilen travmatik degisimlerin agirliklari
ve kisinin yasi da dikkate alindiginda zamaninda tespit edilerek uygun tedavisinin baslanmasi durumunda
da kisinin kurtarilmasinin kesin olmadiginin belirtiimesi karsisinda, sanigin eylemi ile netice arasinda illiyet
baginin kesin bir sekilde kurulamadidi, bu nedenle sanigin taksirle 6éldirme sucundan sorumlu
tutulamayacagdi, ancak bahsedilen raporlar ve tim dosya kapsamindan sanigin Uzerine dusen gorevleri
yerine getirmedigi ve eyleminin TCK'nin 257/2. maddesindeki goérevi ihmal sucunu olusturdugu
gozetilmeksizin, yazili sekilde taksirle dldirme sucundan mahkumiyetine karar verilmesi,

Kabul ve uygulamaya goére de; TCK'nin 52/4. maddesi geregdince, taksitlerden birinin 6denmemesi halinde,
geri kalan kismin tamaminin tahsil edilecedi ihtarindan sonra, ayni madde geregince '6denmeyen adli
para cezasinin hapse cevrileceginin' ihtar edilmesi yerine infaz asamasinda nazara alinmasi gereken 5275
saylll Kanunun 106/3. maddesi geregince ihtarina karar verilmesi..." isabetsizliklerinden bozulmasina
karar verilmistir.

Kabule gore yapilan bozma nedenine uyan Ercis 3. Asliye Ceza Mahkemesi ise 26.03.2015 gun ve 25-213
saylile;

"Gorevi ihmal sugunun olusabilmesi icin, gorevin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gdstermek tek
basina yeterli olmayip ihmali hareket yuziuinden kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden
olunmasi ya da kisilere haksiz bir menfaat saglanmasi gerekir. Yani, bu sucun olusabilmesi igin tipik
hareketin illi bir sonucu olarak kisi magduriyeti veya kamu zararinin olusmasi ya da haksiz bir menfaatin
saglanmasi sarttir. Bu husus madde gerekcesinde '...Bu nedenle, gbérevin gereklerine aykiri davranigin
belli kosullari tasimasi halinde, gorevi kotlye kullanma sucunun olusturabilecegi kabul edilmistir. Buna
gore, kamu gorevinin gereklerine aykiri davranisin, kisilerin magduriyetini sonuglamis olmasi veya
kamunun ekonomik bakimdan zararina neden olmasi ya da kisilere haksiz bir kazan¢ saglamis olmasi
halinde, gorevi kotliye kullanma sucu olusabilecektir' seklinde belirtilmistir. Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 04.11.2014 tarih ve 277-476 sayili ilaminda da, 5237 sayili Yasanin 257. maddesinde
duzenlenen sugun, bir 'zarar sucu' olduguna vurgu yapilmistir.

Somut olaya gelince; trafik kazasi ve dolayisiyla 6lenin yaralanmasiyla herhangi bir ilgisi bulunmayan
sanigin, 5237 sayili Yasanin 257/2. maddesi uyarinca sorumlu tutulmasini gerektirebilecek tek netice 6lum
olgusudur. Yani Yuksek Daire, sanigin ihmali davrandigina hikmetmis ve goérevi ihmal sugundan sanigin
cezalandiriimasini isterken de, ihmali davranis ile 6lum olgusu arasinda illiyet bagi bulundugunu kabul
etmistir. O halde, Yuksek Dairenin karari kendi icerisinde celiskilidir. Cinku, taksirle dlume neden olma
sucu bakimindan sanigin eylemi ile netice arasinda illiyet baginin bulunmadigini belirten Yuksek Daire,
gorevi ihmal sucu bakimindan eylem ile netice arasinda illiyet bagini kurmustur.

b) Illiyet baginin belirlenme metodu;

5237 sayih Yasada illiyet bagina yer verilmemistir. Bunun sebebi, sorunun hukuk doktrini ve
uygulamasiyla ¢6zilebilmesinin 6ntinu a¢cmaktir. Yani, illiyet baginin iceriginin belirlenmesi, hukuk teorisi
ve uygulamasina birakilmistir. Bu belirleme, bir dizi zihinsel islem ve yargilamayi gerekli kilmaktadir.
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Sayet illiyet baginin, sadece dogal bir fenomen oldugu kabul edilirse, teknik bilirkisi raporu illiyet baginin
tespiti icin yeterli bulunabilirdi. Ancak, dogal oldugu kadar hukuksal bir fenomen olan illiyet bagini, maddi
0geye ve somut olayin 6zel sartlarina gére belirlemek hakimin yetkisi ve vazifesi dahilindedir. Teknik
bilirkisi mutalaasi ise degerli olmakla birlikte, illiyet baginin varlik ya da yoklugunun belirlenmesinde tek
basina yeterli olamaz. Bu yuUzden, illiyet baginin belirlenmesinde sabit bir yontem belirlemek veya genel
bir 6nermeyi kabul etmek dogru olmayacaktir.

BUtin bu acgiklamalara gore illiyet bagi belirlenirken, teknik bilirkisi raporu hakimin objektif
muhakemesiyle yorumlanip eylemin, meydana gelen sonucu dogurmaya elverisli olup olmadigi yéninde
hukuksal bir yargiya ulasilacaktir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi; 16.10.2012 tarih ve 26034-21975 sayili ilaminda, uygun tedavi uygulansa dahi
kurtulmasi kesin olmayan hastayla ilgili agir kusuru bulunan doktorun cezalandirilmasini yerinde gérmus
ve illiyet baginin dogal oldugu kadar hukuksal bir fenomen oldugunu benimsemistir.

Somut olaya gelince; Adli Tip Kurumu 1. Ihtisas Kurulunun 13.03.2013 tarihli raporunda, kusurlu oldugu
belirtilen sanik, yakumluligune uygun olarak hareket etseydi bile kazazedenin tespit edilen travmatik
degisimlerinin agirliklari ve yasi itibariyla kurtulmasinin kesin olmadigr muatalaa edilmistir. S6z konusu
rapor, bu yonuyle sanigin eylemi ile 6lum olay! arasinda illiyet baginin bulunup bulunmadigini net bir
bicimde ortaya koymamaktadir. Sadece olgularin ve olasiliklarin tespiti ile yetinildigi ve kesin bir kanaatin
ortaya konulmaktan kac¢inildigi goérulmektedir. Somut olayda, sanigin tespit ve mudahalesindeki
‘eksiklik'ler haksizlik icerigi yonuyle belli bir yogunluga ulagmis, mesleki gérevin ifasi sirasinda her zaman
karsilasilabilecek hata ve kusur boyutunu asarak vahamet arz etmeye baslamistir. Zira tespit edilemeyen
kiriklar bir iki taneden ibaret degildir. Cok sayida kaburga kemigi ile kalca ve kafatasinda bulunan kiriklari
tespit edememis, vicudu kiriklarla dolu 76 yasindaki hastay! bir sire musahede altinda tutarak damar
yolu agmaktan, 500 cc mannitol ve dekort yapmaktan ibaret muayenenin ardindan taburcu etmistir.

Ortalama zekaya ve hayat tecrubesine sahip herkes tarafindan kamyon carpan 76 yasindaki bir kiginin
vicudunda meydana gelebilecek tahribat agirhdinin, kaygi verici nitelikte olabilecedi 6ngoérulebilir
niteliktedir. Doktor olan sanik ise bu kayginin gerekleri bir kenara, mesleki bilgisi ve belirli bir davranista
bulunma yUkdimluligundn gereklerini asgari dizeyde dahi yerine getirmemis ve hastasina 6zenle
yaklasmamistir. Bu nedenle, teknik bilirkisi raporu ve somut olayin 6zel sartlari hep birlikte
degerlendirildiginde, sanigin eylemi ile netice arasinda illiyet bagi bulundugu kabul edilmelidir.

¢) Sanigin kasten mi yoksa taksirle mi hareket ettigi sorunu;

5237 sayili Yasanin 257/2. maddesinde duzenlenen sug, genel kast ile islenebilen bir suctur. Yani, ihmali
davranisin bilerek ve isteyerek gergeklestirilmesi gerekir. Uygulamada, ihmali davranisla, taksirli hareketin
zaman zaman birbirine karistirildigr goérdlmektedir. Kasten gerceklestirilebilen ihmali davranislara érnek
olarak, maas kesintisi i¢in icra dairesi tarafindan goénderilen yazi geregini bilerek ve isteyerek yerine
getirmeyen belediye baskani veya muhasibinin; gerekceli kararlarini bilerek ve isteyerek uzun sure
yazmayan hakimin; sorusturma dosyasini bilerek ve isteyerek iki yil islemsiz birakan Cumhuriyet savcisinin
eylemleri gosterilebilir.

Somut olaydaki gibi bir hekimin, gorevini bilerek ve isteyerek ihmal etmesi neticesinde 6lim olayi
meydana gelirse bu kisi, gorevi ihmal sucundan degil, ancak 5237 sayili Yasanin 83. maddesi uyarinca
sorumlu tutulabilir. 5237 sayili Yasanin 257. maddesinin gerekcesinde bu durum '...Buna karsilik, gérevle
baglantili yakimluluguan ihmali sonucunda sayet bir kisi 6lmuUs veya yaralanmis ise, kisi artik gérevi kotuye
kullanma sucundan dolayl cezalandirilamaz. Bu durumda, ihmali davranisla islenmis 6ldirme veya
yaralama sugunun olustugunu kabul etmek gerekir' seklinde aciklanmistir.

Bu aciklamalarin 151§ altinda somut olay ele alindiginda; sanigin bilerek ve isteyerek 6lene gereken
mudahaleyi yapmadigindan séz edilemez. Su durumda Yuksek Dairenin, sanigin kasten hareket ettigine
dair kabull yerinde degildir. Sayet yerinde oldugu kabul edilirse, mahkememizin davaya bakma gorevi
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dahi ortadan kalkmaktadir.

Sanigin durumu, hastasinda ve hastasiyla ilgili tahlil ve tibbi verilere gereken dikkati vermemekten
ibarettir. Gereken dikkat ve 6zeni gdstermeyen sanigin bu durumu, ancak 5237 sayili Yasanin 22.
maddesiyle birlikte degerlendirilebilir. Yukarida acgiklandigi Uzere, sanigin bu dikkatsiz ve 06zensiz
davranislari ile 6lim olgusu arasinda illiyet baginin bulundugu kabul edildigine gore, sanigin ancak 5237
saylll Yasanin 85. maddesi uyarinca sorumlu tutulabilmesi mamkunddr..." seklindeki gerekceyle sanigin
onceki hiktimdeki gibi mahkumiyetine karar vermistir.

Direnme hukmunun de sanik mudafii tarafindan temyiz edilmesi Uzerine, Yargitay Cumhuriyet
Bassavcihginin  17.06.2015 gun ve 200283 saylli “bozma” istekli teblignamesiyle Yargitay Birinci
Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca 07.12.2016 gun ve 571-834 sayi ile; 6763 sayili
Kanunun 38. maddesi ile 5320 sayili Kanuna eklenen gecici 10. madde uyarinca kararina direnilen daireye
gonderilmis, ayni madde uyarinca inceleme yapan Yargitay 12. Ceza Dairesince 01.03.2017 gun ve 30-
1546 sayi ile, direnme kararinin yerinde gérilmemesi Uzerine Yargitay Birinci Baskanligina goénderilen
dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan gerekgelerle karara baglanmistir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Sanik E..i hakkinda taksirle bir kisinin 6lumine neden olma sucundan verilen beraat hikmui temyiz
edilmeksizin kesinlesmis olup direnme ve temyizin kapsamina goére inceleme, sanik Volkan Ceylan
hakkinda taksirle bir kisinin 6lumine neden olma sucundan verilen mahkumiyet hukmu ile sinirli olarak
yapilmistir.

Ozel Daire ile yerel mahkeme arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca céziimlenmesi gereken
uyusmazlik; doktor olan sanigin eylemi ile gerceklesen 6lim neticesi arasinda nedensellik bagi bulunup
bulunmadidi, buna bagh olarak da eyleminin TCK'nun 85/1. maddesi kapsaminda taksirle bir kisinin
6limune neden olma sucunu mu, yoksa TCK'nun 257/2. maddesi kapsaminda gérevi ihmal sucunu mu
olusturacaginin belirlenmesine iligkindir.

incelenen dosya kapsamindan;

Olay giini saat 11.25 siralarinda inceleme disi sanik Enver Ileri'nin yénetimindeki kamyon ile kavsak
¢ikisina geldiginde, sag tarafindan karsidan karsiya ge¢mek Uzere yola giren 76 yasindaki yaya H..'a
carptigl, H..'In saat 12.30 siralarinda Ercig Devlet Hastanesinin acil servisine yaral olarak getirildigi,
nébetci olan pratisyen hekim sanik V..n tarafindan yarali sahsa mudahale edilip bes saat musahede
altinda tutulduktan sonra saat 17.00 siralarinda taburcu edildigi, saat 17.48'de bilinci kapal bir sekilde
tekrar hastaneye getirilen Hakki Meydan'in hastanede yapilan midahalelere ragmen 6ldugu,

Sanik tarafindan dizenlenen 19.09.2005 tarih ve 72025 sayili adli rapor formunda; “saat 12:48'de geldigi,
genel durum iyi, biling acik, oryante, koopere, yapilan FM'de; alin sag kisminda 4x5 cm'lik ekimoz alani
mevcut, her iki diz Gzerinde 2 cm'lik ekimoz mevcut, her iki el Uzerinde 1 cm'lik ekimotik alanlar oldugu,
hayati tehlikesi olmadigi, yaralanmanin basit mudahale ile ...; konusma normal, duyu ve organlar normal,
fraktur yok, gecici hekim raporu oldugu, kati raporun 24 saat sonra verilecegi”,

Ayni tarihte sanik tarafindan duizenlenen 72095 sayili adli rapor formunda; “saat 17.45'de geldigi, GD.
kotd, TA: 40/20, spontan solunumu mevcut, damar yolu acilarak sivi takildigi, entibe edildigi, TA
alinamadigi, EKG'de atim kayboldugu, elektrokardiyoversiyon yapildigi, resusitasyona devam edildigi,
yanit vermeyen hasta ex kabul edildigi”,

Bilgilerine yer verildigi,

Malatya Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan duzenlenen adli muayene ve otopsi tutanagina gore; sag

1574



Corpus Mevzuat & ictihat

temporalden baslayan kafa sag orta ¢ukura dogru ilerleyen 6 cm uzunlugunda lineer kirik hatti oldugu,
gbgus solda 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. kaburgalarin skapuller hattan; 3, 4, 5, 8, 9 ve 10. kaburgalarin klavikuler
hattan; sagda 2, 3, 4, 5 ve 6. kaburgalarin klavikular hattan; 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 ve 10. kaburgalarin skapuler
hattan; sag klavikulanin ortadan kirik olduklari, yine sol klavikulanin da kirik oldugu, tim kirik
bdlgelerinde ekimozlu kanama saptandigi ve kesin 6lim nedeninin belirlenemedigi,

Adli Tip Kurumu 1. Ihtisas Kurulu tarafindan diizenlenen 17.02.2006 tarihli rapora gore; dosyadaki 7 adet
direkt grafinin incelenmesinde sag klavikula kirigi, sag hemitoraksta yaygin cilt alti amfizemi ile seri kot
kiriklari; solda seri kot kiriklari, pnémotoraks, cilt alti amfizemi, ischon pubis kiriklari belirlenen kisinin
oélumunun trafik kazasina bagl kaburga, kalca, kafatasi, kdpricuk kemigi kiriklari ile birlikte i¢ organ
yaralanmasi ve bunlara bagh gelisen komplikasyonlar sonucu meydana geldigi,

Operator Doktor A.. tarafindan dizenlenen 6n inceleme raporuna gore; yapilan otopside sag temporal
kemikte kirik saptandigi, ancak bu tur kiriklarda hayati tehlike olusturacak beyin hasarinin beklenmedigi,
otopsi raporunun da bu yonde oldugu, otopside gégus acildiginda kaburgalarda tespit edilen kiriklarin bir
kisminin travma sonucu, bir kisminin ise yapilan resusitasyon esnasinda kalp masaji sonucu olustugu
kanaatinde oldugu, 6lenin réntgen filmlerinde pndmotoraks ve hematoraks olmadigi belirlendiginden
kirik olmasina ragmen tedavisinin ilag ile yapildigi, bu durumlarda bagka bir tedavi metodu olmadigi,
haliyle yapilan tedavinin dogru oldugu, 6lene mudahale eden sanik doktorun tespit edilen kaburga
kiriklari icin sadece ilag tedavisi uygulayip gézleme alarak solunum sikintisi olmadigini gérup daha sonra
taburcu etmesinin dogru bir uygulama oldugu, bu sire zarfinda hayati énemi haiz bir semptomla
karsilasiimamasi nedeni ile de tedaviyi sonlandirmasinda bir kusurunun gérinmedigi,

Yuksek Saglik Surasi kararina gére; sanigin multitravmal hastaya yaklasimda hatali oldugu, kiriklari tespit
edemedigi, agir travmaya ragmen hastayl sevk etmedigi ve gerekli konsultasyonlari yapmadan hastayi
evine gonderdigi, hastanin durumunu multidisipliner degerlendiremedigi ve tibbin gereklerini
yapmadigindan kusurlu oldugu, kaza ile H..n'In 6lumua arasindaki illiyet bagini sanigin bu kusurlarinin
kesmedigi,

Adli Tip Kurumu 1. Thtisas Kurulu tarafindan dizenlenen 13.03.2013 tarihli rapora gére; dosyada mevcut
grafilerde bilateral multipl kot, sag klavikula, sa§ ramus pubis superior ve inferior kiriklari ile sol
pnémotoraks cilt alti amfizemi oldugu dikkate alindiginda kiriklarin tespit edilmemesinin eksiklik oldugu,
ancak kiside tespit edilen travmatik degisimlerin agirliklari ve kisinin yasi da dikkate alindiginda
zamaninda tespit edilerek uygun tedavisinin baslanmasi durumunda da kisinin kurtulmasinin kesin
olmadiqi,

Anlasiimistir.

Katillan V.. kollukta; olay gunu saat 12.25 siralarinda babasina kamyon carptigini, babasinin hastanede
tedavisi yapildiktan sonra taburcu edilmesini muteakip saat 17.45 siralarinda tekrar rahatsizlandigini,
bunun Uzerine tekrar acil servise géturdukleri babasinin yapilan midahale sirasinda éldugund,

27.09.2005 tarihli sikayet dilekcesinde ve idari sorusturma kapsaminda alinan ifadesinde; babasina ilk
mudahalenin Ercis Devlet Hastanesi Acil Servisinde gorevli sanik tarafindan yapildigini, hastaneye
gittiginde hemsirenin babasina serum taktigini gérdiguni, daha sonra musahede odasina alinan
babasinin sedye Uzerinde film ve grafilerinin ¢ekildigini, bu sire icinde konugmayan ve surekli inleyip
kivranan babasini Van'a goturebileceklerini saniga soylediklerinde "hicbir seyi yok, birazdan taburcu
edeceg@im, eve goturun” seklinde cevap verdigini, babasinin ¢ dort saat sonra taburcu edildigini, kisa bir
sUre sonra fenalagsmasi Uzerine tekrar hastaneye goéturduklerinde vefat ettigini, sanigin kendilerine “bu
nasil olur, 6lmemeliydi” dedigini, saniktan sikayetci oldugunu,

Mahkemede; hastanede babasiyla yeterince ilgilenilmedigini, gerekli tetkiklerin yapilmadigini, “bir sey
yok” diyerek gonderildigini,
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Tanik S.. savcilikta; amcasinin kaza gegirdigini duyunca Ercis Devlet Hastanesine gittigini, yaklasik bes saat
kadar musahede altinda kalan amcasina sanigin mudahalede bulundugunu, “imkanlarimiz var, gerekirse
Van'a goturebiliriz” diye séylemesine ragmen sanigin gerek gorurse sevk edecedini ancak mevcut durum
itibariyla Van'a sevkine gerek olmadigini séyledigini, bu stre zarfinda amcasinin hi¢ konusmadigini, eli ile
sol omzunu isaret ederek surekli sol omzundaki agridan sikayet ettigini, saat 17.00 siralarinda amcasinin
taburcu edildigini, yiriyemedigi icin amcasini kardesi Ihsan ile birlikte ayaklarindan ve omuzlarindan
tutarak taksiye bindirip eve goéturduklerini, bes dakika sonra suurunu kaybeden amcasini derhal
hastaneye goturduklerini, hastaneye vardiklarinda suurunun kapali oldugunu, tim muidahalelere ragmen
kurtarilamadigini, yine nébetci doktor olan sanigin gerekli mtdahaleleri yaptigini séyledigini,

idari sorusturmada ise; sanigin (¢ adet réntgen filmi istedigini, filmleri cektirip saniga gésterdiklerinde
amcasinin omzunda ezilme disinda bir sey olmadigini sdyledigini, amcasinin daha sonra kontrole gelen
saniga omzundaki agridan sikayet etmesi Uzerine sanigin “seni taburcu edecegim” dedigini, amcasinin ise
belinin damarlarinin koptugunu ve koétl durumda oldugunu sdyledigini, beklerken amcasinin mide
bulantisi oldugunu ve kustugunu, sanigin bunun serumdan kaynaklandigini séyledigini,

ifade etmislerdir.

Sanik V..anik sifatiyla 6li muayenesinde; 6lenin trafik kazasi sonucu gelmesi Uzerine ilk mudahaleyi
yaptigini, genel durumunun iyi oldugunu, iletisim kurabildigini, G¢ saat kadar musahedede kaldigini,
ayakta taburcu edildigini, saat 18.15 siralarinda tekrar geldiginde bilincinin kapali oldugunu, gégsun sag
kisminda eski kosta kirigr oldugunu, bunun disinda élenin yuzinun sag kisminda sag kas ile gézun sag
tarafinda sach deri ile bitisen yerde bu alani kaplayacak sekilde travmaya bagli ylizeysel ekimoz ve yine sol
kulak memesi yaninda yuzeysel siyriklar ile el ve her iki diz kapaginda yere diusmeye bagl kiigik ekimotik
alanlar oldugunu beyan etmis,

idari sorusturmada; élenin akciger grafisinde sag 3. intrekostal aralikta fraktiir mevcut oldugunu, élenin
daha 6nceden de trafik kazasi gecirdigini ve sag kaburgasinda kirik oldugunu yakinlarindan 6grendigini,
Olene serum takildigini, acik yaralarina pansuman yapildigini, 6lende bir kez mide bulantisi gézledigini,
bes saat musahede altinda tutulan 6leni dért kez fiziken muayene ettigini, genel durumunun iyi olmasi
nedeniyle sivi tedavisi bittikten sonra taburcu ettigini, 1-2 saat sonra eks bir sekilde getirildiginde yapilan
mudahale esnasinda uygulanan kardiyak masajinin dogal sonucu olarak kiriklarin olustugunu,

Savcilikta ve mahkemede; 6lenin yakinlarinin énceden gecirdigi trafik kazasina bagli olarak 6lende kot
fraktird oldugunu sdylediklerini, bu nedenle tespit ettigi kot kiriklarinin eskiden olustugunu
dusundugunu, tedaviye yonelik butin midahaleleri yaptigini savunmustur.

Olay tarihinde Ercis Devlet Hastanesi Acil servisinde ndbetci doktor olarak goérev yapan sanigin
sorumlulugunun belirlenebilmesi bakimindan &ncelikle doktorlarin gdrevlerinin genel prensiplerini
belirleyen dizenlemeler gozetilerek "tibbi hata" kavraminin aciklanmasinda fayda bulunmaktadir.

Doktor tibbi muidahaleyi, tip biliminin gtincel kural ve standartlarina uygun olarak 6zenli bir sekilde
yapmakla yukamladur. Bu husus; onaylanmasi 03.12.2003 gun ve 5013 sayil Kanun ile uygun bulunmus
olan Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklari ve Insan Haysiyetinin Korunmasi
Soézlesmesi (Insan Haklari ve Biyotip Sézlesmesi)nin "Mesleki standartlar" baslkli 4. maddesinde;
"Arastirma dahil, saglik alaninda herhangi bir madahelenin, ilgili mesleki yakumlulikler ve standartlara
uygun olarak yapilmasi gerekir", 19.02.1960 tarihli Tibbi Deontoloji Tuzugunun 13. maddesinde; "Tabip ve
dis tabibi, ilmi icaplara uygun olarak teshis koyar ve gereken tedaviyi tatbik eder. Bu faaliyetlerinin mutlak
surette sifa ile neticelenmemesinden dolayi, deontoloji bakimindan muaheze edilemez.

Tababet prensip ve kaidelerine aykiri veya aldatici mahiyette teshis ve tedavi yasaktir.

Tabip ve dis tabibi; teshis, tedavi veya korunmak gayesi olmaksizin, hastanin arzusuna uyarak veya diger
sebeplerle, akli veya bedeni mukavemetini azaltacak her hangi bir sey yapamaz", ayni tuzugun 14.
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maddesinin birinci fikrasinda; "Tabip ve dis tabibi, hastanin vaziyetinin icabettirdigi sihhi ihtimami
gosterir. Hastanin hayatini kurtarmak ve sihhatini korumak mumkun olmadigi takdirde dahi, istirabini
azaltmaya veya dindirmeye calismakla mukelleftir", Hasta Haklari Yonetmeliginin "Tibbi Gereklere Uygun
Teshis, Tedavi ve Bakim" baslkli 11. maddesinde; "Hasta, modern tibbi bilgi ve teknolojinin gereklerine
uygun olarak teshisinin konulmasini, tedavisinin yapilmasini ve bakimini istemek hakkina sahiptir.

Tababetin ilkelerine ve tababet ile ilgili mevzuat hukimlerine aykiri veya aldatici mahiyette teshis ve tedavi
yapilamaz" ve Turk Tabipler Birligi tarafindan 01.02.1999 tarihli Genel Kurul toplantisinda kabul edilen
Hekimlik Meslek Etigi Kurallarinin "Hekimin Gorev ve Odevleri" baslikli 5. maddesinde ise; "Hekimin
oncelikli gorevi, hastaliklari dnlemeye ve bilimsel gerekleri yerine getirerek hastalari iyilestirmeye
cahsarak insanin yasamini ve saghgini korumaktir. Meslek uygulamasi sirasinda insan onurunu gézetmesi
de, hekimin oncelikli 6devidir. Hekim, bu yukamluluklerini yerine getirebilmek icin, gelismeleri yakindan
izler" seklinde ifade edilmistir.

Doktor, doktorluk mesleginin gerektirdigi yakumlaltkler ile tip biliminin gegerli kurallarina uygun olarak
mudahale yapmali, tibbin ilke ve prensiplerine aykiri teshis ve tedavi yapmamalidir. Doktorun mudahalesi
oncelikle endikasyon da denilen tibbi bir gereklilik nedeniyle teshis, tedavi ve hastaliktan korunma gibi
sebeplerle yapilmalidir. Bu zorunluluk Anayasamizin 17. maddesinde de vurgulanmistir. Doktor tiptaki
bilimsel gelismeleri takip etmeli, tibbi mudahaleyi bu guncel bilgiler dogrultusunda gerceklestirmelidir.
Belirtmek gerekir ki, doktorun standartlara ve bilimsel kurallara uygun olarak 6zenli bir sekilde mudahale
yapip yapmadigi belirlenirken yaptigi mudahale sonucunda hastanin sifa bulmasi degil, kurallara uygun
mudahalede bulunup bulunmadigi g6z 6nine alinmaldir.

Tipta hatal uygulamalar, ingilizce "malpractice" sézctgunin Tiirkce okunusuyla "malpraktis”, "hekimligin
kotd uygulanmasi”, "tibbi koétu uygulama”, "uygulama hatasi”, "tipta yanhs uygulama" gibi cesitli
kavramlarla isimlendirilmekle birlikte en genis olarak kabul géren ve kullanilan kavram "tibbi hata"dir.

Turk Tabipler Birliginin kabul ettigi 01.02.1999 tarihli Hekimlik Meslek Etigi Kurallarinin 13. maddesinde
"Hekimligin Kota Uygulanmasi (Malpractice)" bashdi altinda; "Bilgisizlik, deneyimsizlik ya da ilgisizlik
nedeniyle bir hastanin zarar gérmesi" biciminde tanimlanan tibbi hata kavrami; Dlnya Tabipler Birliginin
44. Genel Kurulunun "Malpractice Bildirisi" olarak da bilinen sonug bildirgesinde, tibbi yanlis uygulama ile
tibbi bakim ve tedavi sirasinda goérilen hekimin hatasindan kaynaklanmayan durumlarin birbirinden
ayrilmasi gerektigi vurgulanarak; "a) Tibbi yanlis uygulama; doktorun tedavisi sirasinda standart
uygulamayr yapmamasi, beceri eksikligi veya hastaya tedavi vermemesi ile olusan zarar, b) Tibbi
uygulama sirasinda éngoérulemeyen bilgi ya da beceri noksanhgi sonucu olusan ise; istenmeyen sonuctur
ve bunda hekimin sorumlulugu yoktur" seklinde; Saglik Bakanligi tarafindan hazirlanan ancak
kanunlasmamis bulunan "Tibbi Hizmetlerin Kétu Uygulanmasindan Dogan Sorumluluk Kanunu
Tasarisi"nin 3. maddesinde ise; "Saglik personelinin kasit, kusur ve ihmali ile standart uygulamayi
yapmamasi, bilgi ve beceri eksikligi ile yanhs ya da eksik teshiste bulunmasi ya da hastaya tedavi
vermemesi ile olusan ve zarar meydana getiren fiil ve durumlar” bi¢ciminde tanimlanmustir.

Tibbi miidahaleler genel olarak "izin verilen risk" kapsaminda gerceklestirilen miidahalelerdir. izin verilen
risk, hukuken musaade edilen tehlike olusturma alani olarak tarif edilmektedir. Kisiler zarar ya da tehlike
doguracak butun davranislarinda cezalandiriima tehdidi altinda bulunmamalidir. Toplumsal gelismeyi
saglamak veya daha kiymetli hukuki degerlere ulasabilmek icin bazi durumlarda kisilere yaptiklari isin
niteligi geregi belirli oran ve élctide risk olusturmasi icin izin verilmelidir. Onemli olan belirlenen kurallara
uygun sekilde gerceklestirilen davranislarin izin verilen risk alani icinde yapilmasi ve neticenin de bu alan
icinde gerceklestirilmis olmasidir. Bu takdirde sorumluluk s6z konusu olmayacaktir. Tibbi mtdahale cesidi
olarak ameliyat yapilmasi, maden ocadi isletilmesi, spor faaliyeti, patlayici madde uretimi, trafikte arac
kullanilmasi, kurallara uygun olarak av yapilmasi ve endustriyel tesis isletilmesi izin verilen risk alanlarina
ornek olarak gosterilmektedir. Ancak konunun uzmani olmayan doktorun teshis veya tedaviyi Ustlenmesi
anlaminda Ustlenme kusuru ve gerek doktorun bireysel olarak gerekse calistigi kurum ydénunden
kurumsal olarak organizasyon kusurunun, izin verilen risk disinda kaldigini séylemek mamkuandur.
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Doktorun, tibbi mudahale sirasinda; standart uygulamayi yapmamasi, bilgi, beceri veya deneyim eksikligi
ile yanlis ya da eksik teshis veya tedavide bulunmasi, gerektigi 6lctde ilgi ve itina gostermemesi veya
hastaya gereken tedaviyi vermemesi neticesinde tehlike ve zarar olusturan eylemleri tibbi hata olarak
kabul edilecektir. Tedavi sonrasi bakim ve kontrol yukamlulUklerine aykirihiklarin da bu baglamda
degerlendirilmesi gerektigi izahtan varestedir. On muayenesinin eksik yapilmasi, hastanin anamnezinin
(gegmis bilgisi) ya hi¢ ya da gerektigi gibi alinmamasi veya gerekli tetkiklerin yapilmamasi teshis
asamasinda; gereken tibbi mudahalenin hi¢bir sekilde yapilmamasi, ameliyat sirasinda hastanin
vlicudunda yabanci madde unutulmasi, yanlis tedavi yontemi secilmesi, yanhs ilag verilmesi, hastanin veya
muldahale edilecek uzvun karistiriimasi, madahalenin 6lcustz bir sekilde yapilmasi, hijyen kurallarina
dikkat edilmemesi veya hatali ameliyat tarzinin benimsenmesi de uygulamada tedavi asamasinda gorulen
tibbi hata érneklerindendir. (Nebahat Kayaer, Ceza Hukukunda Hekimin Tibbi Mudahalesi Cercevesinde
islenen Taksirle Oldiirme Sucu (yayinlanmamis doktora tezi) Dokuz Eyliil Universitesi Kamu Hukuku
Anabilim Dali, izmir, 2012, s.237 vd)

Bu noktada komplikasyon kavraminin da izah edilmesi gerekmektedir. Turk Dil Kurumunun Bilim ve Sanat
Terimleri S6zlugunde; "Bir hastaligin devami sirasinda olusan baska patolojik olaylar veya hastaliklar, ardil
sorun, karmasiklik" seklinde tanimlanan komplikasyon, doktorun mudahale sirasinda bilgi, beceri ve
deneyim eksikligi olmaksizin standart uygulamayi, dogru teshis ve tedaviyi Ozenli bir sekilde
gerceklestirmesine ragmen 6ngoériulemeyecek ve engellenemeyecek sekilde ortaya ¢ikan, hekimligin kota
uygulanmasindan kaynaklanmayan zarar dogurucu durumlari ifade etmektedir. Tibbin kural ve
gereklerine uygun davranildigi halde hastanin veya doktorun elinde olmadan gelisen dngérilememis ve
engellenememis zarar veya sonug s6z konusu ise komplikasyondan bahsedilir. Kusursuz sorumlulugun
kabul edilmedigi ceza hukuku sistemimizde failin bu durumdan sorumlu tutulabilmesi mimkun degildir.

Uyusmazligin saghkh bir hukuki ¢6zime kavusturulabilmesi bakimindan, taksir ve unsurlari Uzerinde de
durulmasi gerekmektedir.

Kural olarak sug, ancak kastla islenebilecekken, kanunda acikca gosterilen hallerde taksirle de
islenebilecegi kabul edilmistir. Failin cezalandirilabilmesi i¢cin kanunda agik bir dizenleme bulunmasinin
zorunlu oldugu istisnai bir kusurluluk sekli olan taksir, 5237 sayih TCK'nun 22/2. maddesinde; “dikkat ve
6zen yukumlulugune aykirilik dolayisiyla bir davranisin, sucun yasal taniminda belirtilen neticesi
ongorulmeyerek gerceklestirilmesi” seklinde tanimlanmustir.

Toplumsal yasamda belli faaliyetlerde bulunan kimselerin baskalarina zarar vermemek i¢in bir takim
Onlemler almasi ve bazi davranis kurallarina uyma zorunluluklari bulunmaktadir. Bu kurallar toplum
olarak yasama zorunlulugundan dogabilecegi gibi, Devletin midahalesiyle de ortaya cikabilmektedir.
Taksirli suc¢ bu kurallarin ihlal edilmesi sonucu belirir, fail tedbirli ve 6ngérult davranmamis oldugu igin
cezalandirilir. Bu bakimdan sorumlulugun nedeni, 6ngérebilme imkan ve 6devinin varligina ragmen
sonuca iradi bir hareketle neden olmaktan kaynaklanmaktadir.

Ceza Genel Kurulunun bir¢cok kararinda vurgulandigi ve gretide de benimsendigi Uzere taksirli suclarda
ayrica aranmasi gereken unsurlar;

1- Fiilin taksirle islenebilen bir su¢ olmasi,

2- Hareketin iradi olmasi,

3- Sonucun istenmemesi,

4- Hareket ile sonug arasinda nedensellik baginin bulunmasi,

5- Sonucun 6ngérulebilir olmasina ragmen 6ngérulmemis olmasi,

Seklinde kabul edilmektedir.
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Uyusmazliga konu olayda, diger sartlarin gerceklestigi konusunda bir tereddit bulunmamasi nedeniyle, 4.
bentte yer alan hareketle netice arasinda nedensellik baginin bulunmasi ve 5. bentte bulunan neticenin
ongorulebilir olmasina ragmen 6ngorilmemis olmasi sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigi Uzerinde
durulmahdir.

Taksirle gerceklestirilen bazi eylemlerin su¢ olarak tanimlanip cezai yaptirnma baglanmasiyla, insanlarin
gittikce yogunlasan ve karmasik hale gelen toplum hayati icinde daha dikkatli davranmalarinin temin
edilmesi amacglanmaktadir. Kanun ve ortak hayat tecribesinin sonucu olarak kendisine toplum tarafindan
yuklenen dikkat ve 6zen gérevini ihlal eden ve bu hareketiyle 6ngérulebilir zararli neticeye sebep olan
kisinin taksirle islenen suclara iliskin cezai sorumlulugu benimsenmis, fakat taksirden s6z edebilmek igin
de failin hareketi ile meydana gelen netice arasinda nedensellik baginin bulunmasi ve neticenin
Odngorulebilir olmasina ragmen 6ngérulmemis olmasi aranmistir.

Somut olayin oOzelliklerine gore oncelikle genel anlamda, sonrasinda ise taksirli suglar agisindan
nedensellik bagdi tzerinde durulmalidir.

"Neden" kavrami, Turk Dil Kurumu Turkg¢e S6zlugunde; "Bir olayl ve durumu gerektiren, doguran baska
olay veya durum, sebep" seklinde, "neden olmak" ise, "bir seyin olmasina veya ortaya ¢ikmasina yol
acmak, sebep olmak" biciminde tanimlanmaktadir. Buradan hareketle "nedensellik" kavrami, neden sonug
iliskisi ya da sonuc ile bu sonuca neden olan olgu veya durum arasindaki baglanti olarak agiklanabilir.

Nedensellik bagi, 5237 sayili TCK'nun hazirlanmasinda esas alinan sug teorisinde, “kanunda tanimlanmis
bir haksizhk” olarak éngérulen suctan failin sorumlu tutulabilmesi icin gerekli olan, maddi, manevi ve
hukuka aykirilik unsurlarindan maddi unsur icerisinde yer almaktadir.

Neticeli tum suclar bakimindan arastiriimasi gerekli olan "nedensellik bagi", ceza hukukunda, bu kavramin
mahiyeti geregi, sugun kanuni taniminda neticeye yer verilmis olmasi halinde failin fiili ile netice arasinda
sebep-sonug iligkisini kuran bir bag anlamina gelmektedir. Failin yapmak veya yapmamak seklindeki
eylemi sonucunda dis diinyada bir zarar veya tehlikenin meydana gelmis olmasi halinde nedensellik s6z
konusu olacaktir. Dogaldir ki yapilan her hareket dis dinyada bir veya birden fazla neticeye sebebiyet
verebilir, ancak dis dunyada vuku bulan her netice degil sucun kanuni taniminda belirtilmis olan netice
nazara alinacaktir. Nedensellik bagi ile ilgili olarak Turk Ceza Kanununda genel bir hukme yer
verilmemekle birlikte, bazi sug tiplerinin temel seklinde yahut nitelikli veya neticesi sebebiyle agirlagsmis
hallerinde; "neden olmak" (5237 sayili TCK'nun 83/3, 85, 86, 87, 89. maddeleri vb.), "sebebiyet vermek"
(TCK'nun 162, 173. maddeleri) veya "sonucunda" (TCK'nun 87/4, 90/5, 91/8, 95/4. maddeleri vb.) gibi
ibarelere yer verilerek nedensellik bagi vurgulanmistir. (Mahmut Koca-ilhan Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku
Genel HukUumler, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, 7. Basi, s.121; Berrin Akbulut, Turk Ceza Kanunu ile
Kabahatler Kanununun Genel HukUmlerinin Yaptirrm Hukdmleri Disinda Karsilastirmali  Olarak
incelenmesi, Adalet Yayinevi, Ankara 2010, s.235 vd.)

Nedensellik bagina iliskin 5237 sayilli TCK'nda genel bir hukim bulunmamakta olup konu &greti ve
uygulamaya birakilmistir. Ogretide nedensellik bagi cesitli teorilerle aciklanmaktadir. Ogretide hakim olan
sart (sartlarin esitligi ya da dogal nedensellik) teorisinde; netice bir ¢ok sartin bir buatun olusturarak
meydana gelmesiyle olustugundan ve bunlardan birisinin bulunmamasi neticenin gerceklesmesini
engelleyeceginden, bu sartlardan birisini gerceklestiren failin hareketi ile gerceklesen netice arasinda
nedensellik bagi vardir. Uygun sebep (kuralc nedensellik) teorisinde; bir hareket ile netice arasinda
nedensellik baginin bulundugunun kabul edilebilmesi i¢in, hareketin o neticeyi meydana getirmeye uygun
bir hareket olmasi gerekmektedir. Objektif isnadiyet teorisinde ise; sart teorisi anlaminda hareketinin
verdigi netice, ancak hareketin sucun konusu Uzerinde hukuken tasvip edilmeyen bir tehlike veya risk
yaratmasi ve kendini tipik olan neticeye yansitmasi halinde objektif olarak faile yukletilebilir. (Mahmut
Koca-Ilhan Uzilmez, Turk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, 7. Basl, s.123-131;
Nur Centel-Hamide Zafer-Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yayinevi, Istanbul 2014, 8. Basl,
5.256-268; M.Emin Artuk-Ahmet Gdkcen-A.Caner Yenidunya, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, 8. Basi, s.250-
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258, 262-267; Berrin Akbulut, Tip Ceza Hukukunda Nedensellik Bagi, Tip Ceza Hukukunun Guncel
Sorunlari Konulu Turk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Turkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2008, s. 222-234)
Bununla birlikte objektif isnadiyet teorisinin bir nedensellik teorisi olmayip bir degerlendirme teorisi
oldugu da 6gretide belirtiimektedir. (Veli Ozer Ozbek, TCK Izmir Serhi, Yeni Turk Ceza Kanunun Anlami,
Seckin Yayinevi, Ankara 2006, 3. Basl, s.321)

Uyusmazliga konu somut olayin o6zellikleri itibariyla objektif isnadiyet kavramina ayrica yer verilmesi
gerekmektedir. GUnimuz modern ceza hukuku anlayisinda nedensellik baginin belirlenmis olmasi tek
basina failin cezalandiriimasi icin yeterli olmayip ayrica gerceklesen neticenin failin eseri olup olmadiginin
diger bir ifadeyle ortaya c¢ikan neticenin belirli bir kisiye objektif olarak isnadinin mimkuin olup
olmadiginin tespit edilmesi de gerekmektedir. Olayda 6ncelikle sart teorisine gére nedensellik bagi ortaya
konulmali, sonrasinda gerceklesen neticenin faile isnat edilip edilemeyeceg@i arastirilmaldir. Objektif
isnadiyet, neticenin belirli bir insanin eseri olarak gorulip goérilemeyecedi anlamina gelmektedir. Eger
meydana gelen netice, Gcuncu kisinin veya bir rastlantinin eseri ise faile isnat edilemeyecektir. Bu nedenle
netice, insanin hikmedebilecedi alanin disinda kaliyorsa hukuken 6nemli olan bir tehlike ya da risk
bulunmamaktadir. Hikmedilebilirlik, neticenin énemli oranda idare edilebilirligi anlamina gelmekte olup,
fail hukuken énemli bir tehlike ya da risk olustursa bile, olayin tamamen hayatin olagan akisinin ve genel
hayat tecribelerinin disinda kalmasi nedeniyle beklenebilir degilse, netice faile yiklenemeyecektir. Tibbi
mudahaleler 6rneginde oldugu gibi bazi davranislar "izin verilen risk" ya da "riziko" cercevesinde
yapiimaktadir. Hareketin izin verilen risk kapsaminda gerceklestiriimis olmasi durumunda netice faile
objektif olarak isnat edilemeyecektir. Keza gerceklesen netice failin hareketiyle tesadufen birlesen baska
sebeplerden meydana gelmis ise bu durumda da neticenin faile isnat edilmesinden bahsedilemeyecektir.
Bunun gibi, sonradan gerceklestirilen bir fiilin 6nceden gergeklestirilmis fiilin neticeye ulasmasini
engellemesi durumunda da o©nceki eylemi gerceklestiren faile neticenin isnat edilmesi mumkun
olmayacaktir. (Mahmut Koca-ilhan Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hikimler, Adalet Yayinevi, Ankara
2014, 7. Basl, s.128-131; M. Emin Artuk-Ahmet Gékcen-A. Caner Yenidunya, Adalet Yayinevi, Ankara 2014,
8. Basl, s.262-267; Berrin Akbulut, Tirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanununun Genel HUkuUmlerinin
Yaptirim Hikimleri Disinda Karsilastirmali Olarak Incelenmesi, Adalaet Yayinevi, Ankara 2010, s. 237;
Nebahat Kayaer, Ceza Hukukunda Hekimin Tibbi Miidahalesi Cercevesinde Islenen Taksirle Oldiirme Sucu,
Yayinlanmamis doktora tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Kamu Hukuku Anabilim Dali, Izmir 2012, 5.111-112)

Nedensellik bagi, 6gretideki goruslere gére hukuki bir kavram degil mantiki (Nur Centel-Hamide Zafer-
Ozlem Cakmut, Tirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yayinevi, Istanbul 2014, 8. Basl, s.255) ya da dogal bir
olgudur. (izzet Ozgenc, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, Ankara 2014, 10. Basl, 5.171-
173) Bu anlamda, dis dunyada gerceklesen sonug ile bu sonucu doguran sebep arasindaki nedensellik
bagi doga bilimleri baglaminda degerlendirilmeli ve hayat tecribelerimizle mantigimiza gore
belirlenmelidir. Nedensellik baginin dogal olarak belirlenmesi icrai suclar bakimindan gecerlidir, zira
ihmali suclarda farklilik s6z konusudur.

Konumuza iliskin olan ihmali suclar acisindan da nedensellik baginin Gzerinde durulmasi, bundan énce de
icrai ve ihmali sucglarin kisaca agiklanmasi gerekmektedir. Hukuk normlari, yasaklayici ve emredici normlar
olmak Uzere, iki sekilde ortaya ¢itkmaktadir. Sadece icrai bir hareketle ihlal edilebilecek olan ve belirli bir
hareketin yapiimasinin istenmedigi yasaklayici normlarda, yasaklanan hareketin yapilmasi sonucunda bir
hak ihlali gerceklesmektedir. Ornegin; TCK'nun 81. maddesinde yer alan éldirmeyi yasaklayan norm bir
kimsenin éldurtlmesiyle ihlal edilmis olacaktir. Emredici normlarda ise, belirli bir hareketin yapilmasi
yasaklanmamakta, aksine belirli bir hareketin yapilmasi emredilmektedir. Bu emredici kurala uyulmamasi
baska bir anlatimla yapilmasi emredilen hareketin yerine getirilmemesi sonucunda haksizlik meydana
gelmekte yani kanunda tanimlanan suc ihmali hareketle islenmektedir. Ornegin; TCK'nun 98. maddesinde
duzenlenen, kendini idare edemeyecek durumda olan kimseye hal ve sartlarin elverdigi olcide yardim
etmemek ya da durumu derhal ilgili makamlara bildirmemek seklindeki sug, emredici normun istedigi
sekilde davranilmamis olmasi nedeniyle yani ihmali hareketle olusmaktadir. (Mahmut Koca-ilhan
Uzllmez, Turk Ceza Hukuku Genel Hukimler, Seckin Yayinevi, Ankara 2014, 7. Basl, s.362-363)
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Emredici norma aykiri davraniimasiyla islenen ihmali suclar 6gretide gercek ihmali suglar ve gercek
olmayan veya goérunuste (ya da garantdrsel) ihmali sucglar olarak iki kategoride degerlendirilmektedir.
Gercek ihmali suglar; kisinin kanunda tanimlanan icrai davranisi kasten yapmamasiyla olusmakta olup
sugun gerceklesmesi icin ayrica neticenin de gergeklesmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. TCK'nun 98.
maddesindeki; "yardim veya bildirim ydkimlalagunun yerine getirilmemesi”, 175. maddesindeki; "akil
hastasi Uzerindeki bakim ve gézetim yukumlulagunun ihlali", 176. maddedeki; "insaat veya yikim faaliyeti
sirasinda, insan hayati veya beden buatunligu acgisindan gerekli olan tedbirlerin alinmamasi”, 177.
maddesindeki; "gdzetimi altinda bulunan hayvanin kontrol altina alinmasinda ihmal gdsterilmesi”, 178.
maddesindeki; "herkesin gelip gectigi yerlerde yapilmakta olan islerden veya birakilan esyadan dogan
tehlikeyi 6nlemek icin gerekli isaret veya engellerin konulmamasi", 257/2. maddesindeki; "goérevinin
gereklerinin yapilmasinda ihmal veya gecikme gosterilmesi”, 278. maddesindeki; "islenmekte olan bir
sucun yetkili makamlara bildirmemesi", 279. maddedeki; "kamu adina sorusturma ve kovusturmayi
gerektiren bir sucun islendigini goreviyle baglantili olarak 6grenip de yetkili makamlara bildirimde
bulunulmasinin ihmal edilmesi veya bu hususta gecikme g6sterilmesi”, 280. maddesindeki; "saglk
mesledi mensubunun gorevini yaptigi sirada bir sugun islendigi yontinde bir belirti ile karsilagsmasina
ragmen, durumu yetkili makamlara bildirmemesi veya bu hususta gecikme godstermesi”, 284.
maddesindeki; "hakkinda tutuklama karari verilmis olan veya hukimlu bir kisinin bulundugu yerin bildigi
halde yetkili makamlara bildiriimemesi" gercek ihmali suclardandir. Gercek olmayan veya gorunuste (ya
da garantorsel) ihmali suglar ise, neticenin dnlenmesi bakimindan hukuki yukamlulik altinda bulunan fail
tarafindan kanunda tanimlanan neticenin meydana gelmesinin engellenmemesi seklinde islenen
suclardir. Bu nedenle kanunda duzenlenen ve kural olarak icrai bir hareketle islenen sucun ihmali bir
hareketle de islenmesine gercek olmayan ya da gérinuste ihmali suc denilmektedir. Ogretide neticenin
meydana gelmesinin engellenmesi yukimlulugad "garanti yakumlalugu" ya da "garantorlik" olarak da
adlandiriimaktadir. Kisinin yerine getirmekle yakimli oldugu, baska bir anlatimla garanti yakumluliagu
altinda bulunan davranisi gergeklestirmemesi nedeniyle meydana gelen neticeden sorumlu tutulabilmesi
icin s6z konusu yukamlulik ihmalinin icrai davranisa esdeger olmasi zorunludur. TCK'nun 83. maddesinde
duzenlenen; "kasten 6ldirmenin ihmali davranisla islenmesi" ile 88. maddesinde dizenlenen; "kasten
yaralamanin ihmali davranisla islenmesi" gercek olmayan veya gorunuste ihmali sucglardandir. (Kaythan
icel-Fiisun Sokullu Akinci-izzet Ozgenc-Adem Sézier-F. Selami Mahmutoglu, Yener Unver, Sug Teorisi (2),
Istanbul, 2004, 3. Baski, s. 62; Izzet Ozgenc, Tirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Seckin Yayinevi, Ankara
2014, 10. Basl, s.216-227; Mahmut Koca-llhan Uzllmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hukumler, Seckin
Yayinevi, Ankara 2014, 7. Basl, s.362-386; M. Emin Artuk-Ahmet Gokcen-A. Caner Yenidunya, Ceza Hukuku
Genel Huktmler, Ankara 2014, 8. Basi, s.233-242)

Gergek ihmali suclar hareketin yapilmasiyla gerceklesen ve kanuni tanimlarinda netice aranmayan suglar
oldugundan bu suc¢larda nedensellik baginin arastiriimasina gerek yoktur. Gérunuste ihmali sucglarda ise,
hareketsizlik dogal anlamda neticeye sebep olmadigindan, ortaya ¢ikan netice ile belirli bir icrai davranista
bulunma yukimluligu altinda bulunan kisinin hareketsizligi seklindeki fiil arasinda dogal anlamda dedgil
normatif anlamda nedensellik aranmaktadir. hmal edilen hareket yapilmis olsaydi netice engellenecekti
denilebiliyorsa nedenselligin s6z konusu oldugu kabul edileceginden gerceklesen netice ile ihmal edilen
hareket kanuna uygun bir nedensellik bagi icinde bulunmalidir.

Nedensellik baginin tespiti, tabiatiyla genellikle neticeli suclar seklinde dizenlenmis bulunan taksirli suglar
bakimindan da gereklidir. Taksirle islenen suc¢tan kaynaklanan netice failin hareketi olmasaydi
gerceklesmeyecek denilebiliyorsa bu durumda nedensellik baginin varhg kabul edilir. Ornegin failin
taksirli hareketi olmasaydi 6lumun gerceklesmeyecedi sonucuna variliyorsa nedensellik baginin var
oldugu kabul edilecektir. Taksirli suglarda aranacak olan objektif isnat edilebilirlik, dikkat ve 06zen
yukumlulugunun yerine getiriilmemesi sonucunda neticeye neden olunmasidir. Fail gerekli dikkat ve 6zen
yukamlalagana yerine getirmis olsaydi netice gerceklesmeyecekti denebilirse bu takdirde netice faile
isnat edilebilecektir. Taksirli su¢larda netice sadece failin eyleminden kaynaklanmis ise nedensellik baginin
belirlenmesi kolay ise de, magdurun veya Ug¢uncu kisilerin neticeye katkida bulundugu durumlarda bu
bagin belirlenmesinde ¢esitli zorluklar olacagr muhakkaktir.
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Bu hususa iliskin olarak 6gretide; "Dis dinyada meydana gelen degisikligin (neticenin) bir kimseye
yuklenebilmesi ve dolayisiyla onun sorumlu olabilmesi, s6z konusu neticenin o kimsenin hareketinden
meydana gelmesine baglidir. Diger bir deyisle hareket ile netice arasinda bir nedensellik bagi, bir sebep-
sonucg iliskisi bulunmalidir. Nedensellik baglantisi yoksa neticenin faile yiklenebilmesi mimkun degildir.
Tipiklikte hareketten ayri neticenin arandigi suclarda neticenin gerceklestiginin tespiti yeterli olmayip ona
sebebiyet veren fiilin de tespiti gerekir. Tipe uygun hukuka aykiri fiilin icrasinin, failin gerceklestiriimesi
icin yeterli oldugu sirf hareket suclarinda nedensellik baginin arastiriimasi gerekmez. Ceza hukuku sadece
sug tipinde yer alan neticeyi g6z 6nune alr" (M. Emin Artuk-Ahmet Gokcen-A. Caner Yenidlnya, Ceza
Hukuku Genel Hukumler, Adalet Yayinevi, 8. Baski, Ankara 2014, s. 249) seklinde agiklamalara yer
verilmistir.

Nedensellik bagi hakimlik mesleginin gerektirdigi genel bilgi ile ¢c6zimlenebiliyorsa bu baglanti hakim
tarafindan ortaya konulmali, uzmanlik veya teknik ya da 6zel bilgi gerektiren bir hususta ise bu bag
bilirkisiden géris alinarak tespit edilmelidir. Ifade etmek gerekir ki, tibbi miidahalelerden dolayi ortaya
¢ikan hukuka aykiri sonuclarla faillerin eylemleri arasindaki nedensellik bagi bilirkisi marifetiyle tespit
edilebilecek niteliktedir. (Berrin Akbulut, Tip Ceza Hukukunda Nedensellik Bagi, Tip Ceza Hukukunun
Guncel Sorunlari Konulu Tark-Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Turkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2008,
s.217)

Nedensellik bagina iliskin agiklamalarin tamamlanmasindan sonra taksirin unsurlarinin incelenmesine
doénulecek olunursa; taksirin unsurlarindan birisi de neticenin &6ngorulebilir olmasina ragmen
ongorulmemis olmasidir. 5237 sayih TCK'nun 22. maddesinin gerekgesinde; "Taksirli suclarin belirgin
Ozelligi, icrai veya ihmali sekilde olabilen iradi hareketin varhgi ve kanuni tanimda yer alan unsurlardan
birinin 6ngdérulmemis olmasidir. Fakat bu 6ngérmemenin, 'gerekli dikkat ve 6zen' yakumlalagane aykirihik
dolayisiyla ortaya ¢ikmasi gerekir. Cunkd, gerekli dikkat ve 6zen gosterilmedigi icin kanunda tanimlanmig
olan neticenin gerceklesecegi 6ngdrulmemistir.

Bu dikkat ve 06zen yukimluliginun belirlenmesinde, failin kisisel yetenekleri g6z 6nunde
bulundurulmaksizin, objektif esastan hareket edilir...

Taksirli suclarda fail, kendi yetenekleri, algilama gucU, tecrUbeleri, bilgi duzeyi ve icinde bulundugu
kosullar altinda, objektif olarak var olan dikkat, 6zen yukumluliguni o6ngoérebilecek ve yerine
getirebilecek durumda olmalidir" aciklamalarina yer verilmistir.

Taksirli sucun kanuni taniminda yer alan unsurlarin 6zellikle neticenin fail tarafindan 6ngérilmeyerek
davranisin gerceklestiriimesi durumunda taksirden bahsedilebilecektir. Fail 6zenli davranis kurallarina
aykiri davranip gerekli dikkat ve 0zeni gostermediginden kanuni tipikligin gerceklesecegini
ongdrememektedir.

Neticenin 6ngortlebilir olmasi, failin yaptigi davranisin bir neticeye sebebiyet verebileceginin veya bir
neticeyi meydana getirme ihtimali bulundugunun bilinebilme imkanidir. Gergeklestirilen bir fiil nedeniyle
neticenin meydana gelebilme imkan ve ihtimali varsa 6ngoérulebilirligin bulundugu kabul edilecektir.
Neticenin dngorulebilir olmasi, taksirin hem unsurunu hem de sinirini olusturmaktadir. Baska bir ifadeyle
taksiri, kaza ve tesaduften 6ngorulebilirlik ayirmaktadir. Hi¢ kimse tarafindan 6ngoérulemeyecek bir
neticenin s6z konusu oldugu durumlarda dikkat ve 6zen yukumluligunden dolayisiyla taksirden
bahsedilebilmesi mumkun degildir. Neticenin éngdérulebilir olmasi ile failin neticeyi dngorebilir yetenekte
bulunmasi arasinda fark vardir. Neticenin 6ngoérulebilmesi, failin niteliklerine, yeteneklerine, egitim
durumuna veya uzmanlik alanina gére degil objektif olarak ve failden bagimsiz sekilde ortalama
seviyedeki bir insanin 6ngdérme yetenegine goére tespit edilmelidir. Eger objektif olarak neticenin
ongorulebilmesi, ortalama bir insanin  dngorebilirligi disinda ise bu takdirde neticenin
éngoérilebilirliginden bahsedilemeyecektir. Ornegin; tibbi bir eylem nedeniyle taksirli davranisinin
bulunup bulunmadigi arastirilan bir doktor bakimindan éngérulebilirlik, ortalama bir doktorun egitimine
ve yetenegine gore objektif olarak belirlenmelidir. Burada éngoérulebilecek netice, failin iradi hareketinin
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sebep olabilecedi netice veya neticelerden baskasi degildir. Failin 6éngdérebilme yetenegi ise, failin yasi,
zekasl, egitimi, yetenekleri ve uzmanhk alanina gére subjektif olarak belirlenebilecek farkh bir husustur.
(Nebahat Kayaer, Ceza Hukukunda Hekimin Tibbi Midahalesi Cercevesinde Islenen Taksirle Oldirme
Sucu, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eylil Universitesi Kamu Hukuku Anabilim Dali, izmir 2012,
S.287-288)

Uyusmazlik konusunun ¢ézumune iliskin olarak gérevi ihmal sucunun da tzerinde durulmalidir.

5237 sayih TCK'nun "Gorevi kotuye kullanma" baslikli 257. maddesinin 2. fikrasinda diuzenlenen ihmali
davranislarla gérevi kétuye kullanma sucu, sug tarihi itibariyla; "Kanunda ayrica sug¢ olarak tanimlanan
haller disinda, goérevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme godstererek, kisilerin magduriyetine
veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir kazan¢ saglayan kamu goérevlisi, alti aydan iki
yilla kadar hapis cezasi ile cezalandirilir" seklinde dizenlenmis iken, su¢ tarihinden sonra 19.12.2010
tarihinde yururluge giren 6086 sayili Kanun ile maddede degisiklik yapilarak "kazang" ibaresi "menfaat",
"alti aydan iki yila kadar" ibaresi "U¢ aydan bir yila kadar" bigciminde dedgistirilmistir. Boylece bir yandan
yaptirm miktari yéoninden lehe bir duzenleme getirilirken, diger yandan sugun olusumu acisindan
“kazanc¢” kavrami yerine daha genis bir kavrama yani “menfaat” ibaresine yer verilmistir.

Turk Dil Kurumunun Turkge S6zlugune gore ihmal; "yapmama, savsama" anlamina gelmektedir. Gecikme
ise; isin, yapilmasi gereken zaman gectikten sonra yapilmasidir. Bu su¢ bakimindan ihmal ve gecikme,
kamu gorevlisinin, kanunun veya sair mevzuatin ya da amirinin hukuka uygun olarak yapmasini zorunlu
kildigi eylemleri bilerek ve isteyerek yapmamasi veya geciktirmesi olarak anlasiimahdir.

Madde metninden de anlasilacagi Uzere, kamu gorevlisinin, yapmakla gérevli oldugu isi yapmamasi veya
kanuna goére yapilmasi gereken bicimde yerine getirmemesi ya da geciktirmesi su¢ sayllmistir. Madde
gerekcesinde belirtildigi gibi, 6ncelikle kamu gdrevlisinin hukuken yerine getirmek zorunda bulundugu bir
goérevi bulunmasi gerekir. Kamu goérevlisinin gérevi kapsaminda olmayan bir isi yapmamasindan veya
geciktirmesinden dolay! bu suctan sorumlu tutulmasi mumkun degildir. Gorevinin gerekleri kavrami,
kamu gorevlisinin yetki ve sorumlulugu kapsamina giren, hukuk dtzeninin kamu gorevlisinden yerine
getirmesini istedigi hususlari ifade etmektedir. Bu su¢ kasten islenebilen suclardan olup, kamu
gorevlisinin gorevini bilerek ve isteyerek ihmal etmesi veya geciktirmesi gerekir.

Bununla birlikte failin cezalandirilabilmesi i¢cin norma aykiri davranis yetmemekte; bu davranis nedeniyle,
“kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olunmasi ya da kisilere haksiz bir kazang ya da sug
tarihinden sonra yapilan degisiklik sonrasi haksiz bir menfaat saglanmasi” gerekmektedir. Nitekim bu
husus madde gerekcesinde; “Kamu gorevinin gereklerine aykiri olan her fiili cezai yaptirim altina almak,
sug ve ceza siyasetinin esaslariyla bagdagsmamaktadir. Bu nedenle, gorevin gereklerine aykiri davranisin
belli kosullari tasimasi halinde, goérevi koétlye kullanma sucunu olusturabilecegi kabul edilmistir. Buna
gobre, kamu gorevinin gereklerine aykiri davranisin, kisilerin magduriyetiyle sonuclanmis olmasi veya
kamunun ekonomik bakimdan zararina neden olmasi ya da kisilere haksiz bir kazang saglamis olmasi
halinde, gorevi kottuye kullanma sucu olusabilecektir” seklinde, 6086 sayili Kanunla yapilan degisikligin
gerekgesinde de; "bu sucun olusabilmesi icin, objektif cezalandirilabilme sarti olarak, goérevin gereklerine
aykiri hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olunmasi ya da
kisilere haksiz menfaat saglanmasi gerekmektedir" biciminde vurgulanmis, 6gretide ise; “TCK'nun 257.
maddesinde yer alan goérevin gereklerine aykiri davranisin cezalandirilabilmesi, kisinin magduriyetine,
kamunun zararina neden olmasina ya da kisilere haksiz bir menfaat saglanmasina bagl tutulmustur. Bu
hususlara yol agmayan bir hareket, gorevin gereklerine aykiri ve su¢ olsa da bu hukim kapsaminda
yaptirrma baglanamaz.” (M. Emin Artuk-Ahmet Gékcen-A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hikimler,
Adalet Yayinevi, Ankara 2014, 14. Basl, s. 998) seklinde aciklanmistir.

Norma aykiri davranisin maddede belirtilen sonuglari dogurup dogurmadiginin saptanabilmesi i¢in
oncelikle “magduriyet”, "kamunun zarara ugramasi" ve "haksiz menfaat” kavramlarinin agiklanmasi ve
somut olayda gerceklesip gerceklesmediklerinin belirlenmesi gerekmektedir.
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Magduriyet kavraminin, sadece ekonomik bakimdan ugranilan zararla sinirh olmayip, bireysel haklarin
ihlali sonucunu doguran her turlt davranisi ifade ettigi kabul edilmelidir. Bu husus madde gerekgesinde;
"Gorevin gereklerine aykiri davranisin, kisinin magduriyetine neden olunmasi gerekir. Bu magduriyet,
sadece ekonomik bakimdan ugranilan zarari ifade etmez. Magduriyet kavrami, zarar kavramindan daha
genis bir anlama sahiptir" seklinde acikca vurgulanmis, 6gretide de; madgduriyetin sadece ekonomik
bakimdan ortaya c¢ikan zarari ifade etmeyecedi, magduriyet kavraminin ekonomik zarar kavramindan
daha genis bir anlama sahip oldugu, bireyin, sosyal, siyasi, medeni her turlG haklarinin ihlali sonucunu
doguran hareketlerin ve herhangi bir ¢ikarinin zedelenmesine neden olmanin da bu kapsamda
degerlendirilmesi gerektigine isaret edilmistir. (M. Emin Artuk-Ahmet Gdékg¢en-A. Caner Yenidunya, Ceza
Hukuku Ozel Hukimler, Turhan Kitapevi, 11. Basi, Ankara, 2011, s.911 vd.; Mahmut Koca - Ilhan Uziilmez,
Turk Ceza Hukuku Ozel Hukumler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s.772; Veli Ozer Ozbek-Mehmet Nihat
Kanbur-Koray Dogan-Pinar Bacaksiz - Ilker Tepe, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hukimler, Seckin Yayinevi, 2.
Basi, Ankara, 2011, s.974)

Kisilere haksiz kazan¢ saglanmasini da icine alan kisilere haksiz menfaat saglanmasi da, bir baskasina
hukuka aykiri olarak maddi ya da manevi yarar saglanmasi olarak ifade edilebilecektir.

Kamunun zarara ugramasi hususuna gelince; madde gerekcesinde “ekonomik bir zarar oldugu”
vurgulanan anilan kavramla ilgili olarak yasal duzenleme iceren, 5018 sayii Kamu Mali Yénetimi ve
Kontrol Kanununun 71. maddesinde ise; kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan
mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye
neden olunmasi seklinde tanimlanan kamu zarari, her somut olayda hakim tarafindan, is, mal veya
hizmetin rayi¢ bedelinden daha yuksek bir fiyatla alinip alinmadigi veya ayni sekilde yaptirilip
yaptiriimadigi, somut olayin kendine 6zgu 6zellikleri de dikkate alinarak belirlenmelidir. Bu belirleme;
ugranilan kamu zararinin miktarinin kesin bir bicimde saptanmasi anlaminda olmayip, miktari
saptanamasa dahi, isin veya hizmetin niteligi nazara alinarak, rayi¢ bedelden daha yuksek bir bedelle alim
veya yapimin gerceklestirildiginin anlasilmasi halinde de kamu zararinin varhgi kabul edilmelidir. Ancak bu
belirleme yapilirken, norma aykiri her davranisin, kamuya duyulan gtveni sarstigi, dolayisiyla, kamu
zararina yol actigi veya zarara ugrama ihtimalini ortaya cikardigi seklindeki bir distinceyle de hareket
edilmemelidir.

Ote yandan, Acil Saglik Hizmetleri Yonetmeliginin "Acil Servis Tarafindan Yiritulecek Islemler" bashki 24.
maddesinin somut olaya iliskin ikinci ve UGg¢Uncu fikrasi; "Acil servis, hastanin sosyal glvencesi olup
olmadigina, bagh bulundugu sosyal guvenlik kurulusunun nevine ve hastanin diger o6zelliklerine
bakmaksizin, stabilizasyon saglanincaya kadar battn tibbi hizmetleri sunar.

Vakanin tedavisinin baska bir saglik kurulusunda surdudrulmesi, mevzuat veya bu kurulusun tibbi-teknik
imkanlari ag¢isindan zorunlu ise, hastanin sosyal guvenlik durumuna en uygun kurulus ile mutabakat
saglandiktan sonra, tibbi bakim ve tedavisine devam edilmesi icin, acil servis sorumlu tabibi Merkezden
sevk isleminin gerceklestiriimesini ister" seklinde duzenlenmistir.

istikrar veya dengelestirme olarak da ifade edebilecegimiz stabilizasyon, hastanin maruz kaldig ve acil
servise gelmesine sebep olan tibbi rahatsizliginin belli dlcude giderilip vicut dengesinin yeniden
saglanmasi, rahatsizliginin ilerlemesinin durdurulmasi, vicut fonksiyonlarinin sabitlestirilerek ayni
kararda devam edecek hale getirilmesi, daha ileri mudahale gerektiren durumlarda o mudahale
yapilincaya kadar hastaya tibbi destekte bulunularak hastanin dengede tutulmasi ve yeni komplikasyonlar
dogmasina engel olunmaya calisiimasi anlamlarina gelmektedir. Acil servis goérevlilerinin, acil bir tibbi
vaka nedeniyle acil servise gelmis bir hastaya, sosyal guvencesinin olup olmadidini ve diger 6zelliklerini
nazara almadan stabilizasyonu saglanincaya kadar butun tibbi hizmetleri sunmalari zorunludur.

Bu aciklamalar isiginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Olay gunu saat 11.25 siralarinda inceleme disi sanik E..'nin yénetimindeki kamyon ile kavsak cikisina
geldiginde, sag tarafindan karsidan karsiya ge¢gmek Uzere yola giren 76 yasindaki yaya Hakki Meydan'a
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carptigi, Ercis Devlet Hastanesi acil servisine yarali olarak getirilen Hakki Meydan'a ilk mudahalenin
nébetci doktor olan sanik tarafindan yapildigi, réntgen cekilmesine, serum takilmasina ve acgik olan
yaralar icin pansuman yapilmasina karar veren sanigin, agrilarindan sikayetci olan ve bir defa da kusan
H.."'l serumu bittikten sonra taburcu ettigi, yakinlari tarafindan ayaklarindan ve omuzlarindan tutularak
araca bindirilen H...''n eve gittikten ¢ok kisa bir sire sonra bilincini kaybetmesi Uzerine tekrar hastaneye
getirildigi, sanik tarafindan yapilan mudahalelere ragmen hayatini kaybettigi olayda;

H..'In 6lumudnun trafik kazasina bagl kaburga, kalca, kafatasi, kdpracuk kemigi kiriklari ile birlikte i¢c organ
yaralanmasi ve bunlara bagl gelisen komplikasyon sonucu meydana geldigine dair Adli Tip Kurumu 1.
Ihtisas Kurulunun 17.02.2006 tarihli raporu; sanigin tibbin gereklerini yapmamasi sebebiyle kusurlu
olduguna ancak bu kusurlarinin kaza ile H..''/n 6lumuU arasindaki illiyet bagini kesmedigine iliskin Ytksek
Saglik Surasi karari ve kiriklarin tespit edilememesinin eksiklik olduguna ancak kiside tespit edilen
travmatik degisimlerin agirliklari ve kisinin yasi da dikkate alindiginda, zamaninda tespit edilip uygun
tedaviye baslanmasi durumunda dahi kurtulmasinin kesin olmadigina dair Adli Tip Kurumu 1. ihtisas
Kurulunun 13.03.2013 tarihli raporu birlikte degerlendirildiginde; sanigin davraniglari ile meydana gelen
Olim neticesi arasinda nedensellik baginin kesin olarak belirlenemedigi, bu nedenle sanigin meydana
gelen 6lum neticesinden sorumlu tutulamayacagi, bununla birlikte Acil Saglik Hizmetleri Yonetmeliginin
24. maddesinin 2 ve 3. fikralar gozetildiginde sanigin, genel beden travmasina ve ¢oklu kemik kiriklarina
maruz kalmis dleni stabilizasyonu saglanincaya kadar ve tip cevrelerinde genel olarak kabul gérdigu
sekilde yirmidort saat misahede altinda tutmasi veya baska bir saghk kurulusuna sevk etmesi gerekirken,
bes saat sonunda taburcu ederek evine géndermesi suretiyle gdrevinin gereklerini yerine getirmekte
ihmal gosterdigi, bu haliyle eyleminin TCK'nun 257/2. maddesinde dlzenlenen gdérevi ihmal sugunu
olusturdugu ve bu suc¢tan mahkumiyetine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, sanigin eyleminin
taksirle bir kisinin 6limune neden olma sucu kabul edilerek TCK'nun 85/1. maddesi geregince
cezalandiriimasina karar verilmesinde isabet bulunmamaktadir.

Bu itibarla, yerel mahkeme direnme hukmunudn, sanigin 5237 sayili TCK'nun 257/2. maddesi uyarinca
mahkumiyetine karar verilmesi gerektigi gozetiimeden ayni Kanunun 85/1. maddesi geregince
cezalandiriimasina karar verilmesi isabetsizliginden bozulmasina karar verilmelidir.

SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

1- Ercis 3. Asliye Ceza Mahkemesinin 26.03.2015 gun ve 25-213 sayili direnme hikmuandn, sanigin 5237
sayilll TCK'nun 257/2. maddesi uyarinca mahkumiyetine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden ayni
Kanunun 85/1. maddesi geregince cezalandiriimasina karar verilmesi isabetsizliginden BOZULMASINA,

2- Dosyanin, mahalline génderilmek (izere Yargitay Cumhuriyet Bassavciigina TEVDIINE, 16.05.2017
tarihinde yapilan muzakerede oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
CEZA GENEL KURULU

Esas :2017/823
Karar :2019/432
Tarih  :16.05.2019

. SUC USTLENME SUCU

( 5237s. TCK 270, 283)

OZET

Gerceklesen maddi hasarli kazanin kasitl bir fiille islenmemesi nedeniyle mala zarar verme sugunun
olusmamasi, kaza tespit tutanagina gore, inceleme disi sanigin araci 1,85 promil alkolli olarak
kullanmasindan bagimsiz olarak, aracin olay anindaki sevk ve idare edilis bicimi, kazanin
gerceklesme sekli ve sonuclari itibariyla maddi hasarli kazaya konu eylemin basli basina TCK'nin 179.
maddesinde yer alan trafik glivenligini tehlikeye sokma sucunun unsurlarini tasimamasi ve sanikta
tespit edilen 0,14 promilden ibaret alkoltin bilimsel verilere gére emniyetli bir sekilde arag
kullanimini engellemeyecek miktarda olmasi karsisinda; kolluk gérevlilerince kazaya karisan aracin
sanik tarafindan kullandiginin kabul edilmesi hdalinde dahi, inceleme disi sanik ybniinden sibut
bulan trafik giivenligini tehlikeye sokma sucunun sanik yoniinden olusmayacadi, dolayisiyla sanigin;
kendisi hakkinda ceza hukuku anlaminda suc¢ teskil etmeyen bir fiili tstlenmekten ibaret ve trafik
glivenligini tehlikeye sokma sucunu isleyen inceleme disi saniga, adli makamlarca yapilacak
sorusturma islemlerinden kurtulmasi icin imkan saglamaya yénelik eyleminin sucluyu kayirma
sucunu olusturdugu kabul edilmelidir.

Karari Veren

Yargitay Dairesi : 16. Ceza Dairesi
Mahkemesi :Sulh Ceza

Sayisi : 958-1280

Sug Ustlenme sugundan sanik ...'nun TCK'nin 270/1, 50/1-a ve 52/2-4. maddeleri uyarinca 600 TL adli para
cezas! ile cezalandirimasina ve taksitlendirmeye, CMK'nin 231/5. maddesi uyarinca hukmun
aciklanmasinin geri birakilmasina ve 5 yil denetim suresine tabi tutulmasina iliskin Sakarya (Kapatilan) 1.
Sulh Ceza Mahkemesince verilen 14.02.2008 tarihli ve 881-142 sayili kararin kesinlesmesinden sonra,
sanigin denetim suresi icerisinde kasten yeni bir sug islemesi nedeniyle dosyayi ele alan Sakarya
(Kapatilan) 1. Sulh Ceza Mahkemesince 31.12.2013 tarih ve 958-1280 sayi ile, aciklanmasi geri birakilan
hakmun aciklanmasi suretiyle sanigin TCK'nin 270/1, 50/1-a ve 52/2-4. maddeleri uyarinca 600 TL adli para
cezasl ile cezalandiriimasina ve taksitlendirmeye iliskin hUkmun, sanik tarafindan temyiz edilmesi tzerine
dosyayi inceleyen Yargitay 16. Ceza Dairesince 24.11.2016 tarih ve 5763-6017 sayi ile;

"1- 5237 sayil TCK'nin 270. maddesinde tanimlanan sug¢ Ustlenme sucunun olusmasi icin, failin yetkili
makamlara gercege aykiri olarak sucu isledigini veya suca katildigini bildirmesi ve Ustlenilen fiilin de sug
olusturmasi gerekir. Somut olayda ise; hakkinda trafik guvenligini tehlikeye sokma sugundan hukmun
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen diger sanik ... ... 'in 183 oraninda alkollU olarak arag ile seyir
halinde iken kaza yapmasi sonrasinda yasal islem sinirinin altinda 0.14 oraninda alkolli olan sanik ...'in,

11 /1



Corpus Mevzuat & ictihat

s6z konusu araci kendisinin kullandigini beyan etmesi ve diger sanik ..'un da ayni dogrultuda beyanda
bulunmasi seklindeki eyleminin, trafik guvenligini tehlikeye sokma sucunu isleyen diger sanik ..'un
yargilanmasinin engellenmesine imkan saglamaya yoénelik oldugu ve eylemin de TCK'nin 283/1.
maddesinde tanimlanan sugluyu kayirma sucunu olusturacagi goézetilmeden su¢ vasfinda yanilgiya
dusulerek yazil sekilde hukim kurulmasi,

Kabul ve uygulamaya gore de;

Secenek yaptirim olan adli para cezalarinin yerine getiriilmemesi halinde 6545 sayili kanunla degisik 5275
sayilli kanunun 106/3. maddesi uyarinca infaz asamasinda re'sen uygulama yapilabilecegi nazara
alindiginda htukum fikrasinda TCK'nin 52/4. maddesi geregince ihtarat yapilamayacaginin gézetilmemesi"
isabetsizliklerinden bozulmasina karar verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcihigi ise 10.02.2017 tarih ve 260533 sayi ile;

"Itirazin konusu, saniga atili eylem hakkinda yerel mahkemenin vasiflandirmasinin yasaya uygun
olduguna dairdir.

... Sug¢ Ustlenme sucu TCK.nun 270. maddesinde, sucluyu kayirma sucu ise TCK.nun 283. maddesinde
duzenlenmistir. Her iki su¢ da 5237 sayih TCK.nun 2. Kitap, 4. Kisim 2. Bélumde, Adliyeye Karsi Suclar
icinde duzenlemistir.

TCK.nun 270. maddesi '(1) Yetkili makamlara, gercege aykiri olarak, sucu isledigini veya suca katildigini
bildiren kimseye iki yila kadar hapis cezasi verilir. Bu sucun Ustsoy, altsoy, es veya kardesi cezadan
kurtarmak amaciyla islenmesi halinde; verilecek cezanin doértte Ugu indirilebilecegi gibi tamamen de
kaldinlabilir' seklindeki dizenleme su¢ Ustlenme sucunun tanimi yapmistir. Eylemin su¢ olarak
tanimlanmasi ile korunan hukuki yarar, adliyenin yaniltihp sorusturma ve kovusturma makamlarinin
maddi gercege aykiri bir bicimde islev gérmesi, bunun sonucu olarak bu makamlarin itibar kaybina
ugramasil, diger yandan bireylerin ve toplum zarar gérmesi gibi zararlarin ortaya ¢cikmasini dnlenmesi, adil
yargilanma hakkinin korunmasi olarak ifade edilebilir. Sucun olusmasi i¢in bir zarar dogmasi
aranmadigindan soyut tehlike sucu olarak dizenlenmistir. Sug, birden fazla sugun 6zelliklerini blnyesinde
barindiran bir suctur. Sugun adliyeyi yaniltma ve su¢ sorusturmasini yanhs yone sevketme gibi olumsuz
islevleri bulundugu gibi, su¢ uydurma ve iftira sugunun bazi dzelliklerini de blnyesinde bulundurmaktadir
(Yasar - GOkcan - Artug, Yorumlu Uygulamali Turk Ceza Kanunu, C: 1V, s. 7905).

Suc ustlenme sucu, yetkili makamlara gercege aykiri olarak bir sucun kendisi tarafindan islendigi ya da
istirak edildiginin beyan edilmesi ile olusur. Bu sekli ile sirf hareket sucu niteligindedir. Ustlenilen suc
islenmis bir sug olabilecegi gibi, islenmemis bir su¢ da olabilir. Ancak su¢ Ustlenildiginde asil fail hakkinda
bir sorusturma veya kovusturma baslatiimamis olmalidir. Ustlenilen eylemin sug olmasi gerekir, kabahat
veya disiplin sucu niteligindeki eylemlerin Ustlenilmesi bu suca viicut vermez.

Sucluyu kayirma sucu ise TCK.nun 283. maddesinde '(1) Suc isleyen bir kisiye arastirma, yakalanma,
tutuklanma veya hukmun infazindan kurtulmasi icin imkan saglayan kimse, alti aydan bes yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir.

(2) Bu sugun kamu gorevlisi tarafindan goéreviyle baglantili olarak islenmesi halinde, verilecek ceza yari
oraninda artirilir.

(3) Bu sugun ustsoy, altsoy, es, kardes veya diger su¢ ortagi tarafindan islenmesi halinde, cezaya
hikmolunmaz' seklinde dizenlenmistir. Bu duzenleme ile korunmak istenen hukuki yarar adli islemlerin
saghkl bir sekilde yuratalmesini, béylece adil yargilanma hakkinin korunmasini saglamaktir. Daha énce
islenmis bir sucun failinin arastirima, yakalanma, tutuklanma veya hidkmun infazindan kurtulmasini
saglamak icin imkan saglamakla su¢ olusur. Bu suc¢ failinden kasit, sucun suphelisi, sanigi ya da
hakumlusadar. Hikumlu olanlardan da hakkinda infaz islemleri baslatilmis veya yakalama emri ¢ikartilmig
kisileri kayirmaya yonelik eylemler sug olusturacaktir. Yine failin kim oldugunun anlasilmasinin é6nlemeye
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yonelik hareketler de bu suga vucut verecektir.

Bu aciklamalar 1siginda her iki suc birlikte degerlendirildiginde; eylemlerin su¢ olarak duzenlemesi ile
korunmak istenen hukuki yararlarin benzer nitelikte oldugu, keza sug Ustlenme sucunda sugu Ustlenmek
suretiyle adli sorusturmayi gercek failden uzaklastirmak, suc¢luyu kayirma sucunda ise, bir sug failine
arastirma, yakalanma, tutuklanma veya hukmun infazindan kurtulmasi icin imkan saglama eylemlerinden
birisi olan arastirmadan kurtulmak konusunda imkan saglamak seklinde ortaya ¢ikan sug tiplerinin de
neredeyse i¢ ice gecmis oldugu goérulmektedir. Bir eylemin iki ayri yasal tipe uygun sucu olusturmasi
halinde sorun ne sekilde ¢6zllecek, fail hangi hikme goére cezalandirilacaktir ? Neticede her iki eylem de
adli sorusturmay! gercek failden uzaklastirmak suretiyle failin yargilanmasini 6nlemeye yoneliktir.

Sorunu ¢6zme konusunda iki ayri yaklagim s6z konusudur. Bunlardan ilki, TCK.nun 44. maddesinde
duzenlenmis olan fikri ictima kurallarina goére eylemin kanunun birden fazla hikmunu ihlal ettigi
goOzetilerek, daha agir cezayi gerektiren kanun hikmu uygulanmak suretiyle failin cezalandiriimasi
yaklasimidir. Bu yaklagimin kabull halinde, TCK.nun 270. maddesi hukuken varliginin korudugu halde,
fillen uygulanabilirligini yitirecektir. Her iki hikmuin hemzaman olarak duzenlenip yudrurlige girdigi
dusundldigunde, yasa koyucunun her iki hUkmun de uygulanmasini istedigi kabul edilmelidir. Bir diger
yaklasim ise, su¢ ustlenme sucunun sucluyu kayirma sucunun 6zel bir sekli oldugunun kabulu ile 6zel
norm - genel norm kurallari ¢ercevesinde sorunun c¢ozulmesidir. Gercekten de yasa koyucu, sugluyu
kayirma sugunun 6zel bir sekli olan sug Ustlenme sucunu bagimsiz bir sug olarak gérup duzenlemis, ona
ayrica bir yaptirirm uygulanmasinin éngoérmustur. Bu nedenle baskasinin isledigi bir sugu Ustlenen kisi
hakkinda TCK.nun 270. maddesinin uygulanmasi gerektigi dusunulmustuar.

Buna gore;

Hakkinda trafik guvenligini tehlikeye sokma sucundan hikmun agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilen ... ... 'in 1.83 oraninda alkollU olarak arac ile seyir halinde iken kaza yapmasi sonrasinda yasal islem
sinirinin altinda 0.14 promil alkollt olan sanik ..in, s6z konusu araci kendisinin kullandigini beyan etmesi
seklinde gergeklesen somut olayda, sanigin eyleminin TCK.nun 270. maddesi kapsaminda sug¢ Ustlenme
niteliginde oldugu" dusuncesiyle itiraz kanun yoluna basvurmustur.

CMK'nin 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 16. Ceza Dairesince 06.04.2017 tarih ve 764-3623
say! ile; itiraz nedeninin yerinde goérulmediginden bahisle Yargitay Birinci Baskanlhgina génderilen dosya,
Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve agiklanan gerekcelerle karara baglanmistir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

...... hakkinda trafik gavenligini tehlikeye sokma sugundan ve sug Ustlenme sucuna azmettirmeden verilen
hikmun agiklanmasinin geri birakilmasi kararlara itiraz edilmemis olup itirazin kapsamina gore inceleme,
sanik ... hakkinda kurulan mahkdmiyet hikmdayle sinirli olarak yapilmistir.

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢éziimlenmesi
gereken uyusmazlik; sanigin eyleminin “sucluyu kayirma” su¢unu mu yoksa “su¢ Ustlenme” sucunu mu
olusturdugunun belirlenmesine iligkindir.

incelenen dosya kapsamindan;

inceleme disi sanik ... ... 'in 02.09.2007 tarihinde saat 20.45 siralarinda sevk ve idaresindeki ... plaka sayili
araciyla, Kol Sokagi Uzerinde Palmiye Caddesi istikametine dogru seyir halindeyken park halinde bulunan
aracl gecmek amaciyla karsi seride kontrolsuz sekilde yon degistirdigi esnada, aracinin sol yan kismiyla
Palmiye Caddesi istikametinden gelip Hasircilar istikametine seyreden ...'nin sevk ve idaresindeki ... plakali
aracin sol arka camurluk ve tampon kismina ¢arparak maddi hasarli trafik kazasina neden oldugu,

1173



Corpus Mevzuat & ictihat

Surtcd ...'nin kusurunun bulunmadigi bu kazada, dogrultu degistirme manevralarini yanlis yapmak
suretiyle asli kusurlu olan inceleme disi sanik ... ... 'in yapilan alkol muayenesinde de 1,83 promil alkollu
oldugunun tespit edildigi,

09.2007 tarihli trafik kazasi tespit tutanaginda yer alan "Kazanin ézeti" baslikh bélimde; ...'nin israrla,
kazaya karisan ... plakal araci inceleme disi sanik ... ... 'in kullandigini, sanik ... ... 'nun kaza yerine telefonla
cagrilmasi Uzerine geldigini syledigi bilgisine yer verildigi,

S6z konusu kazaya iliskin trafik su¢ tutanaginda; kazaya karisan araci inceleme disi sanik ... ... 'in
kullandiginin ve 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 48. maddesinin besinci fikrasini ihlal ettiginin
belirtildigi, trafik kazasi tespit ve trafik suc¢ tutanaklarinin da inceleme disi sanik ... ... tarafindan
imzalandigi,

Sanik ... ... 'nun yapilan alkol muayenesinde ise 0,14 promil alkolli oldugunun tespit edildigi,

Anlasiimaktadir.

... dava konusu olayda aracinin hasar gérmesi nedeniyle asamalarda sikayetci olarak alinan ifadelerinde;
yasanan trafik kazasi sonrasi diger aracin sofér mahallinden inceleme disi sanik ... ... 'in indigini, araci kesin
olarak bu kisinin kullandigini, kendisiyle konustuklari esnada adini sonradan 6grendigi sanik ... ...... 'nun
inceleme digi sanik ...'un yaninda oldugunu, olay yerine polisler geldiginde sanik ...'nin polislere araci
kendisinin kullandigini sdylese de bu beyaninin dogru olmadigini, sanigin birden bire ortaya ciktigini,
muhtemelen inceleme digi sanik ...'un yaninda, arac icerisinde olabilecegini, ancak aracta baska kimse
olup olmadigina dikkat etmedigi gibi ara¢tan inen baska bir kisiyi de gérmedigini, sanik ... ve inceleme disi

sanik ...'un olay aninda alkollU olduklarini,

inceleme disi sanik ... ... ; olay aksami alkolli oldugunu ve aracini kullanmasi icin sanik ... ..... 'nu yanina
cagirdigini, araci sanigin kullanmakta oldugu sirada s6z konusu kazaya karisip olay yerinin ilerisinde
durduklarini, daha sonra sanigin bir akrabasinin evine gidip kendisini de aracin yaninda biraktigini, yanina
gelen diger arag surucUsuyle goérusurken sanigi telefonla aradigini ve kazayr onun yapmasi nedeniyle
aracin yanina gelmesi icin cagirdigini, ardindan da sanigin tekrar olay yerine geldigini, polisler geldiginde
diger ara¢ surtcUsundn sanigin kullandigi araci kendisinin kullandigini zannedip polislere bu sekilde
sdyledigini, ancak kendisinin alkolli arag¢ kullanmaktan dolay! ehliyetine énceden el konuldugu icin olay
aninda araci saniga kullandirdigini,

Beyan etmigler,

Sanik ...; olay gecesi yaninda inceleme disi sanik ... ... oldugu halde kendi sevk ve idaresindeki ... plaka
sayili aracla seyir halindeyken karsi seritten gelen araca carpip ileride durdugunu, aragtan inip olay yerine
yakin yerde bulunan bir akrabasinin evine gittigini, inceleme disi sanik ...'un aracin yaninda kaldigini ve bir
sure sonra kendisini arayip olay yerine ¢agirmasi Uzerine tekrar aracin yanina geldigini, her ne kadar
diger arag¢ surucusu polislere kendi aracina carpan araci arkadasi olan inceleme disi sanik ...'un
kullandigini séylese de, arkadasi olay aninda alkollt oldugu icin araci kendisinin kullandigini savunmustur.

Uyusmazligin ¢6zUmunde isabetli bir hukuki sonuca varilabilmesi icin 6ncelikle, saniga atili su¢ tUstlenme
ve sucluyu kayirma suclari zerinde durulmasinda fayda bulunmaktadir.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun ikinci kitabinin "Millete ve Devlete Karsi Suclar ve Son Hukimler" bashkl
dérdinci kisminin "Adliyeye Karsi Suglar" bashikli ikinci bélimiinde, "Sug Ustlenme" bashigiyla diizenlenen
270. maddesi;

“Yetkili makamlara, gercege aykiri olarak, sucu isledigini veya suca katildigini bildiren kimseye iki yila
kadar hapis cezasi verilir. Bu sugun, Ustsoy, altsoy, es veya kardesi cezadan kurtarmak amaciyla islenmesi
halinde; verilecek cezanin dortte uclU indirilebilecedi gibi, tamamen de kaldirilabilir" seklinde
duzenlenmistir.
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Kisinin gercekte hi¢ islenmemis veya baskasi tarafindan islenmis olan bir sucu kendisinin islediginden
bahisle bildirimde bulunmasiyla olusan sug¢ Ustlenme sugunun, belli akrabalik iligkisi i¢cinde bulunulan
kisilerin cezadan kurtulmasi amaciyla islenmesini kanun koyucu cezadan indirim nedeni ya da sahsi
cezasizlik hali olarak kabul etmistir.

Su¢ Ustlenme, adli makamlarin hataya dusurulmelerini, isabetsiz hukim vermelerini ve dolayisiyla
itibarlarini kaybetmelerini 6nlemek amaciyla adliye aleyhine bir sug olarak duzenlenmistir. Dolayisiyla bu
sugun ihdasiyla, adliyenin kisisel bir takim dusUncelerle hataya dusurilmesi onlenmek istenmistir.
islemedigi bir sucu yetkili makamlar éniinde (stlenen fail, yalniz gercek suc ve suclulari takiple gérevli
bulunan adli makamlarin var olug amaclarina aykiri hareket etmelerine neden olacaktir. Bu baglamda, sug
Ustlenme sugunun hukuki konusu ile; adliyeye karsi hileli davranislarla, suglarin takibinin
saptirlmamasinin amaglanmis olmasindan dolayi, Devletin yuokimluligu olan adil yargilanma hakkinin
saglanmasina iliskin kamusal yarar korunmak istenmistir.

Su¢ Ustlenme sucu, failin yetkili makamlara gercege aykiri olarak bir sucu isledigini veya suca katildigini
bildirmesi suretiyle islenmektedir. Burada failin Ustlendigi sug, gercekte islenmemis bir fiile iliskin
olabilecegi gibi, islenmis bir su¢ da olabilecektir. Dolayisiyla, failin Gstlendigi suca dair gercege aykirilik;
Ustlenilen fiilin kendisine ya da failine yonelik olabilmektedir (Osman Yasar - Hasan Tahsin Gokcan -
Mustafa Artug, Turk Ceza Kanunu, Cilt: 6, Ankara 2014, s. 8149).

Bu sucun olusabilmesi icin, failin gercege aykiri beyanini yetkili makamlara bildirmesi gerekmektedir.
Burada 6nemli olan husus, kendisine yapilan bildirim hakkinda sorusturma baslatmakla ya da bildirimi
sorusturma yapacak mercie iletmekle yakimlu olan bir makama basvurulmus olmasidir. S6z konusu
makamlar da CMK'nin 158. maddesinde belirtilmis olup buna gére konumuza iliskin olarak bir suca iliskin
inbar veya sikayetin, Cumhuriyet Bassavciligina veya kolluk makamlarina yapilabilecegi hukim altina
alinmistir.

TCK'nin 270. maddesinde "su¢" tabiri kullanildigindan, bu sucun olusabilmesi icin gereken diger bir husus;
Ustlenilen fiilin, ceza hukuku anlaminda bir sug teskil etmesidir. Bu baglamda kabahatler ve sadece idari
yaptirimi gerektiren ihlaller bu sugu olusturmayacaktir (Osman Yasar - Hasan Tahsin Gdékcan - Mustafa
Artug, s. 8150; Durmus Tezcan - Mustafa Ruhan Erdem - R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 16. Baski, Seckin Yayincilik, Eylul 2018, s. 1220).

Uyusmazlik konusuyla ilgili "Su¢luyu kayirma" sucu ise ayni Kanun'un 283. maddesinde;

“(1) Sug isleyen bir kisiye arastirma, yakalanma, tutuklanma veya hukmun infazindan kurtulmasi igin
imkan saglayan kimse, alti aydan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Bu sugun kamu gorevlisi tarafindan goéreviyle baglantili olarak islenmesi halinde, verilecek ceza yari
oraninda artirilir.

(3) Bu sucun ustsoy, altsoy, es, kardes veya diger su¢ ortagi tarafindan islenmesi halinde, cezaya
hikmolunmaz.” seklinde dizenlenmistir.

Maddenin gerekcesinde; “Madde metninde, islenmis olan bir sugun failine, sucun islenisine herhangi bir
sekilde istirak etmeksizin, yardimda bulunulmasi cezai mueyyide altina alinmistir. Bununla gtduilen amag,
su¢ islendikten sonra failin herhangi bir sekilde yardim gérmesini engellemektir. Bu suretle ceza
adaletinin gergeklestirilmesi amaclanmistir. Ceza muhakemesinin amacini olusturan maddi gerg¢egdin
arastirihp ortaya ¢ikarilmasi ve bu suretle adil bir yargiya varilmasi, su¢ suphesi altinda bulunan kisinin
dahi esasta menfaatine bir husustur. ClUnkl insan sahsiyetinin tekamull, ancak hakikat ve adaletle
muUmkun olabilecektir. Maddi gercegin tespitine dayal olarak mahkemece hukmolunan ceza veya tedbirin
infazi, suclu kisinin isledigi suctan dolayi icinde bulundugu kusurluluk durumundan ibra olmasini, yani
yeniden topluma kazandirilmasini saglayacaktir. Bu bakimdan, su¢ suphesi altinda bulunan kisinin
yargilanmasinin veya hukumlu kisinin mahkdm oldugu cezanin veya tedbirin infazinin engellenmesi, ceza
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adaletinin gerceklesmesini engelleyecektir.

Bu sucun konusu, daha 6nce islenmis olan bir sucun islenisine herhangi bir sekilde istirak etmis olan bir
kisidir. Kayrilan kisi, dnceki sucun faili veya seriki olabilir. Bu kisi, 6nceden islenen bir su¢tan mahkdm
olmus bir kisi olabilecegi gibi, sadece stpheli veya sanik olmasi nedeniyle aranan bir kisi de olabilir.

Sanik veya mahkdm olan kimsenin saklanmasina yénelik her hareket, bu sugun olusmasini saglayacaktir.
Sanik veya mahkdmun belli bir yerde saklanmasinin temin edilmesinden baska; bu kisi, sorusturmanin
veya infazin engellenmesi amaciyla 6érnegdin bir baska tlkeye kaciriimis olabilir. Bu tur fiilleri de s6z konusu
su¢ kapsaminda degerlendirmek gerekir.

Belirtmek gerekir ki, hakkinda tutuklama veya mahkUOmiyet karari verilen kisinin bir yerde barinmasini
temin etme durumunda dahi, bu sucun olustugunu kabul etmek gerekir.

Bu sucun olusabilmesi icin, kayrilan kisinin arastirma, yakalanma, tutuklanma veya hukmun infazindan
kurtulmasi amaciyla hareket edilmesi gerekir. Boyle bir ama¢ gudulmemekle beraber, kisinin insani
mulahazalarla bazi ihtiyaclarinin karsilanmis olmasi durumunda, s6z konusu sug olusmayacaktir.

Bu sucun faili herkes olabilir. Ancak, izlenen sug¢ siyaseti geregince, kayirma sugundan dolay
cezalandirilabilmesi icin, kisinin énceden islenmis olan suca herhangi bir sekilde istirak etmemis olmasi
aranmistir. Keza, kayirma sugunun konusunu belli akrabalik iliskisi i¢cinde bulunan kisilerin olusturmasi
halinde de cezaya hukmedilmeyecektir.

Kisinin dnceden islenmis olan asil suca fail veya serik olarak istirak etmis olmasi veya sucun konusunu
olusturan kisilerle belli akrabalk iligkisi icinde bulunmasi, bu su¢ acisindan sadece bir sahsi cezasizlik
sebebi olusturmaktadir. Sahsi cezasizlik sebebinin bulundugu hallerde islenen fiil su¢ ve dolayisiyla
haksizlik olusturma 6zelligini muhafaza etmektedir. Ancak, kisinin ceza hukuku acisindan sorumlulugu
cihetine gidilmemektedir.” seklinde agiklamalar yapiimistir.

Sucluyu kayirma sucgu, adliyeye karsi islenen suglar arasinda duzenlenen suclardan biri olarak suclarin
Onlenmesi ve adil yargilanma, ceza adaletini ger¢eklestirmeyi amaclayan adliyenin sayginhgi, adil, dirust
ve usullne uygun bir yargilama anlaminda adliye, adliyenin ceza muhakemesini dizgin bir bicimde
yuriutmesine iliskin menfaatini koruma altina almak maksadiyla Kanun'da bagimsiz bir sug¢ olarak
duzenlenmistir. Bu sugun faili herhangi bir kimse olabilir. Ancak failin 6nceden islenmis olan sucun faili
veya seriki olmamasi zorunludur. Failin kamu gorevlisi olmasi ve sucun gorevde baglantili olarak islenmesi
ikinci fikradaki sucu nitelikli hale girmektedir. Son fikra ise sahsi cezasizlik haline iligkindir.

“Sucluyu kayirma” kavrami Kanun'da tanimlanmamis, ancak sug tipinin islenebilmesi icin ¢esitli hareketler
Ongorulmustidr. Su¢ kapsaminda yaptirim altina alinan fiil, sug isleyen bir kisiye arastirma, yakalanma,
tutuklanma veya hidkmidn infazindan kurtulmasi icin imkan saglamaktir. Madde metninde imkan
saglamanin hangi sekilde degil, hangi amacla gerceklesmesi gerektigi dizenlenmistir. Imkan saglamaya
ornek olarak supheli, sanik veya mahkimun saklanmasi, ele gecirilmesinin engellenmesi, bu amaclarla
ona imkan saglanmasi gosterilmistir. Sahte deliller uydurmak, mevcut delilleri gizlemek, degdistirmek,
ortadan kaldirmak gibi davranislarin bu kapsamda degerlendirilmesinin mumkun oldugu ifade edilebilir.
Sucluyu kayirma sucu, Kanun'da secimlik hareketli, ancak her bir se¢imlik hareket bakimindan serbest
hareketli bir su¢ olarak duzenlenmistir. Yani failin, sucluyu arastirma, yakalama, tutuklama, hikmun
infazindan kurtulmasi icin imkan sadglayici her turli hareketi madde kapsaminda cezalandiriimaktadir
(Zahit Yilmaz, Sucluyu Kayirma Sucu, Marmara Universitesi Hukuk Fakultesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,
C.18, s.1).

GOruldugu uzere, sug Ustlenme ve sucluyu kayirma suclarinin ortak yonu; islenen sucun gercek faili
hakkinda bir arastirma, sorusturma ya da kovusturma yapilmasini engellemektir. Ancak su¢ Ustlenme
sugunda, sugu ustlenen fail Ustlendigi su¢ nedeniyle sorusturma veya kovusturmaya maruz kaldigi halde,
sugluyu kayirma sucunda kayiran fail, kayirdigi kisinin isledigi sucu tUzerine almamakta ve kayrilan kisinin
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isledigi suctan dolayi kendisi hakkinda bir sorusturma veya kovusturma yapilmamaktadir.

Son olarak, sanigin somut olayda inceleme disi sanik ... ... tarafindan islenen trafik guvenligini tehlikeye
sokma sugunu, yetkili makamlara gercege aykiri olarak kendisinin isledigini bildirmekten ibaret fiilinin
ceza hukuku anlaminda sug teskil edip etmediginin belirlenmesi ve bu baglamda uyusmazligin ¢6zimu
acisindan, alkolli ara¢ kullanimi sirasinda gerceklesen trafik kazalarindaki cezai sorumluluga dair yasal
duzenlemeler Gzerinde de durulmalidir.

5237 sayih TCK'nin "Trafik guvenligini tehlikeye sokma" baslikh 179. maddesinin tcuncu fikrasinda; "Alkol
veya uyusturucu madde etkisiyle ya da baska bir nedenle emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare
edemeyecek halde olmasina ragmen arag kullanan kisi yukaridaki fikra hiukmuine goére cezalandirihr"
hikmune yer verilip, fikranin uygulanma sartlari ise gerekgesinde; "Alkol veya uyusturucu madde etkisiyle
ya da baska bir nedenle emniyetli bir sekilde arag¢ sevk ve idare edemeyecek halde olmasina ragmen arag
kullanan kisinin cezalandirilmasi 6ngérulmustir. Bu bakimdan, 6rnegin, uzun sire arag¢ kullanmak
dolayisiyla yorgun ve uykusuz olan kisilerin ara¢ kullanmaya devam etmesi halinde de bu sugun
olustugunu kabul etmek gerekir." seklinde agiklanmistir.

TCK'nin 179. maddesinin tguncu fikrasinda dizenlenen sugun faili, alkol veya uyusturucu madde etkisiyle
ya da baska bir nedenle emniyetli bir sekilde arag sevk ve idare edemeyecek halde olmasina ragmen arag
kullanan kisidir. Sucun olusmasi icin tek basina alkol veya uyusturucu madde etkisinde ara¢ kullanmak
yeterli olmayip ayrica kisinin alkol veya uyusturucu madde etkisiyle ya da baska bir nedenle emniyetli bir
sekilde ara¢ sevk ve idare edip edemeyecedinin, diger bir deyisle guvenli ara¢ kullanip
kullanamayacaginin tespit edilmesi gerekmektedir (Omer Metehan Aynural, Soyut Tehlike Baglaminda
Trafik Glivenligini Tehlikeye Sokma Sucu (TCK 179/3), On iki Levha Yayincilik A. S., 1. Baski, Istanbul, Mart
2018, s. 42-45).

TCK'nin 179/3. maddesinde s6zu edilen alkol, alkollG icki yapiminda kullanilan alkol turt olan etanoldir
(etil alkol). Promil ise, alinan alkolin 100 mililitre kandaki oranini miligram cinsinden goésteren &l¢u
birimidir. Alkoltin agirhgi, kanin ise hacmi dikkate alinarak kurulan oranti Uzerinden kandaki alkolin
promil cinsinden seviyesi belirlenir. Ornegin 0,40 promil, 100 mililitre kanda 40 miligram alkol
bulundugunu gésterir. Adli Tip Kurumu 5. Thtisas Kurulunca viicuda alinan etil alkoliin kandaki seviyesinin
ortalama olarak saatte 0,15 promil azaldiginin tibben bilindigi belirtilmektedir.

Maddede hangi orandaki alkolin glvenli ara¢ kullanma yetenegini ortadan kaldiracagina iliskin bir dlgut
belirlenmemistir. Bu nedenle somut olaydaki durumun arastirilmasi gerekmektedir. Esasen bilimsel
olarak da kanda bulunan belirli bir alkol oraninin her insanda ayni sonuca yol actigi sdéylenemez. Bunda
kisinin bunyesel ozellikleri, yasi, cinsiyeti, alkol kullanma sikhdi vb. etmenler rol oynamaktadir. Kandaki
alkol orani, olay tarihi itibariyla saptanabilmelidir. Onemli olan, sug olusturdugu kabul edilen davranisin
icra edildigi sirada failin kanindaki alkol oranidir. Kandaki alkol oraninin her saat i¢in ortalama 0,15 promil
azaldiginin bilimsel olarak kabul edilmesi nedeniyle olaydan sonraki saatlerde yapilacak él¢imlerde bu
hususun go6zetilmesi gerekir. Hakim, alkol oranini, olay tutanagini, bilimsel gorusleri ve failin araci
kullanma sekli, olay sonrasindaki konusmalari ve diger hareketleri gibi harici davranislarina iliskin tanik
gézlemlerini degerlendirerek sucun olusup olusmadigini takdir etmelidir. Onemli olan husus, alkol orani
ve failin olay sirasindaki davranislari gibi bilgilerden hareketle alinan alkol nedeniyle araci guvenli
kullanma yeteneginin azaldiginin tespit edilebilmesidir (Osman Yasar - Hasan Tahsin Gékcan - Mustafa
Artug, s. 5525-5531).

Ote yandan, Adli Tip Kurumu 5. Ihtisas Kurulu tarafindan, 0,30 promil ve altinda kan alkol diizeyine sahip
olan olan kisilerin aksi ispatlanmadikca gtivenli sirUs (arac kullanma) yeteneklerinin bozulmadiginin, 1,01
promil ve Uzerinde kan alkol duzeyine sahip suruculerin ise bireysel farklihklari ortadan kaldirabilecek
6lcude alkollt olduklarinin ve bu seviyede alkol tesiri altindaki strdculerin emniyetli suris yeteneklerinin
olumsuz olarak etkilendiginin kabult gerektigi, 0,31-1,00 promil kan alkol seviyesine sahip suruculerin ise
guvenli surus yetenegini kaybedip kaybetmedikleri hususunun ivedilikle yapilacak detayli bir hekim
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muayenesi ile tespit edilmesi gerektigi belirtiimekteydi (Faruk Asicioglu - Belkis Yapar - Aliye Tatunculer -
Ahmet Belce, Trafik Guvenligini Tehlikeye Sokma Sucu Agisindan Alkol, Adli Tip Dergisi, cilt 23, say1 3, 2009,
s. 15).

Yine, Adli Tip Kurumu 5. Ihtisas Kurulunca, belirlenen alkol seviyesine gére bulgularin ortaya cikma
esiginde sayilan etkenlere bagli olarak degisebilen derecelerde bireysel farklilhklar gérilmekle birlikte;
dusuk konsantrasyondan itibaren alkol duzeyinin artisi ile paralel olarak artan derecelerde gevseme,
dikkat azalmasi, cesaretlenme, cevresel uyarilarin algilanmasinda yavaslama, g6z ve beyin arasindaki
iletisim sUresinde uzama, algilanan cevresel uyarilarin beyinde islenmis veriler haline dénusmesinde
gecikme dolayisiyla uyaranlara karsi reaksiyon zamaninda uzama, beyincigin etkilenmesi suretiyle denge
ve koordinasyonun olumsuz yonde etkilenmesi, ani karar verebilme, direksiyon ve fren kontrolu gibi
birden fazla hareketi bir arada yapabilme kabiliyetinde azalma, uyaranlari erken fark edip dogru tepkiler
verme, istemli g6z hareketleri, gézin takip yetenegi, karanliga adaptasyon, hiz ve mesafe tayini gibi
becerilerde olumsuz yénde etkilenme, istemsiz g6z hareketlerinin ortaya ¢ikmasi, uykuya meyil gibi
belirtilerin olustugu, bu durumdaki bir strtcuntn risk alma egiliminin arttigi, strasle ilgili becerilerinde
azalma oldugu ve kaza ihtimalinin arttiginin bilimsel olarak kabul edildigi belirtilmistir.

Bu asamada 2918 sayil Karayollari Trafik Kanunu'nun sug tarihinde yururltkte bulunan 48. maddesi ile
suc tarihinden sonra anilan maddede yapilan degisiklikleri incelemek faydali olacaktir.

2918 sayih Kanun'un sug¢ tarihinde yudrurlukte bulunan "Alkolll icki, uyusturucu veya keyif verici
maddelerin etkisi altinda ara¢ surme yasagi" baslikli 48. maddesi;

"Uyusturucu veya keyif verici maddeleri almis olanlar ile alkoll icki almis olmasi nedeniyle guvenli sirme
yeteneklerini kaybetmis kisilerin kara yolunda arag surmeleri yasaktir.

Uyusturucu veya keyif verici maddelerin cinsleri ile alkollu ickilerin etki dereceleri ve kandaki miktarlarini
tespit amaciyla, trafik zabitasinca teknik cihazlar kullanilir. Tespit usulleri ve muayene sartlari, Saglik
Bakanliginin gérustine uygun olarak hazirlanacak yénetmelikte dizenlenir.

Bu madde hikmune uymayan surutculer derhal ara¢ kullanmaktan men olunur.

Toplu tasim araglarinda sigara icilemez. Sigara icenler hakkinda 4207 sayil Tutin Mamdullerinin
Zararlarinin Onlenmesine Dair Kanun hikimleri uygulanir.

Yonetmelik ile belirtilen miktarlarin Uzerinde alkollt ara¢ kullandigi tespit edilen surudcdlerin, sucun
islendigi tarihten itibaren geriye dogru bes yil icinde; birinci defasinda sirtcu belgeleri alti ay sireyle geri
alinir ve haklarinda 265 300 000 lira para cezas! uygulanir. ikinci defasinda siiriicii belgeleri iki yil siireyle
geri alinir ve haklarinda 332 600 000 lira para cezasi uygulanir ve bu suruculer Saglik Bakanliginca, esas ve
usulleri Saghk ve Icisleri Bakanliklarinca cikarilacak yoénetmelikte gésterilen siriici davranislarini
gelistirme egitimine tabi tutulurlar, egitimi basariyla tamamlayanlarin belgeleri stresi sonunda iade edilir.
Uc veya (cten fazlasinda ise, stiriicii belgeleri bes yil stireyle geri alinir ve alti aydan asagi olmamak tizere
hafif hapis cezasi ile birlikte 532 600 000 lira hafif para cezasi uygulanir. Ayrica, psiko-teknik
degerlendirme ve psikiyatri uzmani muayenesine tabi tutulurlar. Bu degerlendirme ve muayene
sonrasinda uygun gorulenlere, geri alma suresi sonunda suricu belgeleri iade edilir. Psiko-teknik
degerlendirme ve psikiyatri uzmani muayenesinin yapilmasina dair esas ve usuller ydnetmelikte gosterilir.

Uyusturucu ve keyif verici maddeleri alarak ara¢ kullananlara, eylemi baska bir su¢ olustursa bile ayrica,
alti ay hafif hapis cezasi ile birlikte 532 600 000 lira hafif para cezasi uygulanir ve surucu belgeleri suresiz
olarak geri alinir." seklinde iken sug tarihinden sonra, 11.06.2013 tarihli ve 28674 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yururlige giren 6487 sayih Kanun'un 19. maddesi ile 2918 sayili Kanun'un 48. maddesinin
bashgi “Alkol, uyusturucu veya uyarici maddelerin etkisi altinda ara¢ surme yasagi" olarak, metni de;

"Uyusturucu veya uyarici maddeleri almig olan suruculer ile alkolli olan surtculerin karayolunda arag
surmeleri yasaktir.
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Uyusturucu veya uyarici maddelerin kullanilip kullaniimadigr ya da alkolun kandaki miktarini tespit
amaciyla, kollukga teknik cihazlar kullanihr.

Kisinin yaralanmak veya 6lumliu ya da kolluk¢a midahil olunan maddi hasarl trafik kazasina karigmasi
halinde, ikinci fikrada belirtilen muayeneye tabi tutulmasi zorunludur. Teknik cihaz ile yapilan &l¢ime
itiraz eden veya bu cihaz ile 6l¢cim yapilmasina musaade etmeyen bu suruculer, en yakin adli tip
kurumuna veya adli tabiplige veya Saglhk Bakanligina bagli saglik kuruluslarina goéturilerek uyusturucu
veya uyarici madde ya da alkol tespitinde kullanilmak Gzere vicutlarindan kan, tukarik veya idrar gibi
ornekler alinir. Bu islem bakimindan 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanununun 75 inci
maddesi hukumleri, besinci fikrasi hari¢ olmak tzere uygulanir.

Trafik kazasi sonucunda kisinin 6lmesi veya teknik cihaza tUfleyemeyecek kadar yaralanmis olmasi halinde,
Ucuncu fikra hukumlerine gore bu kisilerden kan, tikuruk veya idrar gibi 6rnekler alinir.

Yapilan tespit sonucunda, 0.50 promilin Gzerinde alkollt olarak ara¢ kullandigi tespit edilen suraculer
hakkinda, fiili bir sug olustursa bile, 700 Turk Lirasi idari para cezasi verilir ve sirtcu belgesi alti ay sireyle
geri alinir. Hususi otomobil disindaki aracglar alkollt olarak kullanan surdculer bakimindan promil alt sinin
0.21 olarak uygulanir. AlkollU olarak ara¢ kullanma nedeniyle stritcl belgesi geri alinan kisiye, son ihlalin
gerceklestigi tarihten itibaren geriye dogru bes yil icinde; ikinci defasinda 877 Turk Lirasi idari para cezasi
verilir ve surucu belgeleri iki yil sureyle, G¢ veya U¢ten fazlasinda ise, 1.407 Turk Lirasi idari para cezasi
verilir ve slrlcu belgeleri her seferinde beser yil streyle geri alinir. Striclu belgelerinin herhangi bir
nedenle gecici olarak geri alinmig olmasi halinde belirtilen sreler, gegici alma suresinin bitiminde baslar.

Yapilan tespit sonucunda, 1.00 promilin Gzerinde alkolli oldugu tespit edilen surtculer hakkinda ayrica
Tudrk Ceza Kanununun 179 uncu maddesinin t¢uncu fikrasi hikumleri uygulanir.

Hususi otomobil surtculeri bakimindan 0.50 promilin, diger arac suruculeri bakimindan 0.20 promilin
Uzerinde alkollt olan surtculerin trafik kazasina sebebiyet vermesi halinde, ayrica Turk Ceza Kanununun
ilgili hUkamleri uygulanir.

Uyusturucu veya uyarici madde aldigi tespit edilen suriculere 3.600 Turk Lirasi idari para cezasi verilir ve
suUrucu belgesi bes yil streyle geri alinir. Bu kisiler hakkinda ayrica Turk Ceza Kanunu hukUmleri uygulanir.

Uyusturucu veya uyarici maddelerin kullanilip kullaniimadigr ya da alkolin kandaki miktarini tespit
amaciyla, kollukca teknik cihazlar kullanilmasini kabul etmeyen surlculere 2000 Turk Lirasi idari para
cezasi verilir ve surucu belgesi iki yil streyle geri alinir.

Surtclnun uyusturucu veya uyarici madde kullandigindan siphe edilmesi halinde 5271 sayili Kanunun
adli kolluga iliskin hukamleri uygulanir.

Alkollu olarak ara¢ kullanmasi nedeniyle son ihlalin gercgeklestigi tarihten itibaren geriye dogru bes yil
icinde suriici belgeleri ikinci defa geri alinan suriiciler Saglhk Bakanliginca, usul ve esaslar Icisleri, Milll
Egitim ve Saglik bakanliklarinca ¢ikarilacak yénetmelikte gdsterilen slrtcu davranislarini gelistirme
egitimine; U¢ veya Ucten fazla geri alinan surtculer ise psiko-teknik degerlendirmeye ve psikiyatri
uzmaninin muayenesine tabi tutulurlar.

Surucu belgelerinin gegici geri alma islemleri bu Kanunun 6 nci maddesinde sayilan gorevliler tarafindan
yapilir.

Bu madde hukumlerine gére geri alinan surici belgesinin iade edilebilmesi icin; ilgili kisi hakkinda trafik
kurallarina aykirilik dolayisiyla bu Kanun hikiamlerine gore verilmis olan idari para cezalarinin tamaminin
tahsil edilmis olmasi; uyusturucu veya uyarici madde almasi nedeniyle striclu belgesi geri alinanlarin
ayrica suruct olmasinda sakinca bulunmadigina dair resmi saglk kurumlarindan alinmis saglik kurulu
raporunun ibraz edilmesi sarttir.
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Alkol, uyusturucu veya uyarici maddelerin tespiti icin kullanilacak teknik cihazlarin sahip olacagdi asgari
kosullar ile diger usul ve esaslar ydnetmelikte gosterilir.” seklinde degistirilmis olup maddenin 6.
fikrasinda, yapilan tespit sonucunda kandaki alkol miktari 1,00 promilin tzerinde ¢ikan surtculer hakkinda
TCK'nin 179. maddesinin 3. fikrasi hukumlerinin uygulanacagi, 7. fikrasinda ise, hususi otomobil suruculeri
bakimindan 0,50 promilin, diger ara¢ sdruculeri bakimindan 0,20 promilin Uzerinde alkolli olan
suruculerin trafik kazasina sebebiyet vermeleri halinde, ayrica TCK'nin ilgili hakumlerinin uygulanacagi
hakdm altina alinmigtir.

Dlzenlemenin yurarluge girdigi 11.06.2013 tarihinde ve sonrasinda gerceklestirilen eylemlerin zikredilen
sucu olusturup olusturmadigina iliskin hakim tarafindan yapilacak degerlendirmede "6487 sayili Kanun'un
19. maddesi ile degisik 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 48/6. maddesi; '1.00 promilin Gzerinde
alkollt oldugu tespit edilen suraculer hakkinda ayrica Turk Ceza Kanununun 179 uncu maddesinin tglnci
fikrasi hukdmleri uygulanir.' seklinde dudzenlenmis olup, bu maddeye goére suricinin 1.00 promilin
Uzerinde olkollu sekilde ara¢ kullanmasinin atili su¢un olusmasi icin yeterli oldugu...tespit edilen alkol
promil miktarinin 1.00 promilin altinda olmasi halinde ne yapilacagl hususuna gelince; 2918 sayil
Kanun'un...48. maddesinin 7. fikrasinda; hususi otomobil struculeri bakimindan 0,50 promilin, diger arag
sardcaleri bakimindan 0,20 promilin Gzerinde alkolll olan sdruculerin trafik kazasina sebebiyet vermesi
halinde, ayrica Turk Ceza Kanunu'nun ilgili hUkamlerinin uygulanacagi belirtildiginden, burada taksirle
oldirme ve yaralama suclarinda bilincli taksir halinden farklh olarak, maddi hasarli kazaya karisan bir
otomobil surtctstndn alkol promil miktarinin 0,50 promilin Uzerinde, yine maddi hasarli bir trafik
kazasina karigan diger arag suruculerinin ise alkol promil miktarinin 0,20 promilin Uzerinde olmasi
halinde, 2918 sayili Kanun'un 48. maddesinin 7. fikrasi kapsaminda, TCK'nin 179. maddesinin 3. fikrasinda
belirtilen sucun olustugu kabul edilecektir." (Serap Kaygusuz, Yargitay Uygulamalari Kapsaminda Taksirle
Oldurme Taksirle Yaralama Trafik Guvenligini Tehlikeye Sokma Suclari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s.
687).

2918 sayili Kanun'un 48. maddesinin degistiriimesinden 6nceki dénemde gerceklestirilen eylemler
yoninden ise, Adli Tip Kurumu 5. Ihtisas Kurulunun bilimsel degerlendirmeleri de dikkate alinarak,
kaninda 0,30 promil ve altinda alkol tespit edilen kisilerin aksi ispatlanmadik¢ca emniyetli bir sekilde arag
sevk ve idare edecek durumda olduklari, kaninda 0,31 - 1,00 promil alkol tespit edilen kisilerin emniyetli
bir sekilde arag sevk ve idare edip edemeyecek halde olup olmadiklari hususunun olaydan sonra en kisa
surede yapilacak ayrintili bir doktor muayenesiyle belirlenmesi gerektigi, bunun mdmkdn olmadigi
hallerde bu hususun failin olay sirasindaki davranislari degerlendiriimek suretiyle belirlenebilecedi,
kaninda 1,01 promil ve Uzerinde alkol tespit edilen kisilerin ise her halukdrda emniyetli bir sekilde arag
sevk ve idare edemeyecek halde olduklari kabul edilmelidir.

Nitekim, Ceza Genel Kurulunun 04.12.2018 tarihli ve 708-608 sayili kararinda da ayni sonuca ulasiimistir.
Bu aciklamalar isiginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Olay tarihinde 1,85 promil alkolli olmasi nedeniyle emniyetli bir sekilde ara¢ kullanamayacak halde
bulunan inceleme disi sanik ... ... 'in, kendi sevk ve idaresindeki aragla seyir halindeyken, park halinde
bulunan araci gecmek amaciyla ve dogrultu degistirme manevralarini yanlis yapmak suretiyle asli kusurlu
olarak diger seride kontrolstuz sekilde yon degistirdigi esnada, karsi seritten gelen ..'nin sevk ve
idaresindeki araca carpip maddi hasarli trafik kazasina neden oldugu, bu eylemi nedeniyle trafik
guvenligini tehlikeye sokma sucundan hakkinda verilen hikmun agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin
kesinlestigi ve kaza sonrasinda aracin yanina gelen sanik ... ..... 'nun kolluk gérevlilerine inceleme disi sanik
...... 'in kullandi@r araci gercege aykiri olarak kendisinin kullandigini ve kazayi kendisinin yaptigini bildirdigi
olayda; gerceklesen maddi hasarli kazanin kasith bir fiille islenmemesi nedeniyle mala zarar verme
sucunun olugsmamasi, kaza tespit tutanagina goére, inceleme disi sanik ... ... 'in araci 1,85 promil alkollu
olarak kullanmasindan bagimsiz olarak, aracin olay anindaki sevk ve idare edilis bicimi, kazanin
gerceklesme sekli ve sonuclari itibariyla maddi hasarli kazaya konu eylemin bash basina TCK'nin 179.
maddesinde yer alan trafik guvenligini tehlikeye sokma sucunun unsurlarini tasimamasi ve sanik ...'nda

11710



Corpus Mevzuat & ictihat

tespit edilen 0,14 promilden ibaret alkolin bilimsel verilere gére emniyetli bir sekilde ara¢ kullanimini
engellemeyecek miktarda olmasi karsisinda; kolluk goérevlilerince kazaya karisan aracin sanik tarafindan
kullandiginin kabul edilmesi halinde dahi, inceleme disi sanik ... ... yonunden subut bulan trafik gtvenligini
tehlikeye sokma sucunun sanik ... yonunden olugmayacagi, dolayisiyla sanik ...'nun; kendisi hakkinda ceza
hukuku anlaminda sug teskil etmeyen bir fiili Gstlenmekten ibaret ve trafik glvenligini tehlikeye sokma
sugunu isleyen inceleme disi sanik ... ... 'e, adli makamlarca yapilacak sorusturma islemlerinden kurtulmasi
icin imkan saglamaya yonelik eyleminin sucluyu kayirma sucunu olusturdugu kabul edilmelidir.

Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin itirazinin reddine karar verilmelidir.
SONUGC:

Aciklanan nedenlerle;

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin REDDINE,

Dosyanin mahalline génderilmek (izere Yargitay Cumbhuriyet Bassavciligina TEVDI EDILMESINE,
16.05.2019 tarihinde yapilan muzakerede oy birligiyle karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
CEZA GENEL KURULU

Esas :2018/250
Karar :2020/520
Tarih  :15.12.2020

- TRAFIK GUVENLIGINI TEHLIKEYE SOKMA SUCUNU USTLENEN Kisi
. SUGLUYU KAYIRMA SUGU
. SUC USTLENME SUCU

( 5237s.TCK 53,58, 179, 270, 283 )

OZET

Uyusmazlik; sanigin eyleminin “sucluyu kayirma” sucunu mu yoksa “su¢ Ustlenme” sucunu mu
olusturdugunun belirlenmesine iliskindir. Sanik ...'n gercege aykiri olarak kazaya karisan araci
kendisinin kullandigini beyan etmekten ibaret eyleminin, 1,80 promil alkollti sekilde ara¢ kullanan
inceleme disi sanik ... hakkinda trafik gtivenligini tehlikeye sokma sucundan arastirma, sorusturma
ya da kovusturma yapilmasini engellemek suretiyle "Sucluyu kayirma" sucunu da olusturdugu
gorilmektedir. Her iki sug tipi arasinda 6zel norm-genel norm tiiriinde bir gorindste ictima iliskisi de
s6z konusu olmadigindan bu durumda TCK'nin 44. maddesinde diizenlenen "Fikri ictima" kurali
uyarinca isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasina sebebiyet veren sanik ...'in, TCK'nin
270. maddesinde diizenlenen "Suc¢ tistlenme" sucuna gére daha agir cezayi gerektiren "Sugluyu
kayirma" sucundan TCK'nin 283/1. maddesi uyarinca cezalandirilmasi gerekmektedir.

Karari Veren

Yargitay Dairesi : 8. Ceza Dairesi
Mahkemesi :Sulh Ceza

Sayisi : 650-8

Sug ustlenme sugundan sanik ...'ln TCK'nin 270/1, 53 ve 58. maddeleri uyarinca 3 ay hapis cezasi ile
cezalandiriimasina, hak yoksunluguna ve cezasinin mukerrirlere 6zgu infaz rejimine gore ¢ektiriimesine
iliskin Cubuk (Kapatilan) Sulh Ceza Mahkemesince verilen 22.01.2014 tarihli ve 650-8 sayill hUkmun sanik
tarafindan temyiz edilmesi Uzerine dosyay! inceleyen Yargitay 8. Ceza Dairesince 28.09.2017 tarih ve 8251-
10616 sayi ile;

"Sanik ... 1,80 promil alkollt olarak ... plakali arag ile seyir halinde iken alkolin de etkisiyle maddi hasarli
kazaya sebebiyet vermesi Uzerine, alkolsiiz oldugu anlasilan arkadasi ...''In polis karakolunda trafik
guvenligini tehlikeye sokma sugunu isleyen sanik ...'nun yargilanmasinin engellenmesine imkan saglamak
icin araci kendisinin kullandigini beyan etmesi seklinde gerceklesen olayda; eyleminin TCK'nin 283.
maddesinde duzenlenen sucgluyu kayirma sugunu olusturacagi, hukuki durumunun buna gore takdir ve
tayini gerektigi gézetilmeden suc vasfinda yanilgiya dusulerek sug ustlenme sucundan mahkdmiyet karari
verilmesi" isabetsizliginden bozulmasina karar verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi ise 02.11.2017 tarih ve 119847 sayi ile;
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"Su¢ Ustlenme sucu TCK'nin 270. maddesinde, sucluyu kayirma sucu ise TCK'nin 283. maddesinde
duzenlenmistir. Her iki su¢ da 5237 sayili TCK'nin 2. Kitap, 4. Kisim, 2. Bolumde, Adliyeye Karsi Suglar
icinde dizenlemistir.

TCK'nin 270. maddesi '(1) Yetkili makamlara, gercege aykiri olarak, sucu isledigini veya suca katildigini
bildiren kimseye iki yilla kadar hapis cezasi verilir. Bu sucun Ustsoy, altsoy, es veya kardesi cezadan
kurtarmak amaciyla islenmesi halinde; verilecek cezanin dértte Ugu indirilebilecegi gibi tamamen de
kaldinlabilir.' seklindeki duzenleme sug Ustlenme sucunun tanimini yapmistir. Eylemin sug olarak
tanimlanmasi ile korunan hukuki yarar, adliyenin yaniltilip sorusturma ve kovusturma makamlarinin
maddi gercege aykiri bir bicimde islev gérmesi, bunun sonucu olarak bu makamlarin itibar kaybina
ugramasi, diger yandan bireylerin ve toplumun zarar gérmesi gibi zararlarin ortaya ¢ikmasinin énlenmesi,
adil yargilanma hakkinin korunmasi olarak ifade edilebilir. Sucun olusmasi i¢in bir zarar dogmasi
aranmadigindan soyut tehlike sucgu olarak dizenlenmistir. Sug, birden fazla sucun 6zelliklerini binyesinde
barindiran bir suctur. Sugun adliyeyi yaniltma ve su¢ sorusturmasini yanhs yone sevketme gibi olumsuz
islevleri bulundugu gibi, su¢ uydurma ve iftira sucunun bazi 6zelliklerini de binyesinde bulundurmaktadir
(Yasar-Gokcan-Artug, Yorumlu Uygulamali Tirk Ceza Kanunu, C. 1V, s. 7905.).

Sug Ustlenme sucu, yetkili makamlara gercege aykiri olarak bir sucun kendisi tarafindan islendigi ya da
istirak edildiginin beyan edilmesi ile olusur. Bu sekli ile sirf hareket sucu niteligindedir. Ustlenilen sug
islenmis bir sug olabilecegi gibi, islenmemis bir sug da olabilir. Ancak sug Ustlenildiginde asil fail hakkinda
bir sorusturma veya kovusturma baslatiimamis olmalidir. Ustlenilen eylemin suc olmasi gerekir, kabahat
veya disiplin sucu niteligindeki eylemlerin Gstlenilmesi bu suca vicut vermez.

Sucluyu kayirma sugu ise TCK'nin 283. maddesinde '(1) Sug isleyen bir kisiye arastirma, yakalanma,
tutuklanma veya hikmun infazindan kurtulmasi icin imkan saglayan kimse, alti aydan bes yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir.

(2) Bu sugun kamu gorevlisi tarafindan goéreviyle baglantili olarak islenmesi halinde, verilecek ceza yari
oraninda artirilir.

(3) Bu sucun Ustsoy, altsoy, es, kardes veya diger suc ortadi tarafindan islenmesi halinde, cezaya
hikmolunmaz.' seklinde dizenlenmistir. Bu dizenleme ile korunmak istenen hukuki yarar adli islemlerin
saghkl bir sekilde yuratalmesini, béylece adil yargilanma hakkinin korunmasini saglamaktir. Daha énce
islenmis bir sucun failinin arastirilma, yakalanma, tutuklanma veya hukmun infazindan kurtulmasini
saglamak icin imkan saglamakla su¢ olusur. Bu suc¢ failinden kasit, sucun suphelisi, sanigi ya da
hakimlustdur. Hikumlu olanlardan da hakkinda infaz islemleri baslatilmis veya yakalama emri ¢ikartilmis
kisileri kayirmaya yonelik eylemler su¢ olusturacaktir. Yine failin kim oldugunun anlasilmasinin énlemeye
yonelik hareketler de bu suga vucut verecektir.

Bu aciklamalar isiginda her iki sug birlikte degerlendirildiginde; eylemlerin su¢ olarak duzenlemesi ile
korunmak istenen hukuki yararlarin benzer nitelikte oldugu, keza suc¢ Ustlenme sucunda sugu Ustlenmek
suretiyle adli sorusturmay gercek failden uzaklastirmak, sucluyu kayirma sucunda ise, bir sug failine
arastirma, yakalanma, tutuklanma veya hukmun infazindan kurtulmasi icin imkan saglama eylemlerinden
birisi olan arastirmadan kurtulmak konusunda imkan saglamak seklinde ortaya cikan sug tiplerinin de
neredeyse i¢ ice ge¢mis oldugu goérulmektedir. Bir eylemin iki ayri yasal tipe uygun sugu olusturmasi
halinde sorun ne sekilde ¢ozllecek, fail hangi hukme goére cezalandirilacaktir? Neticede her iki eylem de
adli sorusturmayi gercek failden uzaklastirmak suretiyle failin yargilanmasini énlemeye yoneliktir.

Sorunu ¢6zme konusunda iki ayri yaklasim s6z konusudur. Bunlardan ilki, TCK'nin 44. maddesinde
duzenlenmis olan fikri ictima kurallarina goére eylemin kanunun birden fazla hikmunu ihlal ettigi
gozetilerek, daha agir cezayr gerektiren kanun hikmu uygulanmak suretiyle failin cezalandiriimasi
yaklagimidir. Bu yaklasimin kabult halinde, TCK'nin 270. maddesi hukuken varliginin korudugu halde,
fiilen uygulanabilirligini yitirecektir. Her iki hukmin hem zaman olarak duzenlenip yururlige girdigi
dustundldigunde, yasa koyucunun her iki hUkmin de uygulanmasini istedigi kabul edilmelidir. Bir diger
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yaklagsim ise, su¢ Ustlenme sucunun sucluyu kayirma sucunun 6zel bir sekli oldugunun kabull ile 6zel
norm-genel norm kurallar c¢ercevesinde sorunun ¢o6zulmesidir. Gercekten de yasa koyucu, sucluyu
kayirma sugunun 6zel bir sekli olan sug¢ Ustlenme sucunu bagimsiz bir sug olarak gorup dizenlemis, ona
ayrica bir yaptirirm uygulanmasini 6éngérmusttr. Bu nedenle baskasinin isledigi bir sugu Ustlenen Kisi
hakkinda TCK'nin 270. maddesinin uygulanmasi gerektigi diasunulmustuar.

Buna gore;

Hakkinda trafik guvenligini tehlikeye sokma sucundan mahkGOmiyet karari verilen ...'nun 1,80 oraninda
alkollU olarak arag ile seyir halinde iken kaza yapmasi sonrasinda sanik ...'In sz konusu araci kendisinin
kullandigini beyan etmesi seklinde gerceklesen somut olayda, sanigin eyleminin TCK'nin 270. maddesi
kapsaminda sug Ustlenme niteliginde oldugu" gérusuyle itiraz kanun yoluna bagvurmustur.

CMK'nin 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 8. Ceza Dairesince, 26.04.2018 tarih ve 22105-
4805 sayi ile itiraz nedeni yerinde gérulmediginden bahisle Yargitay Birinci Baskanhdina gdénderilen
dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan gerekcelerle karara baglanmistir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

inceleme disi sanik ... hakkinda trafik glvenligini tehlikeye sokma sucundan verilen mahkOmiyet karari
Ozel Dairece bozulmus olup itirazin kapsamina gére inceleme sanik ... hakkinda suc tstlenme sucundan
kurulan mahkdmiyet hikmuyle sinirli olarak yapiimistir.

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢éziimlenmesi
gereken uyusmazlik; sanigin eyleminin “sucluyu kayirma” sucunu mu yoksa “su¢ Ustlenme” sucunu mu
olusturdugunun belirlenmesine iliskindir.

incelenen dosya kapsamindan;

Kolluk tarafindan dizenlenen élumlu/yaralamali trafik kazasi tespit tutanaginda; 25.09.2013 tarihinde saat
06.00 siralarinda Ankara-Cubuk 06-10 il yolunun 11. km'sinde meydana gelen yaralamali ve maddi hasarh
trafik kazasina yonelik yapilan incelemede; Ankara ili istikametinden Cubuk ilgesi yonune seyir halinde
olan surucUsu tespit edilemeyen ... plakal aracin belirtilen mevkiye geldiginde stracindn direksiyon
hakimiyetini kaybetmesi sonucu gidis istikametine gore yoldan ¢ikarak yolun sag tarafinda bulunan yaya
kaldirimina, Ceyhanlar Tel Orgu isimli is yerinin sirgiili demir kapisina, beton duvarina ve Gzerinde “Panel
Git” yazili reklam panosuna carparak suriklenmesi neticesinde kazanin meydana geldigi, kaza sonucunda
... plaka sayili aracin tamamen hasara ugradigi, kaza mahalline gelindiginde kazaya karisan sahislarin
olmadigi, kazada yaralanan inceleme disi sanik ...'nun Cubuk Devlet Hastanesine sevk edilmis oldugu, bu
kisinin alinan so6zli beyaninda kendisinin sUrucd olmadigini, aracin 6n koltugunda yolcu olarak
bulundugunu, arag surdcuasundn tanik...oldugunu ve kazadan sonra olay mahallinden ayriimis oldugunu
ifade ettigi, stricu olarak belirtilen tanik...a ulasilamadigi ve bahse konu sahsin sirtcu olarak tespitinin
yapilamadigi, kaza mahallinde yapilan inceleme esnasinda aracin 6n suricu koltugu paspasi Uzerinde
beyaz kagida sarili vaziyette titin-esrar karisimi maddenin bulundugu, bu maddenin Cubuk Ilce Emniyet
Madarluga ekiplerine teslim edildigi, yolcu oldugunu beyan eden inceleme disi sanik ..'nun alkol
kontrolinde 1,80 promil alkolli oldugu ayrica uyusturucu, uyarici veya keyif verici madde kullanimi
suphesinin bulundugu, kaza sonucunda ... plaka sayili arac kullanan ve tespit edilemeyen arag
sUrucusunun 2918 sayih Karayollarn Trafik Kanunu’nun diger kusurlardan madde: 52/1-b (Araclarin
hizlarini, aracin yuk ve teknik 6zelligine, gorus, yol, hava ve trafik durumunun gerektirdigi sartlara
uydurmamak) kurahlni ihlal ettigi bilgilerine yer verildigi,

inceleme disi sanik ... hakkinda Halil Sivgin Cubuk Devlet Hastanesi tarafindan 25.09.2013 tarihinde saat
07.00'de duzenlenen adli raporda; inceleme disi sanigin, sag elinin dis ylzeyinde birka¢ adet minimal
kanama oldugunun, aktif kanamasinin olmadiginin, sag dizinin dis tarafinda 2x3 cm’lik yuzeysel siyrik

1873



Corpus Mevzuat & ictihat

bulundugunun, yaralanmasinin basit tibbi mtdahale ile giderilebilir nitelikte oldugunun, istenilen grafileri
¢ektirmediginin, fiziki muayenesinde orta derece alkolli oldugunun, tedaviye diren¢ gdésterdiginden polis
esliginde hastaneyi terkettiginin ve alkolmetreyi tflemediginin belirtildigi,

Kolluk tarafindan 25.09.2013 tarihinde saat 08.00'de duzenlenen tutanakta; ayni gun saat 06.30 siralarinda
Muhsin Yazicioglu Mahallesi, Yikselen Koleji karsisinda meydana gelen tek tarafli yaralamal trafik kazasi
ile ilgili olarak kazaya karisan arag surtcusu inceleme disi sanik ...'nun Devlet Hastanesi acil polikliniginde
kendisine tibbi mudahale yapilmasini reddettiginin ve alkol durumunun tespiti icin promil élcimuinun de
yapilmasini istemediginin belirtildigi,

Kolluk tarafindan didzenlenen gérgu ve tespit tutanaginda; 25.09.2013 tarihinde saat 07.00 siralarinda
Ceyhan Tel Orgu isimli is yerine ... plaka sayili aracin carpmasi sonucunda is yeri girisinde bulunan 6,5
metre uzunlugundaki istinat duvari ile is yeri kapisinin girise gore sol tarafinda bulunan kapi demirinin
yikilmis oldugu bilgilerine yer verildigi,

Tanik...hakkinda Halil Sivgin Cubuk Devlet Hastanesi tarafindan 25.09.2013 tarihinde saat 21.05'te
duzenlenen adli raporda; tanigin Uzerinde herhangi bir darp ve cebir izine rastlaniimadiginin ayrica
alkolstz oldugunun belirtildigi,

Sanik ... Vurugshan hakkinda Halil Sivgin Cubuk Devlet Hastanesi tarafindan 12.10.2013 tarihinde saat
14.13'te duzenlenen adli raporda; sanik ...In, Uzerinde herhangi bir darp ve cebir izine rastlaniimadiginin
ayrica alkolstiz oldugunun belirtildigi,

... plaka sayili 6zel otomobile iliskin dizenlenen trafik ve tescil belgesi fotokopisine gére bahse konu
aracin YAP Otomotiv Turizm Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi adina kayitli oldugu,

Cubuk Ilce Emniyet Midurliigi tarafindan diizenlenen 21.10.2013 tarihli fezlekede; kazaya karisan ...
plaka sayili aractan elde edilen esrar maddesine iliskin olarak 2013/1436 sayi ile ayr bir tahkikat evraki
hazirlandiginin belirtildigi,

Gubuk Cumhuriyet Bassavciliginca 28.10.2013 tarih ve 2182 sayi ile inceleme disi sanik ... hakkinda mala
zarar verme, tanik...ile sanik ... hakkinda ise mala zarar verme ve taksirle bir kisinin yaralanmasina neden
olma suclarindan kovusturmaya yer olmadigina dair ek karar verildigi,

inceleme disi sanik ...’nun trafik glvenligini tehlikeye sokma sucundan TCK'nin 179/3. maddesi yollamasi
ile ayni Kanun'un 179/2. maddesi uyarinca 3 ay hapis cezasi ile cezalandiriimasina iliskin Yerel Mahkemece
verilen 22.01.2014 tarihli ve 650-8 sayili hikmun inceleme disi sanik ... tarafindan temyiz edilmesi Uzerine
Ozel Dairece 28.09.2017 tarih ve 8251-10616 say ile; UYAP ortamindan alinan nifus kayit érneginde
inceleme disi sanik ..'nun hukimden sonra 18.10.2015 tarihinde vefat ettiginin belirtilmesi karsisinda, bu
husus arastirilarak sonucuna gére TCK'nin 64. maddesi uyarinca inceleme disi sanigin hukuki durumunun
degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmasi isabetsizliginden bozulmasina karar verildigi,

Anlasiimaktadir.

inceleme disi sanik ... 25.09.2013 tarihinde kollukta; olay giinii saat 06.30 siralarinda ... plaka sayili araci ile
Ankara ilinden Cubuk ilcesine gitmek icin yola ciktilarini, araci yaninda bulunan ve arkadasi olan tanik...in
kullandigini, kendisinin ise sag on koltukta oturdugunu, alkolli oldugu i¢in yolda uyuyakaldigini, birden
kaza yaptiklarini, araglarinin takla atarak yoldan ciktigini, kaza sonrasi aragtan nasil c¢iktigini
hatirlamadigini, kendine geldiginde hastanede oldugunu, arkadasi olan tanik...in ise yaninda olmadigini,
nereye qittigini de bilmedigini, kaza sonrasi olay yerine giden trafik polisleri ile jandarna ekipleri
tarafindan aracinin icerisinde bir miktar esrar maddesi bulundugunu sonradan 6grendigini, bulunan esrar
maddesinin kendisine ait olmadigini, bu konuyla ilgili ayrica ifade verecegini, kaza yaptiklari aracin
kendisine ait olmadigini, kiralik oldugunu, yaklasik iki hafta kadar énce Istanbul'dan kiraladigini, kaza
aninda araci kesinlikle kendisinin kullanmadigini, olay nedeniyle ciddi bir yaralanmasinin bulunmadigini,
bu nedenle de kimseden sikayetci olmadigini,
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Mahkemede; olay tarihinde is goOrusmesi icin qittigi gazinoda bir miktar alkol aldigini, arag
kullanamayacak durumda oldugundan ve ge¢cmiste de alkollt arag kullanmasi nedeniyle trafik guvenligini
tehlikeye sokma sucundan sabikasi bulundugundan tanik...'dan kendisini Cubuk ilcesine goéttrmesini
istedigini, tanik Fatih Mehmet'in de kendi soféru olan sanik ..'1 ¢agirarak araci onun kullanmasini
istedigini, aracin sag 6n koltugunda uyuyakalmasi nedeniyle araci kimin kullandiginin farkinda olmadigini,
kaza sirasinda aracin Ug¢ kez takla attigini, bu sirada emniyet kemerinin takili olmadigini, kaza meydana
geldikten sonra g6zUunu arag icerisinde actigini, aractan nasil ¢ciktigini hatirlamadigini, kendine geldiginde
hastanede oldugunu, yaninda da kimsenin bulunmadigini, araci kullanmadigi i¢in hakkindaki suclamayi
kabul etmedigini,

Tanik...25.09.2013 tarihinde kollukta; olay gunu saat 01.00 siralarinda Ankara ili, Kegidren ilcesi, Haskdy
Mahallesinde bulunan bir kahvehaneye qittigini, bir stre sonra da inceleme disi sanik ../ nun geldigini,
birlikte cay icip oyun oynadiklarini, yaklasik iki saat sonra inceleme disi sanik ...'in bir is goértsmesi icin
Ankara ili, Cankaya ilcesi, Cebeci Mahallesinde bulunan bir gazinoya gidecegini sdyledigini, alkollt olmasi
nedeniyle de kendisinden aracini kullanmasini istedigini, bunun Uzerine inceleme disi sanik ...in araciyla
bahse konu Anatolia isimli gazinoya gittiklerini, inceleme disi sanik ..in orada is gorusmesi yaptigini,
yaklasik bir saat orada kaldiklarini, inceleme disi sanik ...in bu sure icinde bir miktar daha alkol aldigini,
gazinodan ¢ikinca inceleme disi sanik ...In iyice sarhos oldugunu fark ettigini, kendisini arabaya bindirip
tekrar Haskdy Mahallesinde bulunan kahvehanenin énune gittiklerini, inceleme disi sanik ...in yol boyunca
yaninda uyudugunu, kendisinin ertesi gun ise gitmesi ve inceleme disi sanik ...in da Cubuk il¢esinde
bulunan evine birakilmasi gerektiginden inceleme disi sanik ...'in cep telefonundan soféru olan sanik ...1
aradigini, saniktan Haskdy Mahallesinde bulunan kahvehanenin énune gelmesini istegini, ardindan bahse
konu yerde bulustuklarini, inceleme disi sanik ...'in halen aracta uyudugunu, araci sanik ...'a teslim ettigini,
daha sonra da kendi araci ile evine gittigini, inceleme disi sanik ...t Cubuk ilcesine sanik ... in gétardugung,
kazaylr da muhtemelen onun yaptigini, inceleme disi sanik ...in asiri derecede alkolli olmasi nedeniyle ne
dedigini bilmeyerek kendisinin adini verdigini, s6z konusu trafik kazasini kendisinin yapmadigini, kazay!
daha sonradan polislerin aramasiyla 6grendigini, kaza yapan aracta bulunan esrar maddesinden haberi
olmadigini, esrarin kime ait oldugunu bilmedigini,

inceleme disi sikayetci Adil Ceyhan 26.09.2016 tarihinde kollukta; 25.09.2013 tarihinde saat 06.30
siralarinda inceleme digi sanik ...'nun sevk ve idaresindeki ... plaka sayili 6zel otomobilin Ankara Bulvari
Uzerinde seyir halindeyken yapmis oldugu kaza sonucunda yol kenarinda bulunan Ceyhanlar Tel Orgii
isimli is yerine ait reklam panosunun, is yerinin rayh kapisinin ve yedi metre uzunlugundaki duvar
panelinin zarar gérdugund, yaklasik zaranin 3.500 TL civarinda oldugunu, olay ile ilgili olarak ... plaka sayil
arag surucusu olan inceleme disi sanik ...'dan sikayetci oldugunu,

ifade etmislerdir.

Sanik 12.10.2013 tarihinde kollukta; inceleme disi sanik ..'yu tanidigini, yaklasik bir aydir kendisinin
soférlugunu yaptigini, olay tarihinde saat 05.00 siralarinda Fatih isimli bir sahsin, inceleme disi sanik
...’nun telefonundan kendisini arayarak inceleme disi sanik ... ile birlikte Ankara ili, Cankaya ilgesi, Cebeci
Mahallesinde bulunan Anatolia isimli gazinodan ciktiklarini ve Ankara ili, Kegidéren ilcesi, Haskoy
Mahallesinde bulunan, surekli takildiklari kahvehaneye dogru gittiklerini séyledigini, ayrica inceleme disi
sanik ...in asiri derecede alkollt oldugunu belirtip s6z konusu kahvehaneye gelmesini istedigini, bahse
konu kahvehanenin oraya gittikten bir sire sonra Fatih isimli sahsin aracla geldigini, aracin sag 6n
koltugunda inceleme disi sanik ..'nun uyudugunu, goérinusunden asiri derecede alkolli oldugunun
anlasildigini, Fatih isimli sahsin sabah ise gidecegini sdyleyerek kendisinden inceleme disi sanik ... Cubuk
ilcesine birakmasini istedigini, bu sahsin teklifini kabul ederek araca bindigini, Cubuk ilcesine dogru yola
ciktiklarini, saat 06.00 siralarinda Yulkselen Kolejinin karsisinda birden énlne bir karalti ¢ikinca ani
manevra yaptigini, bunun Gzerine direksiyon hakimiyetini kaybettigini, ardindan araclarinin yoldan ¢ikarak
takla attigini, daha sonra kendi imkanlari ile aractan ¢iktigini, yaralanmadigini, birden panikleyerek yola
¢ikip durdurdugu bir aracla evine gittigini, kazanin etkisiyle inceleme disi sanik ..."i olay yerinde biraktigini,
inceleme disi sanik ...iIn daha sonradan hastaneye kaldirildigini ve durumunun iyi oldugunu basindan
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o6grendigini, ilk etapta gelip ifade vermedigini, isini kaybetmenin korkusuyla birka¢ gun inceleme disi
sanik .. in telefonlarina da cevap veremedigini, daha sonra inceleme digi sanik ../in kendisine ifade
vermesi gerektigini soylemesi Uzerine karakola geldigini, kaza sonrasinda arag¢ta bulunan esrar
maddesinin kendisine ait olmadigini, kimin oldugunu da bilmedigini, aragta esrar bulundugundan haberi
olmadigini,

Mahkemede ise hazirlikta verdigi ifadesini degistirmek istedigini, olay tarihinden 6nce birkac kez rica
Uzerine inceleme disi sanik ...'nun soférligunu yaptigini ancak olay tarihinde inceleme disi sanik ..."'In
soféru olarak aracini kullanmadigini, bu kisinin maasgh soférligunu de yapmadigini, olayin kesinlikle
kendisi ile bir ilgisinin olmadigini, bu nedenle inceleme disi sanik ..'in sucunu da Ustlenmedigini, atili
suglamay! kabul etmedigini, olaydan sonra kendisine gelip ricada bulunduklari icin hazirhkta o sekilde
ifade verdigini, ancak hazirlik ifadesinin dogru olmadigini, bu nedenle mahkemede verdigi ifadesine itibar
edilmesini talep ettigini,

Savunmustur.

Uyusmazligin ¢cézimunde isabetli bir hukuki sonuca varilabilmesi icin 6ncelikle, sanida atili sug Ustlenme
ve sucluyu kayirma suglari Gzerinde durulmasinda fayda bulunmaktadir.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun ikinci kitabinin "Millete ve Devlete Karsi Suclar ve Son Hukumler" baghkli
dérdinci kisminin "Adliyeye Karsi Suclar" baslikli ikinci bélimiinde, "Suc Ustlenme" bashgiyla diizenlenen
270. maddesi;

"Yetkili makamlara, gercege aykiri olarak, sucu isledigini veya suca katildigini bildiren kimseye iki yila
kadar hapis cezasi verilir. Bu sugun, Ustsoy, altsoy, es veya kardesi cezadan kurtarmak amaciyla islenmesi
halinde; verilecek cezanin dortte Ucu indirilebilecedi gibi, tamamen de kaldirlabilir." seklinde
duzenlenmistir.

Kisinin gercekte hi¢ islenmemis veya baskasi tarafindan islenmis olan bir sucu kendisinin islediginden
bahisle bildirimde bulunmasiyla olusan sug ustlenme sucunun, belli akrabalk iligkisi icinde bulunulan
kisilerin cezadan kurtulmasi amaciyla islenmesini kanun koyucu cezadan indirim nedeni ya da sahsi
cezasizlik hali olarak kabul etmistir.

Su¢ Ustlenme, adli makamlarin hataya dusurdlmelerini, isabetsiz hukim vermelerini ve dolayisiyla
itibarlarini kaybetmelerini 6nlemek amaciyla adliye aleyhine bir sug olarak dizenlenmistir. Dolayisiyla bu
sugun ihdasiyla, adliyenin kisisel bir takim dusUncelerle hataya dusurilmesi énlenmek istenmistir.
islemedigi bir sucu yetkili makamlar éniinde Ustlenen fail, yalniz gercek suc ve suclular takiple gérevli
bulunan adli makamlarin var olug amaglarina aykiri hareket etmelerine neden olacaktir. Bu baglamda, sug
Ustlenme sugunun hukuki konusu ile; adliyeye karsi hileli davranislarla, suglarin takibinin
saptiriilmamasinin amaclanmis olmasindan dolayi, Devletin yakimlalugu olan adil yargilanma hakkinin
saglanmasina iliskin kamusal yarar korunmak istenmistir.

Sug ustlenme sucu, failin yetkili makamlara gercege aykiri olarak bir sugu isledigini veya suca katildigini
bildirmesi suretiyle islenmektedir. Burada failin Ustlendigi sug, gercekte islenmemis bir fiile iligkin
olabilecegi gibi, islenmis bir su¢ da olabilecektir. Dolayisiyla, failin Ustlendigi suca dair gercege aykirihk;
Ustlenilen fiilin kendisine ya da failine yénelik olabilmektedir (Osman Yasar - Hasan Tahsin Gokcan -
Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamalh Turk Ceza Kanunu, 6. Cilt, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 8149.).

Failin, gercekte hic islenmemis veya baskasi tarafindan islenmis olan bir suca iliskin bildirimde
bulundugunu bilerek ve isteyerek hareket etmesi gerekmektedir. TCK'nin 270. maddesinin birinci
fikrasinin ikinci cumlesinde; "Bu sugun, Ustsoy, altsoy, es veya kardesi cezadan kurtarmak amaciyla
islenmesi halinde; verilecek cezanin doértte Gcu indirilebilecedi gibi, tamamen de kaldirilabilir." seklinde
duzenlenen hal disinda sugun manevi unsurunun olusabilmesi icin genel kast yeterlidir. Fail hangi saikle
hareket etmis olursa olsun suc olusur. Ornegin, fail cezaevine girdigi takdirde beslenme ve barinma
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ihtiyaclarinin giderilecedi dustincesi ile hi¢c tanimadigi bir kisinin isledigi sucu da Ustlenmis olabilir.

Failin gercege aykiri beyanini yetkili makamlara bildirmesi gerekmektedir. Burada énemli olan husus,
kendisine yapilan bildirim hakkinda sorusturma baslatmakla ya da bildirimi sorusturma yapacak mercie
iletmekle yakdmli olan bir makama basvurulmus olmasidir. S6z konusu makamlar da CMK'nin 158.
maddesinde belirtilmis olup buna gére konumuza iliskin olarak bir suca iliskin ihbar veya sikayetin,
Cumbhuriyet Bagsavciligina veya kolluk makamlarina yapilabilecedi hukdm altina alinmistir.

TCK'nin 270. maddesinde "su¢" tabiri kullanildigindan, bu sucun olusabilmesi icin gereken diger bir husus;
Ustlenilen fiilin, ceza hukuku anlaminda bir sug teskil etmesidir. Bu baglamda kabahatler ve sadece idari
yaptirinmi gerektiren ihlaller bu sugu olusturmayacaktir (Osman Yasar - Hasan Tahsin Gokcan - Mustafa
Artug, s. 8150; Durmus Tezcan - Mustafa Ruhan Erdem - R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 16. Baski, Seckin Yayincilik, Eylal 2018, s. 1220.).

Uyusmazlik konusuyla ilgili "Su¢luyu kayirma" sucu ise ayni Kanun'un 283. maddesinde;

"(1) Sug isleyen bir kisiye arastirma, yakalanma, tutuklanma veya hukmun infazindan kurtulmasi icin
imkan saglayan kimse, alti aydan beg yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Bu sucun kamu gorevlisi tarafindan goéreviyle baglantili olarak islenmesi halinde, verilecek ceza yar
oraninda artirilir.

(3) Bu sucun ustsoy, altsoy, es, kardes veya diger sug¢ ortadi tarafindan islenmesi halinde, cezaya
hakmolunmaz." seklinde dizenlenmistir.

Maddenin gerekgesinde; "Madde metninde, islenmis olan bir sucun failine, sucun islenisine herhangi bir
sekilde istirak etmeksizin, yardimda bulunulmasi cezai mueyyide altina alinmistir. Bununla gidulen amac,
su¢ islendikten sonra failin herhangi bir sekilde yardim gdérmesini engellemektir. Bu suretle ceza
adaletinin gergeklestirilmesi amaclanmistir. Ceza muhakemesinin amacini olusturan maddi gerg¢egdin
arastirihip ortaya ¢ikarilmasi ve bu suretle adil bir yargiya varilmasi, su¢ suphesi altinda bulunan kisinin
dahi esasta menfaatine bir husustur. Cunku insan sahsiyetinin tekamull, ancak hakikat ve adaletle
mumkun olabilecektir. MaddT ger¢egdin tespitine dayal olarak mahkemece hikmolunan ceza veya tedbirin
infazi, suglu kisinin isledigi suctan dolayi icinde bulundugu kusurluluk durumundan ibra olmasini, yani
yeniden topluma kazandiriimasini saglayacaktir. Bu bakimdan, su¢ suphesi altinda bulunan kisinin
yargilanmasinin veya hukimlu kisinin mahkdm oldugu cezanin veya tedbirin infazinin engellenmesi, ceza
adaletinin gerceklesmesini engelleyecektir.

Bu sucun konusu, daha 6nce islenmis olan bir sugun islenisine herhangi bir sekilde istirak etmis olan bir
kisidir. Kayrilan kisi, dnceki sucun faili veya seriki olabilir. Bu kisi, 6nceden islenen bir su¢tan mahkam
olmus bir kisi olabilecegi gibi, sadece stipheli veya sanik olmasi nedeniyle aranan bir kisi de olabilir.

Sanik veya mahkdm olan kimsenin saklanmasina yénelik her hareket, bu sugun olusmasini saglayacaktir.
Sanik veya mahkimun belli bir yerde saklanmasinin temin edilmesinden baska; bu kisi, sorusturmanin
veya infazin engellenmesi amaciyla 6rnegin bir baska tlkeye kagirilmis olabilir. Bu tur fiilleri de s6z konusu
su¢ kapsaminda degerlendirmek gerekir.

Belirtmek gerekir ki, hakkinda tutuklama veya mahkdmiyet karari verilen kisinin bir yerde barinmasini
temin etme durumunda dahi, bu sucun olustugunu kabul etmek gerekir.

Bu sucun olusabilmesi icin, kayrilan kisinin arastirma, yakalanma, tutuklanma veya hukmun infazindan
kurtulmasi amaciyla hareket edilmesi gerekir. Boyle bir ama¢ gudulmemekle beraber, kisinin insani
mulahazalarla bazi ihtiyaclarinin karsilanmig olmasi durumunda, s6z konusu sug olugsmayacaktir.

Bu sucun faili herkes olabilir. Ancak, izlenen sug¢ siyaseti geregince, kayirma sucundan dolayi
cezalandirilabilmesi icin, kisinin dnceden islenmis olan suca herhangi bir sekilde istirak etmemis olmasi

1877



Corpus Mevzuat & ictihat

aranmistir. Keza, kayirma sucunun konusunu belli akrabalik iliskisi icinde bulunan kisilerin olusturmasi
halinde de cezaya hukmedilmeyecektir.

Kisinin dnceden islenmis olan asil suca fail veya serik olarak istirak etmis olmasi veya sucun konusunu
olusturan kisilerle belli akrabalik iliskisi icinde bulunmasi, bu su¢ agisindan sadece bir sahsi cezasizhk
sebebi olusturmaktadir. Sahsi cezasizlik sebebinin bulundugu hallerde islenen fiil su¢ ve dolayisiyla
haksizlik olusturma 6zelligini muhafaza etmektedir. Ancak, kisinin ceza hukuku acisindan sorumlulugu
cihetine gidilmemektedir." seklinde aciklamalar yapilmistir.

Sucluyu kayirma sucgu, adliyeye karsi islenen suglar arasinda duzenlenen suclardan biri olarak suclarin
onlenmesi ve adil yargilanma, ceza adaletini gerceklestirmeyi amaclayan adliyenin sayginhdi, adil, dirust
ve usulUne uygun bir yargilama anlaminda adliye, adliyenin ceza muhakemesini dizgun bir bi¢cimde
yuaritmesine iliskin menfaatini koruma altina almak maksadiyla Kanun'da bagimsiz bir sug¢ olarak
duzenlenmistir. Bu sugun faili herhangi bir kimse olabilir. Ancak failin énceden islenmis olan sucun faili
veya seriki olmamasi zorunludur. Failin kamu gorevlisi olmasi ve sucun goérevle baglantili olarak islenmesi
ikinci fikradaki nitelikli hali olusturmaktadir. Son fikra ise sahsi cezasizlik haline iliskindir.

“Sucluyu kayirma” kavrami Kanun'da tanimlanmamis, ancak sug tipinin islenebilmesi icin ¢esitli hareketler
Ongorulmustdr. Su¢ kapsaminda yaptirim altina alinan fiil, sug isleyen bir kisiye arastirma, yakalanma,
tutuklanma veya hdkmun infazindan kurtulmasi icin imkan saglamaktir. Madde metninde imkan
saglamanin hangi sekilde degil, hangi amacla gerceklesmesi gerektigi diizenlenmistir. imkan saglamaya
ornek olarak supheli, sanik veya mahkdmun saklanmasi, ele geciriimesinin engellenmesi, bu amacglarla
ona imkan saglanmasi gosterilmistir. Sahte deliller uydurmak, mevcut delilleri gizlemek, degistirmek,
ortadan kaldirmak gibi davranislarin bu kapsamda degerlendirilmesinin mimkin oldugu ifade edilebilir.
Sucluyu kayirma sucu, Kanun'da secimlik hareketli, ancak her bir se¢imlik hareket bakimindan serbest
hareketli bir su¢ olarak duzenlenmistir. Yani failin, sugluyu arastirma, yakalama, tutuklama, hikmun
infazindan kurtulmasi icin imkan saglayici her tirla hareketi madde kapsaminda cezalandirilmaktadir
(Zahit Yilmaz, Sucluyu Kayirma Sucu, Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,
C.18, s.1.).

Fail, yaptigi yardim ile sug isleyen bir kisiye, arastirma, yakalanma, tutuklanma veya hukmun infazindan
kurtulmasi icin imkan sagladigini bilerek ve isteyerek hareket etmelidir. Dolayisiyla failde, maddede
belirtilen hususlarda imkan saglama maksadinin diger bir ifade ile 6zel kastin bulunmasi gerekmektedir.
Bu nedenle s6z konusu su¢ genel kastla islenemez (Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug,
Yorumlu-Uygulamali Turk Ceza Kanunu, 6. Cilt, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 8389; Yener Unver, TCK'da
Duzenlenen Adliyeye Karsi Suclar, 5. Baski, Seckin Hukuk, Ankara, 2019, s. 486.). Gerekcede de boyle bir
ama¢ gudulmemekle beraber, kisinin insani mulahazalarla bazi ihtiyaclarinin karsilanmis olmasi
durumunda, s6z konusu sugun olugmayacagi belirtilmistir.

GOruldugu Uzere, iki ayri sug tipi olarak dizenlenen sug Ustlenme ve sucluyu kayirma suglari, islenen
sugun gercek faili hakkinda bir arastirma, sorusturma ya da kovusturma yapilamamasi sonucunu
dogursalar da sug Ustlenme sugunda, sugu ustlenen fail Ustlendigi su¢ nedeniyle sorusturma veya
kovusturmaya maruz kaldigi halde, sucluyu kayirma sucunda kayiran fail, kayirdigi kisinin isledigi sucu
Uzerine almamakta ve kayrilan kisinin isledigi suc¢tan dolayr kendisi hakkinda bir sorusturma veya
kovusturma yapilmamaktadir.

Bu asamada "farkl neviden fikri ictima" ve "goOrunuste i¢tima" kavramlarina deginilmesinde fayda
bulunmaktadir.

Tek fiille birden fazla su¢ normunun ihlali halinde, bu normlar arasindaki igtima iliskisi ya "farkh neviden
fikri ictima" ya da "gorunuste ictima" kapsaminda kalmaktadir.

Farkli neviden fikri ictima TCK'nin 44. maddesinde; “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasina
sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayr gerektiren suctan dolayr cezalandirilir” seklinde
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duzenlenmis olup bu hikmun uygulanabilmesi icin islenen bir fiille birden fazla farkh sucun olusmasi
gerekmektedir. Kanun koyucu, isledigi bir fiille birden fazla farkh sugu isleyen failin, fiilinin tek olmasi
nedeniyle en agir ceza ile cezalandirilmasini yeterli gérmus, bu sekilde “non bis in idem” kural geregince
bir filden dolayr kisinin birden fazla cezalandiriimasinin da &6nune gecilmesini amaclamis, “erime
sistemi”ni benimsemek suretiyle, bu suclardan en agir cezayi gerektiren suctan dolay! ceza verilmesi ile
yetinilmesini tercih etmistir.

GOrunuUste ictima ise ¢esitli normlarin ayni fiille ilgili gérinmelerine ragmen, aslinda bunlardan yalniz
birinin uygulanabilmesidir (Kayihan Icel, Suclarin Ictimai, Istanbul, 1972, s. 167.). Gériinlste ictima
kanunda duzenlenmemistir, ancak ceza normlarinin birbirleriyle olan iliskisi ve bunlarin yorumundan ayni
fiille ilgili goérulen cesitli normlardan sadece birinin uygulanabilecegi sonucuna varmak mumkudn
oldugundan, kanun koyucunun gérunuste ictima sekillerine yer vermesi gerekmemektedir (Mahmut
Koca-ilhan Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hukimler, Seckin Yayinevi, Ankara Eylul 2015, 8. Basl, s.
519.).

Fikri ictima ve gorunuste ictimanin ortak 6zelligi fiilin tek ve ayni olmasidir. Ancak fikri ictima hikmunun
uygulanabilmesi i¢in gdrunuste ictima hallerinden birinin bulunmamasi gerekmektedir. Bu nedenle, tek
fiille ilgili suc tipleri arasinda oncelikle gérunuste ictima iliskisinin bulunup bulunmadiginin tespiti gerekli
olup gérunuste ictima iligkisinin bulunmasi, fikri ictima hukmunun uygulanmasina engel teskil eder. Fikri
ictimanin goérunuste ictimadan en 6nemli farki, fikri ictima halinde sebebiyet verilen sug tiplerine iliskin
normlarin hepsinin uygulanabilmesine karsihk gorinutste ictimada normlardan sadece birinin
uygulanabilir olmasidir. Bagka bir deyisle, gorunuste ictima halinde gercekte sadece bir norm ihlal
edilmekte olup diger normlarin ihlali sadece goérunustedir. Canku sug tiplerine iliskin normlarin hepsi fiilin
haksizlik muhtevasini timu ile kapsamakla beraber gergekte uygulanacak olan norm, haksizlik muhtevasi
itibari ile diger normlari da tuketmekte, tum normlar haksizlik iliskisi bakimindan tamamen
ortusmektedir. Dolayisiyla, normlardan sadece biri gercekte uygulanma kabiliyetine sahiptir (Neslihan
Gokturk, Fikri Ictima, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s. 73-74.).

GOrunuste ictima hallerinde hangi kanunun uygulanmasi gerektigi, "tuketen-tuketilen norm iliskisi",
"yardimcr (tali) normun sonrahdi" ve "6zel normun o&nceligi" gibi ilkelere gére belirlenmektedir.
Konumuzla ilgisi bakimindan "6zel normun 6nceligi" ilkesi Uzerinde durulmasi gerekmektedir.

Genel norm ile ayni hukuki yarari koruyan 6zel norm, genel normun tum unsurlarini tasimakla birlikte
genel normda yer almayan 0Ozel bazi unsurlari da ihtiva etmektedir. Boyle bir durumda "6zel normun
Onceligi" ilkesi uyarinca olaya genel norm degil 6zel norm uygulanacaktir. Sugun temel ve nitelikli halleri
arasindaki iliski, 6zgu sug ve genel sug arasindaki iliski ile genel ve 6zel kanun arasindaki iliski, 6zel-genel
norm iligkisi icinde degerlendiriimektedir (M. Emin Artuk-A. Gokcen- A. Caner Yenidunya, Ceza Hukuku
Genel Hukumler, 8. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 636; Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur,
Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, 6. Basi,
2015, s. 612-613; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hukumler, 3. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s.
685-686; Mahmut Koca-ilhan Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hukimler, Adalet Yayinevi, 8. Basl,
Ankara, 2015, s.520.). Diger bir ifade ile 6zel norm-genel norm turtunde bir i¢tima iliskisinin s6z konusu
olabilmesi icin 6zel normun ihlal edildigi her durumda genel normun da evleviyetle ihlal edilmis olmasi
gerekir. Ornegin, 5237 sayil Kanun'da zimmet sucunu diizenleyen 247. madde hikmi genel norm
niteliginde iken 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 160. maddesinde duzenlenmis olan zimmet sucgu 6zel
norm niteligi tasidigindan, Bankacilik Kanunu kapsamindaki bir banka gorevlisinin zimmet sucunu
islemesi durumunda 6zel normun onceligi ilkesi geregince 5237 sayili TCK'nin 247. maddesi dedgil
Bankacilik Kanunu'nun ilgili hUkmG uygulanmalidir.

Bu itibarla, su¢ Ustlenme sucunun olustugu her durumda sucluyu kayirma sucunun da olustugundan s6z
edilemeyeceginden, yasal unsurlari bakimindan farkhhk gosteren sug Ustlenme sucu ile sug¢luyu kayirma
sucu arasinda 6zel norm-genel norm turdnde bir géranudste ictima iliskisinin s6z konusu olmadigi kabul
edilmelidir.

18/9



Corpus Mevzuat & ictihat

Diger taraftan sucluyu kayirma sugunun sug ustlenmek suretiyle islendigi durumlarda hem sug Ustlenme
sucu hem de sucluyu kayirma sugu olusmaktadir. Bu durumda TCK'nin 44. maddesinde duzenlenen "Fikri
ictima" kurali uyarinca isledigi bir fiil ile birden fazla farkh sucun olusmasina sebebiyet veren failin, TCK'nin
270. maddesinde dlzenlenen "Sug Ustlenme" sucuna gore daha agir cezayi gerektiren "Sucluyu kayirma"
sugundan TCK'nin 283/1. maddesi uyarinca cezalandiriimasi gerekmektedir. Bdyle bir durumda sug
Ustlenme sucunun sugluyu kayirma sucuna goére 6zel norm niteliginde oldugu kabul edilerek, sucluyu
kayirma sucunu sug Ustlenmek suretiyle isleyen failin daha az ceza gerektiren sug Ustlenme sucundan
sorumlu tutulup ayni saikle hareket eden diger faillerin (sanik veya mahkdmu saklayan, baska bir Ulkeye
kaciran vb.) daha agir cezay gerektiren sucluyu kayirma sucundan sorumlu tutulmalari kanun koyucunun
amaci ile bagdasmayacadi gibi ceza adaletinin saglanmasi gayesinin de zedenlenmesine yol acacaktir.

Son olarak, sanigin somut olayda inceleme disi sanik ... tarafindan islenen trafik guvenligini tehlikeye
sokma sugunu, yetkili makamlara gercege aykiri olarak kendisinin isledigini bildirmekten ibaret fiilinin
ceza hukuku anlaminda sug teskil edip etmediginin belirlenmesi ve bu baglamda uyusmazligin ¢6zimu
acisindan, alkolli arag kullanimi sirasinda gerceklesen trafik kazalarindaki cezai sorumluluga dair yasal
duzenlemeler tUzerinde de durulmalidir.

5237 sayih TCK'nin "Trafik guvenligini tehlikeye sokma" baslikh 179. maddesinin tcuncu fikrasinda; "Alkol
veya uyusturucu madde etkisiyle ya da baska bir nedenle emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare
edemeyecek halde olmasina ragmen ara¢ kullanan kisi yukaridaki fikra hikmune goére cezalandirihr."
hikmune yer verilip, fikranin uygulanma sartlari ise gerekgesinde; "Alkol veya uyusturucu madde etkisiyle
ya da bagka bir nedenle emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare edemeyecek halde olmasina ragmen arag
kullanan kisinin cezalandirilmasi 6ngérilmustir. Bu bakimdan, 6rnegin, uzun sire ara¢ kullanmak
dolayisiyla yorgun ve uykusuz olan kisilerin ara¢ kullanmaya devam etmesi halinde de bu sugun
olustugunu kabul etmek gerekir." seklinde agiklanmistir.

TCK'nin 179. maddesinin t¢uncu fikrasinda duzenlenen sucun faili, alkol veya uyusturucu madde etkisiyle
ya da baska bir nedenle emniyetli bir sekilde arag sevk ve idare edemeyecek halde olmasina ragmen arag
kullanan kisidir. Sucun olusmasi icin tek basina alkol veya uyusturucu madde etkisinde ara¢ kullanmak
yeterli olmayip ayrica kisinin alkol veya uyusturucu madde etkisiyle ya da baska bir nedenle emniyetli bir
sekilde ara¢ sevk ve idare edip edemeyecedinin, diger bir deyisle guvenli ara¢ kullanip
kullanamayacaginin tespit edilmesi gerekmektedir (Omer Metehan Aynural, Soyut Tehlike Baglaminda
Trafik Glvenligini Tehlikeye Sokma Sucu (TCK 179/3), On iki Levha Yayincilik AS, 1. Baski, Istanbul, Mart
2018, s. 42-45.).

TCK'nin 179/3. maddesinde s6zU edilen alkol, alkollG icki yapiminda kullanilan alkol turi olan etanoldir
(etil alkol). Promil ise, alinan alkolin 100 mililitre kandaki oranini miligram cinsinden goésteren &l¢u
birimidir. Alkolun agirhgi, kanin ise hacmi dikkate alinarak kurulan oranti Uzerinden kandaki alkolin
promil cinsinden seviyesi belirlenir. Ornegin 0,40 promil, 100 mililitre kanda 40 miligram alkol
bulundugunu gésterir. Adli Tip Kurumu 5. Thtisas Kurulunca viicuda alinan etil alkoliin kandaki seviyesinin
ortalama olarak saatte 0,15 promil azaldiginin tibben bilindigi belirtilmektedir.

Maddede hangi orandaki alkolin guvenli ara¢ kullanma yetenegini ortadan kaldiracagina iliskin bir dlcut
belirlenmemistir. Bu nedenle somut olaydaki durumun arastiriimasi gerekmektedir. Esasen bilimsel
olarak da kanda bulunan belirli bir alkol oraninin her insanda ayni sonuca yol actigi sdéylenemez. Bunda
kisinin bunyesel ozellikleri, yasi, cinsiyeti, alkol kullanma sikhdi vb. etmenler rol oynamaktadir. Kandaki
alkol orani, olay tarihi itibariyla saptanabilmelidir. Onemli olan, su¢ olusturdugu kabul edilen davranisin
icra edildigi sirada failin kanindaki alkol oranidir. Kandaki alkol oraninin her saat icin ortalama 0,15 promil
azaldiginin bilimsel olarak kabul edilmesi nedeniyle olaydan sonraki saatlerde yapilacak 6l¢imlerde bu
hususun goézetilmesi gerekir. Hakim, alkol oranini, olay tutanagini, bilimsel gorusleri ve failin araci
kullanma sekli, olay sonrasindaki konusmalari ve diger hareketleri gibi harici davranislarina iliskin tanik
go6zlemlerini degerlendirerek sucun olusup olusmadigini takdir etmelidir. Onemli olan husus, alkol orani
ve failin olay sirasindaki davranislari gibi bilgilerden hareketle alinan alkol nedeniyle araci guavenli

18710



Corpus Mevzuat & ictihat

kullanma yetenedinin azaldiginin tespit edilebilmesidir (Osman Yasar - Hasan Tahsin Gokcan - Mustafa
Artug, Yorumlu-Uygulamali Turk Ceza Kanunu, 4. Cilt, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 5525-5531.).

Ote yandan, Adli Tip Kurumu 5. ihtisas Kurulu tarafindan, 0,30 promil ve altinda kan alkol diizeyine sahip
olan kisilerin aksi ispatlanmadikca gavenli suris (ara¢ kullanma) yeteneklerinin bozulmadiginin, 1,01
promil ve Uzerinde kan alkol dizeyine sahip suruculerin ise bireysel farklilklari ortadan kaldirabilecek
6lcude alkollt olduklarinin ve bu seviyede alkol tesiri altindaki strtculerin emniyetli surus yeteneklerinin
olumsuz olarak etkilendiginin kabull gerektigi, 0,31-1,00 promil kan alkol seviyesine sahip suruculerin ise
guvenli surUs yetenegini kaybedip kaybetmedikleri hususunun ivedilikle yapilacak detayli bir hekim
muayenesi ile tespit edilmesi gerektigi belirtiimekteydi (Faruk Asicioglu - Belkis Yapar - Aliye Tatunculer -
Ahmet Belce, Trafik Guvenligini Tehlikeye Sokma Sucu Agisindan Alkol, Adli Tip Dergisi, cilt 23, sayi 3, 2009,
s. 15.).

Yine, Adli Tip Kurumu 5. Ihtisas Kurulunca, belirlenen alkol seviyesine gére bulgularin ortaya cikma
esiginde sayilan etkenlere bagli olarak degisebilen derecelerde bireysel farklihklar gérilmekle birlikte;
dustk konsantrasyondan itibaren alkol dizeyinin artisi ile paralel olarak artan derecelerde gevseme,
dikkat azalmasi, cesaretlenme, cevresel uyarilarin algilanmasinda yavaslama, gbz ve beyin arasindaki
iletisim sUresinde uzama, algilanan ¢evresel uyarilarin beyinde islenmis veriler haline dénismesinde
gecikme dolayisiyla uyaranlara karsi reaksiyon zamaninda uzama, beyincigin etkilenmesi suretiyle denge
ve koordinasyonun olumsuz yénde etkilenmesi, ani karar verebilme, direksiyon ve fren kontroll gibi
birden fazla hareketi bir arada yapabilme kabiliyetinde azalma, uyaranlari erken fark edip dogru tepkiler
verme, istemli g6z hareketleri, gézun takip yetenegi, karanliga adaptasyon, hiz ve mesafe tayini gibi
becerilerde olumsuz yonde etkilenme, istemsiz goz hareketlerinin ortaya ¢ikmasi, uykuya meyil gibi
belirtilerin olustugu, bu durumdaki bir strtctnun risk alma egiliminin arttigi, surusle ilgili becerilerinde
azalma oldugu ve kaza ihtimalinin arttiginin bilimsel olarak kabul edildigi belirtilmistir.

Diger taraftan 2918 sayili Kanun'un "AlkollU i¢ki, uyusturucu veya keyif verici maddelerin etkisi altinda arag
surme yasagi" baslhkli 48. maddesi;

"Uyusturucu veya keyif verici maddeleri almis olanlar ile alkollt icki almis olmasi nedeniyle guvenli sirme
yeteneklerini kaybetmis kisilerin kara yolunda arag stirmeleri yasaktir.

Uyusturucu veya keyif verici maddelerin cinsleri ile alkollu ickilerin etki dereceleri ve kandaki miktarlarini
tespit amaciyla, trafik zabitasinca teknik cihazlar kullanilir. Tespit usulleri ve muayene sartlari, Saghk
Bakanhginin gérasune uygun olarak hazirlanacak yénetmelikte dizenlenir.

Bu madde hukmuine uymayan surticuler derhal arag kullanmaktan men olunur.

Toplu tasim araclarinda sigara icilemez. Sigara icenler hakkinda 4207 sayili Tutin Mamdullerinin
Zararlarinin Onlenmesine Dair Kanun hikimleri uygulanir.

Yonetmelik ile belirtilen miktarlarin Gzerinde alkolli arac¢ kullandigi tespit edilen surtculerin, sucun
islendigi tarihten itibaren geriye dogru bes yil icinde; birinci defasinda suricu belgeleri alti ay streyle geri
alinir ve haklarinda 265 300 000 lira para cezasi uygulanir. Ikinci defasinda suriicii belgeleri iki yil stireyle
geri alinir ve haklarinda 332 600 000 lira para cezasi uygulanir ve bu siruculer Saglk Bakanliginca, esas ve
usulleri Saghk ve Icisleri Bakanliklarinca cikarilacak yonetmelikte gésterilen suriici davranislarini
gelistirme egitimine tabi tutulurlar, egitimi basariyla tamamlayanlarin belgeleri stresi sonunda iade edilir.
Uc veya (cten fazlasinda ise, siiriicti belgeleri bes yil stireyle geri alinir ve alti aydan asagi olmamak tizere
hafif hapis cezasi ile birlikte 532 600 000 lira hafif para cezasi uygulanir. Ayrica, psiko-teknik
degerlendirme ve psikiyatri uzmani muayenesine tabi tutulurlar. Bu degerlendirme ve muayene
sonrasinda uygun gorulenlere, geri alma suresi sonunda surucu belgeleri iade edilir. Psiko-teknik
degerlendirme ve psikiyatri uzmani muayenesinin yapilmasina dair esas ve usuller yonetmelikte gosterilir.

Uyusturucu ve keyif verici maddeleri alarak arag¢ kullananlara, eylemi baska bir su¢ olustursa bile ayrica,
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alti ay hafif hapis cezasi ile birlikte 532 600 000 lira hafif para cezasi uygulanir ve siurucu belgeleri suresiz
olarak geri alinir." seklinde iken 11.06.2013 tarihli ve 28674 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururluge
giren 6487 sayilh Kanun'un 19. maddesi ile 2918 sayili Kanun'un 48. maddesinin basligi “Alkol, uyusturucu
veya uyaricl maddelerin etkisi altinda arag¢ sirme yasagi" olarak, metni de;

"Uyusturucu veya uyarici maddeleri almis olan surtculer ile alkolli olan surtculerin karayolunda arag
surmeleri yasaktir.

Uyusturucu veya uyarici maddelerin kullanilip kullaniimadigr ya da alkolin kandaki miktarini tespit
amaciyla, kollukga teknik cihazlar kullanihr.

Kisinin yaralanmak veya 6lumliu ya da kolluk¢a midahil olunan maddi hasarl trafik kazasina karigmasi
halinde, ikinci fikrada belirtilen muayeneye tabi tutulmasi zorunludur. Teknik cihaz ile yapilan &l¢ime
itiraz eden veya bu cihaz ile 6l¢cim yapilmasina musaade etmeyen bu suruculer, en yakin adli tip
kurumuna veya adli tabiplige veya Saglhk Bakanligina bagli saglik kuruluslarina goéturilerek uyusturucu
veya uyarici madde ya da alkol tespitinde kullanilmak Uzere vicutlarindan kan, tukuruk veya idrar gibi
ornekler alinir. Bu islem bakimindan 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanununun 75 inci
maddesi hukumleri, besinci fikrasi hari¢ olmak tzere uygulanir.

Trafik kazasi sonucunda kisinin 6lmesi veya teknik cihaza tUfleyemeyecek kadar yaralanmis olmasi halinde,
Ucuncu fikra hukumlerine gore bu kisilerden kan, tikuruk veya idrar gibi 6rnekler alinir.

Yapilan tespit sonucunda, 0.50 promilin Gzerinde alkollt olarak ara¢ kullandigi tespit edilen suraculer
hakkinda, fiili bir sug olustursa bile, 700 Turk Lirasi idari para cezasi verilir ve sirtcu belgesi alti ay sureyle
geri alinir. Hususi otomobil disindaki aracglar alkollt olarak kullanan surdculer bakimindan promil alt sinir
0.21 olarak uygulanir. AlkollU olarak ara¢ kullanma nedeniyle strtcl belgesi geri alinan kisiye, son ihlalin
gerceklestigi tarihten itibaren geriye dogru bes yil icinde; ikinci defasinda 877 Turk Lirasi idari para cezasi
verilir ve surucu belgeleri iki yil sureyle, G¢ veya U¢ten fazlasinda ise, 1.407 Turk Lirasi idari para cezasi
verilir ve surtcu belgeleri her seferinde beser yil sureyle geri alinir. Stricli belgelerinin herhangi bir
nedenle gecici olarak geri alinmis olmasi halinde belirtilen sreler, gegici alma suresinin bitiminde baslar.

Yapilan tespit sonucunda, 1.00 promilin Gzerinde alkolli oldugu tespit edilen surtculer hakkinda ayrica
Tidrk Ceza Kanununun 179 uncu maddesinin t¢uncu fikrasi hikumleri uygulanir.

Hususi otomobil surtculeri bakimindan 0.50 promilin, diger arac suruculeri bakimindan 0.20 promilin
Uzerinde alkollt olan surtculerin trafik kazasina sebebiyet vermesi halinde, ayrica Turk Ceza Kanununun
ilgili hUkamleri uygulanir.

Uyusturucu veya uyarici madde aldigi tespit edilen suriculere 3.600 Turk Lirasi idari para cezasi verilir ve
suUrucu belgesi bes yil streyle geri alinir. Bu kisiler hakkinda ayrica Turk Ceza Kanunu hukUmleri uygulanir.

Uyusturucu veya uyarici maddelerin kullanilip kullaniimadigr ya da alkolun kandaki miktarini tespit
amaciyla, kolluk¢a teknik cihazlar kullanilmasini kabul etmeyen surlculere 2000 Turk Lirasi idari para
cezasi verilir ve surucu belgesi iki yil streyle geri alinir.

Surtcinun uyusturucu veya uyarici madde kullandigindan siphe edilmesi halinde 5271 sayili Kanunun
adli kolluga iliskin hukamleri uygulanir.

Alkollu olarak ara¢ kullanmasi nedeniyle son ihlalin gercgeklestigi tarihten itibaren geriye dogru bes yil
icinde stirticti belgeleri ikinci defa geri alinan surticiler Saglik Bakanliginca, usul ve esaslari Icisleri, Milli
Egitim ve Saglik bakanliklarinca ¢ikarilacak yénetmelikte gdsterilen slrlcu davranislarini gelistirme
egitimine; U¢ veya Ucten fazla geri alinan surtculer ise psiko-teknik degerlendirmeye ve psikiyatri
uzmaninin muayenesine tabi tutulurlar.

Surucu belgelerinin gegici geri alma islemleri bu Kanunun 6 nci maddesinde sayilan gorevliler tarafindan
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yapilir.

Bu madde hikumlerine gore geri alinan suriciu belgesinin iade edilebilmesi icin; ilgili kisi hakkinda trafik
kurallarina aykirilik dolayisiyla bu Kanun hukamlerine gore verilmis olan idari para cezalarinin tamaminin
tahsil edilmis olmasi; uyusturucu veya uyarici madde almasi nedeniyle suriclu belgesi geri alinanlarin
ayrica surucu olmasinda sakinca bulunmadigina dair resmi saglik kurumlarindan alinmis saglik kurulu
raporunun ibraz edilmesi sarttir.

Alkol, uyusturucu veya uyarici maddelerin tespiti icin kullanilacak teknik cihazlarin sahip olacagdi asgari
kosullar ile diger usul ve esaslar yonetmelikte gosterilir." seklinde degistirilmis olup maddenin 6.
fikrasinda, yapilan tespit sonucunda kandaki alkol miktari 1,00 promilin tzerinde ¢ikan surtculer hakkinda
TCK'nin 179. maddesinin 3. fikrasi hakumlerinin uygulanacagi, 7. fikrasinda ise hususi otomobil striculeri
bakimindan 0,50 promilin, diger ara¢ sdruculeri bakimindan 0,20 promilin Uzerinde alkolli olan
suruculerin trafik kazasina sebebiyet vermeleri halinde, ayrica TCK'nin ilgili hakumlerinin uygulanacagi
hakidm altina alinmistir.

Dlzenlemenin yurarluge girdigi 11.06.2013 tarihinde ve sonrasinda gerceklestirilen eylemlerin zikredilen
sucu olusturup olusturmadigina iliskin hakim tarafindan yapilacak degerlendirmede "6487 sayili Kanun'un
19. maddesi ile degisik 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 48/6. maddesi; '1.00 promilin Gzerinde
alkollt oldugu tespit edilen suraculer hakkinda ayrica Turk Ceza Kanununun 179 uncu maddesinin Gglnci
fikrasi hukdmleri uygulanir.' seklinde duzenlenmis olup, bu maddeye goére suricinin 1.00 promilin
Uzerinde olkollu sekilde arag¢ kullanmasinin atili su¢un olusmasi icin yeterli oldugu...tespit edilen alkol
promil miktarinin 1.00 promilin altinda olmasi halinde ne yapilacagl hususuna gelince; 2918 sayil
Kanun'un...48. maddesinin 7. fikrasinda; hususi otomobil struculeri bakimindan 0,50 promilin, diger arag
sardculeri bakimindan 0,20 promilin Gzerinde alkolll olan sdruculerin trafik kazasina sebebiyet vermesi
halinde, ayrica Turk Ceza Kanunu'nun ilgili hUkamlerinin uygulanacagi belirtildiginden, burada taksirle
Oldurme ve yaralama suclarinda bilincli taksir halinden farklh olarak, maddi hasarli kazaya karisan bir
otomobil surtctstndn alkol promil miktarinin 0,50 promilin Uzerinde, yine maddi hasarli bir trafik
kazasina karisan diger arag¢ suruculerinin ise alkol promil miktarinin 0,20 promilin Gzerinde olmasi
halinde, 2918 sayili Kanun'un 48. maddesinin 7. fikrasi kapsaminda, TCK'nin 179. maddesinin 3. fikrasinda
belirtilen sucun olustugu kabul edilecektir." (Serap Kaygusuz, Yargitay Uygulamalari Kapsaminda Taksirle
Oldurme Taksirle Yaralama Trafik Guvenligini Tehlikeye Sokma Suclari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s.
687.).

2918 sayili Kanun'un 48. maddesinin degistiriimesinden 6nceki dénemde gerceklestirilen eylemler
yoninden ise Adli Tip Kurumu 5. Ihtisas Kurulunun bilimsel degerlendirmeleri de dikkate alinarak,
kaninda 0,30 promil ve altinda alkol tespit edilen kisilerin aksi ispatlanmadik¢ca emniyetli bir sekilde arag
sevk ve idare edecek durumda olduklari, kaninda 0,31 - 1,00 promil alkol tespit edilen kisilerin emniyetli
bir sekilde arag sevk ve idare edip edemeyecek halde olup olmadiklari hususunun olaydan sonra en kisa
surede yapilacak ayrintili bir doktor muayenesiyle belirlenmesi gerektigi, bunun mdmkdn olmadigi
hallerde bu hususun failin olay sirasindaki davranislari degerlendiriimek suretiyle belirlenebilecedi,
kaninda 1,01 promil ve Uzerinde alkol tespit edilen kisilerin ise her halukdrda emniyetli bir sekilde arag
sevk ve idare edemeyecek halde olduklari kabul edilmelidir.

Nitekim, Ceza Genel Kurulunun 04.12.2018 tarihli ve 708-608 sayili kararinda da ayni sonuca ulasiimistir.

Ceza Genel Kurulunun 21.05.2020 tarihli ve 23-227 sayili kararinda da uygulanan yasa maddeleri ve hukuk
kurullari ayni olmakla birlikte TCK'nin 44. maddesi uygulanirken daha agir cezayl gerektiren sucu
belirleme bakimindan o olayda baba-ogul iliskisi nedeniyle TCK'nin 273. maddesinin 3. fikrasinin
uygulama kosullari bulundugundan daha agir cezayi gerektiren sug "sug Ustlenme" sucu olup olaylar farkl
Ozellik tasidigindan igtihat celiskisinden s6z edilemez.

Bu agiklamalar 1siginda uyusmazIlik konusu degerlendirildiginde;
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09.2013 tarihinde saat 06.00 siralarinda 1,80 promil alkolli olmasi nedeniyle emniyetli bir sekilde arag
kullanamayacak hélde bulunan inceleme disi sanik ...'nun ... plaka sayili aragla, tek basina Ankara ilinden,
GCubuk ilcesine dogru seyir halindeyken direksiyon hakimiyetini kaybederek yoldan ¢iktigi, ardindan yolun
sag tarafinda bulunan yaya kaldirimi ile “Ceyhanlar Tel Orgu” isimli is yerinin siirglli demir kapisina,
beton duvarina ardindan da reklam panosuna ¢arptigi, bu olay sonucunda inceleme disi sanik ...’nun basit
tibbi mudahale ile giderilebilecek sekilde yaralandigi, 12.10.2013 tarihinde Cubuk Polis Merkezi Amirligine
muracaat eden sanik ..''n alinan ifadesinde ise olay gunu inceleme disi sanik ../nun kullandigi araci
gercege aykiri olarak kendisinin kullandigini, aracin 6n yolcu koltugunda da inceleme disi sanik ...'nun
bulundugunu ve kazay kendisinin yaptigini beyan ettigi anlasilan olayda; kaza aninda 1,80 promil alkollt
olmasi nedeniyle emniyetli bir sekilde ara¢ kullanamayacak halde bulunan inceleme disi sanik ...
yonunden subut bulan trafik guvenligini tehlikeye sokma sucunun olay gund alkol veya uyusturucu
madde etkisi altinda olduguna iliskin tespit bulunmayan sanik ... bakimindan olugmayacagi, s6z konusu
eylemin kasitl bir fiille islenmemesi nedeniyle de mala zarar verme sucundan bahsedilemeyeceginden
sanigin kendisi hakkinda ceza hukuku anlaminda sug tegkil etmeyen bir fiili Gstlenmekten ibaret eyleminin
"Sug¢ Ustlenme" sucunu olusturmayacagi dusunulebilir ise de kaza nedeniyle inceleme disi sanik ..'nun
yaralanmasi nedeniyle takibi sikayete bagli olsa da olayda taksirle yaralama sucu olustugundan, sonug
itibariyla yetkili makamlara gercede aykiri olarak taksirle yaralama suc¢unu isledigini bildirmis sayilan
sanigin eyleminin bu yéniyle "Suc Ustlenme" sucunu olusturdugu anlasiimaktadir. Ote yandan sanik ...'n
gercege aykiri olarak kazaya karisan araci kendisinin kullandigini beyan etmekten ibaret eyleminin, 1,80
promil alkolli sekilde arag¢ kullanan inceleme disi sanik ... hakkinda trafik guvenligini tehlikeye sokma
sugundan arastirma, sorusturma ya da kovusturma yapilmasini engellemek suretiyle "Sucluyu kayirma"
sucunu da olusturdugu goérulmektedir. Her iki suc¢ tipi arasinda 6zel norm-genel norm turinde bir
goérunuste ictima iligskisi de s6z konusu olmadigindan bu durumda TCK'nin 44. maddesinde duzenlenen
"Fikri i¢ctima" kural uyarinca isledigi bir fiil ile birden fazla farkli su¢un olusmasina sebebiyet veren sanik
..In, TCK'nin 270. maddesinde duzenlenen "Su¢ ustlenme" sucuna goére daha agir cezayl gerektiren
"Sucluyu kayirma" sugundan TCK'nin 283/1. maddesi uyarinca cezalandirilmasi gerekmektedir.

Bu itibarla, hakli nedene dayanmayan Yargitay Cumhuriyet Bassavcihdi itirazinin reddine karar
verilmelidir.

Cogunluk gérusiine katilmayan Ceza Genel Kurulu Uyesi ...;

"Failin, sucluyu kayirma saikiyle sipheliyi veya sanigi arastirilmaktan, yakalanmaktan, tutuklanmaktan
kurtulmasi icin, sug¢ Ustlenmek suretiyle imkan saglamasi fiilinde 6zel norm-genel norm iligkisi vardir soyle
ki;

Failin gerceklestirdigi ayni eyleme goérunuste uygulanabilir normlardan birisinin diger normun unsurlari
yaninda buna ek bazi unsur ve 6zellikleri icermesi halinde 6zel norm - genel norm iliskisi s6z konusu olur.
Bu durumda, 6zel normun 6nceligi ilkesi geregince eyleme uygulanmasi mumkun olan genel norm
uygulanmayarak, bu eylem ve benzerlerinin ézelliklerine uygun olan ézel norm uygulama alani bulur. Ozel
normun 6nceligi ilkesinin gecerli olabilmesi icin gerekli olan ilk kosul 6zel normun ve genel normun ayni
hukuksal degeri korumasidir. Bu denudation ikinci kosul ise 6zel norm, genel normun tim unsurlarini
kapsamali ve ayrica bazi 6zel unsurlari da iceriginde tasimaldir (icel, Kayihan, Gériinlste Birlesme (Ictima)
flkeleri ve Yeni Turk Ceza Kanunu.).

TCK'nin 270. maddesinde duzenlenmis olan su¢ Ustlenme sucu, gercek faile karsi ceza sorusturmasi ve
kovusturmasina engel olan bir fiildir. Su¢ Ustlenme sucunda kisinin kendi kendini gercege aykirilikla
islemedigi bir sucun faili olarak ihbar etmesi s6z konusu olup adliye bu agidan aldatiimaktadir. Diger
yandan bu sucta, hakikate aykiri olarak gergek sucluya ya da sug¢ ortagina karsi ceza sorusturmasi
engellenmis oldugundan s6z konusu su¢ hakkinda sucgu Ustlenen kisi bakimindan herhangi bir ceza
sorusturmasinin baslamamis olmasi gereklidir.

TCK'nin 283. maddesinde duzenlenmis olan sucluyu kayirma sucunda ise fiil 'Sug isleyen bir kisiye
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arastirma, yakalanma, tutuklanma veya hikmuin infazindan kurtulmasi i¢in imkan saglayan...' olarak
tanimlanmistir.  Saglanan ya da saglanmaya tesebbiis edilen 'Imkan'n &zelligi ise bir ceza
sorusturmasinda supheli olan kisinin arastirilmasina, yakalanmasina, hakkinda verilmis tutuklama
kararinin infazina; yine kovusturma evresinde sanigin yakalanmasina, hakkinda verilmis tutuklama
kararinin infazina; kovusturma evresinden sonra ise hakkinda mahkdmiyet hikmu verilmis kisinin, diger
deyisle hukimlunin cezasinin infazina engel olabilmedir.

Her iki su¢ da 5237 s. TCK'da 'Adliyeye Karsi Suglar' bélumunde yer almistir. Adliyeye karsi suglarda; hukuk
ve adalet aldatilmaktadir. Dolayisiyla TCK'nin 283. maddesindeki sucluyu kayirma sugu, maddenin
bashiginin da isaret ettigi gibi, maddenin igeriginde sinirli ceza muhakemesi ve infaz islemlerini
engellemeyi, sucluyu kayirma saikiyle ve bu islemlerden suphelinin veya sanigin veya hukdmlinun
kurtulmasi amaciyla 6zel kastla islenebilirken, TCK'nin 270. maddesindeki sug tipinde 6zel kasti gosteren
bir unsur yoktur. Bu bakimdan TCK'nin 270. maddesindeki sugu Ustlenme sucu herhangi bir saik veya
amacla islenebilir; bu bakimdan kast, genel kasttir. Sug¢luyu kayirma saikiyle, onun TCKnin 283.
maddesindeki ceza muhakemesi islemlerinden ya da infazdan kurtulmasini saglama amaci da sucu
Ustlenme sucundaki herhangi bir saik veya amag kavrami icinde yer alir dogal olarak. Bu nedenle, failin,
sugluyu kayirma saikiyle suphelinin veya sanigin arastirilmaktan, yakalanmaktan, tutuklanmaktan veya
hdkidmldnin infazdan kurtulmasi icin, sug Ustlenmek suretiyle imkan saglamasi fiilinde 6zel norm iligkisi
ortaya ¢ikar. Sonug olarak 6zetlemek gerekir ise; TCK'nin 270. maddesindeki sucu Ustlenme sucu, TCK'nin
283. maddesindeki sucluyu kayirma sucuna gore 6zel norm 06zelligi sergiler. Bu nedenle -hangi saik
ve/veya amagla olursa olsun- ehliyetsiz ve/veya alkollu ara¢ kullanan ve yaralanmali bir kaza yapan kisinin
sugunu, ister en basinda isterse de ceza sorusturmasi basladiktan sonra ustlenen diger kisi, 6zel normun
genel norma onceligi ilkesi geregince yalnizca TCK'nin 270. maddesinden sorumlu tutulabilir (Sug
Ustlenme  Sucu  Sucluyu Kayirma  Sucunun  Ozel Sekli midir? S. Keskin  Kiziroglu
https://www.hukukihaber.net.).

Somut olayda; ...'nun 1,80 oraninda alkollu olarak arag ile seyir halinde iken kaza yapmasi sonrasinda,
sanik ...'In, s6z konusu araci kendisinin kullandigini beyan etmesi seklinde gerceklesen eyleminin 6zel
normun 6nceligi ilkesi uyarinca TCK’'nin 270. maddesindeki sug¢ Ustlenme sugunu olusturdugu"”,

Cogunluk gérusiine katilmayan Ceza Genel Kurulu Uyesi ...;

"Olay tarihinde sevk ve idaresindeki arag ile 1,80 promil alkollu vaziyette seyrederken maddi hasarla
sonuclanan kazaya sebebiyet veren ... hakkinda trafik gtivenligini tehlikeye dusurmek sucundan yapilacak
olan sorusturmayi engellemek amaciyla harekete ge¢en sanik ...'In araci kendisinin kullandigini beyan
eylemekten ibaret eyleminin TCK'nin 44. maddesi araciligiyla ayni Kanun'un 283. maddesindeki sucluyu
kayirma sucunu olusturdugunu kabul eden sayin cogunluk ile aramizda uyusmazlik dogmustur.

Uyusmazligin ¢6zUmu i¢in 5237 sayih TCK'nin 270. maddesinde dizenlenen su¢ ustlenme sugu ile ayni
Kanun'un 283. maddesinde duzenlenen sucluyu kayirma sucu arasinda 6zel norm-genel norm iligkisinin
bulunup bulunmadigi ile fikri ictima kosullarinin olusup olusmadigi irdelenerek; anilan maddelerdeki
duzenlemelerin, kanunilik prensibi, hakkaniyet ve kanun énlnde esitlik gibi hukukun evrensel ilkeleri ile
iliskilendirilmesi, buna godre de somut olayimizda hangi sugun olusacaginin yasal didzenleme, yargi
kararlari ve 6gretide ki géruslerden yararlanilarak ortaya konmasi gerekmektedir.

Her iki su¢ da 5237 s. TCK'da ‘Adliyeye Karsi Suclar' bélumuinde yer almistir. Adliyeye karsi sucglarda; amaci
hakiki sucun ve suclunun cezalandiriimasi olan ceza muhakemesi yaniltiimakta, hukuk ve adalet
aldatiimaktadir.

TCK'nin 270. maddesindeki su¢ Ustlenme sucunda, kisinin kendi kendini gercege aykirilikla islemedigi bir
sucun faili olarak ihbar etmesi s6z konusudur; adliye bu a¢idan aldatiimaktadir.

Bu nedenle bir kisi hakkinda aslinda islemedigi suctan ceza sorusturmasi-kovusturmasi baslatiimis ve
zaten sUpheli veya sanik sifatini almis bu kisinin sucu hakikate aykiri olarak ikrari su¢ Ustlenme sugunu
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olusturmaz. Fakat kendisine yuklenen sucu degil de aleyhinde ceza sorusturmasi baslatiimamis baska bir
hakiki sugu isledigi savunmasini yapacak olursa su¢ Ustlenme sugunu islemis olur.

Her ne kadar TCKnin 270. maddesinin gerekcesinde, gercekte islenilmeyen bir sucun da
Ustlenilebilecegine yer verilmis ise de; ortada bir su¢ olmadidi icin islenmemis bir sucun Ustlenilmesinin
mUmkUin olamayacagi gibi béyle bir kabulin maddenin hem lafzina hem de ruhuna aykiri olacagi ve
ayrica madde metninde yer almayan bir hususun sirf gerekcede yer aldigindan bahisle madde kapsamina
dahil edilmesinin TCK m. 2'de duzenlenen 'sucta ve cezada kanunilik' ilkesine aykiri olacagi tartismayi
gerektirmeyecek kadar aciktir. Kaldi ki kanun koyucu, islenmemis bir sugun ihbar edilmesini ya da
astlenilmesini TCK'nin 271. maddesinde bagimsiz bir su¢ olarak dizenlemek suretiyle TCK'nin 270.
maddesindeki sugun olusabilmesi i¢in islenmis bir sugun varligini sug tipinde unsur olarak aradigini ¢ok
net bir sekilde ortaya koymustur. Ayrica TCK'nin 270. madde bashginin sug ustlenme, ayni Kanun'un 271.
madde basliginin ise su¢ uydurma olarak adlandiriimis olmasi; gercekte islenen bir sucun baskalari
tarafindan Ustlenilmesinin ihtimal dahilinde olmasina karsin, islenmeyen bir sucun Ustlenilmesinin ihtimal
dahilinde olmamasi nedeniyle madde basligina uygun olarak sadece uydurulabileceginin mimkun olmasi
ve madde basliginin madde metni ile birlikte degerlendirilmesinin zorunlu olacagi hususunda gerek
uygulamada gerek ogretide herhangi bir duraksamanin bulunmamasi karsisinda; TCK'nin 270.
maddesindeki sugun olusabilmesi icin gergekte var olan bir sucun Ustlenebilecegi seklinde bir sonuca
ulasiimasinin anilan maddenin konulug amacina daha uygun olacagi agiktir.

5237 s. TCK'nin 283. maddesinde duzenlenmis olan sucluyu kayirma sucgunda fiil, ‘Sug isleyen bir kisiye
arastirma, yakalanma, tutuklanma veya hdkmun infazindan kurtulmasi icin imkan saglayan..." olarak
tanimlanmistir. TCK'nin 283. maddesinde sucluyu kayiran failin fiili 'imkan' saglamaktir.

Boylelikle failin; suphelinin, sanigin ya da hukimlunin, sirasiyla ceza sorusturmasindan veya
kovusturmasindan veya hiukmun infazindan gecgici ya da surekli kurtulmasini saglayici bir imkani
olusturdugunu bilerek ve isteyerek bu fiili islemesi yeterlidir. Ayrica failin s6z konusu elverigli imkani
suphelinin, sanigin, hukdmlundn '..kurtulmasi icin' saglamasi da sug tipinde unsurdur. Saglanan veya
saglanmaya tesebbUs edilen imkanin amaci da suphelinin, sanigin, hakimlinun 'kurtulmasi' dir. Bu
bakimdan 'sucluyu kayirma' sucu, 6zel kastla islenebilen bir suc tipidir.

Kisinin yetkili makamlara, hem nesnel hem de 6znel bakimdan gercege aykiri olarak bir sucu isledigini
veya suca katildigini; gercege uygun olarak bir baskasi hakkinda yudrutilen ceza sorusturmasinda-
kovusturmasinda veya infaz asamasinda bildirmesi, 5237 s. TCK'nin 283. maddesindeki 'arastirma,
yakalama, tutuklama, infaz'dan kurtulmayi saglayici bir imkan bicimidir.

Bu aciklamalar 1siginda her iki sug¢ birlikte degerlendirildiginde; eylemlerin su¢ olarak dizenlemesi ile
korunmak istenen hukuki yararlarin benzer nitelikte oldugu, keza sug¢ Ustlenme sucunda sugu Ustlenmek
suretiyle adli sorusturmayi gercek failden uzaklastirmak, sucluyu kayirma sucunda ise, bir sug failine
arastirma, yakalanma, tutuklanma veya hukmun infazindan kurtulmasi icin imkan saglama eylemlerinden
birisi olan arastirmadan kurtulmak konusunda imkan saglamak seklinde ortaya cikan sug tiplerinin de
neredeyse i¢ ice ge¢cmis oldugu goérulmektedir. Bir eylemin iki ayri yasal tipe uygun sugu olusturmasi
halinde sorun ne sekilde ¢6zulecek, fail hangi hukme goére cezalandirilacaktir? Neticede her iki eylem de
adli sorusturmayi gercek failden uzaklastirmak suretiyle failin yargilanmasini énlemeye yoneliktir.

Ogretide, Prof. Dr. ...; internet sitesinde kaleme aldigi bir yazida, uyusmazhga konu olayla ilgili olarak
TCK'nin 270 ve 283. maddeleri arasindaki 6zel norm-genel norm iligskisinin mevcut oldugunu asagidaki
sekilde 6zetlemistir.

"TCK'nin 283. maddesindeki sucluyu kayirma sucunda “imkan saglama’ fiili serbest hareketli bir fiildir; bu
bakimdan harekete gore sug, serbest hareketli bir suctur. Yasa koyucu 283. maddede bu ‘imkan saglama'
fillinin ne sekilde olacagi hususunda herhangi bir belirleme yapmamistir. Ancak, yasa koyucu serbest
herhangi bir hareketin, TCK'nin 283. maddesinde sinirli sayida ceza muhakemesi islemi (arastirma,
yakalama, tutuklama) ile infazdan kurtulmayi saglama imkanini olusturabilmesini sucluyu kayirma sugu
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icin yeterli gérmusken, bu nitelikteki hareketlerden sucgu Ustlenmeyi ayirarak ayri bir maddede ayri bir sug
tipi halinde duzenlemistir. Bu bakimdan 5237 s. TCK'nin 270. maddesindeki sug Ustlenme sucgu, harekete
gore bagli hareketli bir suctur ve yetkili makamlara gercege aykiri olarak bildirimde bulunmak suretiyle
yalnizca sucgu isledigini veya suca katildigini bildirmek se¢imlik hareketleriyle sinirli bagh hareketli bir
suctur.

Fakat TCK'nin 283. maddesindeki sucluyu kayirma sucu, maddenin bashdinin da isaret ettigi gibi,
maddenin iceriginde sinirli ceza muhakemesi ve infaz islemlerini engellemeyi, sucluyu kayirma saikiyle ve
bu islemlerden suphelinin veya sanigin veya hudkumlinun kurtulmasi icin (amaciyla), 6zel kastla
islenebilirken, TCK'nin 270. maddesindeki sug tipinde 6zel kasti gésteren bir unsur yoktur. Bu bakimdan
TCK'nin 270. maddesindeki sucu Ustlenme sucu herhangi bir saik veya amagla islenebilir; bu bakimdan
kast, genel kasttir. Sucluyu kayirma saikiyle, onun TCK'nin 283. maddesindeki ceza muhakemesi
islemlerinden ya da infazdan kurtulmasini saglama amaci da sug ustlenme sucundaki herhangi bir saik
veya amag kavrami icinde yer alir dogal olarak. Bu nedenle, failin, sucluyu kayirma saikiyle suphelinin veya
sanigin arastirilmaktan, yakalanmaktan, tutuklanmaktan veya hikimltnin infazdan kurtulmasi igin, sug
Ustlenmek suretiyle imkan saglamasi fiilinde 6zel norm iliskisi ortaya ¢ikar.

Dolayisiyla TCK'nin 270. maddesindeki su¢ tstlenme sucu, TCK'nin 283. maddesindeki suc¢luyu kayirma
sucuna gore 6zel norm 6zelligi sergiler. Bu nedenle -hangi saik ve/veya amacla olursa olsun- ehliyetsiz
ve/veya alkollu arag kullanan ve yaralanmali bir kaza yapan kisinin sugunu, ister en basinda isterse de ceza
sorusturmasi basladiktan sonra Ustlenen diger kisi, 6zel normun genel norma o6nceligi ilkesi geregince
yalnizca TCK'nin 270. maddesinden sorumlu tutulabilir.'

Ogretide yukarida aciklanan gérusu destekleyen yazarlarin oldugu gibi TCK'nin 270 ve 283. maddeleri
arasinda fikri ictima hdkumlerinin uygulanmasi gerektigini savunan Prof. Dr. ..."in karsi gorusunde fikri
ictima hukumlerinin uygulanmasi seklinde bir sonuca ulasilirken asagida gerekgelere yer vermistir.

"TCK'nin 270. maddede duzenlenen sug¢ ustlenme sucunu isleyen failin fiili ayni zamanda TCK m. 283'de
duzenlenen suc¢luyu kayirma sucgunu olusturdugunda fikri ictima kurali uygulanmalidir. Her iki madde de
incelendiginde, bu suclardan birisinin digerine goére 6zel hikim niteligi oldugu sonucuna varmak
muUmkin degildir. Dolayisiyla; failin icra ettigi fiilin hem sucu Ustlenme ve hem de sucluyu kayirma
sugunun unsurlarini tasidigi tespit edildiginde, TCK m. 44 geregince fikri ictima kural tatbik edilmelidir.
Ornegin; 6limli veya yaralanmall bir trafik kazasinda, kazanin gerceklesmesine sebebiyet veren aracin
sUrtcusunu kayirmak amaciyla, kolluk goérevlilerine aracin surtcusu oldugunu sdyleyen failin fiili, hem
sucluyu kayirma ve hem de suc lstlenme suclarini olusturmaktadir. ilk bakista; 61imlii veya yaralanmali
trafik kazasinda gergekte islemedigi bir sugu Ustlenen bir kisinin fiili sucu Ustlenme gibi gérulmektedir.
Burada fail sadece sucu Ustlendigi, pasif kaldigi ve bundan 6tesine gecip sucu isleyen bir kisiye arastirma,
yakalanma, tutuklanma veya hikmuin infazindan kurtulmak icin imkan saglamadigi iddia edilebilir, ancak
TCK m. 283/1'de failin sucu isleyen kisiye adaletten kagmasina yardim etmesi aranir ki, 6rnegimizde failin
sugu Ustlenmesi sucluyu kayirma sucunun maddi unsuru olan yardim fiilini olusturmaktadir. Failin sucu
Ustlenme fiilinin, gergekte araci kullanan kisiyi kayirmak amaci tasidigi ispat edilirse, sugun manevi unsuru
da olustugundan, hem su¢ Ustlenme ve hem de sucluyu kayirma suglari guindeme gelecektir.
Kanaatimizce somut olayda her iki sugun unsurlari da olustugunda, su¢ Ustlenme su¢unun sucluyu
kayirma sucunun 6zel hali oldugu kabulu ile fikri ictima kuralinin tatbik edilmemesi isabetli degildir.'

Ogretide ki farkh gorisler ve benzer olaylardaki yerlesik uygulamalar isi§inda; somut olayimiza
baktigimizda; sayin ¢ogunlugun goérusune istirak etmemekle birlikte bir an icin yargilamaya konu edilen
eylemin TCK'nin 44. maddesi uyarinca daha agir cezayi gerektiren sugluyu kayirma sucunu olusturacagt
seklindeki ¢ogunluk gérusunin dogru oldugunun kabulu halinde, TCK'nin 270. maddesi hukuken varligini
korudugu halde, fiilen uygulanabilirligini yitirebilecegi gibi adliyeye karsi islenen suclar bélimunde
duzenlenen TCK'nin 267, 272, 278, 281 ve 284. maddelerinde duzenlenen iftira-yalan taniklik-sucluyu
bildirmeme-sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme - tutuklu, hukimllu veya suc delillerini
bildirmeme gibi benzeri su¢larin da uygulama alaninin son derece sinirlanacagl kag¢inilmaz bir gergek
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olarak karsimiza cikacaktir. Zira anilan suclarin tamaminda; genellikle gergcek sug¢lunun kayrilmasi
amaclanmaktadir. Ancak suclunun kayrilmasi sucunda, diger sucglara gore farkli sec¢imlik hareketler
Ongoraldugu gibi 'imkan saglama' seklinde ¢ok genel bir sonu¢ amaglandigi icin 6érnek gosterilen suclarin
ya tamamini ya da énemli bir bélimund kapsamasi nedeniyle anilan suglara gére genel norm niteliginde
oldugu ¢ok net bir sekilde gérulmektedir. Yasa koyucu, daha 6zel normlari dizenlemek suretiyle iradesini
bu yénde agikladiktan sonra, 6zel dizenlemelerin kanun koyucunun iradesini yok sayarak ictihat yoluyla
ya tamamen ya da kismen uygulanamaz hale getirilmesinin kanunilik ilkesine aykiri olacagi gibi benzer
olaylardaki yerlesik uygulamalara da aykiri olacagi aciktir. Ornegin, Ceza Kanunumuzda, goérevi kotiye
kullanmak sucu ile rusvet, zimmet, irtikap ..vb. bazi suclar arasinda ve ayrica eylemlerin nitelikli hali ile
basit hali arasinda genel norm, 6zel norm iliskisi mevcut olup, 6zel normda duzenlenen sugun
unsurlarinin olugsmasi halinde genel normun buatin unsurlarinin olustugu halde 6zel normun dncelikle
uygulanacagl hususunda gerek 6greti de gerekse uzun yillar édncesine dayanan ictihatlarda gecen zaman
icerisinde herhangi bir duraksama yasanmamasina karsin, somut olayimizda kanaatimizce 6zel normun
neredeyse uygulanamaz hale getirilmesi suretiyle, cagdas butlin anayasalarda temel bulan 'kanun koyucu
abesle istigal etmez' kuralina aykiri davranilmistir.

Sonug itibartyla somut olayimizda hakkinda trafik guvenligini tehlikeye sokmak sucundan mahkdmiyet
karari verilen kisiyi kurtarmak amaciyla araci kendisinin kullandigini beyan eden Atlihan Vurushan'in
eyleminin TCK'nin 270. maddesindeki 6zel norm niteligindeki sugu olusturdugu",

Gorusleriyle,
Cogunluk gérusiine katilmayan bir Ceza Genel Kurulu Uyesi de; benzer diisiincelerle,
Karsi oy kullanmiglardir.

Ote yandan, suc tarihinin gerekceli karar bashginda 12.10.2013 tarihi yerine 25.09.2013 olarak yazilmasi,
sanik hakkinda dogrudan hukmedilen kesin nitelikteki adli para cezasinin tekerrire esas alinip
alinamayacagr ve TCK'nin 51. maddesinin uygulanmamasina iliskin Yerel Mahkemece gosterilen
gerekcenin dosya kapsamina uygun, yasal ve yeterli olup olmadigi hususlari Ozel Dairece
denetlenmediginden bu asamada degerlendiriimemis ve yine sanik hakkinda kurulan mahkdmiyet
hikmune yonelik aleyhe temyiz bulunmadiginin anlasiimasi karsisinda 1412 sayill CMUK'nin 5320 sayili
Kanun'un 8. maddesi geregince karar tarihi itibariyla uygulanmasi gereken 326/son maddesi uyarinca
ceza miktari bakimindan sanigin kazanilmis hakkinin sakl tutulmasi gerektigi hususu bozma ilaminda
belirtiimese de tim bu hususlarin mahallinde yeniden hidkim kurulurken dikkate alinmasi mUmkuin
géralmastar.

SONUC:
Aciklanan nedenlerle;
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin REDDINE,

Dosyanin, mahalline génderilmek (izere Yargitay Cumhuriyet Bassavciliina TEVDI EDILMESINE,
15.12.2020 tarihinde yapilan muzakerede oy cokluguyla karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
CEZA GENEL KURULU

Esas :2019/23
Karar :2020/227
Tarih  :21.05.2020

Karari Veren

Yargitay Dairesi : 9. Ceza Dairesi
Mahkemesi :Sulh Ceza Mahkemesi
Sayisi : 319-412

Sug Ustlenme sugundan sanik ..in beraatine iliskin Cine (Kapatilan) Sulh Ceza Mahkemesince verilen
15.11.2012 tarihli ve 144-662 sayili hUkmun Cumhuriyet savcisi tarafindan temyiz edilmesi Uzerine dosyayi
inceleyen Yargitay 9. Ceza Dairesince 10.06.2013 tarih ve 3581-8873 sayi ile;

“Olusa ve tum dosya kapsamina gore, ..."in alkollU olarak arag kullanirken kaza yapip yaralanmasi ve sanik
...'In gercege aykiri olarak, yetkili makamlara kaza sirasinda araci kendisinin kullandigini sdylemesi
seklinde gerceklesen eyleminin sug ustlenme sugunu olusturdugu goézetilmeden sanigin yuklenen suctan
mahkdmiyeti yerine yazili gerekce ile beraatine karar verilmesi,” isabetsizliinden bozulmasina karar
verilmistir.

Cine (Kapatilan) Sulh Ceza Mahkemesi ise 07.11.2013 tarih ve 319-412 sayi ile;

"...Suc ustlenme sucunun olusmasi icin Ustlenilen eylemin sug teskil eder nitelikte olmasinin gerekli olusu,
su¢ teskil etmeyen bir eyleminin Ustlenilmesinin bu sucu olusturmayagdi, sanik ..'in kendisinin
gergeklestirdigini belirttigi alkolsuz bir vaziyette iken ara¢ kullanma eyleminin sug teskil etmemesi ve buna
bagh olarak sanigin eyleminin bir sucu isledigini bildirmek olarak degerlendirilemeyecek olmasi karsisinda
sanigin eyleminin su¢ Ustlenme sucunu olusturmayacagi..." gerekcesiyle bozmaya direnerek Onceki
hakdm gibi sanigin beraatine karar vermistir.

Direnme kararina konu bu hikmun de Cumhuriyet savcilari tarafindan temyiz edilmesi Uzerine, Yargitay
Cumhuriyet Bassavciliginin 18.04.2014 tarihli ve 17173 sayill “bozma” istekli teblignamesiyle Yargitay
Birinci Baskanligina gelen dosya, Ceza Genel Kurulunca 14.12.2016 tarih ve 244-1768 sayi ile; 6763 sayili
Kanun'un 38. maddesi ile 5320 sayili Kanun'a eklenen gecici 10. madde uyarinca kararina direnilen daireye
gonderilmig, ayni madde uyarinca inceleme yapan Yargitay 9. Ceza Dairesince 18.12.2018 tarih ve 48-48
sayi ile, direnme kararinin yerinde goérilmemesi Uzerine Yargitay Birinci Baskanhgina iade edilen dosya,
Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan gerekgelerle karara baglanmustir.

TURK MILLETi ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

inceleme disi sanik .. hakkinda trafik guvenligini tehlikeye sokma sugundan verilen hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasina iliskin karar itiraz edilmeksizin kesinlesmis olup direnmenin kapsamina
gore inceleme, sanik ... hakkinda sucg Ustlenme sugundan verilen beraat hikmu ile sinirli olarak yapiimistir.

Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca céziimlenmesi gereken
uyusmazlik; sanigin sabit kabul edilen eyleminin sug olusturup olusturmadiginin belirlenmesine iligskindir.

incelenen dosya kapsamindan,
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Aydin ili, Cine ilgesi, Akcaova beldesinde 11.04.2012 tarihinde ... plaka sayili ara¢ soférinun direksiyon
hakimiyetini kaybederek yol kenarinda bulunan duvara ¢carpmasi sonucu sorusturma baslatildigy,

04.2012 tarihli tutanaga gore; Akcaova Beldesi, Altinabat kdy yolunda, saat 01.00 siralarinda meydana
gelen tek tarafli yaralamali ve maddi hasarli trafik kazasi ile ilgili olarak ayni gun saat 01.40'ta kazada
surucu oldugunu beyan eden sanik ... ile birlikte kazanin meydana geldigi yerde egimsiz, duz kesimli ve
yuzeyi asfalt kaplama olan 5,20 metre genisligindeki yol Uzerinde yapilan incelemede, 10 metre fren izinin
oldugu, ..."a ait binanin yolun bulundugu késesindeki duvarinda dékuntu ve strtme izinin oldugu, duvarin
alt kismina ve yol tzerine dagilmis vaziyette cam kiriklari ile kirik plastik ara¢ aksamlarinin, yol tUstliinde ve
yol kenarinda daginik sekilde kan izleri ile kaza mahallinde yol kenarina birakilmis bos ve dolu bira
siselerinin tespit edildigi, kaza yerinden kaldirilarak 49 metre uzakliktaki araziye birakilmis ... plaka sayih
arag uzerinde yapilan incelemede, aracin 6n kisminin ice ¢coékmus vaziyette tamamen hasarli, 6n caminin
kirilmis oldugu, arag i¢inde 6zellikle sGrict mahallinde, direksiyon Gzerinde, direksiyon ile 6n cam bolumu
arasinda, surucu koltugu ile surtcu kapisi i¢ tarafinda ve vites bolimunde kan izlerinin bulundugu, aracin
on yolcu koltugu tarafinda bulunan torpido ve gogus kismi ile yolcu kapisinin i¢ kisminda herhangi bir kan
izinin olmadigr ayrica arag icinde alkol oldugu degerlendirilen yogun koku ile suricu tarafinin ayak
kisminda dokulmus vaziyette yogun sivinin belirlendigi, kazada surtct oldugunu beyan eden ve kazaya
muteakip Cine Devlet Hastanesinden aldirilan adli raporda vicudunda herhangi bir kesik ve yara izi
bulunmayan sanik ..in sUrucu olamayacadl, kazada ayni aragta yolcu olarak gosterilen, adli rapor
formunda yarali ve ayni zamanda alkolli oldugu belirtilen inceleme disi sanik ...'in strUcu olabileceginin
degerlendirildigi,

inceleme disi sanik ... hakkinda Cine Devlet Hastanesince 11.04.2012 tarihinde diizenlenen adli muayene
raporuna gore; ..."in sol kolunda 3 cm uzunlugunda, burun orta bdlgesine 1 cm ve ¢ene alt bdlgesinde 2
c¢m uzunlugunda kesi ve kan izlerinin bulundugu, yaralanmasinin basit bir tibbi mudahale ile
giderilebilecek 6l¢tde hafif nitelikte oldugu,

Sanik ... hakkinda Cine Devlet Hastanesince 11.04.2012 tarihinde dizenlenen adli muayene raporuna
gore; vicudunda darp ve cebir izinin bulunmadigi,

Gine Devlet Hastanesinin 11.04.2012 tarihli ve 092224D seri numarali alkolmetre ¢iktisina gére; sanik ...'in
0,73 promil alkollt oldugu,

Adli Tip Kurumu Baskanligr Aydin Adli Tip Sube Muduarlaginian 04.10.2012 tarihli uzmanlik raporunda;
alkollu sekilde trafikte seyreden bir strucunin alkol konsantrasyonunun hangi seviyede olursa olsun
bireysel farkhliklar gostermekle birlikte trafik glvenligi acgisindan dedisen derecelerde risk
olusturabilece@i ancak bu durumun tehlike arz edecek duzeyde olup olmadiginin dolayisiyla surtcinun
tesiri altinda bulundugu alkol seviyesinde arac¢ kullanmasi halinde "Emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare
edemeyecek halde" olup olmadiginin tespitinin bireyin o andaki surus ehliyetini belirleyebilecek, dikkat,
algi, denge, refleks, psikomotor ve néromotor koordinasyonu gibi nérolojik, nistogmus, akomodasyon,
gbrme gibi, oftalmolojik ve genel durumun tespitine yonelik detayli dahili muayenesine ait tibbi verilerin
degerlendirilmesi ile mumkun olabilecedi ancak alkol seviyesi 0,73 promil saptanan inceleme disi sanik
...iIn muayeneleri yapilmadigindan, bu alkol oranindaki bireyin emniyetli bir sekilde arag sevk ve idare edip
edemeyecegi hususunun tespit edilemeyeceginin bildirildigi,

Anlasiimaktadir.

Tanik ... asamalarda; olay gunu Sarikdy'deki bir tanidigini biraktigini, dénus yolunda kazayi gérduguna,
kaza yerinde inceleme disi sanik ..."in aracin disinda oldugunu, direksiyon koltugunda oturan babasinin
disari ¢ilkmaya calistigini, kendisinin de yardim ettigini, daha sonra hastaneye géturduklerin, olaya iliskin
bilgisinin bundan ibaret oldugunu,

inceleme disi sanik ... Kollukta; 11.04.2012 tarihinde saat 01.00 siralarinda Akcaova belde merkezinde
oldugunu, babasi olan sanik ../in yanina gelerek "Eve gidiyoruz" dedigini ve babasina ait olan ... plaka
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sayili arag ile Altinabat'ta bulunan evlerine gittiklerini, evde otururken midesinden rahatsizlandigini ve
babasindan kendisini Cine Devlet Hastanesine gotlirmesini istedigini, sanik ...’nin kullandigi araca binerek
yola ciktiklarini, Ak¢aova belde girisine geldiklerinde karsidan bir ara¢ geldigini ve babasinin aracin
direksiyon hakimiyetini kaybederek yoldan cikip duvara carptigini, carpma esnasinda yuzunun cesitli
yerlerinden yaralandigini, babasinin yardimi ile aragtan indigini, tanik Sezgin’e telefon ederek kendilerini
almasi icin aradiklarini ve beraber Cine Devlet Hastanesine gittiklerini, bu kazadan ve yaralanmasindan
dolay! kimseden sikayetci ve davaci olmadigini,

inceleme disi sanik ... Mahkemede 6nceki beyanlarina ek olarak; kendisinin rahatsiz olusu sebebiyle
kazanin nasil oldugunu bilmedigini, sag 6n koltukta oturdugunu ve kaza sirasinda yaralandigini, kaza
sonrasi aracin sag 6n kapisinin sikismasi sebebiyle sofér mahallindeki sol 6n kapidan inmek zorunda
kaldigini, sofér mahallindeki kanlarin bu sekilde bulagmis olabilcegini, araci sanik ...'nin kullandigini,

ifade etmislerdir.

Sanik ... Kollukta; 11.04.2012 tarihinde, aksam saatlerinde oglu olan inceleme disi sanik ..'nin eve
gelmedigini, ogluna bakmak icin Akcaova belde merkezine dogru araciyla gittigini, oglunu alarak Altinabat
kéyundeki evlerine geldiklerini, Ali'nin alkolli olmasi nedeniyle rahatsizlanmasi Gzerine oglunu Cine
Devlet Hastanesine goturmek icin kendisine ait olan ... plaka sayili arag ile saat 01.00 siralarinda yola
ciktigini, belde girisine geldiginde karsidan gelen bir aracin farlarinin gézunu almasi nedeniyle direksiyon
hakimiyetini kaybederek yoldan ciktigini, yol kenarinda bulunan duvara carptigini, ¢carpma esnasinda
yaninda bulunan oglu Ali'nin yazunadn cesitli yerlerinden yaralandigini, kendisi ve oglunun hemen aractan
ciktiklarini, arkadasi olan tanik Sezgin'i telefonla arayarak cagirdigini ve tanigin araci ile Cine Devlet
Hastanesine gittiklerini,

Sanik ... Mahkemede &énceki beyanlarina ek olarak; carpmanin etkisi ile sag 6n kapinin sikistigini, bu
sebeple her ikisinin de sol 6n kapidan ¢iktiklarini, kendisinin kesinlikle oglunun sugunu ustlenmedigini,

Savunmustur.

Uyusmazligin ¢cézumunde isabetli bir hukuki sonuca varilabilmesi icin 6ncelikle, sanida atili su¢ Ustlenme
sugu ile ayrica sugluyu kayirma sucu tzerinde durulmasinda fayda bulunmaktadir.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun ikinci kitabinin "Millete ve Devlete Karsi Suclar ve Son Hukumler" baghkli
dérdinci kisminin "Adliyeye Karsi Suclar" baslikli ikinci bélimiinde, "Suc Ustlenme" bashgiyla diizenlenen
270. maddesi;

“Yetkili makamlara, gercede aykiri olarak, sucu isledigini veya suca katildigini bildiren kimseye iki yila
kadar hapis cezasi verilir. Bu sugun, Ustsoy, altsoy, es veya kardesi cezadan kurtarmak amaciyla islenmesi
halinde; verilecek cezanin dortte UclU indirilebilecedi gibi, tamamen de kaldirilabilir" seklinde
duzenlenmistir.

Kisinin gercekte hi¢ islenmemis veya baskasi tarafindan islenmis olan bir sucu kendisinin islediginden
bahisle bildirimde bulunmasiyla olusan su¢ Ustlenme sugunun, belli akrabalik iliskisi i¢cinde bulunulan
kisilerin cezadan kurtulmasi amaciyla islenmesini kanun koyucu cezadan indirim nedeni ya da sahsi
cezasizlik hali olarak kabul etmistir.

Sug Ustlenme, adli makamlarin hataya dusurudlmelerini, isabetsiz hukim vermelerini ve dolayisiyla
itibarlarini kaybetmelerini 6nlemek amaciyla adliye aleyhine bir sug olarak duzenlenmistir. Dolayisiyla bu
sucun ihdasiyla, adliyenin kisisel bir takim dusUncelerle hataya dusurilmesi 6nlenmek istenmistir.
islemedigi bir sucu yetkili makamlar éniinde (stlenen fail, yalniz gercek suc ve suclulari takiple gérevli
bulunan adli makamlarin var olug amacglarina aykiri hareket etmelerine neden olacaktir. Bu baglamda, sug
Ustlenme sucunun hukuki konusu ile; adliyeye karsi hileli davranislarla, suglarin takibinin
saptirlmamasinin amaglanmis olmasindan dolayi, Devletin yukimluligu olan adil yargilanma hakkinin
saglanmasina iliskin kamusal yarar korunmak istenmistir.

10/3



Corpus Mevzuat & ictihat

Sug ustlenme sucu, failin yetkili makamlara gercege aykiri olarak bir sugu isledigini veya suca katildigini
bildirmesi suretiyle islenmektedir. Burada failin Ustlendigi sug, gercekte islenmemis bir fiile iligkin
olabilecegi gibi, islenmis bir su¢ da olabilecektir. Dolayisiyla, failin Ustlendigi suca dair gercege aykirihk;
Ustlenilen fiilin kendisine ya da failine yénelik olabilmektedir (Osman Yasar - Hasan Tahsin Gokcan -
Mustafa Artug, Turk Ceza Kanunu, Cilt: 6, Ankara 2014, s. 8149).

Bu sucun olusabilmesi icin, failin gercege aykiri beyanini yetkili makamlara bildirmesi gerekmektedir.
Burada 6nemli olan husus, kendisine yapilan bildirim hakkinda sorusturma baslatmakla ya da bildirimi
sorusturma yapacak merciye iletmekle yukumli olan bir makama basvurulmus olmasidir. S6z konusu
makamlar da CMK'nin 158. maddesinde belirtilmis olup bir suca iliskin ihbar veya sikayetin, Cumhuriyet
Bassavciligina veya kolluk makamlarina yapilabilecegi hukam altina ahinmistir.

TCK'nin 270. maddesinde "su¢" tabiri kullanildigindan, bu sucun olusabilmesi icin gereken diger bir husus;
Ustlenilen fiilin, ceza hukuku anlaminda bir sug teskil etmesidir. Bu baglamda kabahatler ve sadece idari
yaptirimi gerektiren ihlaller bu sugu olusturmayacaktir (Osman Yasar - Hasan Tahsin Gdkcan - Mustafa
Artug, s. 8150; Durmus Tezcan - Mustafa Ruhan Erdem - R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 16. Baski, Seckin Yayincilik, Eylul 2018, s. 1220).

Uyusmazlik konusuyla ilgili "Su¢luyu kayirma" sucu ise ayni Kanun'un 283. maddesinde;

“(1) Sug isleyen bir kisiye arastirma, yakalanma, tutuklanma veya hikmuin infazindan kurtulmasi icin
imkan saglayan kimse, alti aydan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Bu sucun kamu gorevlisi tarafindan goéreviyle baglantili olarak islenmesi halinde, verilecek ceza yari
oraninda artirihr.

(3) Bu sucun ustsoy, altsoy, es, kardes veya diger su¢ ortadi tarafindan islenmesi halinde, cezaya
hakmolunmaz.” seklinde duzenlenmistir.

Maddenin gerekgesinde; “Madde metninde, islenmis olan bir sugun failine, sucun islenisine herhangi bir
sekilde istirak etmeksizin, yardimda bulunulmasi cezai mueyyide altina alinmistir. Bununla guduilen amag,
su¢ islendikten sonra failin herhangi bir sekilde yardim gdérmesini engellemektir. Bu suretle ceza
adaletinin gergeklestirilmesi amaclanmistir. Ceza muhakemesinin amacini olusturan maddi gerg¢egdin
arastirihp ortaya ¢ikarilmasi ve bu suretle adil bir yargiya varilmasi, su¢ suphesi altinda bulunan kiginin
dahi esasta menfaatine bir husustur. CUnku insan sahsiyetinin tekamull, ancak hakikat ve adaletle
muUmkun olabilecektir. Maddi gercegin tespitine dayal olarak mahkemece hukmolunan ceza veya tedbirin
infazi, suglu kisinin isledigi suctan dolayi icinde bulundugu kusurluluk durumundan ibra olmasini, yani
yeniden topluma kazandiriimasini saglayacaktir. Bu bakimdan, suc¢ suphesi altinda bulunan kisinin
yargilanmasinin veya hukamld kisinin mahkdm oldugu cezanin veya tedbirin infazinin engellenmesi, ceza
adaletinin gerceklesmesini engelleyecektir.

Bu sucun konusu, daha 6nce islenmis olan bir sucun islenisine herhangi bir sekilde istirak etmis olan bir
kisidir. Kayrilan kisi, 6nceki sucun faili veya seriki olabilir. Bu kisi, 6nceden islenen bir su¢tan mahkdm
olmus bir kisi olabilecegi gibi, sadece stpheli veya sanik olmasi nedeniyle aranan bir kisi de olabilir.

Sanik veya mahkdm olan kimsenin saklanmasina yénelik her hareket, bu sugun olusmasini saglayacaktir.
Sanik veya mahkdmun belli bir yerde saklanmasinin temin edilmesinden baska; bu kisi, sorusturmanin
veya infazin engellenmesi amaciyla 6érnegdin bir baska tlkeye kaciriimis olabilir. Bu tur fiilleri de s6z konusu
su¢ kapsaminda degerlendirmek gerekir.

Belirtmek gerekir ki, hakkinda tutuklama veya mahkUOmiyet karari verilen kisinin bir yerde barinmasini
temin etme durumunda dahi, bu sucun olustugunu kabul etmek gerekir.

Bu sucun olusabilmesi icin, kayrilan kisinin arastirma, yakalanma, tutuklanma veya hukmun infazindan
kurtulmasi amaciyla hareket edilmesi gerekir. Boyle bir ama¢ gudulmemekle beraber, kisinin insani
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mulahazalarla bazi ihtiyaclarinin karsilanmis olmasi durumunda, s6z konusu sug olusmayacaktir.

Bu sucun faili herkes olabilir. Ancak, izlenen sug siyaseti geregince, kayirma sugundan dolay
cezalandirilabilmesi icin, kisinin 6nceden islenmis olan suca herhangi bir sekilde istirak etmemis olmasi
aranmistir. Keza, kayirma sugunun konusunu belli akrabalik iliskisi i¢cinde bulunan kisilerin olusturmasi
halinde de cezaya hukmedilmeyecektir.

Kisinin 6nceden islenmis olan asil suga fail veya serik olarak istirak etmis olmasi veya sugun konusunu
olusturan kisilerle belli akrabalk iliskisi icinde bulunmasi, bu su¢ acisindan sadece bir sahsi cezasizlik
sebebi olusturmaktadir. Sahsi cezasizlik sebebinin bulundugu hallerde islenen fiil su¢ ve dolayisiyla
haksizlik olusturma 6zelligini muhafaza etmektedir. Ancak, kisinin ceza hukuku acisindan sorumlulugu
cihetine gidilmemektedir.” seklinde agiklamalar yapiimistir.

Sucluyu kayirma sucu, adliyeye karsi islenen suglar arasinda duzenlenen suclardan biri olarak suclarin
Onlenmesi ve adil yargilanma, ceza adaletini ger¢eklestirmeyi amaclayan adliyenin sayginhgi, adil, darust
ve usullne uygun bir yargilama anlaminda adliye, adliyenin ceza muhakemesini dizgin bir bicimde
yuratmesine iliskin menfaatini koruma altina almak maksadiyla Kanun'da bagdimsiz bir su¢ olarak
dizenlenmistir. Bu sugun faili herhangi bir kimse olabilir. Ancak failin é6nceden islenmis olan sugun faili
veya seriki olmamasi zorunludur. Failin kamu gdérevlisi olmasi ve sucun gorevle baglantili olarak islenmesi
ikinci fikradaki sucu nitelikli hale girmektedir. Son fikra ise sahsi cezasizlik haline iligkindir.

“Sucluyu kayirma” kavrami Kanun'da tanimlanmamis, ancak sug tipinin islenebilmesi icin ¢esitli hareketler
Ongorulmustidr. Su¢ kapsaminda yaptirim altina alinan fiil, sug isleyen bir kisiye arastirma, yakalanma,
tutuklanma veya hudkmidn infazindan kurtulmasi icin imkan saglamaktir. Madde metninde imkan
saglamanin hangi sekilde degil, hangi amacla gerceklesmesi gerektigi dizenlenmistir. Imkan saglamaya
ornek olarak supheli, sanik veya mahkimun saklanmasi, ele gecirilmesinin engellenmesi, bu amaclarla
ona imkan saglanmasi goésterilmistir. Sahte deliller uydurmak, mevcut delilleri gizlemek, degdistirmek,
ortadan kaldirmak gibi davranislarin bu kapsamda degerlendirilmesinin mumkun oldugu ifade edilebilir.
Sucluyu kayirma sucu, Kanun'da secimlik hareketli, ancak her bir se¢imlik hareket bakimindan serbest
hareketli bir su¢ olarak duzenlenmistir. Yani failin, sucluyu arastirma, yakalama, tutuklama, hikmun
infazindan kurtulmasi icin imkan saglayici her turli hareketi madde kapsaminda cezalandiriimaktadir
(Zahit Yilmaz, Sucluyu Kayirma Sugu, Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,
C.18, s.1).

GoOruldugu uzere, sug Ustlenme ve sucluyu kayirma suclarinin ortak yonu; islenen sucun gercek faili
hakkinda bir arastirma, sorusturma ya da kovusturma yapilmasini engellemektir. Ancak su¢ Ustlenme
sugunda, sugu ustlenen fail Ustlendigi su¢ nedeniyle sorusturma veya kovusturmaya maruz kaldigi halde,
sucluyu kayirma sucunda kayiran fail, kayirdigi kisinin isledigi sucu tUzerine almamakta ve kayrilan kisinin
isledigi suctan dolayi kendisi hakkinda bir sorusturma veya kovusturma yapiimamaktadir.

Son olarak, sanigin somut olayda inceleme disi sanik ... tarafindan islenen trafik givenligini tehlikeye
sokma sugunu, yetkili makamlara gercege aykiri olarak kendisinin isledigini bildirmekten ibaret fiilinin
ceza hukuku anlaminda sug teskil edip etmediginin belirlenmesi ve bu baglamda uyusmazligin ¢6zimu
acisindan, alkolli arag kullanimi sirasinda gerceklesen trafik kazalarindaki cezai sorumluluga dair yasal
duzenlemeler Uzerinde de durulmalidir.

5237 sayih TCK'nin "Trafik guvenligini tehlikeye sokma" baslikh 179. maddesinin tcuncu fikrasinda; "Alkol
veya uyusturucu madde etkisiyle ya da baska bir nedenle emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare
edemeyecek halde olmasina ragmen arag kullanan kisi yukaridaki fikra hikmuane goére cezalandirihr"
hikmune yer verilip, fikranin uygulanma sartlari ise gerekgesinde; "Alkol veya uyusturucu madde etkisiyle
ya da baska bir nedenle emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare edemeyecek halde olmasina ragmen arag
kullanan kisinin cezalandirilmasi 6ngérulmustir. Bu bakimdan, 6rnegin, uzun sire ara¢ kullanmak
dolayisiyla yorgun ve uykusuz olan kisilerin ara¢ kullanmaya devam etmesi halinde de bu sugun
olustugunu kabul etmek gerekir." seklinde agiklanmistir.
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TCK'nin 179. maddesinin tGg¢uncu fikrasinda dizenlenen sucun faili, alkol veya uyusturucu madde etkisiyle
ya da bagka bir nedenle emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare edemeyecek halde olmasina ragmen arag
kullanan kisidir. Sucun olusmasi icin tek basina alkol veya uyusturucu madde etkisinde ara¢ kullanmak
yeterli olmayip ayrica kisinin alkol veya uyusturucu madde etkisiyle ya da baska bir nedenle emniyetli bir
sekilde ara¢ sevk ve idare edip edemeyecedinin, diger bir deyisle guvenli arac¢ kullanip
kullanamayacaginin tespit edilmesi gerekmektedir (Omer Metehan Aynural, Soyut Tehlike Baglaminda
Trafik Guvenligini Tehlikeye Sokma Sucu (TCK 179/3), On iki Levha Yayincilik A. S., 1. Baski, Istanbul, Mart
2018, s. 42-45).

TCK'nin 179/3. maddesinde s6zU edilen alkol, alkollU icki yapiminda kullanilan alkol tiri olan etanoldar
(etil alkol). Promil ise, alinan alkolin 100 mililitre kandaki oranini miligram cinsinden gdsteren 4lcu
birimidir. Alkolun agirh@i, kanin ise hacmi dikkate alinarak kurulan oranti Uzerinden kandaki alkolin
promil cinsinden seviyesi belirlenir. Ornegin 0,40 promil, 100 mililitre kanda 40 miligram alkol
bulundugunu gésterir. Adli Tip Kurumu 5. Thtisas Kurulunca viicuda alinan etil alkoliin kandaki seviyesinin
ortalama olarak saatte 0,15 promil azaldiginin tibben bilindigi belirtilmektedir.

Maddede hangi orandaki alkolin guvenli arag kullanma yetenegini ortadan kaldiracagina iliskin bir dlcut
belirlenmemistir. Bu nedenle somut olaydaki durumun arastiriimasi gerekmektedir. Esasen bilimsel
olarak da kanda bulunan belirli bir alkol oraninin her insanda ayni sonuca yol actigi séylenemez. Bunda
kisinin banyesel 6zellikleri, yasi, cinsiyeti, alkol kullanma sikligr vb. etmenler rol oynamaktadir. Kandaki
alkol orani, olay tarihi itibariyla saptanabilmelidir. Onemli olan, su¢ olusturdugu kabul edilen davranisin
icra edildigi sirada failin kanindaki alkol oranidir. Kandaki alkol oraninin her saat icin ortalama 0,15 promil
azaldiginin bilimsel olarak kabul edilmesi nedeniyle olaydan sonraki saatlerde yapilacak 6l¢imlerde bu
hususun goézetilmesi gerekir. Hakim, alkol oranini, olay tutanagini, bilimsel gorusleri ve failin araci
kullanma sekli, olay sonrasindaki konugmalari ve diger hareketleri gibi harici davranislarina iligkin tanik
go6zlemlerini degerlendirerek sucun olusup olusmadigini takdir etmelidir. Onemli olan husus, alkol orani
ve failin olay sirasindaki davranislari gibi bilgilerden hareketle alinan alkol nedeniyle araci guvenli
kullanma yetenedinin azaldiginin tespit edilebilmesidir (Osman Yasar - Hasan Tahsin Gokcan - Mustafa
Artug, s. 5525-5531).

Ote yandan, Adli Tip Kurumu 5. Ihtisas Kurulu tarafindan, 0,30 promil ve altinda kan alkol diizeyine sahip
olan olan kisilerin aksi ispatlanmadik¢a guvenli surus (ara¢ kullanma) yeteneklerinin bozulmadiginin, 1,01
promil ve Uzerinde kan alkol dizeyine sahip suruculerin ise bireysel farkhlklari ortadan kaldirabilecek
6lcude alkollt olduklarinin ve bu seviyede alkol tesiri altindaki strtculerin emniyetli surus yeteneklerinin
olumsuz olarak etkilendiginin kabult gerektigi, 0,31-1,00 promil kan alkol seviyesine sahip suruculerin ise
guvenli surUs yetenegini kaybedip kaybetmedikleri hususunun ivedilikle yapilacak detayli bir hekim
muayenesi ile tespit edilmesi gerektigi belirtiimekteydi (Faruk Asicioglu - Belkis Yapar - Aliye Tatunculer -
Ahmet Belce, Trafik Guvenligini Tehlikeye Sokma Sucu Agisindan Alkol, Adli Tip Dergisi, cilt 23, sayi 3, 2009,
s. 15).

Yine, Adli Tip Kurumu 5. Ihtisas Kurulunca, belirlenen alkol seviyesine gére bulgularin ortaya cikma
esiginde sayilan etkenlere bagli olarak degisebilen derecelerde bireysel farklihklar gérilmekle birlikte;
dusuk konsantrasyondan itibaren alkol duzeyinin artisi ile paralel olarak artan derecelerde gevseme,
dikkat azalmasi, cesaretlenme, cevresel uyarilarin algilanmasinda yavaslama, g6z ve beyin arasindaki
iletisim suresinde uzama, algilanan cevresel uyarilarin beyinde islenmis veriler haline déntusmesinde
gecikme dolayisiyla uyaranlara karsi reaksiyon zamaninda uzama, beyincigin etkilenmesi suretiyle denge
ve koordinasyonun olumsuz yonde etkilenmesi, ani karar verebilme, direksiyon ve fren kontroll gibi
birden fazla hareketi bir arada yapabilme kabiliyetinde azalma, uyaranlari erken fark edip dogru tepkiler
verme, istemli g6z hareketleri, gézun takip yetenegi, karanliga adaptasyon, hiz ve mesafe tayini gibi
becerilerde olumsuz ydnde etkilenme, istemsiz géz hareketlerinin ortaya ¢ikmasi, uykuya meyil gibi
belirtilerin olustugu, bu durumdaki bir strtctinun risk alma egiliminin arttigi, sturusle ilgili becerilerinde
azalma oldugu ve kaza ihtimalinin arttiginin bilimsel olarak kabul edildigi belirtilmistir.
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Bu asamada 2918 sayil Karayollari Trafik Kanunu'nun sug tarihinde yururltkte bulunan 48. maddesi ile
sug tarihinden sonra anilan maddede yapilan degisiklikleri incelemek faydali olacaktir.

2918 sayih Kanun'un su¢ tarihinde yudrurlukte bulunan "Alkolll icki, uyusturucu veya keyif verici
maddelerin etkisi altinda arac¢ sirme yasagi" baslikh 48. maddesi;

"Uyusturucu veya keyif verici maddeleri almis olanlar ile alkoll icki almis olmasi nedeniyle guvenli sirme
yeteneklerini kaybetmis kisilerin kara yolunda arag surmeleri yasaktir.

Uyusturucu veya keyif verici maddelerin cinsleri ile alkollu ickilerin etki dereceleri ve kandaki miktarlarini
tespit amaciyla, trafik zabitasinca teknik cihazlar kullanilir. Tespit usulleri ve muayene sartlari, Saghk
Bakanliginin gérusune uygun olarak hazirlanacak yénetmelikte dizenlenir.

Bu madde hukmuine uymayan surtculer derhal arag kullanmaktan men olunur.

Toplu tasim araglarinda sigara icilemez. Sigara icenler hakkinda 4207 sayii Tutin Mamdullerinin
Zararlarinin Onlenmesine Dair Kanun hikimleri uygulanir.

Yonetmelik ile belirtilen miktarlarin Uzerinde alkollt ara¢ kullandigi tespit edilen surdcdlerin, sucun
islendigi tarihten itibaren geriye dogru bes yil icinde; birinci defasinda stricl belgeleri alti ay streyle geri
alinir ve haklarinda 265 300 000 lira para cezasi uygulanir. Ikinci defasinda siiriicii belgeleri iki yil stireyle
geri alinir ve haklarinda 332 600 000 lira para cezasi uygulanir ve bu surtculer Saglik Bakanhginca, esas ve
usulleri Saghk ve Icisleri Bakanliklarinca cikarilacak yonetmelikte gésterilen siriici davranislarini
gelistirme egitimine tabi tutulurlar, egitimi basariyla tamamlayanlarin belgeleri stiresi sonunda iade edilir.
Uc veya (cten fazlasinda ise, stirticii belgeleri bes yil stireyle geri alinir ve alti aydan asagi olmamak tizere
hafif hapis cezasi ile birlikte 532 600 000 lira hafif para cezasi uygulanir. Ayrica, psiko-teknik
degerlendirme ve psikiyatri uzmani muayenesine tabi tutulurlar. Bu degerlendirme ve muayene
sonrasinda uygun gorulenlere, geri alma suresi sonunda suricu belgeleri iade edilir. Psiko-teknik
degerlendirme ve psikiyatri uzmani muayenesinin yapiimasina dair esas ve usuller ydnetmelikte gosterilir.

Uyusturucu ve keyif verici maddeleri alarak ara¢ kullananlara, eylemi baska bir su¢ olustursa bile ayrica,
alti ay hafif hapis cezasi ile birlikte 532 600 000 lira hafif para cezasi uygulanir ve sirtcu belgeleri stresiz
olarak geri alinir." seklinde iken sug tarihinden sonra, 11.06.2013 tarihli ve 28674 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yururlige giren 6487 sayih Kanun'un 19. maddesi ile 2918 sayili Kanun'un 48. maddesinin
bashigi “Alkol, uyusturucu veya uyarici maddelerin etkisi altinda arag stirme yasagi" olarak, metni de;

"Uyusturucu veya uyarici maddeleri almig olan suruculer ile alkolli olan suruculerin karayolunda arag
surmeleri yasaktir.

Uyusturucu veya uyarici maddelerin kullanitlip kullanilmadigr ya da alkolin kandaki miktarini tespit
amaciyla, kollukga teknik cihazlar kullanihr.

Kisinin yaralanmak veya 6lumlid ya da kolluk¢a midahil olunan maddi hasarl trafik kazasina karismasi
halinde, ikinci fikrada belirtilen muayeneye tabi tutulmasi zorunludur. Teknik cihaz ile yapilan 6l¢ime
itiraz eden veya bu cihaz ile dl¢cim yapilmasina musaade etmeyen bu suruculer, en yakin adli tip
kurumuna veya adli tabiplige veya Saglhk Bakanligina bagli saglik kuruluslarina goéturuilerek uyusturucu
veya uyarici madde ya da alkol tespitinde kullanilmak Gzere vicutlarindan kan, tukaruk veya idrar gibi
ornekler alinir. Bu islem bakimindan 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanununun 75 inci
maddesi hukumleri, besinci fikrasi hari¢ olmak Gzere uygulanir.

Trafik kazasi sonucunda kisinin 6lmesi veya teknik cihaza tfleyemeyecek kadar yaralanmis olmasi halinde,
Uguncu fikra hukimlerine goére bu kisilerden kan, tukuruk veya idrar gibi 6rnekler alinir.

Yapilan tespit sonucunda, 0.50 promilin tGzerinde alkolli olarak ara¢ kullandigi tespit edilen surtculer
hakkinda, fiili bir sug olustursa bile, 700 Turk Lirasi idari para cezasi verilir ve sirtcu belgesi alti ay sureyle
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geri alinir. Hususi otomobil disindaki araclar alkollt olarak kullanan suruculer bakimindan promil alt sinir
0.21 olarak uygulanir. AlkollU olarak ara¢ kullanma nedeniyle strtcl belgesi geri alinan kisiye, son ihlalin
gerceklestigi tarihten itibaren geriye dogru bes yil icinde; ikinci defasinda 877 Turk Lirasi idari para cezasi
verilir ve surucu belgeleri iki yil sureyle, G¢ veya U¢ten fazlasinda ise, 1.407 Turk Lirasi idari para cezasi
verilir ve suricu belgeleri her seferinde beser yil streyle geri alinir. Strtcu belgelerinin herhangi bir
nedenle gecici olarak geri alinmis olmasi halinde belirtilen sureler, gegici alma suresinin bitiminde baslar.

Yapilan tespit sonucunda, 1.00 promilin Gzerinde alkolli oldugu tespit edilen surtculer hakkinda ayrica
Turk Ceza Kanununun 179 uncu maddesinin t¢uncu fikrasi hikumleri uygulanir.

Hususi otomobil surtculeri bakimindan 0.50 promilin, diger arac suruculeri bakimindan 0.20 promilin
Uzerinde alkollt olan suruculerin trafik kazasina sebebiyet vermesi halinde, ayrica Turk Ceza Kanununun
ilgili hUkamleri uygulanir.

Uyusturucu veya uyarici madde aldigi tespit edilen surlculere 3.600 Turk Lirasi idari para cezasi verilir ve
surdcu belgesi bes yil streyle geri alinir. Bu kisiler hakkinda ayrica Turk Ceza Kanunu hukumleri uygulanir.

Uyusturucu veya uyarici maddelerin kullanilip kullaniimadigr ya da alkolun kandaki miktarini tespit
amaciyla, kolluk¢a teknik cihazlar kullanilmasini kabul etmeyen strlcilere 2000 Turk Lirasi idari para
cezasi verilir ve surucu belgesi iki yil streyle geri alinir.

Surtcinun uyusturucu veya uyarici madde kullandigindan siphe edilmesi halinde 5271 sayili Kanunun
adli kolluga iliskin hukamleri uygulanir.

Alkollu olarak ara¢ kullanmasi nedeniyle son ihlalin gerceklestigi tarihten itibaren geriye dogru bes yil
icinde strticti belgeleri ikinci defa geri alinan surticiler Saglik Bakanliginca, usul ve esaslari Icisleri, Milli
Egitim ve Saglik bakanliklarinca ¢ikarilacak yénetmelikte gdsterilen slrlct davranislarini gelistirme
egitimine; U¢ veya Ucten fazla geri alinan suruculer ise psiko-teknik degerlendirmeye ve psikiyatri
uzmaninin muayenesine tabi tutulurlar.

Surucu belgelerinin gegici geri alma islemleri bu Kanunun 6 nci maddesinde sayilan gorevliler tarafindan
yapllir.

Bu madde hukumlerine gére geri alinan surici belgesinin iade edilebilmesi icin; ilgili kisi hakkinda trafik
kurallarina aykirilik dolayisiyla bu Kanun hikiamlerine gore verilmis olan idari para cezalarinin tamaminin
tahsil edilmis olmasi; uyusturucu veya uyarici madde almasi nedeniyle stricu belgesi geri alinanlarin
ayrica surucu olmasinda sakinca bulunmadigina dair resmi saglik kurumlarindan alinmis saglik kurulu
raporunun ibraz edilmesi sarttir.

Alkol, uyusturucu veya uyarici maddelerin tespiti i¢in kullanilacak teknik cihazlarin sahip olacagl asgari
kosullar ile diger usul ve esaslar ydonetmelikte gosterilir.” seklinde degistirilmis olup maddenin 6.
fikrasinda, yapilan tespit sonucunda kandaki alkol miktari 1,00 promilin Gzerinde ¢ikan suruculer hakkinda
TCK'nin 179. maddesinin 3. fikrasi hukimlerinin uygulanacagi, 7. fikrasinda ise, hususi otomobil struculeri
bakimindan 0,50 promilin, diger ara¢ suruculeri bakimindan 0,20 promilin Uzerinde alkolli olan
sUruculerin trafik kazasina sebebiyet vermeleri halinde, ayrica TCK'nin ilgili haktmlerinin uygulanacagi
hdkidm altina alinmistir.

Duzenlemenin yururltge girdigi 11.06.2013 tarihinde ve sonrasinda gerceklestirilen eylemlerin zikredilen
sugu olusturup olusturmadigina iliskin hakim tarafindan yapilacak degerlendirmede "6487 sayili Kanun'un
19. maddesi ile degisik 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 48/6. maddesi; '1.00 promilin Gzerinde
alkollU oldugu tespit edilen struculer hakkinda ayrica Turk Ceza Kanununun 179 uncu maddesinin tguincu
fikrasi hukamleri uygulanir.' seklinde dudzenlenmis olup, bu maddeye gdére surucinun 1.00 promilin
Uzerinde alkolli sekilde ara¢ kullanmasinin atili sucun olusmasi icin yeterli oldugu...tespit edilen alkol
promil miktarinin 1.00 promilin altinda olmasi halinde ne yapilacagl hususuna gelince; 2918 sayil
Kanun'un...48. maddesinin 7. fikrasinda; hususi otomobil strdcuileri bakimindan 0,50 promilin, diger arag
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suruculeri bakimindan 0,20 promilin tGzerinde alkolll olan suriculerin trafik kazasina sebebiyet vermesi
halinde, ayrica Turk Ceza Kanunu'nun ilgili hUkamlerinin uygulanacagi belirtildiginden, burada taksirle
oldirme ve yaralama suclarinda bilincli taksir halinden farkl olarak, maddi hasarl kazaya karisan bir
otomobil surtcusundn alkol promil miktarinin 0,50 promilin Uzerinde, yine maddi hasarli bir trafik
kazasina karisan diger arac sdrucudlerinin ise alkol promil miktarinin 0,20 promilin Uzerinde olmasi
halinde, 2918 sayili Kanun'un 48. maddesinin 7. fikrasi kapsaminda, TCK'nin 179. maddesinin 3. fikrasinda
belirtilen sucun olustugu kabul edilecektir." (Serap Kaygusuz, Yargitay Uygulamalari Kapsaminda Taksirle
Oldurme Taksirle Yaralama Trafik Glvenligini Tehlikeye Sokma Suclari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s.
687).

2918 sayili Kanun'un 48. maddesinin degistirilmesinden 6nceki donemde gergeklestirilen eylemler
yoninden ise, Adli Tip Kurumu 5. Ihtisas Kurulunun bilimsel degerlendirmeleri de dikkate alinarak,
kaninda 0,30 promil ve altinda alkol tespit edilen kisilerin aksi ispatlanmadik¢ca emniyetli bir sekilde arag
sevk ve idare edecek durumda olduklari, kaninda 0,31 - 1,00 promil alkol tespit edilen kisilerin emniyetli
bir sekilde arag sevk ve idare edip edemeyecek halde olup olmadiklari hususunun olaydan sonra en kisa
surede yapilacak ayrintili bir doktor muayenesiyle belirlenmesi gerektigi, bunun mudmkidn olmadig
hallerde bu hususun failin olay sirasindaki davranislari degerlendirilmek suretiyle belirlenebilecedi,
kaninda 1,01 promil ve Uzerinde alkol tespit edilen kisilerin ise her halukarda emniyetli bir sekilde arag
sevk ve idare edemeyecek halde olduklari kabul edilmelidir.

Nitekim, Ceza Genel Kurulunun 04.12.2018 tarihli ve 708-608 sayili kararinda da ayni sonuca ulasiimistir.
Bu aciklamalar isiginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

04.2012 tarihinde ... plaka sayili ara¢ soférantn direksiyon hakimiyetini kaybederek yol kenarinda bulunan
duvara carpmasi Uzerine ara¢ icinde bulunan inceleme disi sanik ..'in yaralandigi, adli muayene
raporlarina gore...'in yaralanmasinin basit bir tibbi mudahale ile giderilebilecek 6lcide hafif nitelikte
oldugu, Ali'nin babasi olan sanik ../in ise vicudunda darp veya cebir izine rastlanilmadigi, yapilan alkol
Olcumunde...'in 0,73 promil alkolli oldugunun tespit edildigi ve sanik ...'in araci kendisinin kullandigini
iddia ettigi olayda; sanik ..."in ilk beyaninda aragtan oglu... ile ayri ayri indiklerini ifade etmesine ragmen
mahkemede aracin sag kapisinin sikismasi nedeniyle sol kapisindan oglu... ile birlikte indiklerini
savunmasl, tanik ..'in ise olay yerine geldiginde kaza yerinde sanik ..'in aracin disinda oldugunu,
direksiyon koltugunda oturan babasinin disari ¢ikmaya calistigini, kendisinin de yardim ettigini belirtmesi,
buna karsllik..."in ise babasinin yardimi ile aractan indigini beyan etmesi, bu suretle sanik savunmalari ve
tanik anlatimi arasinda celiskiler bulunmasi ayrica kazada aracin sofér kisminda kan izlerinin
bulunduguna dair tutanak karsisinda aracin inceleme disi sanik ... tarafindan kullanildigi halde..."in
yaralanmasi ve alkolli olmasi nedeniyle babasi olan sanik ..in gercege aykiri sekilde araci kendisinin
kullandigini ifade ettigi hususunda herhangi bir tereddit bulunmamaktadir.

Ancak burada tartisiimasi gereken husus, sanigin sabit olan eyleminin su¢ olusturup olusturmadig; sug
olusturmasi halinde ise "Sug Ustlenme" veya "Sucluyu kayirma" suglarindan hangisini olusturdugunun
belirlenmesine iliskindir.

Sanik ...'in kaza aninda alkol veya uyusturucu madde etkisi altinda olduguna dair herhangi bir tespit
yapilamadigindan inceleme disi sanik ... yonunden subut bulan trafik glvenligini tehlikeye sokma
sucunun sanik ... bakimindan olusmayacagi, trafik gtvenligini tehlikeye sokma sucu bakimindan alkolli
olmayan sanigin kendisi hakkinda ceza hukuku anlaminda sug teskil etmeyen bir fiili Gstlenmekten ibaret
eyleminin "Suc Ustlenme" sucunu olusturmayacagi dusunulebilir ise de, kaza nedeniyle inceleme digi sanik
..'In yaralanmasi nedeniyle takibi sikdyete bagl olsa da olayda taksirle yaralama sucu olustugundan,
yetkili makamlara sonug itibariyla gercege aykiri olarak taksirle yaralama sugunu isledigini bildirmis
sayllan sanigin eyleminin bu yénuyle "Suc Ustlenme" sucunu olusturdugu anlasilmaktadir. Ote yandan
sanik ...'in gercege aykiri olarak kazaya karisan araci kendisinin kullandigini beyan etmekten ibaret
eyleminin, 0,73 promil alkolli sekilde ara¢ kullanan oglu... hakkinda trafik guvenligini tehlikeye sokma
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sugundan arastirma, sorusturma ya da kovusturma yapilmasini engellemek suretiyle "Sucluyu kayirma"
sugunu da olusturdugu gérulmektedir. Bu durumda TCK'nin 44. maddesinde dizenlenen "Fikri ictima"
kurali uyarinca isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet veren sanik ..."in, TCK'nin
270. maddesinde dlzenlenen "Sug Ustlenme" sucuna gore daha agir cezayi gerektiren "Sucluyu kayirma"
sugundan TCK'nin 283/1. maddesi uyarinca cezalandiriimasi gerekmekte ise de, inceleme disi sanik ..."in,
sanik ..."in oglu oldugu g6z 6nune alindiginda TCK'nin 283. maddesinin 3. fikrasindaki "Bu sugun ustsoy,
altsoy, es, kardes veya diger suc¢ ortadi tarafindan islenmesi halinde, cezaya hukmolunmaz." hukmu
uyarinca sanigin "sugluyu kayirma" sucundan cezalandiriimasina karar verilemeyeceginden, sanigin
eyleminin TCK'nin 270. maddesinde duzenlenen "sug Ustlenme" sucunu olusturdugu kabul edilmeli, anilan
maddenin "Bu sucun ustsoy, altsoy, es veya kardesi cezadan kurtarmak amaciyla islenmesi halinde;
verilecek cezanin dortte Ucu indirilebilecedi gibi tamamen de kaldirilabilir." seklindeki ikinci cimlesi Yerel
Mahkemece gozetilmelidir.

Bu itibarla Yerel Mahkemenin direnme kararina konu beraat hukmunun, sanigin eyleminin sug Ustlenme
sucunu olusturdugunun gozetilmemesi isabetsizliginden bozulmasina karar verilmelidir.

SONUG:
Aciklanan nedenlerle;

Cine (Kapatilan) Sulh Ceza Mahkemesinin 07.11.2013 tarihli ve 319-412 sayili hukmudnun, sanigin
eyleminin sug ustlenme sucunu olusturdugunun goézetilmemesi isabetsizliginden BOZULMASINA,

Dosyanin, mahalline génderiimek (zere Yargitay Cumhuriyet Bassavcligina TEVDI EDILMESINE,
21.05.2020 tarihinde yapilan muzakerede oy birligiyle karar verildi.
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