T.C.
YARGITAY
CEZA GENEL KURULU

Esas :2009/100
Karar :2009/184
Tarih : 30.06.2009

e BEKLETICi MESELE
o ZAMANASIMININ DURMASI

(5237s. TCK m. 67)

YARGITAY KARARI

Karsiliksiz cek keside etmek sucundan sanik hakkinda agilan kamu davasinin 765 sayili TCY'nin 102/4.
maddesi uyarinca ortadan kaldirnlmasina iliskin Ankara 20. Asliye Ceza Mahkemesince verilen 08.07.2005
guin ve 1039-677 sayili hikim, katilan vekilinin temyizi Gzerine dosyayi inceleyen Yargitay 10. Ceza
Dairesince 20.02.2007 gun ve 1241-2008 sayi ile;

"Suga konu ¢ek nedeniyle sanigin yetkilisi oldugu sirket tarafindan katilan aleyhine Ankara 6. Asliye
Ticaret Mahkemesinin 2000/749 esas sayili dosyasi ile menfi tespit davasi agildigindan bahisle kamu
davasinin devami sirasinda 06.12.2001 tarihinde anilan mahkeme dosyasinin bekletici mesele yapildigi,
verilen bu karardan 06.05.2005 tarihinde vazgecilmesi karsisinda, 765 sayili TCK.nun 107. maddesi
uyarinca (06.12.2001 tarihi ile 06.05.2005 tarihleri arasinda) dava zamanasiminin durdugu nazara alinarak
karara baglanip baglanmadigi dosya iceriginden anlasilamayan anilan dava dosyasinin akibetinin
arastinhp sonucuna gére sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken yazili sekilde hikim
kurulmasi," isabetsizliginden bozulmustur.

Ankara 20. Asliye ceza Mahkemesince 16.05.2007 glin ve 239-393 sayi ile;

"765 sayill TCY'nin 107. maddesi ceza davasinin ikamesi baska bir mercide halledilmesi gereken isin
esasina bagli ise bu isin esasi halledilene kadar zamanasiminin islemeyeceginden bahsetmekte ise de;
10.12.1999 tarihli iddianame ile kamu davasi agildiktan sonra bu ¢ekle ilgili olarak 2000 yili icerisinde 6.
Asliye Ticaret Mahkemesine 2000/749 esas sayili menfi tespit davasinin acilmis oldugu, bu davanin
Ankara 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2001/400 esasina kayith dava neticesinin beklenmesi nedeniyle
uzun slre karara baglanmadigi anlagiimistir.

Menfi tespit davasinin sonucunun ilgili olmasi nedeniyle beklenmesi yoluna gidilmis ise de; zamanasimi
suresi icerisinde menfi tespit davasinin karara ¢ikmadigi ve neticelenmedigi anlasiimis, ceza dosyasinin
striincemede kalmamasi icin bunun neticesinin beklenmesinden sarfi nazar olunarak zamanasimi
doldugundan bahisle davanin ortadan kaldinimasina karar verilmistir.

Halen bu dosyanin karara ¢glkmadigi ve neticelenmedigi taraflarin beyanlarindan anlasiimis, diger yandan
ceza davas! agildiktan sonra hukuk mahkemesinde acilan menfi tespit davasinin 765 sayili TCY'nin 107.
maddesinde sayllan bekletici mesele yapilabilecek tirden dava olmayacadi, dava neticesinin
beklenmesine karar verilmesinin zamanasimini kesici mahiyette bir islem de kabul edilemeyecegi,"
gerekgeleriyle ilk hiikiimde direnilmistir.

Bu hikmin de katilan vekili tarafindan temyiz edilmesi Uizerine, Yargitay C.Bassavciliginin "bozma" istekli
20.04.2009 glin ve 156168 sayili teblignamesi ile Birinci Baskanliga gonderilen dosya, Yargitay Ceza
Genel Kurulunca degerlendiriimis ve agiklanan gerekgelerle karara baglanmistir.

TURK MILLETI ADINA
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CEZA GENEL KURULU KARARI

Yargitay Ceza Genel Kurulunca ¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik, menfi tespit davasi sonucunun
beklenmesinin zamanasimini  durduran bir neden olarak kabul edilip edilemeyecedi noktasinda
toplanmaktadir.

Dosyanin incelenmesinde;

10.12.1999 tarihinde sanik Suleyman Sitki Kahraman hakkinda agllan kamu davasinda 15.06.2000
tarihinde sanigin sorgusunun icra edildigi, 06.12.2001 tarihli oturumda, Ankara 6. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 2000/749 esas sayili dosyasinin getirtilerek incelendigi, dava konusunun 15.09.1999
keside tarihli 100 milyar lira bedelli ¢ekin gecersizligine ve kesideci sirketin bu ¢ekten dolay! borglu
olmadiginin tespitine iliskin oldugu, derdest olan bu dosyada Ankara 1. Ticaret Mahkemesinin 2001/400
esas saylll dosya sonucunun beklenmesine karar verildigi saptanarak, Ankara 6. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 2000/749 esas sayili dosyasinin sonucunun beklenmesine karar verildigi, 06.05.2005 tarihli
oturumda, her iki dosyanin karara baglanmasinin zaman alacagi ve esasen ceza davasindan sonra acilan
menfi tespit davasi sonucunun beklenmesinin bekletici mesele yapilmasina karar verilemeyecegi
gerekgesiyle, bu dosyanin sonucunun beklenilmesinden sarfi nazar edildigi anlagiimaktadir.

Menfi tespit davasi ile birlikte cekin gegersizligi de dava konusu yapilmis oldugundan, bekletici mesele
sayllan bu durumun 765 sayili TCY'nin 107. maddesi uyarinca zamanasimini durduran bir neden olarak
kabult zorunludur.

Zamanasimini durduran nedenlerin varligi halinde, zaman asimi siresi en son kesen islemden itibaren,
durdurucu nedenin ortaya ¢iktigi ana kadar isleyecek, bu engelin kalkmasiyla duran zamanasimi suresi
kaldig1 yerden islemeye baslayacaktir. Zamanasimi siiresinin hesaplanmasinda ise dnceden isleyen sure ile
sonradan isleyen stireler birbirine eklenmek suretiyle zamanasimi suresi belirlenecektir.

inceleme konusu somut olayda, sanigin sorgusunun yapildigi 15.06.2000 tarihi ile Ankara 6. Asliye
Ticaret Mahkemesinin 2000/749 esas sayili dosyasinin sonucunun beklenmesine karar verilen 06.12.2001
tarihine kadar isleyen 1 yil 5 ay 21 gunluk strenin, 06.05.2005 tarihinden itibaren isleyen siireye eklenmesi
halinde, 765 sayili TCY'nin 102/4. maddesindeki 5 yillik zamanasimi suresinin Yerel Mahkeme direnme
kararinin verildigi 16.05.2007 tarihinde dolmadigi, ancak karardan sonra temyiz asamasinda, dosyanin
henlz Ceza Genel Kuruluna intikal etmedigi 25.11.2008 tarihinde gerceklestigi anlasiimaktadir.

Bu itibarla Yerel Mahkeme direnme hikminin bozulmasina, yeniden yargilama gerektirmeyen bu
konuda, 5320 sayili Yasanin 8. maddesi uyarinca halen yururlikte bulunan 1412 sayii CYUY'nin 322.
maddesi uyarinca karar verilmesi mimkin bulundugundan, sanik hakkindaki kamu davasinin 765 sayili
TCY'nin 102/4, 107 ve 104/2. maddeleri uyarinca 5271 sayili CYY'nin 223. maddesi uyarinca dismesine
karar verilmelidir.

SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

1- Ankara 20. Asliye Ceza Mahkemesinin 16.05.2007 gin ve 239-393 sayili direnme hikminin
BOZULMASINA,

2- Yeniden yargilama gerektirmeyen bu konuda, 5320 sayili Yasanin 8. maddesi uyarinca halen yurirlikte
bulunan 1412 sayill CYUY'nin 322. maddesi uyarinca karar verilmesi mimkin bulundugundan, sanik
hakkindaki kamu davasinin 765 sayili TCY'nin 102/4, 107, 104/2 ve 5271 sayili CYY'nin 223. maddeleri
uyarinca DUSMESINE,
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3- Dosyanin mahalline iadesi icin Yargitay C.Bassavaligina TEVDIINE, 30.06.2009 gini yapilan
muizakerede teblignamedeki isteme uygun olarak oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
CEZA GENEL KURULU

Esas :2009/248
Karar :2010/24
Tarih : 16.02.2010

o UYARLAMADA ZAMANASIMI
(5237's. TCK m. 66)

Saniklar Ali C. ve Mustafa T.'In alacaklisini zarara ugratmak maksadiyla mevcudunu eksiltmek sucundan
2004 sayili iiY'nin 331/1 ve 765 sayili TCY'nin 522. maddeleri uyarinca 4 ay hapis cezasi ile
cezalandinimalarina, 647 sayili Yasanin 4 ve 6. maddelerinin uygulanmasina yer olmadigina iliskin, Honaz
Asliye Ceza Mahkemesince verilen 27.04.2005 glin ve 73-78 sayili hikim sanik Mustafa tarafindan
temyiz edilmekle, dosya Yargitay C. Bassavciligi tarafindan, 20.07.20006 giin ve 201681 sayili yazi ile lehe
yasa degerlendiriimesi icin 5320 sayili Yasanin 8/2. maddesi uyarinca mahalline iade edilmis,

Yeniden yargilama yapan Honaz Asliye Ceza Mahkemesince 27.09.2006 gun ve 130-142 sayi ile;
"01.06.2005 tarihinde yirirlige giren 5358 sayili Yasanin 18. maddesi ile degisik icra iflas Yasasinin 346.
maddesi uyarinca gorevsizlik karar verilerek, dosyanin gérevli ve yetkili Honaz icra Ceza Mahkemesine
gonderilmesine" karar verilmistir.

Gorevsizlik karar lzerine yargilama yapan Honaz icra Ceza Mahkemesince 03.03.2008 giin ve 23-2 sayi
ile;

"Saniklar Ali C. ve Mustafa T.'In eylemlerine uyan 2004 sayili iiY'nin 331/1 ve 765 sayili TCY'nin 522/1.
maddeleri uyarinca 4 ay hapis cezasi ile cezalandirimalarina, 647 sayili Yasanin 4 ve 6. maddelerinin
uygulanmasina yer olmadigina" karar verilmistir.

Bu hikmin de sanik Mustafa mudafii ile sanik Ali tarafindan temyizi Gizerine dosyayi inceleyen Yargitay
16. Hukuk Dairesince 02.11.2009 giin ve 5022-7224 sayi ile;

"Saniklara isnat edilen sug, 1iK'nun 331. maddesinde diizenlenmistir. Yasada bu suc icin éngériilen cezanin
turd ve Ust sininna gore; sug tarihinden temyiz incelemesinin yapildigi tarihe kadar borclu saniklarin lehine
olan 765 sayili TCK'nun 102/4 ve 104/2. maddelerinde 6ngoérilen 5 yillik asli ve 7,5 yillik kesintili
zamanasimi siresinin doldugu anlasilmakla, sair yonleri incelenmeksizin hilkmiin 1iK'nun 366. maddesi
geregince bozulmasina, 1412 sayil CMUK'nun 322/1 ve 765 sayili TCK'nun 102/4 ve 104/2. maddeleri
uyarinca davanin zamanasimi nedeniyle ortadan kaldinimasina” karar verilmistir.

Yargitay C. Bassavciliginca 03.12.2009 giin ve 93728 sayi ile;

"Sanik Ali C. hakkinda 21.03.2001 tarihinde islendigi iddia edilen sugtan dolayi 11.06.2003 tarihinde
iddianame ile kamu davasi acilmis, 09.09.2003 tarihinde sorgusu yapilmis, 27.04.2005 tarihinde hakkinda
mahkumiyet karari verilmis ve ytize karsi verilen hikiim sanik tarafindan temyiz edilmeksizin kesinlesmis
olup kesinlesme tarihi itibariyle saniga yiklenen ve 2004 sayili icra ve iflas Yasasinin 331. maddesinde
dlzenlenen alacaklisini zarara ugratmak icin malvarligini eksiltmek sugunun tabi oldugu ve lehine olan 765
sayll TCY'nin 102/4 ve 104/2. maddelerinde yazili 5 yillik asli ve 7,5 yillik kesintili zamanasimi suresi
dolmadigi anlasilmakta olup 5252 sayili Tirk Ceza Kanununun yurirlik ve Uygulama Sekli Hakkindaki
Kanununun 9. maddesinin 4. fikrasi uyarinca kesin hikiimle sonuglanmis bulunan davalarda sonradan
yurarlige giren bir kanunla ilgili olarak lehe hikmin belirlenmesi ve uygulanmasi amaciyla yapilan
yargilama bakimindan dava zamanasimina iliskin hikimlerin de uygulanmayacagi" gorusuyle itiraz yasa
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yoluna basvurularak, Ozel Daire kararinin kaldinlmasi ve yerel mahkeme hikmiiniin sanik Ali C. yéninden
esastan incelenmek (izere Ozel Dairesine génderilmesi talep olunmustur.

Dosya, Yargitay Birinci Baskanligina gonderilmekle, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve agiklanan
gerekgelerle karara baglanmistir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI
itirazin kapsamina gére inceleme, sanik Ali C. hakkinda kurulan hiikiimle sinirli olarak yapilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunca ¢6zimi gereken uyusmazlk; dava zamanasiminin gerceklesip
gerceklesmediginin belirlenmesine iliskindir.

incelenen dosya icerigine gére;

21.03.2001 tarihinde islendigi iddia olunan alacaklisini zarara ugratmak maksadiyla mevcudunu eksiltmek
sucundan 05.06.2003 gunlu iddianame ile aglan kamu davasinin yapilan yargilamasi sonucunda,
09.09.2003 giinii sorgusu yapilan sanik Ali C.'nin 27.04.2005 tarihinde 2004 sayili i11Y'nin 331/1 ve 765
saylll TCY'nin 522/1. maddeleri uyarinca 4 ay hapis cezasi ile cezalandirimasina karar verildigi, yuzine
karsi aciklanan hikmun sanik Ali C. tarafindan temyiz edilmemesi nedeniyle, bu sanik yoninden kararin
kesinlestigi anlasilmaktadir.

Saniga yiiklenen sucun cezasi 2004 sayili [iY'nin 331. maddesinin 1. fikrasinda 3 aydan 3 yila kadar hapis
cezas! olarak 6ngorilmistir (30.07.2003 glinli 4949 sayili Yasanin 89. maddesi ile yapilan degisiklikten
once). Sug tarihinde yurirliikte bulunan ve lehe olan 765 sayill TCY'nin 102/4. maddesi uyarinca bu sugun
asli zamanasimi 5 yil, 104/2 maddesi de g6zoniinde bulunduruldugunda uzamig zamanasimi suresi ise 7
yil 6 aydir.

5252 sayili Turk Ceza Kanununun Ydurarlik ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanununun, lehe olan
hikumlerin uygulanmasinda usul baslikli 9. maddesinin 4. fikrasi "kesin hikimle sonuglanmis olan
davalarda, sonradan yurirlige giren bir kanunla ilgili olarak lehe hikmin belirlenmesi ve uygulanmasi
amaciyla yapilan yargilama bakimindan dava zamanasimina iliskin hikimler uygulanmaz" seklinde
dizenlenmistir.

Bu bilgiler isiginda somut olay degerlendirildiginde;

21.03.2001 olan sug tarihi ile 27.04.2005 gunli mahkumiyet kararn arasinda 765 sayih TCY'nin 102/4 ve
104/2. maddelerinde 6ngorilen zamanasimi stiresi dolmadigi gibi sanik Ali'nin yiziine karsi verilmis olan
Honaz Asliye Ceza Mahkemesinin 27.04.2005 gin ve 73-78 sayil hikmu temyiz edilmediginden
kesinlesmistir. Yargitay C. Bassavciigi tarafindan dosyanin sanik Mustafa yonlinden lehe yasa
degerlendirilmesinin yapilmasi igin 5320 sayili Yasanin 8/2. maddesi uyarinca mahalline iadesi Uzerine
Honaz icra Ceza Mahkemesince her iki sanik hakkinda yargilama yapilmis ise de, sanik Ali hakkinda
yapilan yargilama, 5252 sayili Yasanin 9. maddesi uyarinca kesin hikiimle sonuglanmis olan davalarda
sonradan yururlige giren bir kanunla ilgili olarak lehe hikmun belirlenmesi ve uygulanmasi amaciyla
yapilan bir uyarlama yargilamasidir. 5252 sayili Yasanin 9/4. maddesi uyarinca uyarlama yargilamasinda
dava zamanasimina iliskin hikimlerin uygulanma olanagi bulunmadigindan, Ozel Dairenin sanik Ali
hakkinda verdigi zamanasimi nedeniyle davanin ortadan kaldiriimasi karar usul ve yasaya aykindir.

Bu itibarla hakli nedene dayanan Yargitay C. Bassavaligi itirazinin kabull ile, "davanin zamanasimi
nedeniyle ortadan kaldinimasina" iliskin Ozel Daire kararinin sanik Ali C. yéniinden kaldinlmasina ve esas
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hakkinda temyiz incelemesi yapilmasi icin dosyanin Ozel Daireye génderiimesine karar verilmelidir.
SONUGC:

Aciklanan nedenlerle;

1- Yargitay C. Bagsavciligi itirazinin KABULUNE,

2- Yargitay 16. Hukuk Dairesinin davanin zamanasimi nedeniyle ortadan kaldinimasina iliskin 02.11.2009
glin ve 5022-7224 sayili kararinin sanik Ali C. yoninden KALDIRILMASINA,

3- Dosyanin, esasa iliskin temyiz incelemesi yapilmasi icin Yargitay 16. Hukuk Dairesine génderilmek
lizere, Yargitay C. Bassavaligina TEVDIINE, 16.02.2010 giinii yapilan miizakerede oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
CEZA GENEL KURULU

Esas :2010/32
Karar :2010/106
Tarih : 04.05.2010

o BOZMAYAKARSI BEYAN
o ZAMANASIMININ KESILMESI

(5271 s. Ceza Muhakemesi K m. 44)
(5237 s. TCKm. 67)

Basin yoluyla hakaret sugundan, sanik Abdulmuttalip S.'in 765 sayili TCY'nin 480/4. maddesi uyarinca
cezalandirlmasi istemiyle acilan kamu davasindan beraatina iliskin, Mersin 2. Asliye Ceza Mahkemesince
16.12.2004 giin ve 1154-1532 sayi ile verilen hiikmin katilan vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine,
dosyayi inceleyen Yargitay 4. Ceza Dairesince 18.09.2006 giin ve 7706-14025 sayi ile;

"...Sanik Abdulmuttalip $. hakkindaki hikme yonelik temyize gelince;

Ancak; Basin yoluyla islenen suclarda hukuka uygunluk nedenleri (ceza sorumlulugunu kaldiran nedenler)
arasinda yer alan ve kaynagini Anayasanin 28 ve devami maddelerinden alan, ‘hakkin kullaniimasi'
kapsamindaki haber verme ve elestiri hakkinin s6z konusu olabilmesi igin, yapilan basin acgiklamasinin
gercek ve glincel olmasi, verilisinde kamu ilgi ve yararinin bulunmasi ve olay ile olayin anlatilisi arasinda
fikri bag bulunmasi gerekir. Bu unsurlardan birinin dahi gerceklesmemesi haber verme ve elestiri hakkini
ortadan kaldinr ve fiili hukuka aykiri kilar.

Somut olayda; icel Ekspres adll giinliik gazetede katilanin da ortak oldugu sirkete ait tankerin kacak
satista yakalandigi belirtildikten sonra (Bakan Gucli'niin szleri geliyor akla, 'g6ziiniizi toprak doyursun’)
biciminde verilen haberde, haberin guncelligi ve verilisinde kamu ilgi ve yararn bulundugundan soz
edilebilir ise de, dosyada mevcut tutanaga gore 29.07.2003 tarihinde yakalanan tanker hakkinda,
gazetenin yayinlandigi 01.08.2003 tarihine kadar yeterli bir arastirma yapildigi takdirde, katilanin o tarihte
Kaptan Petrol Uriinleri Oto Sanayi ve Ticaret Ltd. Sirketinde ortaklik sifati kalmadiginin belirlenmesi
olanakl bulundugu gibi habere eklenen '‘Bakan Guigli'niin sdzleri geliyor akla, goziinlizl toprak doyursun'
bicimindeki kiguk dulsurict deger yargisi iceren sozler nedeniyle olay ile olayin anlatilisi arasinda
bulunmasi gereken fikri bagin da mevcut olmadigi dikkate alindiginda eylemi hukuka uygun kilan haber
verme ve elestiri hakki sinirlarinin asildigr gozetilerek 765 ve 5237 sayili TCY'nin ilgili htikiimleri, 5252 sayili
Yasanin 9/3. madde ve fikrasinda dngoriilen yonteme gore karsilastirimak suretiyle lehe olan hikim
belirlenip sanigin hukuki durumunun buna goére tayininde zorunluluk bulunmasi..." nedeniyle bozulmasina
karar verilmis;

Mersin 2. Asliye Ceza Mahkemesince 15.11.2007 giin ve 273-1026 sayi ile;

"...Olayimizda Kaptan Petrol Uriinleri Oto Sanayi ve Ticaret Limitet Sirketine ait tankerin yasak olmasina
karsin perakende akaryakit satisi yaptiginin tespit edildigi, katilanin ise anilan sirketin kurucu ortagi
oldugu, Milletvekili secilinceye kadar sirket ortakligina devam ettigi, ancak Milletvekili secildigi tarih itibari
ile sirketteki hissesini yakinlarina devrettigi anlasiimaktadir. Katilanin yasak olmasina karsin perakende
akaryakit satisini gerceklestiren tankerin ait oldugu sirketin kurucu ortagi olmasi, keza sirketin bir aile
sirketi statUstinde bulunmasi, katilanin Milletvekili secilmesi nedeniyle zorunluluktan dogan hisse devrini
yakinlarina intikal ettirmesi olgulari nazara alindiginda, sanigin hukuken olmasa bile fiillen anilan sirketle
irtibatinin devam ettigi kanaatini ortaya koydugu, olgularla desteklenen bir kanaatin dogrulugunun
kesinkes ispatlanmasinin beklenemeyecedi, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin 1999 tarihli Dalban-
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Romanya davasinda da 'bir gazetecinin dogrulugunu kanitlayamadigi siirece elestirel deger yargilarini
ifade etmesinin engellenmesi kabul edilemez' gorislerini ortaya koydugu, dolayisiyla olayimizda olay ile
olayin anlatisi arasinda fikri bagin bulundugu, keza yazida 'Bakan Guigli'nlin sozleri akla geliyor, goziiniizi
toprak doyursun' seklindeki ifadenin eylemin kinanmasi mahiyetinde keskin ve sarsici bir nitelikte oldugu,
ancak hakaret icermedigi, bu tarz saldirgan, sarsic, rahatsiz edici ifadelerin Avrupa insan Haklar
Mahkemesinin 1999 tarihli Dalban-Romanya kararinda da vurgulandigi gibi gazetecinin 6zgurligunin
ayni zamanda bir Olglide abartma, hatta kiskirtmayi da icerdigi, dolayisiyla anilan ifadenin hakaret sucunu
olusturmadigi sonug ve kanaatine varildigindan Yuksek Yargitay 4. Ceza Dairesinin bozma ilamina
uyulmamasina ve sanigin atili sugtan beraatina karar vermek gerekmistir" gerekgesiyle dnceki hikimde
direnilmesine karar verilmistir.

Bu hikmin de katilan vekili tarafindan temyiz edilmesi Uizerine, Yargitay C. Bassavciliginin "bozma" istekli
15.01.2010 glin ve 53692 sayili teblignamesi ile Yargitay Birinci Baskanligina génderilen dosya, Ceza
Genel Kurulunca degerlendirilmis ve agiklanan gerekgelerle karara baglanmistir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI
Sanik Abdulmuttalip S. hakkindaki beraat hiikmiine hasren yapilan incelemede:

Ozel Daire ile yerel mahkeme arasindaki uyusmazlik, saniga atili eylemin basin yoluyla hakaret sucunu
olusturup olusturmadiginin belilenmesine yonelik ise de, zamanasimi stiresinin dolup dolmadigr hususu
Yargitay i¢ Yénetmeliginin 27. maddesi uyarinca éncelikle 6n sorun olarak degerlendirilmistir.

Dosya incelendiginde, isnat edilen eylemde sug tarihinin 01.08.2003 oldugu, iddianamenin hakim
tarafindan 26.09.2003 tarihinde havale edildigi, sanik Abdulmuttalip S.'in sorgusunun ise yargilandig
Mersin 2. Asliye Ceza Mahkemesince 16.07.2004 tarihinde yapildigi anlasiimaktadir.

Yerel mahkemece iki kez beraatina hikmedilen sanikla ilgili olarak; 16.07.2004 tarihli sorgudan sonra,
zamanasimini durduran veya kesen baska bir neden bulunmamaktadir.

Sanik hakkinda bozmadan sonra 18.10.2007 tarihinde cikartilmis olan ihzar miizekkeresinin ise;

1- Mahkeme tarafindan ihzar muzekkeresi gikartiimasina karar verilmedigi halde, "sanigin adresinin tespit
edilerek gelecek celse durusmada hazir edilmesi icin muzekkere yazilmasina" seklindeki ara karar tzerine,
belirtilen muzekkere yerine ¢ikartiimis olan "ihzar muzekkeresi"nin gercek anlamda bir ihzar muzekkeresi
sayllmamasi,

2- Bozmadan sonra, sanigin bozmaya karsi diyeceklerinin sorulmasi i¢in veya sorgu disinda cikartilan
ihzar muzekkerelerinin zamanasimini kesmeyeceginin Yargitay Ceza Genel Kurulunun 22.05.1981 gin ve
27-175 sayil karan ve sureklilik arz eden kararlar ile kabul edilmesi,

Karsisinda, zamanasimini kesen en son islemin 16.07.2004 tarihli sorgu oldugunun kabullinde zorunluluk
bulunmaktadir.

Somut olayda, 765 sayili TCY'nin 480/4. maddesinde diizenlenen basin yoluyla hakaret sucunun cezasinin
6 aydan 3 yila kadar hapis ve agir para cezasi olmasi nedeniyle, anilan su¢ ayni Yasanin 102/4. maddesi
uyarinca 5 yillik olagan zamanasimi suresine tabi olup, en son kesen islem olan sanigin 16.07.2004 tarihli
sorgusundan itibaren 5 yillik dava zamanasimi siresi 16.07.2009 tarihinde gerceklesmistir.

Bu itibarla; yerel mahkeme direnme hikminin, dava zaman asimi suresinin dolmasi nedeniyle
bozulmasina, yeniden yargilama gerektirmeyen bu konuda, 5320 sayili Yasanin 8. maddesi uyarinca halen
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yurlrlikte bulunan 1412 sayil CYUY'nin  322. maddesi geregince karar verilmesi mimkin
bulundugundan, sanik hakkindaki kamu davasinin 765 sayili TCY'nin 102/4 ve 104/2. maddeleri ile 5271
sayili CYY'nin 223/8. maddeleri uyarinca dismesine karar verilmelidir.

SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

1- Mersin 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 15.11.2007 gin ve 273-1026 sayili direnme hikmunin
gerceklesen dava zamanasimi nedeniyle BOZULMASINA,

2- Yeniden yargilama gerektirmeyen bu konuda, 5320 sayili Yasanin 8. maddesi uyarinca halen yurirlikte
bulunan 1412 sayih CYUY'nin 322. maddesi geregince karar verilmesi mimkin bulundugundan, sanik
hakkindaki kamu davasinin 765 sayill TCY'nin 102/4, 104/2 ve 5271 sayi CYY'nin 223/8. maddeleri
uyarinca DUSMESINE,

3- Dosyanin Mersin 2. Asliye Ceza Mahkemesine génderilmesi icin Yargitay C. Bassavciligina TEVDIINE,
04.05.2010 gunu yapilan muzakerede sonucu itibariyle teblignameye uygun olarak oybirligiyle karar
verildi.
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T.C.
YARGITAY
CEZA GENEL KURULU

Esas :2011/243
Karar :2012/7
Tarih : 31.01.2012

BIR KISIM SANIKLAR HAKKINDA MAHKUMIYET KARARI VERILMESI
DAVAZAMANASIMININ KESILMESI

HUKMUN ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASI

OZEL EVRAKTA SAHTECILIK SUCU

(1412s.CMUK m. 135,236 ,321,322)

(5271 s. Ceza Muhakemesi Km. 147,191 ,231)
(5237 s. TCKm. 7,66,67,204)

(765s. TCKm. 80,104,106 ,342,350)

OZET

Istirak halinde suc isleyen saniklardan G.K. ve I.S. hakkinda mahkumiyet karart verilmis olup,
saniklardan bir kismt hakkinda verilen mahkumiyet kararinin dava zamanasimint kesecegi ve 5237
sayth TCY'nda dava zamanasimwinin sirayeti konusunda fiile bagliligt esas alan nesnel élciitiin kabul
edilmis olmast karsinda, saniklar G.K. ve I. S. hakkinda verilen mahkumiyet kararinin hakkinda beraat
karart verilen santk H. K. yéniinden de dava zamanasimint kestigi, dolayisyla sanik H.K. ybniinden
dava zamanasiminin gerceklesmedigi anlasimakta olup, asli dava zamanasiminin doldugundan
bahisle sanik H.K. hakkinda acilan kamu davasinin diismesine iliskin Ozel Daire karart isabetsizdir.

YARGITAYKARARI

Saniklar Ganimet Kaya, ihsan Sagmen ve Hulusi Kars hakkinda 6zel evrakta sahtecilik sucundan agilan
kamu davasinda Ankara 24. Asliye Ceza Mahkemesince 12.07.2001 giin ve 347-761 sayi ile; saniklarin
eyleminin 765 sayill TCY'nin 342/1. maddesine uyan resmi belgede sahtecilik sucunu olusturdugundan
bahisle verilen gorevsizlik karari Gzerine yapilan yargilama sonucunda, sanik Hulusi Kars'in beraatina,
saniklar Ganimet Kaya ve ihsan Sagmen'in ise 765 sayili TCY'nin 350/1. maddesi uyarinca 1 yil hapis
cezasl ile cezalandirnimalarina iliskin, Ankara 8. Agir Ceza Mahkemesince verilen 11.12.2002 giin ve 228-
376 sayili hikmiin sanik Ganimet Kaya ile katilan vekili tarafindan tim saniklar yoniinden temyiz edilmesi
Uzerine dosyay! inceleyen Yargitay 6. Ceza Dairesince 11.04.2006 guin ve 7117-3689 sayi ile;

"1- Hukme dayanak yapilan sorusturma belgelerinin onaysiz drnekleri ile yetinilerek hikim kurulmasi
suretiyle 1412 sayill CMUK'nun 264. (5271 sayill CMK'nun 219.) maddesine aykiri davraniimasi,

2- Sanik Hulusi Kars'in 1412 sayil CMUK'nun 135 ve 236. (5271 sayill CMK'nun 147 ve 191) maddelerine
aykin olarak iddianame ile gorevsizlik karari okunmadan ve yasal haklan hatirlatiimadan sorgusunun
yapilmasi,

3- Gorevsizlik karan okunmadan sanik ihsan Sagmen'in sorgusu yapiimak suretiyle 1412 sayili
CMUK'nun 236. (5271 sayili CMK'nun 191.) maddesine aykiri davraniimasi" isabetsizliklerinden diger
yonleri incelenmeksizin bozulmasina karar verilmistir.

Bozmaya uyan Ankara 8. Agir Ceza Mahkemesince 03.05.2007 giin ve 262-142 sayi ile; sanik Hulusi
Kars'in beraatina, saniklar Ganimet Kaya ve ihsan Sagmen'in ise lehe olan 765 sayili TCY'nin 342/1 ve 80.
maddeleri uyarinca 2 yil 4 ay hapis cezasi ile cezalandinlmalarina karar verilmis,

Hikmin saniklar Ganimet Kaya ve ihsan Sagmen mudafii ile katilan vekili tarafindan tim saniklar
yonlnden temyizi (izerine dosyayi inceleyen Yargitay 11. Ceza Dairesince 30.06.2011 giin ve 14397-2864
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sayl ile;

"I- Sanik Hulusi Kars hakkinda verilen beraat hikmine yonelik katilan vekilinin temyiz itirazlaninin
incelenmesinde;

5237 sayill Tirk Ceza Kanununun 7. ve 5252 sayili Turk Ceza Kanununun Yurirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunun 9. maddeleri hukiimleri karsisinda; saniga yuklenen ‘resmi belgede sahtecilik' sugunun,
yasada gerektirdigi cezasinin tirl ve Ust sinin itibariyle tabi oldugu, sug tarihinde yurirlikte bulunan ve
sanik lehine olan 5237 sayill TCK'nun 204/1. maddesindeki cezasinin miktarina gore tabi oldugu, ayni
Kanunun 66/1-e maddesinde 6ngdrtlen sekiz yillik asli dava zamanasiminin, kesici son islem olan sanigin
savunmasinin alindigi 12.09.2002 tarihinden temyiz inceleme tarihine kadar gerceklestigi anlasiimis,
katilan vekilinin temyiz itirazlarn bu itibarla yerinde goérilmis oldugundan sair yonleri incelenmeyen
hikmin 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayilil CMUK'nun 321.
maddesi uyarinca bozulmasina, ancak yeniden yargilama yapilmasini gerektirmeyen bu hususta ayni
Kanunun 322. maddesinde dngorilen yetkiye dayanilarak karar verilmesi mimkin oldugundan, sanik
hakkindaki kamu davasinin, gerceklesen zamanasimi nedeniyle 5237 sayili TCK'nun 66/1-e ve 67/4.
maddeleri uyarinca dustrilmesine,

II- Saniklar ihsan Sagmen ve Ganimet Kaya hakkinda verilen mahkumiyet hiikiimlerine yénelik saniklar
mudafileri ile katilan vekilinin temyiz itirazlarina gelince;

1- Mahkemece, Yargitay 6. Ceza Dairesinin 11.4.2006 giin ve 2004/7117 esas ve 2006/3689 sayili bozma
kararina uyulmasina karar verildigi halde, sanik ihsan Sagmen'in sorgusunun gorevsizlik karari
okunmadan yapilmak suretiyle savunma hakkinin kisitlanmasi,

2- Hukimden sonra, 08.02.2008 gunlu 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni gun yurirlige
giren 5728 sayili Yasanin 562. maddesiyle degisik 5271 sayill CMK'nun 231. ve TCK'nun 7/2. maddeleri
geregince, saniklar hakkinda 'hikmuin agiklanmasinin geri birakilmasinin' takdir ve degerlendirilmesinde
zorunluluk bulunmasi” isabetsizliklerinden bozulmasina karar verilmistir.

Yargitay C.Bagsavaligi ise 24.08.2011 guin ve 233350 sayi ile;
"I- Sanik Hulusi Kars yoniinden yapilan incelemede;

Saniklanin Gzerlerine atili sug, Kirgizistan Cumhuriyeti icisleri Bakanligi Astana Trafik Tescil Midirliigiince
verilmis gibi gozlken arag teknik ruhsati ile Turkiye'ye otomobil ithalatinda kullaniimak Gzere sahte olarak
alinan ikamet belgesine dayanarak 28.01.2000 tarihli belgeler ile yurda otomobil ithal etmektir. Saniklar
eylemlerini istirak halinde islemislerdir.

Saniklanin sucu birlikte isledikleri iddia edilen saniklar Ganimet Kaya ve ihsan Sagmen'in 765 sayili
TCK'nun 342/1 ve 80. maddeleri geregince cezalandinlmalarina karar verilmistir.

TCK'nun 67/2-d. maddesinde 'Saniklardan bir kismi hakkinda da olsa, mahkumiyet karari veriimesinin'
dava zamanasimini kesecegi belirtilmistir.

istirak halinde resmi belgede sahtecilik sucunu isleyen saniklardan bir kismi hakkinda mahkumiyet karari
verildiginden, bu mahkumiyet karari da zamanasimini kesen sebebler olarak beraat eden sanik Hulusi
Kars'a, TCK'nun 67/2-d maddesi geregince sirayet edeceginden, sanik Hulusi Kars hakkinda, lehine olan
5237 sayili TCK'nun 204/1 ve 66/1-e maddeleri geregince diisme karari verilemeyecektir.

Dolayisiyla dosyanin beraat eden sanik ile haklarinda mahkumiyet hikmu kurulan diger saniklar
yonlinden esastan incelenerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerektigi halde, sanik Hulusi Kars
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yonlnden, esasdan inceleme yapilmadan, 5237 sayill TCK'nun 66/1-e maddesi uyarinca zamanasimi
nedeniyle 'Disme' karari verilmesi yasaya aykiri bulunmustur.

II- Saniklar Ganimet Kaya ve ihsan Sagmen yéniinden yapilan incelemede;

08.02.2008 guinlt 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni glin yirurlige giren 5728 sayili Yasanin
562. maddesi ile degisik 5271 sayilil CMK'nun 231. maddesinin uygulanabilmesi igin, hikmolunan cezanin
iki yil veya daha az sureli hapis cezasi olmasi gerekmektedir.

Saniklar ihsan Sagmen ve Ganimet Kaya'ya 765 sayili TCK'nun 342/1, 80. maddeleri geregince 2'ser yil
4'er ay hapis cezasi verilmis olmasina ragmen, Yargitay 11. Ceza Dairesinin 30.06.2011 gun ve
2010/14397 Esas-2011/2864 Karar sayili ilamin Il. bélimunde, saniklar hakkinda 'hikmin agiklanmasinin
geri birakilmasinin' takdir ve degerlendiriimesinde zorunluluk bulundugundan bahisle bozma karari
verilmesi hususu yasaya aykin goérilmustir gorisiyle itiraz yasa yoluna basvurarak, Ozel Daire
dizeltilerek onama karan ile bozma kararinin ikinci bendinin kaldinimasi ve saniklar Hulusi Kars ve
Ganimet Kaya yéniinden esastan inceleme yapilmak (izere dosyanin Ozel Daireye gdnderilmesine karar
verilmesi talebinde bulunmustur.

Dosya Yargitay Birinci Baskanligina gonderilmekle, Ceza Genel Kurulunca degerlendiriimis ve agiklanan
gerekgcelerle karara baglanmistir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Yargitay 11. Ceza Dairesi ile Yargitay C.Bassavciligr arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca
cozimlenmesi gereken uyusmazliklar;

1- Ayni suctan yargilanan saniklarin bir kismi hakkinda verilen mahkumiyet kararinin, hakkinda beraat
karari verilen sanik Hulusi Kars yoniinden 5237 sayili TCY'nin 67/2-d maddesi uyarinca dava
zamanasimini kesen neden olusturup olusturmayacagi,

2- 765 sayill TCY'nin 342/1 ve 80. maddeleri uyarinca 2 yil 4 ay hapis cezasina mahkum olan saniklar
Ganimet Kaya ve ihsan Sagmen hakkinda hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanma
kosullarinin bulunup bulunmadigs,

Noktalarinda toplanmaktadir.
Birinci uyusmazlik konusunun degerlendirilmesinde;

Dava zamanasimini kesen nedenlerin ayni suca katilanlari ne sekilde etkileyecegi konusunda iki sistem
mevcuttur. Bunlardan birincisi, yargilanan sanigi esas alan ve diger saniklar soyutlayan 6znel sistem
(kesilmenin sahsiligi) olarak nitelendirilen sistemdir. Alman, Avusturya, isvicre ve Arjantin Ceza Yasalari
6znel sistemi kabul etmektedir. Nesnel sistem olarak adlandirlan ve fiili esas alan ikinci sistem ise, sadece
sanigl degil, olaya katilan tim saniklar (katilma dereceleri ne olursa olsun), hatta haklarinda kovusturmaya
baslanmamis olanlari dahi nazara almaktadir. italyan, Brezilya ve Fransiz Ceza Yasalari da bu sistemi kabul
etmislerdir.

Dava zamanasimini kesen nedenler 765 sayili TCY'nin 104. maddesinde, yakalama, tevkif, celp veya ihzar
muizekkereleri, sorgu, son sorusturmanin agiimasi karari veya iddianame ile dava agilmasi olarak belirtiimis
olup, kesen nedenlerin istirak halinde sug isleyen saniklar yoniinden sirayeti ise anilan Yasanin 106.
maddesinde; "Bir sugtan dolay yapilan ve muiruru zamani kesen muameleler o suclarda her ne suretle
olursa olsun istiraki olup da aleyhlerinde takibat veya tahkikat yapilmamis olan kimseler hakkinda dahi
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mururu zamani keser" seklinde diizenlenmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 28.06.1965 giin 275-258 ve 27.04.1999 giin 82-81 sayil kararlarinda, bir
suctan dolayi yapilan ve zamanasimini kesen islemlerin, o suclara istiraki olup da aleyhlerinde takibat veya
tahkikat yapilmamis olan kimseler hakkinda dahi zamanasimini kesecegi belirtiimis, haklarinda takibat
veya tahkikat yapilanlar yoniinden ise 106. madde hukmunin uygulanamayacagi kabul edilerek, dava
zamanasimini kesen nedenlerin istirak halinde sug isleyen saniklar agisindan sirayeti yoninden 765 sayili
TCY'nin da sanigi esas alan ve diger saniklar soyutlayan 6znel sistemin gegerli oldugu vurgulanmistir.

Ancak ogretide; "TCY'nin 106. maddede yer alan 'aleyhlerinde takibat veya tahkikat yapilmamis olan
kimseler hakkinda dahi' zamanasiminin kesilecegi ifadesinin ters anlamindan, aleyhlerinde takibat veya
tahkikat yapilmis olan kimseler hakkinda zamanasiminin kesilmeyecegi sonucunu cikarmak ¢ok yanlis olur.
Yargitayin son zamanlarda kabul etmis oldugu bu goris, kovusturma baslamazdan énce firar etmis olup
izini kaybettirmeyi basarmis olan saniklar 6dullendirmek anlamina gelecegi gibi, 106. maddenin acik
ibaresine de aykin dismektedir. Gercekten bu maddede haklarinda kovusturma veya sorusturma
yapilmamis olan kimseler hakkinda da zamanasiminin kesilecegini kabul etmekle, haklarinda kovusturma
veya sorusturma yapilmis olanlar hakkinda zamanasiminin 6ncelikle kesilmesini agikca ifade etmistir ve
bunun aksine bir yorum kanunu degistirmek sonucunu doguracak niteliktedir" (Ord. Prof. Dr. Dénmezer,
Sulhi-Prof. Dr. Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt Ill, s. 272) seklinde dile
getirilen gorusler ile 765 sayili TCY'nin dava zamanasiminin kesilmesinde sanidi degil, fiili esas alan nesnel
Olglittin kabul edildigi belirtilmistir.

01 Haziran 2005 tarihinde yururlige giren 5237 sayili TCY'nin "Dava zamanasimi suresinin durmasi veya
kesilmesi" baslikli 67. maddesinin ikinci fikrasi;

"Bir sucla ilgili olarak;

a) Supheli veya saniklardan birinin savcl huzurunda ifadesinin alinmasi veya sorguya cekilmesi,
b) Sipheli veya saniklardan biri hakkinda tutuklama kararinin verilmesi,

o) Sugla ilgili olarak iddianame dlizenlenmesi,

d) Saniklardan bir kismi hakkinda da olsa, mahkumiyet karari verilmesi,

Halinde, dava zamanasimi kesilir" seklinde diizenlenmis olup, dava zamanasimini kesen nedenler, bir sugla
ilgili olarak; stipheli veya saniklardan birinin savc huzurunda ifadesinin alinmasi veya sorguya ¢ekilmesi,
sUpheli veya saniklardan biri hakkinda tutuklama kararinin verilmesi, sucla ilgili olarak iddianame
dizenlenmesi ve saniklardan bir kismi hakkinda da olsa, mahkumiyet karari verilmesi olarak belirtilmistir.

Anilan Yasa maddesinde 6zenle secilen anlatim bicimi ile 765 sayili TCY'nin 106. maddesine benzer bir
dizenlemeye 5237 sayili TCY'da yer verilmemesi ve dava zamanasiminin kesilme nedenleri sayilirken
kullanilan "stpheli veya saniklardan birinin", "sipheli veya saniklardan biri hakkinda", "saniklardan bir kismi
hakkinda da olsa" ibareleri birlikte degerlendirildiginde, bdyle bir dizenlemenin yasa koyucunun bilingli
bir tercihi oldugu ve dava zamanasimini kesen nedenlerin istirak halinde sug isleyen saniklar agisindan
sirayeti yontinden 765 sayilll TCY doneminde yasanan tartismalarin yasanmamasinin amaglandigi, bu
suretle de 5237 sayili TCY'nin dava zamanasiminin kesilmesinin sug ortaklarina sirayeti yoniinden, fiili esas

alan nesnel olgutiin gecerli oldugu agikca vurgulanmistir.

Nitekim, 6gretide de; "Yeni TCK'nin sisteminde, dava zamanasimi surresinin kesilmesinde nesnel dlgut esas
alinmistir. Baska bir deyisle, kesme sebebinin varligi halinde, dava zamanasiminin sugla ilgili olarak
kesildigini kabul etmek ve fakat bunu ilgili sug ortagina 6zgl kesilme olarak mitalaa etmemek gerekir"

4/6 Corpus © Mevzuat ve ictihat Programi



(Prof. Dr. Ozgenc, izzet, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. basi, 2010, s. 756-757) "Buna gdre istirak
halinde bir sug islendigi takdirde seriklerden biri hakkinda dava zamanasimini kesen islemler yapilmis,
ancak diger serikler hakkinda her hangi bir islem yapilmamissa bu kimseler bakimindan da zamanasimi
kesilmis olacagi icin yapilan islem tarihinden itibaren sire yeniden baslayacaktir."(Artuk-Gokcen-
Yenidiinya, TCK Serhi, 2. Cilt, sf. 1763), "Ayni dosya kapsaminda cesitli sebeplerle birden ¢ok kisinin sanik
olarak yargilandigi hallerde, saniklardan biri hakkinda bile olsa mahkumiyet kararinin verilmis olmasi,
sadece mahkum olan sanik icin degil, ayni dosya kapsaminda yargilanan diger kisiler icin de dava
zamanasimini kesecektir' (Prof. Dr. Koca, Mahmut-Doc. Dr. Uziilmez, ilhan, Tirk Ceza Hukuku Genel
Hakumler, 4. Baski, sf. 580) seklindeki gorislerle de bu husus teyit edilmistir.

Bu bilgiler isiginda somut olay degerlendirildiginde;

istirak halinde suc isleyen saniklardan Ganimet Kaya ve ihsan Sagmen hakkinda mahkumiyet karari
verilmis olup, saniklardan bir kismi hakkinda verilen mahkumiyet kararinin dava zamanasimini kesecegi ve
5237 sayill TCY'nda dava zamanagiminin sirayeti konusunda fiile baglligi esas alan nesnel 6l¢gittn kabul
edilmis olmasi karsinda, saniklar Ganimet Kaya ve ihsan Sagmen hakkinda verilen mahkumiyet kararinin
hakkinda beraat karari verilen sanik Hulusi Kars yoniinden de dava zamanasimini kestigi, dolayisiyla sanik
Hulusi Kars yoninden dava zamanasiminin gerceklesmedigi anlasilmakta olup, asli dava zamanasiminin
doldugundan bahisle sanik Hulusi Kars hakkinda acilan kamu davasinin diismesine iliskin Ozel Daire
karari isabetsizdir.

765 sayill TCY'nin 342/1 ve 80. maddeleri uyarinca 2 yil 4 ay hapis cezasina mahkum edilen saniklar
Ganimet ve ihsan hakkinda hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanma kosullarinin
bulunup bulunmadigina iligskin ikinci uyusmazlk konusunun degerlendirilmesine gelince;

Ayrintilarina Ceza Genel Kurulunun 21.12.2010 glin ve 194-270 sayili karan basta olmak Uzere bir ¢ok
kararinda yer verildigi Uzere, sanik hakkinda kurulan mahkumiyet hikmunun hukuki bir sonug
dogurmamasini ifade eden ve dogurdugu sonuglar itibariyla karma bir ozellige sahip olan hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanabilmesi icin, suga iliskin olarak; yapilan yargilama
sonucu hikmolunan cezanin iki yil veya daha az sureli hapis veya adli para cezasi olmasi ve sugun,
Anayasanin 174. maddesinde giivence altina alinan inkilap Yasalarinda yer alan suclardan olmamasi
kosullari ile sanida iliskin olarak da; daha 6nce kasitl bir sugtan mahkum olmamis bulunmasi, sugun
islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, suctan Onceki hale getirme veya
tamamen giderilmesi, sanigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislan g6z dnune alinarak,
yeniden sug islemeyecegi hususunda mahkemece bir kanaate ulasilmasi ve sanigin da kabul etmesi
kosullarinin gerceklesmesi gerekmektedir.

Somut olay bu kapsamda degerlendirildiginde; saniklar Ganimet Kaya ve ihsan Sagmen hakkinda 765
sayili TCY'nin 342/1 ve 80. maddeleri uyarinca 2 yil 4 ay hapis cezasina karar verilmis olup, ceza siresinin
2 yilldan fazla olmasi nedeniyle saniklar hakkinda hikmin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun
uygulanma kosullari olusmadigindan, saniklar Ganimet Kaya ve ihsan Sagmen hakkinda hikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun degerlendirilmesi zorunluluguna dayali Ozel Daire bozma
nedeninde de isabet bulunmamaktadir.

Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bagsavaligi itirazinin kabuliine, Ozel Dairenin sanik Hulusi Kars yéniinden
verdigi diisme karari ile saniklar Ganimet Kaya ve ihsan Sagmen yéniinden verdigi bozma kararinin 2.
bendinin kaldinlmasina, saniklar Ganimet Kaya ve Hulusi Kars yoniunden hikmin esasi incelendikten
sonra, sanik Thsan Sagmen yéninden (1) nolu bozma nedeni uyarinca islem yapilmak Uzere yerel
mahkemeye génderilmesi icin dosyanin Ozel Daireye génderilmesine karar verilmelidir.

Birinci uyusmazlik konusunda cogunluk gérisiine katilmayan iki Genel Kurul Uyesi; "itirazin bu uyusmazlik
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konusu yoniinden reddine karar verilmesi" gerektigi disiincesiyle karsi oy kullanmistir.
SONUC :

Aciklanan nedenlerle,

1- Yargitay C.Bassavciligi itirazinin KABULUNE,

2- Yargitay 11. Ceza Dairesinin 30.06.2011 guin ve 14397-2864 sayil, sanik Hulusi Kars yonunden verilen
diisme karari ile saniklar Ganimet Kaya ve ihsan Sagmen yéniinden verilen bozma kararinin 2. bendinin
KALDIRILMASINA,

3- Saniklar Ganimet Kaya ve Hulusi Kars yéniinden hilkmiin esasi incelendikten sonra, sanik ihsan
Sagmen yoninden (1) nolu bozma nedeni uyarinca islem yapilmasi icin yerel mahkemeye gonderilmesi
amaciyla dosyanin Ozel Daireye génderilmek tizere Yargitay C.Bassavciligina TEVDIINE, 31.01.2012 giini
yapilan miuzakerede, birinci uyusmazlik yoninden oycokluguyla, ikinci uyusmazlik yoninden ise
oybirligiyle karar verildi.

6/6 Corpus © Mevzuat ve ictihat Programi



T.C.
YARGITAY
CEZA GENEL KURULU

Esas :2014/315
Karar :2016/65
Tarih : 16.02.2016

213 sayili Vergi Usul Kanununa muhalefet sucundan sanik ...'In ayni Kanun'un 359/b-1 ve 5237 sayil
TCK'nun 53. maddeleri uyarinca cezalandirimasi istemiyle agllan kamu davasinin yapilan yargilamasi
sonucunda, 765 sayili TCK'nun 102/4 ve 5271 sayih CMK'nun 223/8. maddeleri geregince vaki dava
zamanasimi nedeniyle kamu davasinin dusurilmesine iliskin ... Asliye Ceza Mahkemesince verilen ... glin

“Sanigin 2004 takvim yilinda sahte faturalar kullanmak suretiyle 'Katma Deger Vergisi' ziyaina sebebiyet
verdiginin iddia olunmasi, kullanilan son faturanin 31.12.2004 tarihli olmasi karsisinda, sug tarihinin
21.01.2005 oldugu, anilan eylem nedeniyle ... Cumhuriyet Bassavciliginca diizenlenen 19.12.2009 tarih ve
2009/... sayil iddianame ile dava zamanasiminin kesildigi, bu nedenle hikim tarihi itibariyle yiklenen
sucunun kanunda gerektirdigi cezasinin tlrd ve Ust sinin itibariyle tabi oldugu 765 sayili TCK'nun 102/4.
maddesinde ©ngorulen asli dava zamanasiminin gerceklesmedigi gozetiimeden yazili sekilde kamu
davasinin disurilmesine karar verilmesi” isabetsizliginden bozulmasina karar verilmistir.

Yerel mahkeme ise ... giin ve ... sayi ile;

“...Sanik hakkinda, 213 sayili VUK'nun 359/b-1 maddesine muhalefet sucundan mahkememize kamu
davasi agimis ise de; 5.. sayili CMK'nun 175. maddesine gore, iddianamenin, yazilmasi ile davanin
acllmadigi, iddianamenin yazilmasi ile zamanasiminin kesilmedigi, mahkeme tarafindan iddianamenin
kabul siresinin bulundugu, iddianamenin iadesi ile kabul gérmedigi, iddianamenin sekilsel olarak var
oldugu, kabul ile iddianamenin fillen mevcudiyet kazandigi, kabul ile iddianamenin yasal anlamda, iddia
yerine gectigi, kabul ile zamanasiminin kesildigi, bu nedenle bozmanin usul ve yasaya uygun olmadigi,
sucun 2004 yili, 2005 yil Mayis ayi icinde islendigi, Yargitayin kabuliine gére sugun 21.01.2005 tarihinde
islendigi, iddianamenin de, 10.05.2010 tarihinde agildig, kabule gore agildigi tarih ile 5 yili doldurdugu, 6.
ylldan 3 ay 15 gin aldigi, kabule gére de 5 yilin doldugu, Yargitay kararinda bu hususun atlandigi, ikinci
iddianamenin 10.05.2010 tarihinde dizenlendigi, yeni CMK'nda iddianamenin kabul kurumu getirildigi,
iddianame kabul ile isleme konuldugu, kabulden 6nce fiilen anlam kazanmadigi, eksiklik giderildikten
sonra aclldig), iddianamenin kabuli ile CMK'nu anlaminda iddianame vasfi kazandigi, Agirr Ceza
Mahkemesinin kararina gore de ... tarihinde iddianamenin kabul edildigi, bu tarih itibari ile de 5 yillik
zaman asiminin doldugu, sug tarihinde, lehe olan 765 sayili TCK'nun ydururlikte oldugu, 01.06.2005
tarihinden sonra, 5.. sayll CMK'nun vyurirlige girdigi, CMK'nda iddianamenin kabuli kurumu
dizenledigi, iddianamenin kabuli ile davanin agildigi, iddianamenin kabul tarihinin iddianamenin agildig
tarih oldugu, iddianamenin kabuli ile iddianamenin isleme konuldugu, iddianamenin kabulii ile dava
acllmis sayildigi, iddianamenin ise iade edildigi, ... Agir Ceza Mahkemesince ... tarihinde itirazin kabul
edildigi, iade kararinin kaldinldigi, iddianamenin kabul tarihinin bu tarih sayildigi, davanin bu tarihte kabul
edildigi dikkate alindiginda, 765 sayili TCK 102/5 maddesinde diizenlenen 5 yillik olagan zamanasiminin
doldugu" gerekgesiyle 6nceki hikmtinde direnmistir.

Bu hikmn de katilan vekili tarafindan temyiz edilmesi Uizerine, Yargitay C. Bassavciliginin 04.03.2014 ve
303582 sayili “onama” istekli teblignamesi ile Yargitay Birinci Baskanligina génderilen dosya, Ceza Genel
Kurulunca degerlendirilmis ve agiklanan gerekgelerle karara baglanmistir.
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TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Ozel Daire ile yerel mahkeme arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca cdziimlenmesi gereken
uyusmazlik; dava zamanasiminin iddianamenin diizenlendigi tarihte mi yoksa iddianamenin kabul edildigi
tarihnte mi kesilmis sayilacagl, buna bagl olarak da somut olayda dava zamanasiminin gerceklesip
gerceklesmediginin belirlenmesine iliskindir.

incelenen dosya kapsamindan;

... Ticaret Ltd. Sti.nin 2004 yili hesaplarinin incelenmesi sonucunda gergek bir mal ticaretine dayal faaliyeti
olmadan, sahte olduklar saptanan toplam 12 adet faturayi kayitlarina intikal ettirerek donem beyanlarina
dahil ettigi, bu faturalar icin tevsik edici hicbir 6deme belgesi ibraz edemedigi, s6z konusu faturalar
bunyesinde yer alan indirilecek KDV'leri ihracat nedeniyle iade edilecek KDV'ler arasina dahil edilerek vergi
dairesinden iade aldigi iddiasiyla duizenlenen vergi sugu raporu ve mutalaaya istinaden sirket yetkilisi olan
sanik hakkinda 213 sayili Vergi Usul Kanununa muhalefet sucundan .. Cumhuriyet Bagsavciliginca
19.12.2009 gun ve 3980-... say! ile iddianame duzenlendigi, ... Asliye Ceza Mahkemesince ... giin ve ...-...
saylli karar ile 5271 sayill CMK'nun 170 /3-j ve 170/4. maddesi uyarinca iddianamenin iade edildigi,
Cumhuriyet savaisinin itirazi Gzerine ... Agir Ceza Mahkemesince 13.01.2010 giin ve 94 sayili karar ile bazi
nedenler yoniinden itirazin kabulline karar verildigi, ... Cumhuriyet Bassavciliginca stiphelinin savunmasi
alindiktan sonra bu kez 10.05.2010 glin ve 1396-533 sayili yeni bir iddianame duzenlendigi, ... Asliye
Ceza Mahkemesince ... gliin ve ..-533 sayi ile bu iddianamenin de iadesine karar verildigi, ancak
Cumhuriyet savasinin itirazi Uzerine ... Agir Ceza Mahkemesince ... giin ve 1271 sayi ile itirazin kabullne
karar verildigi, dolayisiyla yargilamanin bu iddianame ile bagladigi ve hikim kuruldugu,

Anlasiimaktadir.

Uyusmazhgin saglikh bir sekilde ¢ozulebilmesi icin "dava zamanasimi” ve "dava zamanasimini kesen
sebepler" Gzerinde durulmalidir.

Sug tarihinde ydrurlikte bulunan 765 sayili TCK'nun 102. maddesinde dava zamanasim;
"1-Agirlastinimis miebbet agir hapis ve miiebbed agir hapis cezalarini mistelzim clirimlerde yirmi sene,
Yirmi seneden asagi olmamak tzere muvakkat agir hapis cezasini mustelzim ctirimlerde on bes sene,

Bes seneden ziyade ve yirmi seneden az agir hapis veya bes seneden ziyade hapis yahud hidemat
ammeden muiebbeden mahrumiyet cezalarindan birini mustelzim clirimlerde on sene,

Bes seneden ziyade olmamak Uzere agir hapis veya hapis yahud surgin veya hidemati ammeden
muvakkaten mahrumiyet cezalarini ve agir para cezasini mustelzim ctirimlerde bes sene,

Bir aydan ziyade hafif hapis veya otuz liradan ziyade hafif para cezasini mistelzim fiillerde iki sene,

Bundan evvelki bendlerde beyan olunan mikdardan asagi cezalari mustelzim kabahatlerde alti ay
ge¢mesile ortadan kalkar...." seklinde,

Dava zamanasimini kesen nedenler ise 104. maddesinde; "Hukuku amme davasinin mdruru zamani,
mahk{miyet hikmu yakalama, tevkif, celb veya ihzar muizekkereleri, adli makamlar huzurunda maznunun
sorguya ¢ekilmesi, maznun hakkinda son tahkikatin agilmasina dair olan karar veya C. middeiumumisi
tarafindan mahkemeye yazilan iddianame ile kesilir.
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Bu halde miruru zaman, kesilme gliniinden itibaren yeniden islemege baslar.

Eger miruru zamani kesen muameleler miteaddid ise mururu zaman bunlarin en sonuncusundan
itibaren tekrar islemege baslar. Ancak bu sebepler miruru zaman mudetini 102 nci maddede ayri ayri
muayyen olan muddetlerin yarnsinin ilavesile balig olacagi muddetten fazla uzatamaz." seklinde
dizenlenmistir.

Kisaca 765 sayili TCK'nun 104. maddesinde dava zamanasimini kesen nedenler, yakalama, tevkif, celp veya
ihzar muzekkereleri, sorgu, son sorusturmanin acilmasi karari veya iddianame ile dava acilmasi olarak
belirlenmistir.

1 Haziran 2005 tarihinde yirlrlige giren 5237 sayill TCK'nun da ise “Dava zamanasimi suresinin durmasi
veya kesilmesi” baslkli 67. maddesinin ikinci fikrasi;

“Bir sugla ilgili olarak;

a) SUpheli veya saniklardan birinin savcl huzurunda ifadesinin alinmasi veya sorguya cekilmesi,
b) Sipheli veya saniklardan biri hakkinda tutuklama kararinin verilmesi,

o) Sugla ilgili olarak iddianame dlizenlenmesi,

d) Saniklardan bir kismi hakkinda da olsa, mahk(miyet karari verilmesi,

Halinde, dava zamanasimi kesilir” seklinde diizenlenmis olup, dava zamanasimini kesen nedenler, bir sucla
ilgili olarak; stpheli veya saniklardan birinin Cumhuriyet savasi huzurunda ifadesinin alinmasi veya
sorguya ¢ekilmesi, stpheli veya saniklardan biri hakkinda tutuklama kararinin verilmesi, sugla ilgili olarak
iddianame duzenlenmesi ve saniklardan bir kismi hakkinda da olsa, mahkGmiyet karar veriimesi olarak
belirtilmistir.

Dava zamanasimina iliskin bu genel aciklamalardan sonra uyusmazligin ¢éziimine katkisi bakimindan
"iddianamenin diizenlenmesi ve kabull" kavramlari tizerinde de durulmasi gerekmektedir.

CMK'nun 175/1. maddesinde "iddianamenin kabullyle, kamu davasi acilmis olur ve kovusturma evresi
baslar" denilmektedir. iddianamenin iadesi baslkli 174. maddesi ise; "1-Mahkeme tarafindan,
iddianamenin ve sorusturma evrakinin verildigi tarihten itibaren onbes giin icinde sorusturma evresine
iliskin buttin belgeler incelendikten sonra, eksik veya hatali noktalar belirtiimek suretiyle;

a) 170 inci maddeye aykiri olarak diizenlenen,
b) Sucun slib(tuna etki edecedi mutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan dlzenlenen,

o) On ddemeye veya uzlasmaya tabi oldugu sorusturma dosyasindan acikca anlasilan islerde énédeme
veya uzlasma usull uygulanmaksizin diizenlenen,

Iddianamenin Cumhuriyet Bagsavciligina iadesine karar verilir,
Sugun hukuki nitelendirilmesi sebebiyle iddianame iade edilemez.
En geg birinci fikrada belirtilen siire sonunda iade edilmeyen iddianame kabul edilmis sayilir.

Cumbhuriyet savcisi, iddianamenin iadesi Uzerine, kararda gosterilen eksiklikleri tamamladiktan ve hatali
noktalarn duizelttikten sonra, kovusturmaya yer olmadigi karan verilmesini gerektiren bir durumun
bulunmamasi halinde, yeniden iddianame diizenleyerek dosyayi mahkemeye génderir. ilk kararda
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belirtiimeyen sebeplere dayanilarak yeniden iddianamenin iadesi yoluna gidilemez.

lade kararina karsi Cumhuriyet savasi itiraz edebilir" seklindedir. Bu diizenleme uyarinca da 15 giinlik
inceleme sliresi sonunda iade edilmeyen iddianame kabul edilmis sayilacaktir.

1412 sayill CMUK'nda iddianamenin kabuli kurumuna yer verilmemesi nedeniyle Cumhuriyet savcis
tarafindan dizenlenen iddianamenin mahkemeye verilmesiyle kamu davasinin agildiginin kabul edilmis,
ancak 5271 sayii CMK'nun 175. maddesinde agikga kamu davasinin agilmasinin iddianamenin kabuli
sartina baglanmistir. Buna gore, 5271 sayil CMK dizenlemesinde kovusturmanin baslamasi icin
dizenlenen iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edilmesi ya da kanuni 15 giinlik sire icesinde iade
edilmemis olmasi sarttir. Bu nedenle 01.06.2005 tarihinden sonra diizenlenen iddianamelerin dava
zamanasimi bakimindan kesinti olusturabilmesi icin mahkemece kabul edilmis ya da kanuni siire icesinde
iade edilmemis olmasi gerekir. Bu itibarla mahkeme tarafindan acikca kabul edilen yahut kabul edilmis
sayllan iddianamenin diizenlendigi tarihte dava zamanasimi kesilmis olacaktir. Baska bir anlatimla
mahkemece kabul edilmeyen iddianameler sorusturma evresini sona erdirmeyeceginden dava
zamanasimi kesmeyecektir.

Nitekim 6gretide de; "CMK,, iddianamenin iadesine iliskin bir diizenleme (m. 174) getirdigi icin bu konu
uzerinde de durulmalidir. Dustincemize goére kabul edilmis olmak kaydiyla iddianame, diizenlendigi yani
sonu¢ doguracak bicimde mahkeme kalemine kaydi yapildigi tarinte zamanasimini keser. Keza
iddianamenin iadesi kararina itiraz edilir ve itiraz sonucunda iade karar kaldinlirsa yine iddianamenin
dizenlendigi tarihnte zamanasimi kesilmis olur. Buna karsilik iddianame iade edilir ve iade Uzerine
eksiklikler tamamlandiktan sonra tekrar diizenlenip mahkeme kalemine kaydi yapilarak kabul edilirse
iddianame bu ikinci diizenleme tarihinde zamanasimini kesecektir." (M. Emin Artuk- A. Gokgen- A. Caner
Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hikimler, 9. Basi, Ankara, 2015, s. 1016). "Iddianamenin mahkemece
kabul edilmesi kosuluyla dizenlendigi tarihte zamanasimi kesilecektir. Clinkli iddianamenin hukuki islerligi
ancak bu sekilde saglanir. Mahkeme tarafindan kabul edilmeyen bir iddianame ile sorusturma asamasi
sona ermeyeceginden yalnizca iddianamenin diizenlenmesi yetmez. Mahkeme tarafindan kabuli de
gerekir."(K. Tasdemir, Ceza Hukukunda Zamanasimi, 2. Basi, s. 344) seklinde benzer gorislere yer
verilmistir.

Bu aciklamalar isiginda somut olay degerlendirildiginde;

Saniga atili sahte fatura kullanma sucuna 213 sayili Kanunun 359/b-1. maddesinde yaptinm olarak on
sekiz aydan Ug yila kadar hapis cezasi 6ngorulmustur. 765 sayili TCK'nun 102/4. maddesi uyarinca bu
sucun asli dava zamanasimi 5 yil, 104/2. maddesi de g6z onlinde bulunduruldugunda kesintili dava
zamanasimi 7 yil 6 aydir. Daha agir baska bir sucu olusturma olasiligi bulunmayan ve 21.01.2005
tarihinde gerceklestirilen eylemle ilgili olarak 765 sayill TCK'nun 102/4. maddesinde belirlenen 5 yillik asli
zamanasiminin  kabul edilen iddianamenin dizenlendigi 10.05.2010 tarihine kadar gerceklestigi
anlasiimaktadir,

Ote yandan yerel mahkemece dava zamanasiminin iddianamenin iadesi kararina vaki itirazin kabul
edildigi tarihte kesilmis sayilacaginin kabulu verilen karar dikkate alindiginda sonuca etkisi gorilmemistir.

Bu itibarla; sonucu itibariyle isabetli bulunan yerel mahkeme direnme hikminin onanmasina karar
verilmelidir.

SONUC :
Aciklanan nedenlerle,

Usul ve kanuna uygun olan .. Asliye Ceza Mahkemesinin ... gin ve .. saylli direnme hikminin
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ONANMASINA,

Dosyanin, mahalline génderilmek (izere Yargitay Cumhuriyet Bassavcaligina TEVDIINE, 16.02.2016
tarihinde yapilan muzakerede oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
_ YARGITAY
iKINCi CEZA DAIRESI

Esas :2014/24582
Karar :2014/19694
Tarih : 10.07.2014

Dosya incelenerek geregi distinuld:
Dosya icerigine gore diger temyiz itirazlar yerinde gorilmemistir. Ancak;

Hikidmli hakkinda, 07.02.2005 tarihinde yapilan sikayete konu hakaret suclar nedeniyle yapilan
yargilama sonunda 12.11.2008 tarihinde mahkumiyetine karar verildigi, hikmolunan cezanin miktar ve
turtine gore hikmuin; 21.07.2004 tarihinde yururlige giren 5219 Sayili Kanunun 3-B maddesi ile degisik
1412 Sayih CMUK.nun 305/1.maddesi geregince hikim tarihi itibariyle temyizi midmkdn olmadigi,
kararin kesin oldugu ve karar tarihi itibariyle mahkumiyet kararinin kesinlestigi, kesinlesen kararin kanun
yararina bozulmus olmasi daha 6nce verilen hikmin kesinlesmesi nedeniyle sanigin hikimla sifatini
almasini  etkilemeyecegi, hukimli hakkinda dava zamanasiminin degil, ceza zamanasiminin
degerlendirilebilecegi,hikimli icin dava zamanasiminin artik mumkin olmadigr gozetilmeyerek,
yargilamaya devam edilmesi yerine, yazili sekilde karar verilmesi,

Bozmayi gerektirmis, katilan vekilinin temyiz itirazlan bu itibarla yerinde gorilmis oldugundan hikmin
bu sebepten dolayi BOZULMASINA, 10/07/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
CEZA GENEL KURULU

Esas :2015/268
Karar :2017/124
Tarih : 07.03.2017

Ruhsatsiz silah tasimak sugundan sanik ...'in 6136 sayili Kanunun 13/1, 647 sayili Kanunun 4, 5, 6 ve 765
saylll TCK'nun 36 ve 40. maddeleri uyarinca hapisten cevrilen 4.218.305.000 ve dogrudan verilen
346.783.000 Lira agir para cezasi ile cezalandinimasina, taksitlendirmeye, musadereye ve cezasinin
ertelenmesine iliskin, Bodrum Asliye Ceza Mahkemesince verilen 25.02.2004 giin ve 1424-179 sayil
hikmin sanik mudafii tarafindan temyiz edilmesi Ulzerine, dosya Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca
5320 sayili Kanunun 8/2. maddesi geregince yeniden degerlendiriimek lizere mahalline iade edilmis,

Durusma agilarak yapilan yargilama sonucunda sanigin 6136 sayili Kanunun 13/1, 647 sayili Kanunun 4,
5, 6 ve 765 sayilll TCK'nun 72, 36 ve 40. maddeleri uyarinca 3628 Yeni Turk Lirasi adli para cezasi ile
cezalandinlmasina, taksitlendirmeye, misadereye ve cezasinin ertelenmesine iliskin, Bodrum 3. Asliye
Ceza Mahkemesince verilen 06.07.2006 giin ve 87-98 sayili hikmin sanik mudafi tarafindan temyiz
edilmesi Uzerine dosyay! inceleyen Yargitay 8. Ceza Dairesince 01.12.2008 glin ve 3944-13685 sayi ile;

“Hukimden sonra yururlige giren 5728 sayili Kanunun 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 231.
maddesindeki kosullarin varligi halinde hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi yéniinde mahkemesince
degerlendirme yapilmasi zorunlulugu” gerekgesiyle bozulmasina karar verilmistir.

Yerel mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargilama sonucunda 22.12.2009 giin ve 225-435 sayi ile
sanigin 6136 sayili Kanunun 13/1 ve 765 sayili Kanunun 59 ve 36. maddeleri uyarinca 10 ay hapis ve 285
Lira adli para cezasi ile cezalandinlmasina, musadereye, 5271 sayih CMK'nun 231/5. maddesi uyarinca
hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina, 5 yil denetim siresine tabi tutulmasina karar verilmis, itiraz
edilmeyen bu karar 02.03.2010 tarihinde kesinlesmistir.

Sanik hakkinda denetim siiresi icinde 10.11.2012 tarihinde isledigi iddia edilen kasten yaralama sucundan
acllan kamu davasinda yapilan yargilama sonucunda yine Bodrum 3. Asliye Ceza Mahkemesince
21.01.2014 glin ve 6-43 sayi ile; 5237 sayih TCK'nun 86/2, 29, 62, 52/2 ve 52/4. maddeleri uyarinca 1.500
Lira adli para cezasi ile cezalandinimasina ve taksitlendirmeye kesin olarak karar verilmis, bu dosya
uzerinden yapilan ihbar sonrasi anilan mahkemece hiikmun aciklanmasinin geri birakilmasi karar yeniden
ele alinarak 13.05.2014 giin ve 183-285 sayi ile sanik hakkinda acgilan kamu davasinin 765 sayili TCK'nun
102/4, 104/2 ve 5271 sayih CMK'nun 223/8. maddeleri uyarinca diismesine karar verilmis, bu hikmin
Cumhuriyet savasi tarafindan temyiz edilmesi Uzerine dosyayi inceleyen Yargitay 8. Ceza Dairesince
10.12.2014 glin ve 27725-30616 say! ile "onanmasina" karar verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi ise 22.01.2015 glin ve 302468 sayi ile;

"CMK'nun 231. maddesinin 5 ve 8. fikralan uyarinca hikmun agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verildigi hallerde, dava zamanasiminin 8. fikrada belirlenen 5 yillik denetim suresi icinde duracagini hiikkiim
altina almistir. Ancak denetim suresi icinde sucg islenmesi halinde dava zamanasimi siiresinin ne zaman
islemeye baslayacagina dair maddede agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle sanigin
tabi tutuldugu denetim siresinin CMK'nun 231/ 8. maddesinde belirlenen bes yillik slresinin ge¢gmesi
halinden bagka bir nedenle sona ermis sayilabilecegine, denetim suresi icinde islenen sucun denetim
sUresini sona erdirecegine veya boyle bir durumun varligi halinde hangi tarihin esas alinarak
zamanasiminin hesaplanmasi gerektigine dair bir dizenleme yoktur. Bu nedenle anilan konuda bir
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yoruma ihtiya¢ oldugu anlasilmaktadir.

Somut olayda 17.11.2003 gunu atih 'Ruhsatsiz Atesli Silahlara Mermileri Satin Alma veya Tagsima veya
Bulundurma' sucgunu isledigi iddia edilen sanik hakkinda Bodrum Cumbhuriyet Bassavciliginin 18.11.2003
gun ve 1349 sayili iddianamesi ile kamu davasi agildigi, Bodrum Asliye Ceza Mahkemesinin 25.02.2004
gin ve 1424-179 sayili karan ile sanigin atili suctan mahkamiyetine karar verildigi, sanik mudafii
tarafindan hidkmin temyiz edildigi, dosyanin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan 21.12.2005
gunlu yazi ile 5320 sayill Kanunun 8/2. maddesi geregince yerel mahkemesine iade edildigi, Bodrum 3.
Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan yapilan yargilama sonucunda bu kez 06.07.2006 giin ve 87-98 sayi ile
mahkldmiyet hikminin kuruldugu, bu hikmin de sanik mudafii tarafindan temyiz edildigi, temyiz
incelemesi sonunda Yargitay 8. Ceza Dairesinin 01.12.2008 giin ve 3944-13685 sayi ile CMK'nun 231.
maddesindeki kosullarin varligi halinde hikmun agiklanmasinin geri birakilmasi yoninden mahkemece
degerlendirme yapilma zorunlulugu gerekgesi ile bozuldugu, bozmaya uyan yerel mahkemenin
22.12.2009 gin ve 225-435 sayi ile sanik hakkinda hidkmin agiklanmasinin geri birakilimasina karar
verdigi, bu hukmin itiraz edilmeden 02.03.2010 gunu kesinlestigi, sanigin denetim siresi icinde
10.11.2012 gunu isledigi kasten yaralama sucu nedeniyle Bodrum 3. Asliye Ceza Mahkemesince
21.01.2014 gun ve 6-33 sayi ile 1.500 Lira adli para cezasina mahkdm edildigi, hikmin kesin olarak
verildigi, dosyanin bu mahkimiyet karar nedeniyle 24.03.2014 guni ele alindigi ve hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasi nedeniyle duran zamanasinin denetim suresi icinde islenen sucgun tarihi
olan 10.11.2012 ginlnden itibaren yeniden islemeye basladigi kabul edilerek, 765 sayili TCK'nun 102/4,
104/2 ve CMK'nun 223/8. maddeleri geregince sanik hakkindaki kamu davasinin dismesine karar
verildigi anlasiimaktadir.

Hikmun aciklanmasinin geri birakilmasina dair kararin kesinlesmesi ile baslayan denetim siresinin bes yil
oldugu, denetim suresince CMK’'nun 231/8. maddesi geregince zamanasimi suresinin duracagi ve sanik
hakkinda yasa geregi tayin edilen bu denetim suresinin yasada belirtilen bes yillik strenin gecmesi disinda
baska bir nedenle sona erecegine dair yasada acik bir dizenleme bulunmadigi gozetilerek yapilan
degerlendirmede;

Hakkinda hikmin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen kisinin CMK'nun 231/8. maddesi
geregince belirlenen bes yillik denetim siresi icinde yeniden bir sug islemesi halinde islenen bu sugun
ortaya c¢ikmasinin veya sug bilinse dahi failinin ortaya ¢ikarlmasinin, islenen bu sucun failinin
belirlenmesinin bu sug hakkinda bir mahklmiyet karari verilerek bu hiikmiin kesinlesmesinin sorusturma
ve kovusturma asamalarindan, hatta kanun yolu denetiminden ge¢mesi gerektigi, hakkinda hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen kisinin denetim suresi icinde sug isledigine iliskin iddianin
karari verilen mahkemece bilinmesinin dosyanin ele alinmasi igin yeterli olmadigi, sanik hakkinda
kesinlemis bir mahkimiyet hikmi olmadan aciklanmasi geri birakilan hikmin mahkemesince
aciklanmasinin mdmkidn olmadigi, boyle bir imkansizlik varken, hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi
nedeniyle duran dava zamanasiminin, denetim suresi icinde islenen sugun islenme tarihinden itibaren
islemeye basladiginin kabul edilmesinin, sanik lehine fakat, hakkaniyete aykir bir yorum oldugu
distndlmastir.

Somut olayda dava zamanasiminin en erken denetim suresi icinde islenen ikinci su¢ hakkindaki
mahkdmiyet hikminin kesinlesme tarihi olan 21.01.2014 tarihinden itibaren isleyeceginin kabull ile
yapilan degerlendirmede, sanik hakkinda verilen hikmin agiklanmasinin geri birakilmasina dair kararin
kesinlesme tarihi olan 02.03.2010 glininden 21.01.2014 glintne kadar gegcen 3 yil 10 ay 19 gunlik
surede zamanasiminin durdugu, 21.01.2014 gunu yeniden islemeye basladigi ve hikim tarihi olan
13.05.2014 glnd itibariyle 7 yil 4 ay 4 gin islemis siure oldugu, 765 sayili TCK'nun 102/4 ve 104/2.
maddelerine gore hesaplanan kesintili zamanasimi suresinin hikim tarihinde ve halen dolmadigr”
gOrusiyle itiraz kanun yoluna basvurarak, Ozel Daire onama kararinin kaldirimasina, yerel mahkeme
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hikmntn bozulmasina karar verilmesi talebinde bulunmustur.

CMK'nun 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 8. Dairesince 11.02.2015 giin ve 1136-6923
say! ile; itiraz nedenlerinin yerinde gorilmediginden bahisle Yargitay Birinci Baskanligina gonderilen
dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve agiklanan gerekgelerle karara baglanmistir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavalligi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢dziimlenmesi
gereken uyusmazlik; dava zamanasiminin gerceklesip gerceklesmediginin belirlenmesine iliskin olup, bu
baglamda hikmun agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarinda dava zamanasiminin ne zaman durup ne
zaman islemeye baslayacaginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

incelenen dosya kapsamindan;

Sanik hakkinda 17.11.2003 tarihinde isledigi iddia olunan ruhsatsiz silah tasima sucundan agilan kamu
davasinda yapilan yargilama sonucu, 6136 sayili Kanunun 13/1, 647 sayili Kanunun 4, 5, 6 ve 765 sayili
TCK'nun 36 ve 40. maddeleri uyarinca hapisten cevrilen 4.218.305.000 ve dogrudan verilen 346.783.000
Lira agir para cezasi ile cezalandiriimasina, taksitlendirmeye, misadereye ve cezasinin ertelenmesine iliskin,
Bodrum Asliye Ceza Mahkemesince verilen 25.02.2004 glnli hikmin sanik midafii tarafindan temyiz
edilmesi Uizerine dosya Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca 5320 sayili Kanunun 8/2. maddesi geregince
yeniden degerlendiriimek tGzere mahalline iade edilmis,

Durusma agilarak yapilan yargilama sonucunda sanigin 6136 sayili Kanunun 13/1, 647 sayili Kanunun 4,
5, 6 ve 765 saylll TCK'nun 72, 36 ve 40. maddeleri uyarinca 3628 Yeni Turk Lirasi adli para cezasi ile
cezalandinlmasina, taksitlendirmeye, musadereye ve cezasinin ertelenmesine iliskin, Bodrum 3. Asliye
Ceza Mahkemesince verilen 06.07.2006 ginli hikmin sanik mudafi tarafindan temyiz edilmesi Uzerine
dosyayi inceleyen Yargitay 8. Ceza Dairesince; hiikimden sonra yurirlige giren 5271 sayih CMK'nun 231.
maddesi uyarinca hukmin agklanmasinin geri birakilmasina iliskin degerlendiriime yapilmasinda
zorunluluk bulunmasi nedeniyle bozulmasina karar verilmis,

Yerel mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargilama sonucunda 22.12.2009 giin ve 225-435 sayi ile
sanigin 6136 sayili Kanunun 13/1 ve 765 sayili Kanunun 59 ve 36. maddeleri uyarinca 10 ay hapis ve 285
Lira adli para cezasi ile cezalandinlmasina, musadereye, 5271 sayih CMK'nun 231/5. maddesi uyarinca
hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina, 5 yil denetim siresine tabi tutulmasina karar verilmis, itiraz
edilmeyen bu karar 02.03.2010 tarihinde kesinlesmistir.

Sanik hakkinda denetim siiresi icinde 10.11.2012 tarihinde isledigi iddia edilen kasten yaralama sucundan
acllan kamu davasinda yapilan yargilama sonucunda yine Bodrum 3. Asliye Ceza Mahkemesince
21.01.2014 glin ve 6-43 sayi ile; 5237 sayill TCK'nun 86/2, 29, 62, 52/2 ve 52/4. maddeleri uyarinca 1500
Lira adli para cezasi ile cezalandinimasina ve taksitlendirmeye kesin olarak karar verilmis, bu dosya
uzerinden yapilan ihbar sonrasi anilan mahkemece hiikmun aciklanmasinin geri birakilmasi karari yeniden
ele alinarak 13.05.2014 gtin ve 183-285 sayi ile sanik hakkinda agilan kamu davasinin 765 sayili TCK'nun
102/4, 104/2 ve 5271 sayih CMK'nun 223/8. maddeleri uyarinca diismesine karar verilmis, bu hikmin
Cumhuriyet savasi tarafindan temyiz edilmesi Uzerine dosyayi inceleyen Yargitay 8. Ceza Dairesince
10.12.2014 glin ve 27725-30616 sayi ile "onanmasina” karar verilmistir.

Uyusmazhigin isabetli bir sekilde hukuki ¢oziime kavusturulabilmesi icin dncelikle hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kurumu ile ilgili temel bazi bilgilerin verilmesi, daha sonra dava zamanasiminin durmasi ve
kesilmesi Uzerinde durulmasi, son olarak da hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarinda dava
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zamanasiminin ne zaman durup ne zaman islemeye baslayacagi sorununun ele alinmasi gerekmektedir.
a) Hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi:

Hikmun agiklanmasinin geri birakilmasi, hukukumuzda ilk kez cocuklar hakkinda 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanununun 23. maddesi ile kabul edilmis, 19.12.2006 tarihinde yurirlige giren 5560 sayili
Kanunun 23. maddesiyle 5271 sayili Kanunun 231. maddesine eklenen 5 ila 14. fikrayla biyukler icin de
uygulamaya konulmus, ayni kanunun 40. maddesi ile 5395 sayili Kanunun 23. maddesi degistirilmek
suretiyle, denetim suresindeki farkliliklar hari¢ tutulmak kaydiyla ¢ocuk suglular ile yetiskin suglular,
hikmn agiklanmasinin geri birakilmasi agisindan ayni sartlara tabi kilinmistir.

Baslangicta yetiskin saniklar yéniinden yalnizca sikayete bagl suglarla sinirli olarak hiikiim altina alinan, bir
yll veya daha az sureli hapis ya da adli para cezalan icin kabul edilen hikmin agiklanmasinin geri
birakilmasi 5728 sayili Kanunun 562. maddesi ile 5271 sayil Kanunun 231. maddesinin 5 ve 14.
fikralarinda yapilan degisiklik sonucu, Anayasanin 174. maddesinde glivence altina alinan inkilap
kanunlarinda yer alan suclar istisna olmak Uzere, iki yil veya daha az sireli hapis veya adli para cezalarina
iliskin suclan kapsayacak sekilde duzenlenmis ve 28.06.2014 tarih ve 29044 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yurirlige giren 6545 sayili Kanunun 72. maddesi ile 231. maddenin 8. fikrasina "Denetim
suresi icinde, kisi hakkinda kasith bir su¢ nedeniyle bir daha hikmin agiklanmasina karar verilemez"
climlesi eklenmistir.

5560, 5728, 5739 ve 6008 sayili Kanunlarla 5271 sayili CMK'nun 231. maddesinde yapilan degisiklikler
g0z 6nline alindiginda, hikmin agiklanmasinin geri birakilabilmesi igin;

1) Suca iliskin olarak;

a- Yapilan yargilama sonucu hikmolunan cezanin iki yil veya daha az sureli hapis ya da adli para cezasi
olmasi,

b- Sucun Anayasanin 174. maddesinde givence altina alinan inkildp kanunlarinda yer alan suglardan
olmamasi,

2) Saniga iliskin olarak;
a- Sanigin daha once kasitli bir suctan mahkm edilmemis olmasi,

b- Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan dnceki hale getirme
veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

c- Mahkemece sanigin kisilik 6zellikleri ile durugmadaki tutum ve davranislari g6z oniine alinarak yeniden
suc islemeyecegi hususunda kanaate ulasiimasi,

d- Sanigin, hakkindaki hikmin agiklanmasinin geri birakilmasini kabul etmedigine dair bir beyaninin
olmamasi,

Sartlarinin gerceklesmesi gerekmektedir.

Bu sartlarin varligi halinde, mahkemece hikmin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilecek ve
onsekiz yasindan buyutk olan saniklar bes yil, suca suriklenen cocuklar ise Ug yil sureyle denetimli
serbestlik tedbirine tabi tutulacaktr.

Sanik hakkinda kurulan mahkOmiyet hikminin hukuki bir sonu¢ dogurmamasini ifade eden ve
dogurdugu sonuglar itibariyle karma bir 6zellige sahip bulunan hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi
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karari, denetim siresi icinde kasten yeni bir sugun islenmemesi ve yukiumliltklere uygun davraniimasi
halinde, ortadan kaldirlarak kamu davasinin 5271 sayih CMK'nun 223. maddesi uyarinca diismesine karar
verilecek, denetim siresi icinde kasten yeni bir sug islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin
yukuimluluklere aykin davranmasi halinde ise mahkeme hikmu aciklayacaktir.

b) Dava zamanasiminin kesilmesi ve durmasi:

Sugun islendigi tarihten itibaren belli bir siire gegmesine ragmen, kamu davasinin agilmamasi veya agilan
davanin sonuclanmamasi yahut da kurulan hikmdin kesinlesmemesi halinde izlenen sug siyaseti geregince
artik devletin o sugtan dolayl cezalandirma yetkisinden vazge¢mesinin ifadesi olarak dava zamanasimi
kabul edilmistir. Dava zamanasimi kanun aksini kabul etmedigi muiddetce bitin suglar bakimindan
gecerli olup sorusturma ve kovusturma makamlarinca resen gozetilip uygulanacaktir. Spheli veya sanigin
dava zamanasimindan vazgegmesi mimkun degildir.

Dava zamanasimi kural olarak tamamlanmis suclarda sucun islendigi giinden, tesebbis halinde kalan
suclarda son hareketin yapildigi giinden, kesintisiz suglarda kesintinin gerceklestigi ve zincirleme suclarda
son sucun islendigi glinden, cocuklara karsi Ustsoy veya bunlar Gzerinde hikiim ve niifuzu olan kimseler
tarafindan islenen suclarda cocugun onsekiz yasini bitirdigi gtinden itibaren islemeye baslayacaktir. Sugun
islendigi guin zamanasimi suresinin birinci gundddr. Zira sugun islendigi giin dahi kamu davasinin agiimasi
mumkindir. Bu nedenle dava zamanasiminin da dava agmak hakki mevcut oldugu andan itibaren
baslamasi tabiidir. Kanun koyucu bazi hallerde dava zamanasiminin suresinin baslangicini 6zel olarak
belirlemek geregini hissetmistir. Ornegin, iftira sucunda magdurun fiili islemediginin sabit oldugu,
evlenme yasaklarina aykirlik suglarinda ise evlenmenin iptali kararinin kesinlestigi tarihten itibaren dava
zamanasiminin islemeye baslayacagi kabul edilmistir. (TCK m. 267/8 ve 230/4)

Dava zamanasimi sucun daha agir cezayi gerektiren nitelikli halleri de g6z ©niinde bulundurularak
kanunda 6ngorilen soyut cezaya ve supheli veya sanigin yasina gore belirlenen siirenin son gununin
hitami ile gerceklesecektir. Zamanasimi siiresinin son gind zamanasimi siresine dahildir.

Dava zamanasimi siresinin kesintisiz bir sekilde isleyip tamamlanmasi mimkin ise de sirenin iglemesi
sirasinda bir takim engellerle karsilasiimasi da s6z konusu olabilir. Bu engeller zamanasiminin durmasi ve
kesilmesi halleridir.

Dava zamanasiminin kesilmesi kanunda acikca sayilan bazi hukuki fiillerden dolayi, o ana kadar islemis
olan dava zamanasimi suresinin islememis sayllmasini ve dava zamanasimi siiresinin yeni bastan islemeye
baslamasini ifade etmektedir. Sucun dogurdugu ictimai sarsinti devam ettigi muiddetce suglunun
cezalandinlmasinda kamu faydasi oldugu esasindan, dava canli ve harekette iken zamanasimi olmayacagi,
davanin canl ve hareketli oldugunu gdsteren hadiselerin zamanasimini kesecegi sonucu cikanlmistir.
(Nurullah Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasimi, Yayimlanmamis Docentlik Tezi, s. 92) Durma sebepleri
gibi kesme sebeplerinin de kanunda agikca gdsterilmesi gerekir. 765 sayill TCK'da dava zamanasimini
kesen nedenler bakimindan, dava zamanasimi suresi bir yildan az ve fazla olan suclar olmak tzere ikili bir
ayrma gidilmis ve bu suglar igin birbirlerinden farkli kesme nedenleri belirlenmis, birinci gruba giren
suclarda her turli usuli muamelenin dava zamanasimini kesecegi kabul edilmis iken ikinci gruba giren
suclarda kesme nedenleri tek tek ve sinirli sayida gosterilmistir. 5237 sayili TCK'da ise bu sekilde bir
aynma gidilmeksizin buttn suglar bakimindan kesme nedenleri ortak olarak duzenlenmistir. 765 sayili
TCK'nun 104. maddesinde dava zamanasiminin; mahkimiyet hikmda, yakalama, tevkif, celb veya ihzar
muzekkereleri, adli makamlar huzurunda sanigin sorguya cekilmesi, sanik hakkinda son tahkikatin
acllmasina dair karar veya Cumhuriyet savcisi tarafindan mahkemeye yazilan iddianame ile kesilecegi
ongorilmus, 5237 sayill TCK'nun 67/2. maddesinde ise yakalama, celb, ihzar muzekkereleri ve sanik
hakkinda son tahkikatin agilmasina dair olan karara yer verilmeyerek daha dar kapsamli bicimde ve kesme
nedenlerinin sirayeti konusunda nesnel sistem esas alinarak bir sucla ilgili olarak stipheli veya saniklardan
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birinin savcl huzurunda ifadesinin alinmasi veya sorguya cekilmesi, stipheli veya saniklardan biri hakkinda
tutuklama kararinin verilmesi, iddianame dizenlenmesi, saniklardan bir kismi hakkinda da olsa,
mahk{miyet karari verilmesi halinde dava zamanasiminin kesilecegi kabul edilmistir.

Dava zamanasiminin durmasi ise, kanunda acgikga sayilan bazi hallerde sorusturma veya kamu davasinin
yurttilememesinden dolay;, bu halin ortaya c¢kmasindan, kalkmasi anina kadar gecen sirede
zamanasiminin islememesini ifade etmektedir. Zamanasimini durduran nedenlerin varligi halinde,
zamanasimi suresi en son kesen islemden itibaren, durdurucu nedenin ortaya ¢iktigi ana kadar isleyecek,
bu engelin kalkmasiyla duran zamanasimi suresi kaldigi yerden islemeye baslayacaktir. Zamanasimi
suresinin hesaplanmasinda ise 6nceden isleyen sire ile sonradan isleyen sireler birbirine eklenmek
suretiyle zamanasimi slresi belirlenecektir. Dava zamanasiminin durmasinin kabul edilmesinin nedeni,
sucun sorusturma veya kovusturma makamlarinca takip ediliyor olmasina ragmen kanunda sayilan bazi
engel nedenlerden dolayl sorusturma veya kovusturmanin ydritilmesinin mimkin olmamasina
dayanmaktadir. (Faruk Erem, Ahmet Danisman, Mehmet Emin Artuk, Umanist Doktrin Acisindan Ceza
Hukuku Genel HiklUmler, Seckin Yayinevi, Ankara, 1997, s. 1013). Durma kabul edilmezse ortaya ¢ikan
engel hal nedeniyle isin uzamasi sonucu davanin zamanasimina ugramasi s6z konusu olabilecektir. Ancak
davanin devam etmesini Onleyebilecek her turli engel dava zamanasiminin durmasini  hakli
gOstermeyeceginden, kanun agikca bu sonug ve etkiyi dogurabilecek halleri sinirli bir sekilde saymistir. Bu
kapsamda 765 sayili TCK'nun 107. maddesinde; "Hukuku amme davasinin ikamesi mezuniyet veya karar
alinmasina yahut diger bir mercide halli 1azim gelen bir meselenin neticesine bagl bulundugu takdirde
mezuniyet ve kararin alinmasina yahut meselenin halline kadar miruruzaman durur”, 5237 sayili TCK'nun
66/1. maddesinde ise; "Sorusturma ve kovusturma yapilmasinin, izin veya karar alinmasi veya diger bir
mercide ¢ozilmesi gereken bir meselenin sonucuna bagl bulundugu hallerde; izin veya kararin alinmasina
veya meselenin ¢ozimune veya kanun geregince hakkinda kacak oldugu hususunda karar verilmis olan
sug faili hakkinda bu karar kaldinlincaya kadar dava zamanasimi durur." hiikiimlerine yer verilmistir. Her iki
dlzenleme arasindaki fark 765 sayili TCK'daki "hukuku amme davasinin ikamesi" ibaresi yerine 5237 sayili
TCK'da "sorusturma ve kovusturma yapilmasi” ibaresinin tercih edilmesi ve yeni bir durma nedeni ihdas
edilerek kanun geregince hakkinda kagak oldugu hususunda karar verilmis olan sug faili hakkinda bu karar
kaldinlincaya kadar dava zamanasimi duracaginin kabul edilmesidir. Dava zamanasimini durduran
sebepler anilan maddelerde sayilanlarla sinirli olmayip ceza muhakemesi kanununda ve 6zel ceza
kanunlari ile ceza igeren kanunlarda bu konuda hikimler mevcuttur. Nitekim uyusmazlik konusu olan
CMK'nun 231/8. maddesinde hikmun aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmesi halinde denetim
suresi icinde dava zamanasimi duracagi kabul edilmistir.

Anayasinin 38. maddesinde dava zamanasiminin kanunilik ilkesi kapsaminda oldugu benimsenmis olup
dava zamanasimini durduran veya kesen nedenlerin kanunda acikca gosterilmesi gerekir, bu nedenlerin
yorum veya kiyas yoluyla genisletilmesi mimkdin degildir.

c) Hikmun agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarinda dava zamanasiminin ne zaman durup ne zaman
islemeye baslayacag:

5271 sayil CMK'nun 231. maddesinin 8. fikrasinda hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilmesi halinde sanigin bes yil stireyle denetime tabi tutulacagi, bu sire icinde bir yildan fazla olmamak
Uzere mahkemenin belirleyecegi sireyle denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasina karar verilebilecegi,
denetim suresi icinde dava zamanasiminin duracags; 10. fikrasinda, sanigin denetim suresi icinde kasten
yeni bir sug islememesi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin ytkimltliklere uygun davranmasi halinde
aciklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirlarak davanin diismesi karari verilecegi; 11. fikrasinda ise
denetim suresi iginde kasten yeni bir sug islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiktimliltklere
aykin davranmasi halinde mahkemece hikmuin agiklanacagi 6ngorilmus, denetim suresinin hangi tarihleri
kapsadigi, dava zamanasiminin ne zaman durup ne zaman islemeye baslayacagi hususlarinda acik bir
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dizenlemeye yer verilmemistir.

CMK'nun 231/12. maddesi uyarinca hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmas kararina itiraz edilebilir. itiraz
durumunda merci tarafindan itirazin kabul edilerek kararin kaldirlmasi her zaman mimkindir. Bu
nedenle denetim slresinin baslayabilmesi ve denetimlik serbestlik tedbiri olarak ©ngdrilen
yukumluliklerin yerine getiriimesinin istenebilmesi icin kararin kesinlesmis olmasi gerekir. itiraz stirecinde
dava zamanasiminin durmasi gerektigine iliskin bir hikim de bulunmadigindan, hikmin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilmesi durumunda dava zamanasiminin, kararin itiraz edilmeksizin yahut itirazin
reddine karar verilerek kesinlestigi yani uygulanma kabiliyeti kazanip denetim siresinin basladigi tarihten
itibaren durmaya baslayacagi kabul edilmelidir.

Hikmin aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin kesinlesmesi ile kovusturma gegici olarak durmakta
olup ancak denetim suresinin sonunda yahut denetim suresi icinde kasten yeni bir su¢ islemesi veya
denetimli serbestlik tedbiri olarak 6ngorilen yikimliliklere aykirn davranilmasi halinde hikman
aciklanmasinin geri birakilmasi karar ortadan kaldinlarak hikim kurulabilmektedir. Durma nedeni
ortadan kalktiginda zamanasimi suresinin tekrar islemeye baslayacagi gozetildiginde, denetim suresi
icinde kasten yeni bir suc¢ islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbiri olarak 6ngdrilen yukimliliklere
uygun davranildigi takdirde denetim suresi sonunda, denetim suresi icinde kasten yeni bir sug islenmesi
veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin yUkimluliklere aykir davranilmasi halinde ise yeni sucun
islendigi veya denetimli serbestlik tedbiri yukimlultklerine aykirn davranildigi tarihte dava zamanasimi
suresi yeniden islemeye baslayacaktir.

Ancak, Anayasanin 38/4 ve Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin 6/2. maddelerinde diizenlenmis bulunan
"masumiyet karinesi" geregince denetim suresi icinde kasten yeni bir sug islenmesi nedeniyle hikmiin
aciklanabilmesi icin ihbar olunan kasith sugla ilgili mahk(miyet kararinin kesinlesmis olmasi ayrica
gOzetilmelidir.

Ceza Genel Kurulunun 01.03.2016 glin ve 599-99 sayili kararinda agiklandigi tzere, denetim stiresi icinde
islenen sucun kesinlesmesine kadar dava zamanasiminin duracagina iliskin agik bir kanun hikmi
bulunmamaktadir. ihbar olunan sucun kesinlesmesi sartinin yorum yoluyla dava zamanasimini durduran
izin, karar yahut bekletici sorun olarak mutalaa edilmesi de mumkin degildir. Kanun koyucu hikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi halinde 6zel bir durma nedeni ihdas etmis ve dava zamanasiminin sadece
denetim suresi icinde duracagini kabul etmistir. Bu nedenle denetim siresi icinde islenen sugun
kesinlesmesine kadar gecen surede hukmin aciklanmasinin geri birakilmasi kararina konu sugun dava
zamanasiminin islemeye devam ettigi kabul edilmelidir. Bu yorum kanun koyucunun amacina daha uygun
olacagi gibi yargilamanin uzun stirmesi nedeniyle olusacak "hukuki gtvenlik" ilkesini zedeleyici sonuglarin
bertaraf edilmesi bakimindan da en uygun ¢6zim yolu olacaktir.

Bu aciklamalar isiginda somut olay degerlendirildiginde;

Hikmin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi durumunda dava zamanasimi, hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin kesinlestigi tarinte durmaya baslayip, denetim slresi icinde
kasten yeni bir sug islenmesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin yikamluliklere aykir davraniimasi
halinde yeni sug islendigi veya denetimli serbestlik tedbiri ytkimlultklerine aykin davranildigi tarihte
yeniden islemeye baslayacaktir. Anayasanin 38/4 ve Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin 6/2.
maddelerinde dizenlenmis bulunan "masumiyet karinesi" geregince suclulugu kanunen sabit oluncaya
kadar herkesin masum sayilacagi cihetle, hikmiin agiklanabilmesi icin denetim suresi icinde islendigi ihbar
olunan kasith sugla ilgili mahk(miyet kararinin kesinlesmis olmasi gozetilmelidir.

Buna gore, sanigin Uzerine atili ruhsatsiz silah tasima sugu icin, 6136 sayili Kanunun 13/1. maddesinde bir
ylldan Uc yila kadar hapis ve otuz giinden yiiz gline kadar adli para cezasi 6ngorilmus olup, 765 sayili
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TCK’'nun 102/4. maddesi uyarinca bu sucun asli dava zamanasimi siresi 5 yil, 104/2. maddesi goz
onunde bulunduruldugunda kesintili dava zamanasimi siresi ise 7 yil 6 aydir. Daha agir baska bir sucu
olusturma ihtimali bulunmayan ve 17.11.2003 tarihinde gerceklestirilen eylemle ilgili olarak 765 sayil
TCK'nun 102/4 ve 104/2. maddelerinde 6ngdrilen 7 yil 6 aylik kesintili dava zamanasiminin, hikman
acgiklanmasinin geri birakilmasi kararinin kesinlestigi 02.03.2010 tarihi itibariyla durdugu, denetim suresi
icinde kasith yeni sugun islendigi 10.11.2012 tarihinde yeniden islemeye basladigi ve dnceden isleyen siire
ile sonradan isleyen sireler birbirine eklenmek suretiyle hesaplandiginda, yerel mahkemece kamu
davasinin dismesi kararinin verildigi 13.05.2014 tarihinden 6nce 25.01.2014 tarihinde gerceklesmis
bulundugu anlasildigindan, sanik hakkinda ruhsatsiz silah tasima sucundan acgllan kamu davasinin
zamanagsimi suresinin dolmasi sebebiyle diismesine iliskin yerel mahkeme hikmu ile bu hikmi onayan
Ozel Daire kararinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

Bu itibarla; hakli nedene dayanmayan Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin reddine karar verilmelidir.
SONUC :

Aciklanan nedenlerle,

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin REDDINE,

Dosyanin mahalline génderiimek (izere Yargitay Cumhuriyet Bassavaligina TEVDIINE, 07.03.2017
tarihinde yapilan muzakerede oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
CEZA GENEL KURULU

Esas :2016/69
Karar :2019/714
Tarih :24.12.2019

DAVAZAMANASIMINI KESEN NEDENLER
YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCILIGININ iTiRAZ

DAVAZAMANASIMI o

TAKSIRLE BIRDEN FAZLAKISININ YARALANMASINA NEDEN OLMA SUGU

(5237s. TCKm. 22,40,66,67,89)

OZET

Sanik ... atili taksirle birden fazla kisinin yaralanmasina neden olma sucunun yaptiruminin TCK'nin
89/4. maddesinde altt aydan g yila kadar hapis cezast olarak diizenlendigi, buna gére TCK'nin 66/1-e
maddesi uyarinca bu sugun asli dava zamanasim siiresinin sekiz yi, aynt Kanun'un 67/4. maddesi g6z
ontine alindiginda kesintili dava zamanasimt siiresinin ise on iki yu olacag, her ne kadar TCK'nin 67.
maddesinin ikinci fikrast geregince inceleme dist saniklar ... ve ... hakkindaki mahkimiyet hiikiimlerinin
santk acisindan da zamanasimint kesecegi ileri stiriilebilir ise de TCK’'nin 22. maddesinin dérdiincii ve
besinci fikralarinda birden fazla kisinin taksirle isledigi suglarda, herkesin kendi kusurundan dolay:
sorumlu olacaginin hiikiim altina alinmasi, aynt Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrast uyarinca suga
istirak icin kasten ve hukuka aykirt islenmis bir fiilin varliginitn aranmast nedeniyle taksirli suclarda
istirak iradesinden s6z edilememesi ve bu anlamda fuar alanina kurulan lunaparktaki tren
vagonlarindan birinin devrilmesi sonucu sikdyetgi ve katlanlarin yaralanmast seklindeki tek bir olay
bakimindan biri oyuncagin sahibi olan sanik ile digerleri lunaparkin isletmecisi ve oyuncagin sorumlusu
olan inceleme dist saniklarin sorumluluklarinin ayrt ayrt belirlenmesinin gerekmesi karsisinda; inceleme
dist saniklar.. ve.. hakkinda taksirle yaralama sugundan verilen mahkimiyet hiikiimlerinin sanik
acisindan dava zamanasimint kesmeyecegi, bu anlamda daha agir cezay: gerektiren baska bir sucu
olusturma ihtimali bulunmayan eylemle ilgili olarak, sanik hakkinda dava zamanasimuint kesen en son
islemin 18.09.2013 tarihli iddaname olup bu tarihten sonra zamanasimint kesen veya durduran
baskaca bir sebebin gerceklesmedigi gozetildiginde, TCK'nin 66/7-e maddesindeki uyarinca sug tarihi
olan 04.09.2005 tarihinden itibaren sekiz yillik asli zamanasimt siiresinin iddianame tarihinden de
once 04.09.2013 tarihinde doldugu anlasimaktadir.

Karari veren

Yargitay Dairesi : 12. Ceza Dairesi
Mahkemesi :Asliye Ceza

Sayisi : 448-30

Sanik ... hakkinda taksirle birden fazla kisinin yaralanmasina neden olma sucundan yapilan yargilama
sonucunda, 5237 sayil TCK'nin 66/1-e maddesi uyarinca zamanasimi nedeniyle kamu davasinin
diismesine iliskin Odemis 2. Asliye Ceza Mahkemesince verilen 23.01.2014 tarihli ve 448-30 sayili
hikmn, katilanlar ... ve ... vekilleri tarafindan temyiz edilmesi izerine dosyayi inceleyen Yargitay 12. Ceza
Dairesince 17.09.2015 tarih ve 2163-13706 sayi ile;

"Olay tarihi olan 04.09.2005 tarihinde magdurlar ..., ... ve... (Ozder) Atila'nin anneleri ... ve amcalarn ...,
ayrica magdur ..'in annesi ... ile birlikte Odemis Milli Fuarina kurulan Lunaparktaki Siper Tren (EIma
Kurdu) adli oyuncaga bindikleri, oyuncagin calistinlmasindan bir miiddet sonra vagonlardan birinin
raylardan cikarak devrilmesi sonucu magdur cocuklar ..., ..., .., .. ile yanlarinda bulunan ebeveynleri
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mustekiler ..., ... ve ..'nun yaralandiklar, yapilan sorusturmada Lunapark'in isleticisinin .., Elma Kurdu
Super Tren isimli oyuncagin sahibinin sanik ..., sug tarihinde bu oyuncagi kiralayan ve isleten kisinin ise ...
oldugunun tespit edildigi, ... ve .. hakkinda taksirle birden fazla kisinin yaralanmasina sebep olma
sucundan Odemis 1. Asliye Ceza Mahkemesine kamu davasi acildig, yargilama sirasinda saniklarin kusur
durumunun tespiti amaciyla bilirkisi incelemesi yaptirldigi, bilirkisi raporu ve tim deliller dogrultusunda
saniklar ... ve ..'nin mahkdmiyetine hikmedilerek kararin Yargitay 12. Ceza Dairesinin 12.07.2012 tarih
2012/102 esas 2012/17503 karar sayili ilami ile onanarak kesinlestigi, tren sahibi olan sanik ..'in de
kazanin meydana gelmesinde cezai yonden tali kusurlu oldugunun bilirkisi raporu ile tespit edilmesi
lUzerine, mahkeme tarafindan 28.08.2012 tarihinde Cumhuriyet Bassavcligina su¢ duyurusunda
bulunuldugu, bu kapsamda sanik ... hakkinda taksirle birden fazla kisinin yaralanmasina neden olma
sucundan kamu davasi agildigi ve yapilan yargilamada sug tarihi olan 04.09.2005 tarihi ile iddianamenin
dizenlendigi 18.09.2013 tarihi arasinda zamanasiminin doldugundan bahisle TCK'nin 66/1-e maddesi
uyarinca acllan kamu davasinin dusmesine karar verildigi anlasiimakta ise de, 765 sayili TCK'nin 106.
maddesinde 'Bir suctan dolay yapilan ve mururu zamani kesen muameleler o suclarda her ne suretle
olursa olsun istiraki olup da aleyhlerinde takibat veya tahkikat yapilmamis olan kimseler hakkinda dahi
miruru zamani keser' hikmi ile istirak halinde islenen suclarda saniklardan biri hakkinda kesilen
zamanasiminin diger saniklara da sirayet edecegi hikmiine yer verilmis, dava zamanasimi siresinin
durmasi veya kesilmesi baslkli 5237 sayili TCK'nin 67/2 maddesinde ise 'Bir sugla ilgili olarak;

a) SUpheli veya saniklardan birinin savcl huzurunda ifadesinin alinmasi veya sorguya cekilmesi,
b) Slpheli veya saniklardan biri hakkinda tutuklama kararinin verilmesi,
o) Sugla ilgili olarak iddianame dlzenlenmesi,

d) Saniklardan bir kismi hakkinda da olsa, mahkumiyet karar veriimesi halinde dava zamanasimi kesilir.'
hikmu ile zamanasiminin diger saniklara sirayeti diizenlenmistir. Anilan hikiim ile zamanasimi yéniinden
nesnel sistemin benimsendigi acikga kabul edilmek suretiyle, kesme sebeplerinin yalnizca su¢ ortagina
6zgu kesilme nedeni olmayip, sugla ilgili olarak kesilecegi kabul edilmis, bu sekilde ayni sucla ilgili
yargilanan veya haklarinda heniiz yargilanmaya baslanmamis olan kisiler hakkinda farkli hikimlerin
verilmesi engellenmis, diizenlemede yalnizca kasitli suclara 6zgi olan istirak halinde islenme kosuluna yer
verilmeyerek, adalette esitlik ve hiikimlerde birligin saglanmasi amaclanmistir. inceleme konusu somut
olayda, sucla ilgili zamanasimini kesen son islem Odemis 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 03.08.2008 tarihli
2006/97- 2008/416 sayili ilami ile diger saniklar ... ve ..'in TCK'nin 89/4. maddesi uyarinca neticeten
3000'er TL adli para cezasi ile mahkdmiyetlerine iliskin hikim olup, sanik ... hakkinda taksirle yaralama
sucundan acilan kamu davasinda da bu nedenle dava zamanasiminin gerceklesmedigi gozetilmeksizin,
TCK'nin 66/1-e maddesi uyarinca sanik hakkindaki kamu davasinin dismesine karar verilmesi,"
isabetsizliginden bozulmasina karar verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligr ise 26.11.2015 tarih ve 240080 sayi ile;

"5237 sayil Turk Ceza Yasasi'nin ‘dava zamanasimi' baslikli 66. maddesinde, yasalarda aksine bir hiikim
bulunmadik¢a kamu davasinin maddede yazili strelerin gegmesiyle ortadan kalkacagi duizenlenmistir.
Zamanasimini kesen sebepler ise ayni Yasa'nin 67. maddesinde sayilmistir.

Zamanasimini kesen bir sebebin bulunmasi halinde zamanasiminin kesilme gliniinden itibaren yeniden
islemeye baslayacak ve kesilme halinde, zamanasimi siiresi ilgili suca iliskin olarak Yasa'da belirlenen
sUrenin en fazla yarisina kadar uzayacaktir.

Ceza Genel Kurulunun 23.01.2007 giin ve 254-5 sayili kararinda da agik¢a vurgulandigi Uzere, yargilama
yapillmasina engel olup davayi dislren hallerden biri olan dava zamanasiminin yargilama sirasinda
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gerceklesmesi durumunda, Yerel Mahkeme ya da Yargitay, re'sen zamanasimi kuralini uygulayarak kamu
davasinin diismesine karar vermek zorundadir.

Dava zamanasimini kesen nedenlerin ayni suca katilanlari ne sekilde etkileyecegi konusunda iki sistem
mevcuttur. Bunlardan birincisi, Alman, Avusturya, isvicre ve Arjantin Ceza Yasalarinda da kabul edilen
yargilanan sanigi esas alan ve diger saniklar soyutlayan 6znel sistem (kesilmenin sahsiligi) olarak
nitelendirilen sistemdir. Nesnel sistem olarak adlandirilan ve fiili esas alan ikinci sistem ise italyan, Brezilya
ve Fransiz Ceza Yasalarinda kabul edilen ve sadece sanigi degil, katilma dereceleri ne olursa olsun olaya
katilan tim saniklar hatta haklarinda kovusturmaya baslanmamis olanlar dahi nazara almaktadir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 28.06.1965 gin ve 275-258 ile 27.04.1999 gin ve 82-81 sayil
kararlarinda, bir suctan dolayl yapilan ve zamanasimini kesen islemlerin, o suclara istiraki olup da
aleyhlerinde takibat veya tahkikat yapilmamis olan kimseler hakkinda dahi zamanasimini kesecegi
belirtilmis, haklarinda takibat veya tahkikat yapilanlar yoninden ise 765 sayili TCY'nin 106. maddesi
hikminin uygulanamayacagi kabul edilerek, dava zamanasimini kesen nedenlerin istirak halinde sug
isleyen saniklar agisindan sirayeti yoninden 765 sayili TCY'da sanigi esas alan ve diger saniklan
soyutlayan 6znel sistemin gegerli oldugu vurgulanmistir.

Ancak ogretide; 'TCY'nin 106. maddede yer alan ‘aleyhlerinde takibat veya tahkikat yapilmamis olan
kimseler hakkinda dahi’ zamanasiminin kesilecegi ifadesinin ters anlamindan, aleyhlerinde takibat veya
tahkikat yapilmis olan kimseler hakkinda zamanasiminin kesilmeyecegi sonucunu ¢ikarmak ¢ok yanlis olur.
Yargitay'in son zamanlarda kabul etmis oldugu bu goéris, kovusturma baslamadan dnce firar etmis olup
izini kaybettirmeyi basarmis olan saniklari dduillendirmek anlamina gelecegi gibi, 106. maddenin acik
ibaresine de aykin dismektedir. Gercekten bu maddede haklarinda kovusturma veya sorusturma
yapilmamis olan kimseler hakkinda da zamanasiminin kesilecegini kabul etmekle, haklarinda kovusturma
veya sorusturma yapilmis olanlar hakkinda zamanasiminin dncelikle kesilmesini agikca ifade etmistir ve
bunun aksine bir yorum kanunu degistirmek sonucunu doguracak niteliktedir.' (Ord. Prof. Dr. Dénmezer,
Sulhi-Prof. Dr. Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt Ill, s. 272) seklinde dile
getirilen gorusler ile 765 sayili TCY'da dava zamanasiminin kesilmesinde sanigi degil, fiili esas alan nesnel
Olgutin kabul edildigi belirtilmistir.

1 Haziran 2005 tarihinde yurlrlige giren 5237 sayili TCY'nin '‘Dava zamanasimi siresinin durmasi veya
kesilmesi' baslkli 67. maddesinin ikinci fikrasy;

'Bir sucla ilgili olarak; a) Stpheli veya saniklardan birinin savcl huzurunda ifadesinin alinmasi veya sorguya
cekilmesi, b) Supheli veya saniklardan biri hakkinda tutuklama kararinin verilmesi, ¢) Sugla ilgili olarak
iddianame diizenlenmesi, d) Saniklardan bir kismi hakkinda da olsa, mahkamiyet karari verilmesi,

Halinde, dava zamanasimi kesilir." seklinde diizenlenmis olup, dava zamanasimini kesen nedenler, bir sucla
ilgili olarak; stpheli veya saniklardan birinin Cumhuriyet savcisi huzurunda ifadesinin alinmasi veya
sorguya ¢ekilmesi, stpheli veya saniklardan biri hakkinda tutuklama kararinin verilmesi, sugla ilgili olarak
iddianame duzenlenmesi ve saniklardan bir kismi hakkinda da olsa, mahklmiyet karar verilmesi olarak
belirtilmistir.

Anilan Yasa maddesinde 6zenle secilen anlatim bicimi ile 765 sayili TCY'nin 106. maddesine benzer bir
dizenlemeye 5237 sayili TCY'da yer verilmemesi ve dava zamanasiminin kesilme nedenleri sayilirken
kullanilan ‘stipheli veya saniklardan birinin', 'sipheli veya saniklardan biri hakkinda', 'saniklardan bir kismi
hakkinda da olsa" ibareleri birlikte degerlendirildiginde, boyle bir dizenlemenin yasa koyucunun bilingli bir
tercihi oldugu ve dava zamanasimini kesen nedenlerin istirak halinde sug isleyen saniklar agisindan sirayeti
yoninden 765 sayill TCY doneminde yasanan tartismalarin yasanmamasinin amaclandigi, bu suretle de
5237 sayil TCY'da dava zamanasiminin kesilmesinin sug ortaklarina sirayeti yontnden, fiili esas alan
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nesnel dlguttin gecerli oldugu agik¢a vurgulanmistir. Nitekim, 6gretide de; 'Yeni TCK'nin sisteminde, dava
zamanasimi suresinin kesilmesinde nesnel 6lcit esas alinmistir. Baska bir deyisle, kesme sebebinin varligi
halinde, dava zamanasiminin sugla ilgili olarak kesildigini kabul etmek ve fakat bunu ilgili su¢ ortagina
6zgii kesilme olarak miitalaa etmemek gerekir.' (Prof. Dr. Ozgenc, izzet, Tirk Ceza Hukuku Genel
Hakimler, 5. basi, 2010, s. 756-757), 'Buna gore istirak halinde bir sug islendigi takdirde seriklerden biri
hakkinda dava zamanasimini kesen islemler yapilmis, ancak diger serikler hakkinda herhangi bir islem
yapilmamigsa bu kimseler bakimindan da zamanasimi kesilmis olacagi icin yapilan islem tarihinden
itibaren siire yeniden baslayacaktir.' (Artuk-Gokcen-Yenidiinya, TCK Serhi, 2. Cilt, sf. 1763), 'Ayni dosya
kapsaminda cesitli sebeplerle birden cok kisinin sanik olarak yargilandigi hallerde, saniklardan biri
hakkinda bile olsa mahkGmiyet kararinin verilmis olmasi, sadece mahkim olan sanik icin degil, ayni dosya
kapsaminda yargilanan diger kisiler icin de dava zamanasimini kesecektir.' (Prof. Dr. Koca, Mahmut-Dog.
Dr. Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4.Baski, sf. 580) seklindeki gérislerle de bu husus
teyit edilmistir.

Yapilan aciklamalar cercevesinde maddi olayda, Odemis Milli Fuarina kurulan Lunaparkta Stper Tren
(ElIma Kurdu) adli oyuncaga binen mustekilerin, suga konu oyuncak trenin calistinimasindan bir middet
sonra vagonlardan birinin raylardan ¢ikarak devrilmesi sonucu magdur cocuklar Siiheda Atila, ..., Elanur
Atila, ... ile yanlarinda bulunan ebeveynleri mustekiler ..., ... ve ...'nun yaralandiklari nedenle, saniklar ... ve ...
hakinda taksirle birden fazla kisinin yaralanmasina sebebiyet sucundan 19.10.2005 tarihinde, diizenlenen
iddianameyle, Odemis Asliye Ceza Mahkemesine TCK 89/4, 53/1. maddesince cezalandirimasi istemiyle
haklarinda kamu davasi agildig,

Odemis 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 03.08.2008 tarihli 2006/97- 2008/416 sayili ilami ile diger saniklar
... ve ...'In TCK'nin 89/4. maddesi uyarinca neticeten 3000'er TL adli para cezas! ile mahkimiyetlerine iliskin
karar verildigi,

Hikim yasal suresi icinde temyiz edilmekle, Yargitay 12. Ceza Dairesinin 12.07.2012 tarih 2012/102 esas
2012/17503 karar sayil ilami ile onanarak kesinlestigi,

Daha sonra, oyuncak trenin mal sahibi olan sanik ...'in de kazanin meydana gelmesinde cezai yonden tal
kusurlu oldugunun bilirkisi raporu ile tespit edilmesi tizerine, Odemis Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan
Yargitay 12. Ceza Dairesinin 12.07.2012 tarih 2012/102 esas 2012/17503 karar sayill onama kararindan
sonra 28.08.2012 tarihinde Cumbhuriyet Bassavciligina sug duyurusunda bulunuldugu, bu kapsamda sanik
. hakkinda taksirle birden fazla kisinin yaralanmasina neden olma sugundan 18.09.2013 tarihli
iddianameyle kamu davasi acilmasi seklinde gerceklesen eylemde,

Sanik ... hakkinda 6nceden resmi olarak yapilmis herhangi bir sorusturma kovusturma ya da takipsizlik
veya benzeri bir islem bulunmadigi 5237 sayii TCK'nin sisteminde, dava zamanasimi siresinin
kesilmesinde nesnel 6lcit esas alindigi ileri strdlmus ise de, sanigin islenen taksirle yaralama suguna
istirakinin s6z konusu olmadigi icrai herhangi bir eyleminin bulunmadigi ve sanigin sadece mal sahibi
olmasindan kaynaklanan kusur sorumlulugu disinda bir istirakinin bulunmadigi kabul edildiginde, 765
saylli TCK'nin 106. maddesinin etkisiyle saniklar ... ve ... hakkinda verilen mahk(miyet kararlarinin TCK
67/2-d maddesi kapsiminda zamanasimini kesen usuli muamele olarak kabul edilmesine olanak
bulunmamaktadir.

TCK 67/2-d maddesi uyarinca 'Saniklardan bir kismi hakkinda da olsa, mahkimiyet karar verilmesi,'
ibaresinin sanik lehine degerlendiriimesi gerekmektedir.

Sanik ... hakkinda sug tarihi olan 04.09.2005 tarihinden sonra agilmis bir kamu davasi ya da yasal bir
takibat bulunmadigi ve saniklar... ve... hakkinda verilen mahkdmiyet kararlari 765 sayill TCK 106. maddesi
kapsamina gore zamanisimini kesen usuli muamele oldugu, ancak 5237 sayill TCK 67/2-d maddesinin
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buna cevaz vermedigi, ' Saniklardan bir kismi hakkinda da olsa, mahk{miyet karari veriimesi," ibaresinin
sanik lehine degerlendirilerek sanik ... hakkinda iddianamenin duizenlendigi 18.09.2013 tarihine kadar
zamanasimini kesen herhangi bir usuli muamelenin bulunmadigi kabul edilmelidir.

Sanigin isledigi kabul edilen taksirle yaralama sucuna herhangi bir istirakinin s6z konusu olmadigi, kusur
sorumlulugu cercevesinde acilan kamu davasinin sug tarihi olan 04.09.2005 tarihi ile sanik ... hakkinda
dizelenen 18.09.2013 tarihli iddianame arasinda TCK 66/1-e maddesinde yazili 8 yillik asli zamanagimi
suresi doldugundan sanik hakkinda acilan kamu davasinin dusurilmesine karar verilmesi," gorusuyle itiraz
kanun yoluna basvurmustur.

CMK'nin 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 12. Ceza Dairesince 17.12.2015 tarih ve 16288-
19344 say ile; itiraz nedeninin yerinde gorilmediginden bahisle Yargitay Birinci Baskanlhgina génderilen
dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan gerekgelerle karara baglanmistir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavaligi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢dziimlenmesi
gereken uyusmazlik; sanik hakkinda dava zamanasiminin dolup dolmadiginin tespitine iliskindir.

incelenen dosya kapsamindan;

Odemis Cumhuriyet Bassavalliginin 19.10.2005 tarihli ve 1149-450 sayili iddianamesi ile; 04.09.2005
tarihinde Odemis Milli Fuarina kurulan lunaparktaki stper tren (elma kurdu) adli oyuncaga binen

mustekiler ..., ..., ... ile katilanlar ..., ..., ..., ...nin oyuncagin calistinlmasindan bir middet sonra vagonlardan
birinin raylardan gikarak devrilmesi sonucu yaralandiklari, adi gegen lunaparkin isletmecisi olan inceleme
disi sanik ... ile oyuncagin sorumlusu olan inceleme disi sanik ..in oyuncagin bakimini ve gerekli

denetimlerini yapmamak suretiyle 6zen ytkimldliklerini yerine getirmediklerinden musteki ve katilanlarin
yaralanmalarina sebebiyet verdikleri iddiasiyla TCK'nin 89. maddesinin doérdiinci fikrasi uyarinca
cezalandinimalari istemiyle agilan kamu davasinin yargilamasi sirasinda alinan bilirkisi raporunda, musteki
ve katilanlarin yaralanmalarindan inceleme disi saniklar... ve... ile oyuncagin sahibi olan sanik ..."in kusurlu
olduklannin kabul edildigi; yargilama sonucunda Odemis Asliye Ceza Mahkemesince 03.06.2008 tarih
97-416 sayi ile; inceleme disi saniklar... ve..'in taksirle birden fazla kisinin yaralanmasina neden olma
sucundan TCK'nin 89/4, 62 ve 50/1-a maddeleri uyarinca 3.000 TL adli para cezasiyla cezalandinlmalarina
karar verildigi, s6z konusu hukimlerin temyiz edilmesi tzerine Yargitay 12. Ceza Dairesince 12.07.2012
tarih 102-17503 karar sayili ilami ile onanarak kesinlestigi, sanik .. hakkinda mahkeme tarafindan
28.08.2012 tarihinde Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunuldugu,

Odemis Asliye Ceza Mahkemesince yapilan su¢ duyurusu iizerine Odemis Cumhuriyet Bagsavaliginin
18.09.2013 tarihli ve 1492-504 sayili iddianamesiyle sanik ... hakkinda taksirle birden fazla kisinin
yaralanmasina neden olma sucundan kamu davasi acildigi ve yapilan yargilama sonucunda Yerel
Mahkemece 23.01.2014 tarih ve 448-30 sayi ile; sug tarihi olan 04.09.2005 tarihi ile iddianamenin
dizenlendigi 18.09.2013 tarihi arasinda 8 yillik asli zamanasimi siresi doldugundan bahisle TCK'nin 66/1-
e maddesi uyarinca agilan kamu davasinin dismesine karar verildigi,

Hikmin, yasal siresi icinde katilanlar ... ve ... vekili tarafindan temyiz edilmesi (izerine Ozel Dairece,
saniga atili sucla ilgili zamanasimini kesen son islemin inceleme disi saniklar... ve... hakkinda Odemis 1.
Asliye Ceza Mahkemesince 03.08.2008 tarih ve 97-416 sayi ile verilen mahkdmiyet hikimlerinin oldugu,
bu nedenle sanik hakkinda TCK'nin 67/2-d maddesi kapsaminda zamanasimi surresinin dolmadigi, Yerel
Mahkemece verilen diisme kararinin usul ve yasaya aykirn bulundugu gerekgesiyle bozulmasina karar
verildigi,
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Anlasiimaktadir.
5237 sayili TCK'nin "Taksirle yaralama" baslkli 89. maddes;;

"(1) Taksirle baskasinin viicuduna aci veren veya sagliginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden
olan kisi, Gg aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezas! ile cezalandirilir.

(2) Taksirle yaralama fiili, magdurun;

a) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin stirekli zayiflamasina,
b) Vicudunda kemik kirilmasina,

¢) Konusmasinda surekli zorluga,

d) YUuzinde sabit ize,

e) Yasamini tehlikeye sokan bir duruma,

f) Gebe bir kadinin cocugunun vaktinden dnce dogmasina,

Neden olmussa, birinci fikraya gore belirlenen ceza, yarisi oraninda artirilir.
(3) Taksirle yaralama fiili, magdurun;

a) lyilesmesi olanagi bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata girmesine,
b) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin yitirilmesine,

¢) Konusma ya da ¢ocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina,

d) YUzUnun strekli degisikligine,

e) Gebe bir kadinin cocugunun diismesine,

Neden olmussa, birinci fikraya gore belirlenen ceza, bir kat artirilir.

(4) Fiilin birden fazla kisinin yaralanmasina neden olmasi halinde, alti aydan Uc yila kadar hapis cezasina
hikmolunur.

(5) Taksirle yaralama sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baghdir. Ancak, birinci fikra
kapsamina giren yaralama hari¢, sucun bilingli taksirle islenmesi halinde sikayet aranmaz." seklinde
dlzenlenmis olup maddenin birinci fikrasina gore, taksirle baskasinin viicuduna aci veren veya saghginin
ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, ¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli para
cezasl ile cezalandirlacaktir.

Maddenin ikinci ve Ugulinct fikralarinda sucun nitelikli halleri belirtiimis olup buna gére, magdurun ikinci
fikrada gosterilen sekilde yaralanmasi durumunda birinci fikra uyarinca belirlenen ceza yari oraninda,
Uguinct fikrada gosterilen sekilde yaralanmasi durumunda ise birinci fikra uyarinca belirlenen ceza bir kat
artinlacaktir.

Maddenin dérdiinci fikrasina gore, taksirle yaralama sonucunda sikayeti devam eden birden fazla kisinin
yaralanmasi durumunda, madgdurlarin ilk G¢ fikra kapsaminda kalan yaralanmalari g6z o6niinde
bulundurularak alti ay ile tg yil arasinda temel hapis cezasi belirlenecektir.
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TCK'nin hazirlanmasinda esas alinan sug teorisinde "kanunda tanimlanmis haksizlik" olarak ifade edilen
sug; kural olarak ancak kastla, kanunda acikca gdsterilen hallerde ise taksirle de islenebilir. istisnai bir
kusurluluk sekli olan taksirde, failin cezalandirilabilmesi icin mutlaka kanunda acik bir dizenleme
bulunmasi gerekmektedir.

TCK'nin 22/2. maddesinde taksir; “Dikkat ve 6zen yukidmliligine aykinlik dolayisiyla bir davranisin,
sucun yasal taniminda belirtilen neticesi dngorilmeyerek gerceklestiriimesidir” seklinde tanimlanmistir.
Toplumsal yasamda belli faaliyetlerde bulunan kimselerin baskalarina zarar vermemek igin birtakim
onlemler alma ve bazi davranis kurallarina uyma zorunluluklari bulunmaktadir. Bu kurallar toplum olarak
yasama mecburiyetinden dogabilecegi gibi, Devletin midahalesiyle de ortaya ¢ikabilmektedir. Taksirli sug,
bu kurallarin ihlal edilmesi sonucu belirmekte, fail; dikkatli, tedbirli ve 6ngorilt davranmamis oldugu igin
cezalandinlmaktadir. Bu bakimdan sorumlulugun nedeni, 6dngorebilme imkan ve odevinin varligina
ragmen, sonuca iradi bir hareketle neden olmaktan kaynaklanmaktadir.

Ceza Genel Kurulunun bircok kararinda vurgulandigi ve 6gretide de benimsendigi tzere taksirli suclarda
aranmasi gereken hususlar;

Fiilin taksirle islenebilen bir sug olmasi,

Hareketin iradi olmasi,

Sonucun istenmemesi,

Hareket ile sonug arasinda illiyet baginin bulunmasi,

Sonucun 6ngorilebilir olmasina ragmen 6ngdrilmemis olmasi,
Seklinde kabul edilmektedir.

Taksirli suclarda, gerek icrai hareketin gerekse ihmali hareketin iradi olmasi ve meydana gelen neticenin
éngdriilebilir olmasi gerekmektedir. iradi bir davranis bulunmadigi takdirde taksirden bahsedilemeyecegi
gibi, ongorilemeyecek bir sonucun gerceklesmesi halinde de failin taksirli suctan sorumluluguna
gidilemeyecektir.

Taksirli hareket ile meydana gelen netice arasinda illiyet bagi bulunmamasi halinde fail bu sonuctan
sorumlu tutulamayacaktir. Neticenin gerceklesmesinde, magdur veya baska bir kisinin taksirli davraniginin
da etkili olmasi durumunda, diger taksirli davranis illiyet bagini kesmedigi surece bu durum failin
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi gibi taksirin vasfini da degistirmeyecektir. Tlirk Ceza Kanunu'nda
taksirle islenebilen suclarda kusurun derecelendiriimesi suretiyle herhangi bir ceza indirimi s6z konusu
olmadigindan, bu hal ancak temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinabilecektir.

Zararl neticenin, failin hareketlerinin magdurun ya da Uglnci bir kisinin hareketi ile birlesmesi sonucu
meydana geldigi durumlarda, failin taksirli sorumluluk sartlarinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi
agisindan, neticeye kimin sebebiyet verdigi, bir diger ifadeyle failin iradi hareketi ile netice arasindaki illiyet
baginin kesilip kesilmediginin tespit edilmesi gerekmektedir. Magdur ya da Ugtinci kisinin hareketinin ya
da bir baska nedenin neticenin tek sebebi oldugu veya zararli neticenin yalnizca bu kisilerin kusurlu
hareketlerinden kaynaklandigi durumlarda, failin hareketi ile netice arasindaki illiyet baginin ortadan
kalktigi kabul edilmelidir. Buna karsilik failin kusurlu hareketine magdur ya da Uglinct bir kisinin kusurlu
hareketinin eklendigi ve neticenin gesitli kusurlu hareketlerin birlesmesinden meydana geldigi hallerde,
illiyet bagr kesilmemektedir. Bu durumda TCK'nin 40. maddesinin birinci fikrasinin ilk ciimlesinde yer alan
"Suca istirak icin kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varligi yeterlidir." seklindeki hiikim uyarinca
taksirli suclarda istirak iliskisi mimkin olmadigindan, anilan Kanun'un 22. maddesinin dort ve besinci
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fikralarina gore herkes kendi kusurundan dolayi ve kusuruna gore sorumlu olacaktir.
Bu anlamda TCK'nin 22. maddesinin dérdiincl ve besinci fikralar da;
"4) Taksirle islenen suctan dolayi verilecek olan ceza failin kusuruna gore belirlenir.

5) Birden fazla kisinin taksirle isledigi suclarda, herkes kendi kusurundan dolayi sorumlu olur. Her failin
cezas! kusuruna gore ayri ayr belirlenir." seklinde diizenlenmistir.

Madde gerekcesinde de; "...Birden fazla kisinin taksirle isledigi suclarda herkes kendi kusuru g6z 6niinde
bulundurulmak suretiyle sorumlu tutulur. Taksirli sucun kanuni taniminda belirlenen netice birden fazla
kisinin karsilikh olarak isledikleri taksirli fiiller sonucunda gerceklesmis olabilir. Ornegin bir trafik kazasinda
surlict ile yaya veya her iki stirticti de taksirle hareket etmis olabilir. Bu gibi durumlarda neticenin olusumu
acisindan her kisinin taksirli fiili dolayisiyla kusurlulugu bir digerinden bagimsiz olarak belirlenmelidir..."
seklinde aciklamalara yer verilerek birden fazla kisinin taksirle isledigi suclarda herkesin kendi kusuru g6z
dnunde bulundurulmak suretiyle sorumlu tutulacagr belirtilmistir.

Uyusmazlik konusunda isabetli bir hukuki ¢6zime ulasilabilmesi bakimindan dava zamanasimina iliskin
yasal diizenlemelere deginilmesinde yarar bulunmaktadir.

TCK'nin 66. maddesinde, kanunda aksine bir hikim bulunmadik¢a kamu davasinin maddede yazili
sUrelerin gegmesiyle ortadan kalkacagi diizenlenmis, ayni maddenin birinci fikrasinin (e) bendinde bes
ylldan fazla olmamak Uzere hapis veya adli para cezasini gerektiren suglarda bu sirenin 8 yil olacagi
hikim altina alinmustir.

Dava zamanasimini kesen nedenler ise milga 765 sayill TCK'nin 104. maddesinde, yakalama, tevkif, celp
veya ihzar muzekkereleri, sorgu, son sorusturmanin acllmasi karar veya iddianame ile dava acilmasi
olarak belirtilmis olup, kesen nedenlerin istirak halinde sug isleyen saniklar yoniinden sirayeti ise anilan
Kanun'un 106. maddesinde; “Bir suctan dolay yapilan ve mururu zamani kesen muameleler o suglarda
her ne suretle olursa olsun istiraki olup da aleyhlerinde takibat veya tahkikat yapilmamis olan kimseler
hakkinda dahi miruru zamani keser." seklinde diizenlenmisti.

06.2005 tarihinde yurdrltge giren 5237 sayili TCK'da ise dava zamanasimini kesen nedenler 67. maddede
dlzenlenmistir. “Dava zamanasimi stiresinin durmasi veya kesilmesi” baslkli 67. maddesinin ikinci fikrasi;

“Bir sugla ilgili olarak;

a) Supheli veya saniklardan birinin savc huzurunda ifadesinin alinmasi veya sorguya cekilmesi,
b) Sipheli veya saniklardan biri hakkinda tutuklama kararinin verilmesi,

o) Sugla ilgili olarak iddianame dlizenlenmesi,

d) Saniklardan bir kismi hakkinda da olsa, mahkimiyet karari verilmesi,

Halinde, dava zamanasimi kesilir.” seklinde diizenlenmistir. Miilga 765 sayili TCK’'nin 106. maddesinde yer
alan diizenleme ise 5237 sayill TCK'da yer almamistir.

Dava zamanasimini kesen nedenlerin ayni suca katilanlari ne sekilde etkileyecegi konusunda iki sistem
mevcuttur. Bunlardan birincisi, Almanya, Avusturya, Isvicre ve Arjantin Ceza Kanunlar'nda da kabul edilen,
yargilanan sanigi esas alan ve diger saniklari soyutlayan 6znel sistem (kesilmenin sahsiligi) olarak
nitelendirilen sistemdir. Nesnel sistem olarak adlandirilan ve fiili esas alan ikinci sistem ise italya, Brezilya
ve Fransa Ceza Kanunlari'nda kabul edilen ve sadece sanigi degil, katilma dereceleri ne olursa olsun olaya
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katilan tim saniklar hatta haklarinda kovusturmaya baslanmamis olanlar dahi nazara almaktadir.

Dava zamanasimini kesen nedenler TCK'nin 67. maddesinin ikinci fikrasinda, bir sucla ilgili olarak; stpheli
veya saniklardan birinin Cumhuriyet savcisi huzurunda ifadesinin alinmasi veya sorguya cekilmesi, stipheli
veya saniklardan biri hakkinda tutuklama kararinin verilmesi, sucla ilgili olarak iddianame diizenlenmesi ve
saniklardan bir kismi hakkinda da olsa, mahkimiyet karar verilmesi olarak belirtiimistir. Dava
zamanasiminin kesilme nedenleri sayilirken madde metninde kullanilan “Stpheli veya saniklardan birinin”,
“Supheli veya saniklardan biri hakkinda”, “Saniklardan bir kismi hakkinda da olsa” ibarelerinden dolayi
5237 sayill TCK'da "Dava zamanasiminin sirayeti” ilkesinin benimsendigi ve 6znel kriter dislanarak nesnel
kriter esas alindidi icin sug tarihinden itibaren dava zamanasiminin fail bazinda degil de fiile baglh olarak
ortak hesaplanmasi gerektigi anlasilmaktadir. Bu nedenle istirak halinde bir sug islendigi takdirde
seriklerden biri hakkinda dava zamanasimini kesen islemler yapilmis ise haklarinda madde metninde
sayllan islemler yapilmis veya yapilmamis olan serikler hakkinda da dava zamanasimi siresi kesilmis
olacaktir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 20.03.2012 tarihli ve 241-114 sayil karar ile 31.01.2012 tarihli ve 243-7
saylll kararinda, 5237 sayili TCK'da dava zamanasiminin sirayeti konusunda fiile bagliigi esas alan nesnel
Olcutin kabul edildigi, istirak halinde sug isleyen saniklardan bir kismi hakkinda verilen mahk{miyet
kararinin tim saniklar icin dava zamanasimini kesecegi vurgulanmistir.

Nitekim o6gretide de TCK'nin 67. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenleme ile ilgili olarak; bir stipheli veya
sanik hakkindaki ifade alma veya sorgunun diger sanik veya sipheliler bakimindan da zamanasimini
kesecegi (Mehmet Emin Artuk - Ahmet Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hikimler, 11. basi, Ankara, 2017, s.
984-986), yeni TCK'nin sisteminde, dava zamanasimi siresinin kesilmesinde nesnel 6lciitliin esas alindigi,
baska bir deyisle, kesme sebebinin varligi halinde, dava zamanasiminin sucla ilgili olarak kesildigini kabul
etmek ve fakat bunu ilgili suc ortagina 6zgi kesilme olarak miitalaa etmemek gerektigi (izzet Ozgenc,
Turk Ceza Hukuku Genel Hukimler, 11. basi, Ankara 2015, s. 887-890), eger bir sucta birden fazla kisi
cesitli sebeplerle supheli veya sanik durumunda iseler Kanun'un ifadesine gore bunlardan birinin
ifadesinin alinmasi veya sorgulanmasinin saniklarin tamami bakimindan zamanasimini kesecegi (Mahmut
Koca-ilhan Uzilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hukimler, 10. basi, Ankara 2017, s. 718-721),
zamanasiminin kesilmesinin sucu isledigi iddia olunan kisiye ya da kisilere iliskin olmayip aksine sug
konusu fiile iliskin oldugu, zamanasimini kesen sebeplerin bir sug sebebiyle ortaya ¢iktigi, bahse konu
sucu olusturan fiilin objektif olarak serikler arasindaki bagi ifade ettigi, bu bagin suca istirak eden
kisilerden kaynaklanmayip aksine ortak katkida bulunulan fiilin cercevesinde huikim ifade ettigi,
dolayisiyla objektif bu bag kapsaminda meydana gelen ve dava zamanasimini kesen nedenlerin,
kisilerden bagimsiz olarak hukuki sonu¢ doguracagi ve fiil nedeniyle birlesen tim serikler hakkinda da
gecerli olacagi (Veli Ozer Ozbek - Koray Dogan - Pinar Bacaksiz - ilker Tepe, Tirk Ceza Hukuku Genel
Hlkimler, 8. basi, Ankara 2017, s. 728), sug istirak halinde islenmisse, bir sanik hakkinda dava
zamanasimini kesen nedenin tim saniklari etkileyecegi, bdylece, supheli veya saniklardan birinin,
ifadesinin alinmasi veya sorguya cekilmesi, hakkinda tutuklama karari verilmesi, onunla ilgili iddianamenin
dizenlenmesi, mahkamiyet karari verilmesi halinde, haklarinda sorusturma yapilmis veya yapilmamis tim
suc ortaklar ile ilgili dava zamanasiminin kesilecegi (Kayihan icel, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 4. basi,
istanbul 2017, s. 790-794), istirak halinde islenen suclarda ortaklardan biri icin dava zamanasiminin
kesilmesinin diger ortaklari da etkileyecegi, yani onlar icin de dava zamanasimi siresinin kesilecegi (Berrin
Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hikimler, 4. basi, Ankara 2017, s. 917), diizenlemenin lafzina ve ruhuna
gore ortaklardan birinin ifadesinin alinmasi, tutuklama karari verilmesi, mahkimiyet hikma kurulmasi
durumunda o ortakla, o sucu istirak halinde isleyen stpheliler veya saniklar hakkinda da zamanasimi
suresinin kesilecegi, kanun koyucunun, sirayet ihtimalini disinmese bu ibareleri kanuna koymayacagi
(Osman Yasar - Hasan Tahsin Gokcan - Mustafa Artug, Tirk Ceza Kanunu, 1. basi, Ankara, 2010, 2. cilt, s.
2270-2271) seklinde gorislere yer verilmistir.
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Ancak, istirak halinde sug isleyen faillerden bir kismi hakkinda verilen mahk{miyet kararinin tim failler icin
dava zamanasimini kesecegine iliskin kuralin, ancak kanunda agikca dizenlenen hallerde
cezalandinlacaginin 6ngdrilmesi nedeniyle istisnai bir nitelige ve kendine 6zgl bir yapiya sahip taksirli
suclar bakimindan ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Bilindigi Gizere suca istirak, bir amaca yonelmis
iradeyi gerektirmekte olup bu amac kanunun sug saydigi neticeyi istemektir. Taksirde ise hareket bilerek
yapilmakla birlikte netice istenmemektedir. Dolayisiyla taksirle islenen suclarda istirak mimkin degildir.
765 sayili TCK'da acikca ifade edilmeyen bu kosula, yukarida da ifade edildigi gibi 5237 sayili TCK'nin 40.
maddesinin birinci fikrasinda acgikca yer verilmistir. Bu nedenle birden fazla kisinin fail oldugu taksirli
suclarda saniklardan biri veya birkagi hakkindaki mahklmiyet hikminin diger saniklar icin dava
zamanasimini keseceginden soz edilemeyecektir. Ulasilan bu sonug, sikayetin bolinmezligi ilkesinin taksirli
suclar bakimindan aranmayacagina ve birden fazla faili bulunan taksirli suclarda failler arasinda menfaat
catismasi kuralinin gézetilmeyecegine iliskin Ozel Daire uygulamalar ile uyum icerisindedir. TCK'nin 22.
maddesinin dordincl ve besinci fikralarinda belirtilen birden fazla kisinin taksirle isledigi suclarda
herkesin kendi kusurundan dolayi sorumlu tutulacagi kuralina uyulmayarak istirak halinde islenen suclarda
faillerden biri hakkindaki mahkOmiyet kararinin diger failler hakkinda da zamanasimini kesecegi
yonundeki kabul, taksirli filden esasen sorumlu tutulmamasi gereken faillerin uzun sure yargilama tehdidi
altinda tutulmalan sonucunu doguracak, bu husus ise belirlilik ilkesinin yani sira Avrupa insan Haklari
Soézlesmesi'nin 6. maddesinde yer alan "adil yargilanma" hakkinin unsurlarindan birini olusturan makul
stirede yargilanma hakkinin ihlaline sebebiyet verebilecektir.

Ote yandan, Ceza Genel Kurulunun sireklilik arz eden bircok kararinda acikca vurgulandigi tizere,
yargilama yapilmasina engel olup davayi disuren hallerden biri olan zamanasiminin yargilama sirasinda
gerceklesmesi halinde Mahkeme ya da Yargitay, resen zamanasimi kuralini uygulayarak kamu davasinin
dismesine karar verecektir.

Bu aciklamalar isiginda somut olay degerlendirildiginde;

Sanik ...'e atili taksirle birden fazla kisinin yaralanmasina neden olma sucunun yaptiriminin TCK'nin 89/4.
maddesinde alti aydan Ug yila kadar hapis cezasi olarak diizenlendigi, buna gére TCK'nin 66/1-e maddesi
uyarinca bu sugun asli dava zamanasimi suresinin sekiz yil, ayni Kanun'un 67/4. maddesi g6z dniine
alindiginda kesintili dava zamanasimi suresinin ise on iki yil olacagi, her ne kadar TCK'nin 67. maddesinin
ikinci fikrasi geregince inceleme disi saniklar ... ve ... hakkindaki mahkimiyet hiikiimlerinin sanik agisindan
da zamanasimini kesecegi ileri sirllebilir ise de TCK'nin 22. maddesinin dérdiincii ve besinci fikralarinda
birden fazla kisinin taksirle isledigi suclarda, herkesin kendi kusurundan dolayi sorumlu olacaginin hikim
altina alinmasi, ayni Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca suca istirak icin kasten ve hukuka
aykiri iglenmis bir fiilin variginin aranmasi nedeniyle taksirli suclarda istirak iradesinden s6z edilememesi
ve bu anlamda fuar alanina kurulan lunaparktaki tren vagonlarindan birinin devrilmesi sonucu sikayetci ve
katilanlarin yaralanmasi seklindeki tek bir olay bakimindan biri oyuncagin sahibi olan sanik ile digerleri
lunaparkin isletmecisi ve oyuncagin sorumlusu olan inceleme disi saniklarin sorumluluklarinin ayn ayri
belirlenmesinin gerekmesi karsisinda; inceleme disi saniklar.. ve... hakkinda taksirle yaralama sucundan
verilen mahk{miyet hiikiimlerinin sanik agisindan dava zamanasimini kesmeyecegi, bu anlamda daha agir
cezayi gerektiren baska bir sucu olusturma ihtimali bulunmayan eylemle ilgili olarak, sanik hakkinda dava
zamanasimini kesen en son islemin 18.09.2013 tarihli iddaname olup bu tarihten sonra zamanasimini
kesen veya durduran baskaca bir sebebin gerceklesmedigi gozetildiginde, TCK'nin 66/1-e maddesindeki
uyarinca sug tarihi olan 04.09.2005 tarihinden itibaren sekiz yillik asli zamanasimi siresinin iddianame
tarihinden de dnce 04.09.2013 tarihinde doldugu anlasilmaktadir.

Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcliginin itirazinin kabulline karar verilmelidir.

Cogunluk gérisiine katiimayan Ceza Genel Kurulu Uyesi ...;
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"04.09.2005 tarihinde Odemis Milli Fuarina kurulan Lunaparktaki Siiper Tren (ElIma Kurdu) adli oyuncaga
binen mustekiler ..., .., .. ile katilanlar ..., ..., .., ../nin oyuncagin calistinlmasindan bir muddet sonra
vagonlardan birinin raylardan cikarak devrilmesi sonucu yaralandiklar, lunaparkin isletmecisi olan
inceleme disi sanik ... ile Elma Kurdu isimli oyuncagin sorumlusu olan inceleme disi sanik ...'in oyuncagin
bakimini ve gerekli denetimlerini yapmamak suretiyle 6zen yukimlultklerini yerine getirmediklerinden
musteki ve katilanlarin yaralanmalarina sebebiyet verdikleri iddiasiyla Odemis Cumbhuriyet Bassavciliginin
19.10.2005 tarihli iddianamesi ile TCK'nin 89. maddesinin dérdiincl fikrasi uyarinca cezalandirimalari
istemiyle kamu davasi acilmistir.

Yargilama sirasinda alinan bilirkisi raporunda, musteki ve katilanlarin yaralanmalarindan inceleme disi
saniklar... ve... ile Elma Kurdu adli oyuncagin sahibi olan sanik ...'in kusurlu olduklarinin kabul edilmesi
tizerine, Odemis Asliye Ceza Mahkemesince inceleme disi saniklar... ve..in taksirle birden fazla kisinin
yaralanmasina neden olma sugundan mahkUmiyetlerinin yani sira oyuncagin sahibi olan sanik ...'in de
kazanin meydana gelmesinde cezai yonden tali kusurlu oldugunun bilirkisi raporu ile tespit edilmesi
nedeniyle, mahkeme tarafindan Cumbhuriyet Bassavcligina su¢ duyurusunda bulunulmasina karar
verilmistir.

Yapilan suc duyurusu tizerine Odemis Cumhuriyet Bassavciliginin 18.09.2013 tarihli iddianamesiyle sanik
... hakkinda taksirle birden fazla kisinin yaralanmasina neden olma sugundan kamu davasi acllmis ve
yapilan yargilama sonucunda Yerel Mahkemece 23.01.2014 tarihinde, sug tarihi olan 04.09.2005 tarihi ile
iddianamenin diizenlendigi 18.09.2013 tarihi arasinda 8 yillik asli zamanasimi stiresi doldugundan bahisle
TCK'nin 66/1-e maddesi uyarinca agilan kamu davasinin diismesine hiikmedilmistir.

Ozel Dairece inceleme disi saniklar hakkindaki mahk(miyet hikiimlerinin sanik hakkindaki dava
zamanasimini kestigi dustincesiyle dava zamanasiminin hentiz gerceklesmediginden bahisle bozma karari
verilmesi Uzerine Yargitay Cumbhuriyet Bagsavaliginca sanik hakkindaki zamanasimi nedeniyle disme
hikmindn onanmasi gerektigi dislincesiyle itiraz kanun yoluna basvurulmus olup Yargitay Ceza Genel
Kurulu ¢ogunlugunca itirazin kabuliine karar verilmistir. Ancak asagida deginilecek nedenlerden 6turi s6z
konusu karari istirak etmek mimkin olmamistir.

5237 sayili TCK'da ise dava zamanasimini kesen nedenler 67. maddede diizenlenmistir. 'Dava zamanasimi
sUresinin durmasi veya kesilmesi' baslikli 67. maddesinin ikinci fikras;

'Bir sugla ilgili olarak;

a) SUpheli veya saniklardan birinin savcl huzurunda ifadesinin alinmasi veya sorguya cekilmesi,
b) Sipheli veya saniklardan biri hakkinda tutuklama kararinin verilmesi,

o) Sugla ilgili olarak iddianame dlzenlenmesi,

d) Saniklardan bir kismi hakkinda da olsa, mahk(miyet karari verilmesi,

Halinde, dava zamanasimi kesilir." seklinde diizenlenmistir. Milga 765 sayili TCK’'nin 106. maddesinde yer
alan diizenleme ise 5237 sayill TCK'da yer almamistir.

Dava zamanasimini kesen nedenlerin ayni suca katilanlari ne sekilde etkileyecegi konusunda iki sistem
mevcuttur. Bunlardan birincisi, Almanya, Avusturya, Isvicre ve Arjantin Ceza Kanunlarinda da kabul edilen
yargilanan sanigi esas alan ve diger saniklari soyutlayan 6znel sistem (kesilmenin sahsiligi) olarak
nitelendirilen sistemdir. Nesnel sistem olarak adlandirilan ve fiili esas alan ikinci sistem ise italya, Brezilya
ve Fransa Ceza Kanunlarinda kabul edilen ve sadece sanigi degil, katilma dereceleri ne olursa olsun olaya
katilan tim saniklan hatta haklarinda kovusturmaya baslanmamis olanlarn dahi nazara almaktadir.
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Dava zamanasimini kesen nedenler TCK'nin 67. maddesinin ikinci fikrasinda, bir sucla ilgili olarak; supheli
veya saniklardan birinin Cumhuriyet savcisi huzurunda ifadesinin alinmasi veya sorguya cekilmesi, stipheli
veya saniklardan biri hakkinda tutuklama kararinin verilmesi, sucla ilgili olarak iddianame diizenlenmesi ve
saniklardan bir kismi hakkinda da olsa, mahkOmiyet kararn verilmesi olarak belirtiimistir. Dava
zamanasiminin kesilme nedenleri sayilirken madde metninde kullanilan 'Sipheli veya saniklardan birinin’,
'SlUpheli veya saniklardan biri hakkinda', 'Saniklardan bir kismi hakkinda da olsa' ibarelerinden dolayi
5237 sayill TCK'da 'Dava zamanasiminin sirayeti' ilkesinin benimsendigi ve 6znel kriter dislanarak nesnel
kriter esas alindigi icin sug tarihinden itibaren dava zamanasiminin fail bazinda degil de fiile bagh olarak
ortiak hesaplanmasi gerektigi anlasilmaktadir. Bu nedenle istirak halinde bir sug islendigi takdirde
seriklerden biri hakkinda dava zamanasimini kesen islemler yapilmis ise haklarinda madde metninde
sayllan islemler yapilmis veya yapilmamis olan serikler hakkinda da dava zamanasimi suresi kesilmis
olacaktir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu da yerlesik kararlarinda, 5237 sayill TCK'da dava zamanasiminin sirayeti
konusunda fiile bagliligi esas alan nesnel dlgittn kabul edildigini ve istirak halinde suc isleyen saniklardan
bir kismi hakkinda verilen mahklmiyet kararinin tim saniklar icin dava zamanasimini kesecegini
vurgulanmistir.

Ote yandan, istirak halinde islenen suclarda faillerden biri hakkindaki kanunda sozii edilen kesme
nedenlerinin diger failler yoniyle de zamanasimini kesecegine iliskin kural bakimindan TCK'da kasith ve
taksirle islenen suclar bakimindan herhangi bir ayinma yer verilmemistir. Taksirli suclarin nitelikleri geregi
ancak kanunda agikca hiikiim bulunan hallerde cezalandirilacagina iliskin kural da goézetildiginde, kanun
koyucu, zamanasiminin kesilmesi acisindan taksirli suclar yoniyle bir ayrima gitmis istemis olsaydi bu
durumu acikca diizenlerdi.

Ayrica, 765 sayilli TCK'nin 106. maddesinde yer alan, zamanasimini kesen iglemlerin her ne suretle olursa
olsun suca istiraki bulunan kimseler hakkinda da zamanasimini kesecegine iliskin kuralda s6zl edilen suca
istirak zorunluluguna 5237 sayili TCK'da yer verilmemistir. Dolayisiyla taksirli suclara istirakin mimkdin
olmadiginin kabulG halinde dahi, zamanasimini kesen islemler bakimindan 5237 sayill TCK'da istirak
zorunluluguna yer veriimemesi nedeniyle inceleme disi saniklar hakkindaki mahkGmiyet hikimlerinin
sanik ... yoninden zamanasimini kestigi sonucuna ulasiimalidir.

Bu itibarla sayin cogunluk kanun koyucu yerine gegerek esasen kanunda bulunmadigi halde taksirli suglar
yoninden TCK'nin 67/2-d maddesinin uygulanmamasi gerektigini kabul etmek suretiyle sucta ve cezada
kanunilik ilkesine aykir davranmistir.” distincesiyle,

Cogunluk géristine katiimayan bir Ceza Genel Kurulu Uyesi de; benzer diistinceyle,

Karsi oy kullanmislardr.

SONUC:

Aciklanan nedenlerle;

Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig itirazinin KABULUNE,

Yargrtay 12. Ceza Dairesinin 17.09.2015 tarihli ve 2163-13706 sayili bozma kararinin KALDIRILMASINA,
Odemis 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 23.01.2014 tarihli ve 448-30 sayili hilkmiiniin ONANMASINA,

Dosyanin, mahalline génderiimek (izere Yargitay Cumhuriyet Bassavaligina TEVDI EDILMESINE,
24.12.2019 tarihinde yapilan miizakerede oy cokluguyla karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
CEZA GENEL KURULU

Esas :2018/393
Karar :2021/74
Tarih : 04.03.2021

Karar Veren

Yargitay Dairesi : 4. Ceza Dairesi
Mahkemesi :Agir Ceza

Sayisi : 218-289

Sanik ..."tin kamu gorevlisine karsi goérevinden dolayi hakaret sugundan TCK'nin 125/1, 125/3-a, 62 ve 51.
maddeleri uyarinca 10 ay hapis cezasiyla cezalandirimasina ve hikmuin agiklanmasinin geri birakilmasina
iliskin Denizli 2. Agir Ceza Mahkemesince verilen 29.06.2010 tarihli ve 404-214 sayili kararin, sanik
mudafisince yapilan itirazin reddedilmesi nedeniyle 29.06.2010 tarihinde kesinlesmesinin ardindan,
25.07.2010 tarihli ve 27652 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni tarihte yirarlige giren 22.07.2010
tarihli ve 6008 sayili Terérle Miicadele Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
CMK'nin 231. maddesinin 6. fikrasina “Sanigin kabul etmemesi halinde, hikmin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmez" cimlesinin eklenmesi Uzerine dosyanin 29.09.2010 tarihinde yeniden ele
alinarak sanigin ayni suctan TCK'nin 125/1, 125/3-a, 62 ve 51. maddeleri uyarinca 10 ay hapis cezaslyla
cezalandinlmasina ve ertelemeye iliskin Denizli 2. Agir Ceza Mahkemesince verilen 29.06.2010 tarihli ve
354-443 sayili hikmun sanik mudafisi tarafindan temyiz edilmesi Uzerine dosyayi inceleyen Yargitay 4.
Ceza Dairesince 10.06.2014 tarih ve 12297-20803 sayi ile;

"Hakaret fiillerinin cezalandinlmasiyla korunan hukuki deger, kisilerin onur, seref ve sayginlidi olup bu
sucun olusabilmesi icin davranisin kisiyi kiiglik distirmeye matuf olarak gerceklesmesi gerekmektedir. Bir
hareketin tahkir edici olup olmadigi bazi durumlarda nispi olup zamana, yere ve duruma gore
degisebilmektedir. Kamu gorevlileri veya sivil vatandasa yonelik her tirli agir elestiri veya rahatsiz edici
sozlerin hakaret sugu baglaminda degerlendirilmemesi, sozlerin agik¢a onur, seref ve sayginligi rencide
edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnadini veya sdvmek fiilini olusturmasi gerekmektedir.
Yargilamaya konu somut olayda; Cameli Asliye Hukuk Mahkemesinin 2006/4 esas sayili dosyasinda
davali sifati ile bulunan tanik ...'In vekilligini Ustlenen sanigin, davanin kesinlesmesi nedeniyle muvekkili ...
adina yazdigi yiriutmenin durdurulmasi talepli dilekceyi faksla muivekkiline géndermesi tizerine muvekkili
...'In imzalayarak mahkemeye sundugu bu dilekcede yer alan 'davaya bakan hakimin davac ...'in evinde
kiraci olarak oturmasi nedeniyle hakim, tim tim kesif ve bilirkisi taleplerini reddetmistir, davacinin evinde
kalmasindan dolayl hakim dosyada tarafli davranmis ve bilirkisileri de etkilemistir, yani karar davadan
cekilmesi gereken hakim tarafindan verilmistir bu da yargilamanin yenilenme sebebidir.." seklindeki
sOzlerinin, yargl otoritesini sarsma veya tarafsizigini bertaraf etme ya da muhatabin onur, seref ve
sayginhgini rencide etme kastiyla sdylenmeyip, hakimin tarafsiz olmadigina dair distincesini ifade etme
ve davadan cekilmesini saglamayi amacladigi ve TCK'nin 128. maddesinde diizenlenen iddia ve savunma
dokunulmazligi kapsaminda kaldigi gozetiimeden, kanuni olmayan ve yerinde gérilmeyen gerekceyle
mahk{miyet karari verilmesi," isabetsizliginden bozulmasina karar verilmistir.

Yerel Mahkemece 06.11.2014 tarih ve 218-289 sayi ile bozmaya direnilerek dnceki hiikim gibi sanigin
mahkdmiyetine karar verilmistir.

Direnme kararina konu bu hikmin de sanik midafisi tarafindan temyiz edilmesi Uzerine, Yargitay
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Cumbhuriyet Bassavciliginin 02.04.2016 tarihli ve 35988 sayili "Bozma" istekli teblignamesiyle, 6763 sayili
Kanun'un 36. maddesiyle degisik CMK'nin 307. maddesi uyarinca dosyanin gonderildigi Yargitay 18.
Ceza Dairesince verilen 10.05.2018 tarihli ve 9909-7250 sayili gorevsizlik karari ile dosya kendisine gelen
Yargitay 4. Ceza Dairesince 03.07.2018 tarih ve 3433-13191 sayi ile direnme kararinin yerinde
gorulmemesi Uzerine Yargitay Birinci Baskanligina gelen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendiriimis ve
aciklanan gerekgelerle karara baglanmistir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca coziimlenmesi gereken
uyusmazlik; saniga atili hakaret sugunun unsurlari itibariyla olusup olusmadiginin belirlenmesine iliskin ise
de Yargitay ic Yonetmeligi'nin 27. maddesi uyarinca 6ncelikle dava zamanasiminin gerceklesip
gerceklesmediginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

incelenen dosya kapsamindan;

Cameli Cumhuriyet Bassavaliginca 27.03.2008 tarihinde Adalet Bakanhigi Ceza isleri Genel
Midurliginden sanik hakkinda sorusturma izni verilmesinin talep edilmesi Gzerine Bakanlikga 02.07.2008
tarihinde sorusturma izninin; 13.01.2009 tarihli fezleke ile kovusturma izninin talep edilmesi Uzerine ise
Bakanlik¢a 07.05.2009 tarihinde kovusturma izninin verildigi,

Nazilli Cumhuriyet Bassavcliginin 08.06.2009 tarihli ve 3940-1577-118 sayili iddianamesi ile; kamu
gorevlisine karsi gorevinden dolayr hakaret sugundan TCK'nin 125/1, 125/3-a ve 53. maddeleri uyarinca
cezalandirlmasi ve hak yoksunluguna karar verilmesi istemiyle sanik hakkinda son sorusturmanin agiimasi
talebinde bulunuldugu,

Nazilli Agir Ceza Mahkemesince 02.09.2009 tarih ve 194-236 sayi ile; Burdur Barosuna kayith avukat olan
sanigin kamu gorevlisine karsi gorevinden dolayl hakaret eyleminin kovusturmayi gerektirir nitelikte
oldugu belirtilerek TCK'nin 125/1, 125/3-a ve 53. maddelerinin uygulanmasi talebiyle son sorusturmanin
Denizli Nobetci Agir Ceza Mahkemesinde acilmasina karar verildigi,

Sanigin sorgusunun 01.12.2009 tarihinde yapildigi,

Yerel Mahkemece 29.06.2010 tarihinde sanigin kamu gorevlisine karsi gorevinden dolayr hakaret
sucundan TCK'nin 125/1, 125/3-a, 62 ve 51. maddeleri uyarinca 10 ay hapis cezasiyla cezalandinimasina
ve hikmun aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi, anilan kararin, itirazin reddedilmesi Uzerine
03.08.2010 tarihinde kesinlestigi,

07.2010 tarihli ve 27652 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni tarihte yurdrlige giren 22.07.2010
tarihli ve 6008 sayili Terérle Micadele Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
CMK'nin 231. maddesinin 6. fikrasina “Sanigin kabul etmemesi halinde, hikmin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilimez.” ciimlesinin eklenmesi Uzerine Yerel Mahkemece dosyanin 29.09.2010
tarihinde yeniden ele alindigi ve 30.12.2010 tarihinde sanigin kamu gorevlisine karsi gérevinden dolayi
hakaret sucundan TCK'nin 125/1, 125/3-a, 62 ve 51. maddeleri uyarinca 10 ay hapis cezasiyla
cezalandinlmasina ve hapis cezasinin ertelenmesine karar verildigi,

Sanik mudafisi tarafindan temyiz edilen s6z konusu hikmin Yargitay 4. Ceza Dairesince 10.06.2014
tarihinde bozulmasina karar verildigi,

Yerel Mahkemenin ilk hidkminde direnerek 06.11.2014 tarihinde sanigin kamu gorevlisine karsi
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gorevinden dolayi hakaret sugundan TCK'nin 125/1, 125/3-a, 62 ve 51. maddeleri uyarinca 10 ay hapis
cezaslyla cezalandirnlmasina ve hapis cezasinin ertelenmesine karar verildigi,

Anlasiimistir.

Sugun islendigi tarihten itibaren belli bir siire gegmesine ragmen, kamu davasinin agilmamasi veya agilan
davanin sonuglanmamasi yahut da kurulan hiikmin kesinlesmemesi halinde izlenen sug siyaseti geregince
artik devletin o sugtan dolayl cezalandirma yetkisinden vazge¢mesinin ifadesi olarak dava zamanasimi
kabul edilmistir. Dava zamanasimi kanun aksini kabul etmedigi muiddetce bitin suclar bakimindan
gecerli olup sorusturma ve kovusturma makamlarinca resen gozetilip uygulanacaktir. Spheli veya sanigin
dava zamanasimindan vazgegmesi mimkun degildir.

Dava zamanasimi kural olarak tamamlanmis suclarda sucun islendigi giinden, tesebbis halinde kalan
suclarda son hareketin yapildigi giinden, kesintisiz suglarda kesintinin gerceklestigi ve zincirleme suclarda
son sucun islendigi glinden, cocuklara karsi Ustsoy veya bunlar izerinde hikiim ve niifuzu olan kimseler
tarafindan islenen suclarda cocugun onsekiz yasini bitirdigi gtinden itibaren islemeye baslayacaktir. Sucun
islendigi guin zamanasimi suresinin birinci gunadur. Zira sugun islendigi giin dahi kamu davasinin agiimasi
mumkindir. Bu nedenle dava zamanasiminin da dava agmak hakki mevcut oldugu andan itibaren
baslamasi tabiidir. Kanun koyucu bazi hallerde dava zamanasiminin suresinin baslangicini 6zel olarak
belirlemek geregini hissetmistir. Ornegin, iftira sucunda magdurun fiili islemediginin sabit oldugu,
evlenme yasaklarina aykinlik suglarinda ise evlenmenin iptali kararinin kesinlestigi tarihten itibaren dava
zamanasiminin islemeye baslayacagi kabul edilmistir (TCK m. 267/8 ve 230/4).

Dava zamanasimi sucun daha agir cezayi gerektiren nitelikli halleri de g6z ontnde bulundurularak
kanunda 6ngorilen soyut cezaya ve supheli veya sanigin yasina gore belirlenen siirenin son gununin
hitami ile gerceklesecektir. Zamanasimi siiresinin son giini zamanasimi siresine dahildir.

Dava zamanasimi suresinin kesintisiz bir sekilde isleyip tamamlanmasi mimkin ise de sirenin igslemesi
sirasinda bir takim engellerle karsilasiimasi da s6z konusu olabilir. Bu engeller zamanasiminin durmasi ve
kesilmesi halleridir.

Dava zamanasiminin kesilmesi kanunda acikca sayilan bazi hukuki fiillerden dolayi, o ana kadar islemis
olan dava zamanasimi suresinin islememis sayllmasini ve dava zamanasimi siiresinin yeni bastan islemeye
baslamasini ifade etmektedir. Sucun dogurdugu ictimai sarsinti devam ettigi muddetce suglunun
cezalandinlmasinda kamu faydasi oldugu esasindan, dava canli ve harekette iken zamanasimi olmayacagi,
davanin canl ve hareketli oldugunu gosteren hadiselerin zamanasimini kesecegi sonucu gikanlmistir
(Nurullah Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasimi, Yayimlanmamis Dogentlik Tezi, s. 92). Durma sebepleri
gibi kesme sebeplerinin de kanunda agikca gdsterilmesi gerekir. 765 sayill TCK'da dava zamanasimini
kesen nedenler bakimindan, dava zamanasimi suresi bir yildan az ve fazla olan suglar olmak Uzere ikili bir
ayrma gidilmis ve bu sugclar igin birbirlerinden farkli kesme nedenleri belirlenmis, birinci gruba giren
suclarda her turli usuli muamelenin dava zamanasimini kesecegi kabul edilmis iken, ikinci gruba giren
suclarda kesme nedenleri tek tek ve sinirli sayida gosterilmistir. 5237 sayili TCK'da ise bu sekilde bir
aynma gidilmeksizin buttn suclar bakimindan kesme nedenleri ortak olarak dizenlenmistir. 765 sayili
TCK'nin 104. maddesinde dava zamanasiminin; mahkdmiyet hikmu, yakalama, tevkif, celb veya ihzar
muzekkereleri, adli makamlar huzurunda sanigin sorguya cekilmesi, sanik hakkinda son tahkikatin
acllmasina dair karar veya Cumhuriyet savcisi tarafindan mahkemeye yazilan iddianame ile kesilecegi
ongorilmus, 5237 sayil TCK'nin 67/2. maddesinde ise yakalama, celb, ihzar muzekkereleri ve sanik
hakkinda son tahkikatin agilmasina dair olan karara yer verilmeyerek daha dar kapsamli bicimde ve kesme
nedenlerinin sirayeti konusunda nesnel sistem esas alinarak bir sucla ilgili olarak stipheli veya saniklardan
birinin savcl huzurunda ifadesinin alinmasi veya sorguya ¢ekilmesi, stpheli veya saniklardan biri hakkinda
tutuklama kararinin verilmesi, iddianame dizenlenmesi, saniklardan bir kismi hakkinda da olsa,
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mahk{miyet karar verilmesi halinde dava zamanasiminin kesilecegdi kabul edilmistir.

Dava zamanasiminin durmasi ise kanunda agikca sayilan bazi hallerde sorusturma veya kamu davasinin
yUritilememesinden dolayl, bu halin ortaya c¢ikmasindan, kalkmasi anina kadar gecen slrede
zamanasiminin islememesini ifade etmektedir. Zamanasimini durduran nedenlerin varligi halinde,
zamanasimi suresi en son kesen islemden itibaren, durdurucu nedenin ortaya ¢iktigi ana kadar isleyecek,
bu engelin kalkmasiyla duran zamanasimi suresi kaldigi yerden islemeye baslayacaktir. Zamanasimi
suresinin hesaplanmasinda ise 6nceden isleyen sire ile sonradan isleyen sireler birbirine eklenmek
suretiyle zamanasimi slresi belirlenecektir. Dava zamanasiminin durmasinin kabul edilmesinin nedeni,
sucun sorusturma veya kovusturma makamlarinca takip ediliyor olmasina ragmen kanunda sayilan bazi
engel nedenlerden dolayl sorusturma veya kovusturmanin ydritilmesinink mimkin olmamasina
dayanmaktadir (Faruk Erem, Ahmet Danisman, Mehmet Emin Artuk, Umanist Doktrin Acisindan Ceza
Hukuku Genel Hikumler, Seckin Yayinevi, Ankara, 1997, s. 1013). Durma kabul edilmezse ortaya cikan
engel hal nedeniyle isin uzamasi sonucu davanin zamanasimina ugramasi sz konusu olabilecektir. Ancak
davanin devam etmesini Onleyebilecek her turli engel dava zamanasiminin durmasini  hakl
gostermeyeceginden, kanun acikga bu sonug ve etkiyi dogurabilecek halleri sinirli bir sekilde saymistir. Bu
kapsamda 765 sayill TCK'nin 107. maddesinde; "Hukuku amme davasinin ikamesi mezuniyet veya karar
alinmasina yahut diger bir mercide halli lazim gelen bir meselenin neticesine bagl bulundugu takdirde
mezuniyet ve kararin alinmasina yahut meselenin halline kadar miruruzaman durur.”, 5237 sayili TCK'nin
67/1. maddesinde ise; "Sorusturma ve kovusturma yapilmasinin, izin veya karar alinmasi veya diger bir
mercide ¢ozilmesi gereken bir meselenin sonucuna bagl bulundugu hallerde; izin veya kararin alinmasina
veya meselenin ¢ozimiine veya kanun geregince hakkinda kacak oldugu hususunda karar verilmis olan
suc faili hakkinda bu karar kaldinlincaya kadar dava zamanasimi durur." hiikiimlerine yer verilmistir. Her iki
diizenleme arasindaki fark 5237 sayili TCK'da 765 sayili TCK'daki "hukuku amme davasinin ikamesi”
ibaresi yerine "sorusturma ve kovusturma yapilmasi” ibaresinin tercih edilmesi ve yeni bir durma nedeni
ihdas edilerek kanun geregince kacak oldugu hususunda karar verilmis olan sug faili hakkinda bu karar
kaldinlincaya kadar dava zamanasiminin duracaginin kabul edilmesidir.

Dava zamanasimini durduran sebepler anilan maddelerde sayilanlarla sinirli olmayip ceza muhakemesi
kanununda ve 6zel ceza kanunlar ile ceza iceren kanunlarda bu konuda hikimler mevcuttur. Nitekim
uyusmazlik konusu olan CMK'nun 231/8. maddesinde hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin
verilmesi halinde denetim siiresi icinde dava zamanasiminin duracagi kabul edilmistir.

Anayasa’'nin 38. maddesinde dava zamanasiminin kanunilik ilkesi kapsaminda oldugu benimsenmis olup
dava zamanasimini durduran veya kesen nedenlerin kanunda agikca gosterilmesi gerekir. Bu nedenlerin
yorum veya kiyas yoluyla genisletiimesi ise miimkin degildir.

TCK'nin 67. maddesinin birinci fikrasinda dava zamanasimini durduran nedenler, izin veya karar alinmasi,
bekletici sorun yahut kanun geregince kagak oldugu hususunda karar verilenler olarak sayilmistir.

Bu diizenlemeye gore, sugun islenmesi ile baslayan dava zamanasimi suresi, izin veya karar alinmasi igin
yetkili merciye basvuruldugu ya da bir bekletici sorunun ortaya ¢iktigi giinde yahut kanun geregince
kacak oldugu hususunda karar verildiginde duracak, izin veya kararin alindigi tarihte ya da bekletici sorun
cozimlendiginde yahut kacak olduguna karar verilenler hakkinda bu karann kaldinldigr tarihte kaldig
yerden islemeye devam edecektir. Bu nedenle, durma siresinden dnce gecmis olan sire, durma
suresinden sonra isleyen zamanasimi suresine eklenecektir.

1136 sayill Avukathk Kanunu'nun 58. ve 59. maddeleri uyarinca avukat hakkinda sorusturma ve
kovusturma izninin istenmesi dava zamanasimini durduran nedenlerden "izin" hali ile ilgilidir. Bir avukatin
isledigi gorev sucu nedeniyle Cumhuriyet savcsinin Adalet Bakanhgindan sorusturma izni almak igin
basvurmasiyla dava zamanasimi duracak, Bakanlikca sorusturma izni verilmesiyle sure kaldigi yerden
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islemeye baslayacaktir. Yine Cumhuriyet savasinin Adalet Bakanligindan kovusturma izni almak igin
basvuruda bulunmasiyla dava zamanasimi duracak, Bakanlikca kovusturma izni verilmesiyle stre kaldigi
yerden islemeye baslayacaktir.

Ote yandan 5271 sayili CMK'nin 231. maddesinin 8. fikrasinda, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas
karar verilmesi halinde sanigin bes yil slreyle denetime tabi tutulacagi, bu sire icinde bir yildan fazla
olmamak Uzere mahkemenin belirleyecegi stireyle denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasina karar
verilebilecegi, denetim siiresi icinde dava zamanasiminin duracags; 10. fikrasinda, sanigin denetim suresi
icinde kasten yeni bir su¢ islememesi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin yukimliltklere uygun
davranmasi halinde agiklanmasi geri birakilan hikim ortadan kaldinlarak davanin dismesi karari
verilecegi; 11. fikrasinda ise denetim siresi icinde kasten yeni bir sug islemesi veya denetimli serbestlik
tedbirine iliskin yUktumliltklere aykin davranmasi halinde mahkemece hikmin agiklanacagr 6ngorulmas,
denetim suresinin hangi tarihleri kapsadigi, dava zamanasiminin ne zaman durup ne zaman islemeye
baslayacagi hususlarinda acik bir diizenlemeye yer verilmemistir.

CMK'nin 231/12. maddesi uyarinca hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilebilir. itiraz
durumunda merci tarafindan itirazin kabul edilerek kararin kaldirlmasi her zaman mimkindir. Bu
nedenle denetim slresinin baslayabilmesi ve denetimlik serbestlik tedbiri olarak ©ngdrilen
yukimlliklerin yerine getirilmesinin istenebilmesi icin kararin kesinlesmis olmasi gerekir. itiraz siirecinde
dava zamanasiminin durmasi gerektigine iliskin bir hikim de bulunmadigindan, hikmin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilmesi durumunda dava zamanasiminin, kararin itiraz edilmeksizin yahut itirazin
reddine karar verilerek kesinlestigi yani uygulanma kabiliyeti kazanip denetim siresinin basladigi tarihten
itibaren durmaya baslayacagi kabul edilmelidir.

Hikmun aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin kesinlesmesi ile kovusturma gegcici olarak durmakta
olup ancak denetim suresinin sonunda yahut denetim siresi icinde kasten yeni bir suc islenmesi veya
denetimli serbestlik tedbiri olarak 6ngorilen yikimliliklere aykin davranilmasi halinde hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari ortadan kaldinlarak hikidm kurulabilmektedir. Durma nedeni
ortadan kalktiginda zamanasimi suresinin tekrar islemeye baslayacagi gozetildiginde, denetim suresi
icinde kasten yeni bir su¢ islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbiri olarak 6ngdrilen yukimliliklere
uygun davranildigi takdirde denetim siresi sonunda, denetim siresi icinde kasten yeni bir sug islenmesi
veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin ytkimliliklere aykiri davranilmasi halinde ise yeni sucun
islendigi veya denetimli serbestlik tedbiri yukimliliklerine aykin davranildigi tarihte dava zamanasimi
suresi yeniden islemeye baslayacaktir.

Ancak, Anayasa'nin 38/4 ve insan Haklar Avrupa Sézlesmesi'nin 6/2. maddelerinde diizenlenmis
bulunan "masumiyet karinesi" geregince denetim siresi icinde kasten yeni bir sug islenmesi nedeniyle
hikmn agiklanabilmesi icin ihbar olunan kasith sugla ilgili mahk(miyet kararinin kesinlesmis olmasi ayrica
gozetilmelidir.

Ceza Genel Kurulunun 01.03.2016 tarihli ve 599-99 sayili kararinda agiklandigi tizere, denetim siresi icinde
islenen sucun kesinlesmesine kadar dava zamanasiminin duracagina iliskin agik bir kanun hikmi
bulunmamaktadir. ihbar olunan sucun kesinlesmesi sartinin yorum yoluyla dava zamanasimini durduran
izin, karar yahut bekletici sorun olarak mutalaa edilmesi de mumkin degildir. Kanun koyucu hikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi halinde 6zel bir durma nedeni ihdas etmis ve dava zamanasiminin sadece
denetim suresi icinde duracagini kabul etmistir. Bu nedenle denetim siresi icinde islenen sugun
kesinlesmesine kadar gecen surede hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina konu sugun dava
zamanasiminin islemeye devam ettigi kabul edilmelidir. Bu yorum kanun koyucunun amacina daha uygun
olacagi gibi yargilamanin uzun sirmesi nedeniyle olusacak "hukuki glvenlik" ilkesini zedeleyici sonuglarin
bertaraf edilmesi bakimindan da en uygun ¢6zim yolu olacaktir.
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Diger taraftan, TCK'nin 66. maddesinde; kanunda aksine bir hikim bulunmadik¢ca kamu davasinin
maddede yazli sirelerin gecmesiyle ortadan kalkacagi diizenlenmis, ayni maddenin birinci fikrasinin (e)
bendinde bes yildan fazla olmamak (zere hapis veya adli para cezasini gerektiren suglarda bu strenin 8
yil olacagi hikim altina alinmistir. Ayni Kanun'un 67. maddesinin 4. fikrasi uyarinca kesen bir nedenin
varligi halinde zamanasimi siresi, kesilme glintinden itibaren yeniden islemeye baslayacak ve ilgili suca
iliskin olarak kanunda belirlenen siirenin en fazla yarisina kadar uzayacaktir.

Ceza Genel Kurulunun sureklilik arz eden bircok kararinda agikca vurgulandigr Uzere, yargilama
yapllmasina engel olup davayr disiren hallerden biri olan zamanasiminin yargilama sirasinda
gerceklesmesi halinde mahkeme ya da Yargitay, resen zamanasimi kuralini uygulayarak kamu davasinin
dismesine karar verecektir.

Bu aciklamalar isiginda 6n soruna iliskin olarak yapilan degerlendirmede;

Saniga atili kamu gorevlisine karsi goérevinden dolayr hakaret sucunun yaptinmi TCK'nin 125 maddesinin
birinci fikrasi ile tUglincl fikrasinin (a) bendi uyarinca bir yildan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi
olarak 6ngo6rilmus olup, anilan Kanun'un 66/1-e maddesi geregince bu suca iliskin asli dava zamanasimi
sekiz yil, ayni Kanun'un 67/4. maddesi g6z onune alindiginda kesintili dava zamanasimi suresi ise on iki
yildir.

Daha agir cezayi gerektiren baska bir sucu olusturma ihtimali bulunmayan ve 16.08.2007 tarihinde
gerceklestirildigi iddia olunan eylemle ilgili olarak, dava zamanasimi suresinin; sanik hakkinda sorusturma
izni verilmesinin talep edildigi 02.04.2008 ile sorusturma izninin verildigi 02.07.2008 tarihleri arasinda 3 ay,
sanik hakkinda kovusturma izni veriimesinin talep edildigi 13.01.2009 ile kovusturma izninin verildigi
07.05.2009 tarihleri arasinda 3 ay 24 gun ve sanik hakkinda verilen hukmin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararinin kesinlestigi 03.08.2010 ile dosyanin CMK'nin 231. maddesinde degisiklik yapan 6008
saylli Kanun nedeniyle yeniden ele alindigi 29.09.2010 tarihleri arasinda 1 ay 26 gin sureyle durduguy,
sanigin sorgusunun yapildigi 01.12.2009 ile sanik hakkinda mahkdmiyet kararlarinin verildigi 30.12.2010
ve 06.11.2014 tarihleri arasinda ise kesildigi gozetildiginde, TCK'nin 66/1-e ve 67/4. maddelerinde
ongorilen on iki yillik kesintili zamanagimi stiresinin, durma sureleri de eklendiginde 11.05.2020 tarihinde
doldugu anlasiimaktadir.

Bu itibarla, Yerel Mahkemenin direnme kararina konu hiikmiinin, gerceklesen dava zamanasimi nedeni ile
bozulmasina, ancak yeniden yargilamayi gerektirmeyen bu konuda, 1412 sayii CMUK'nin, 5320 sayili
Kanun'un 8. maddesi uyarinca karar tarihi itibanyla uygulanmasi gereken 322. maddesine gore karar
verilmesi mumkin bulundugundan, 5237 sayili TCK'nin 66/1-e, 67/4 ve 5271 sayilll CMK'nin 223/8.
maddeleri uyarinca sanik hakkindaki kamu davasinin dava zamanasimi nedeniyle dismesine karar
verilmelidir.

SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

Denizli 2. Agir Ceza Mahkemesinin 06.11.2014 tarihli ve 218-289 sayili direnme kararina konu hikmanan
gerceklesen dava zamanasimi nedeniyle BOZULMASINA,

Ancak, yeniden yargilamayi gerektirmeyen bu konuda 1412 sayili CMUK'nin, 5320 sayili Kanun'un 8.
maddesi uyarinca karar tarihi itibarniyla uygulanmasi gereken 322. maddesine goére karar verilmesi
mumkin oldugundan, sanik hakkindaki kamu davasinin TCK'nin 66/1-e, CMK'nin 223/8. maddeleri
uyarinca DUSMESINE,

Dosyanin mahalline iadesi icin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDiI EDILMESINE, 04.03.2021
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tarihinde yapilan miizakerede oy birligiyle karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
CEZA GENEL KURULU

Esas :2018/587
Karar :2021/61
Tarih : 02.03.2021

Karar Veren

Yargitay Dairesi : 19. Ceza Dairesi
Mahkemesi :Asliye Ceza

Sayisi : 216-64

Miilga 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nda diizenlenen isleme dayali manipulasyon sugundan sanik
..In beraatine iliskin istanbul 11. Asliye Ceza Mahkemesince verilen 11.06.2014 tarihli ve 553-170 sayili
hikmiin, Cumhuriyet savcisi ve katilan vekili tarafindan temyiz edilmesi Gzerine dosyay! inceleyen Yargitay
19. Ceza Dairesince 30.03.2016 tarih ve 18395-14177 sayi ile;

"Sanigin, haklarinda hikmun agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen diger saniklar ... ile birlikte
IMKB'de islem géren ...Meyve ve Gida San. AS hisse senedinde gerceklestirdikleri manipdilatif islemlerle
yapay fiyat ve piyasa olusumuna neden oldugunun iddia edildigi olayda; 31.10.2007 tarihli SPK
Denetleme Raporuna gore islem yasaklisi sanigin anilan sirketin yonetim kurulu baskan yardimaisi, diger
saniklardan...'iIn yonetim kurulu Gyesi olup ..., ... ve ..'in Akman grubu sirketlerinde calistiklar, yine...'in
sirket genel midurd ...'In oglu oldugu, alim satim islemlerinin yapildigi ... ve ...'a ait ig yatinm hesaplarinin
musteri temsilcisi ...'un 09.03.2007 ve 08.10.2007 tarihli beyanlarinda hesaplarin sanik tarafindan agildigini
belirttigi, ... ve ..."a ait hesaplardaki adres bilgilerinin Akman grubu sirketlerine ait oldugu, yatirmc grubu
adina aclimis hesaplardan gerceklestirilen islemlerin finansmaninin Denizbank Ankara Ticari Subesi
nezdinde diger saniklar adina acilmis hesaplara nakit olarak yatinlan tutarlarla saglandigi ve kasa
hareketlerinin incelenmesi sonucunda finansmanin aralarinda ...Meyve ve Gida San. AS'nin de bulundugu
Akman Grubu sirketlerinden saglandiginin anlasildigi, sorusturma ve yargilama sirasinda aldirilan
25.06.2008 ve 06.03.2014 tarihli bilirkisi raporlarina gére sanigin TCK'nin 37/1. maddesi kapsaminda
diger saniklarin eylemlerinden sorumlu oldugu gozetilerek atili sugtan mahk(miyetine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde karar verilmesi," isabetsizliginden bozulmasina karar verilmistir.

Bozmaya uyan Yerel Mahkemece 07.02.2017 tarih ve 216-64 sayi ile; sanik ..'In piyasa dolandincligi
sucundan TCK'nin 37/1. maddesi delaletiyle 6362 sayili Kanun'un 107/1, TCK'nin 52/2, 6362 sayil
Kanun'un 107/1-son, TCK'nin 52/4 ve 53. maddeleri uyarinca 4 yil hapis ve 1.579.807,00 TL adli para
cezasl ile cezalandirnimasina, taksitlendirmeye ve hak yoksunluguna karar verilmistir.

Bu hikmiin de sanik mudafisi tarafindan temyiz edilmesi lizerine dosyay! inceleyen Yargitay 19. Ceza
Dairesince 23.05.2018 tarih, 2514-6198 sayi ve oy ¢oklugu ile;

"5237 sayill TCK'nin 'Dava zamanasimi suresinin durmasi veya kesilmesi' baslikli 67. maddesinin ikinci
fikras;

'Bir sugla ilgili olarak;
a) Supheli veya saniklardan birinin savcl huzurunda ifadesinin alinmasi veya sorguya cekilmesi,

b) Sipheli veya saniklardan biri hakkinda tutuklama kararinin verilmesi,
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o) Sugla ilgili olarak iddianame dlzenlenmesi,
d) Saniklardan bir kismi hakkinda da olsa, mahk(miyet karari verilmesi,

Halinde, dava zamanasimi kesilir." seklinde diizenlenmis olup, dava zamanasimini kesen nedenler, bir sucla
ilgili olarak; stpheli veya saniklardan birinin Cumhuriyet savcisi huzurunda ifadesinin alinmasi veya
sorguya ¢ekilmesi, stpheli veya saniklardan biri hakkinda tutuklama kararinin verilmesi, sugla ilgili olarak
iddianame duzenlenmesi ve saniklardan bir kismi hakkinda da olsa, mahkGmiyet karari verilmesi olarak
belirtilmistir.

Dava zamanasiminin kesilme nedenleri sayilirken madde metninde kullanilan ‘siipheli veya saniklardan
birinin', 'stpheli veya saniklardan biri hakkinda', 'saniklardan bir kismi hakkinda da olsa' ibarelerinden
dolay 'dava zamanasiminin sirayeti' ilkesinin benimsendiginin anlasildig), istirak halinde bir suc islendigi
takdirde seriklerden biri hakkinda dava zamanasimini kesen islemler yapilmis ise haklarinda madde
metninde sayilan islemler yapilmamis olan serikler hakkinda da dava zamanasimi stiresi kesilmis olacaktir.
Nitekim, Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlari ile gretide de ayni goris benimsenmistir.

Yapilan aciklamalar 1siginda somut olay incelendiginde; istirak halinde 6362 sayili Kanun'un 107/1.
maddesinde tanimli 'Piyasa Dolandinclidr sugunu isleyen sanik ..''In savunmasi 03.11.2008 tarihinde
alinmis olsa da seriklerden...'iIn savunmasinin 12.06.2009 tarihinde alindigi, tim saniklar agisindan
zamanagsimi surelerini son kesen sebebin 12.06.2009 tarihindeki...''In savunmasi oldugu, bu tarihten karar
tarihine kadar 8 yillik olagan zamanasimi suiresinin dolmadigi” agiklamasiyla onanmasina karar verilmistir.

Daire Uyeleri ... ve S. Oztemiz;

"Sayin Cogunluk ile aramizdaki uyusmazlik; sanik .. hakkinda dava zamanasiminin gerceklesip
gerceklesmedigi konusuna iliskindir.

Uyusmazligin ¢6zimu icin zamanasiminin hukuki niteliginin teorideki gorugslerden yararlanmak suretiyle
acikliga kavusturulmasindan sonra, 765 sayill TCK'nin 106. maddesine paralel hikimler icermekle birlikte
maddenin uygulama alanini oldukca genisleten hikimlere de yer veren TCK'nin 67. maddesindeki
kosullarin irdelenerek; ceza kanununun amaci, kanunilik prensibi, hakkaniyet ve kanun dntnde esitlik gibi
hukukun evrensel ilkeleri ile iliskilendirilmesi, buna gore de kosullarin gerceklesip gerceklesmediginin yasal
dlzenleme, yargi kararlari ve 6gretideki tanimlardan yararlanilarak ortaya konulmasi gerekmektedir.

Zamanasimi kurumunun hukuksal niteligi tartismalidir. Bir gorise gore, zamanasimi davanin acilip devam
etmesine veya kesinlesen cezanin infazina engel olmasi nedeniyle muhakeme hukuku kurali olarak kabul
edilmelidir. Belirli bir strenin ge¢cmesi Devletin cezalandirma yetkisini etkilememekte, sadece ceza
kovusturmasini ve hikmedilip kesinlesen cezanin infaz edilmesini 6nlemektedir. Bu 6zelliginden dolay,
zamamasimi ceza muhakemesinde olumsuz bir yargilama kosuludur.

ikinci gériise gére; belirli bir siirenin gecmesiyle Devletin sahip oldugu cezalandirma hakki ortadan kalkar.
Dolayisiyla suc isleyen kisi hakkinda dava acilamaz, agilmis olan davaya devam edilemez, kesinlesen ceza
infaz edilemez. Bu nedenle her iki zamanasimi kurumu, muhakeme hukukunun degil, maddi ceza
hukukunun kurumlandir.

Uclincli gériise gore; zamanasimi bir yandan Devletin kovusturma ve cezayi infaz etme hakkina son
verdigi igin maddi ceza hukukunun bir kurumu, diger yandan ise yargilama hakkina engel oldugu igin
muhakeme hukukunun bir kurumu niteligindedir.

Dordiinct gorise gore; dava zamanasiminda, delillerin ortadan kalkmasi nedeniyle davaya devam
edilemedigi icin muhakeme kosulu 6zelligi agir bastigi halde, infazda sosyal yarar kalmamasi nedenine
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dayanan infaz zamanasimi maddi ceza hukukunun bir kurumu olarak maddi ceza hukuku kapsaminda
dizenlenmelidir.

Agirlikta olan goruse gore; her iki zamanasimi Devletin kovusturma ve cezalandirma hakkinda son veren
kurumlar niteligini tasidiklan igin maddi ceza hukukunun kapsamina girerler. Muhakeme hukuku ise
zamanasimi sonucunda yapilmasi gereken islemler icin devreye girerler. Yasal yonden de, her iki zaman
asimi kurumunun sureleri, kesilme ve durma nedenleri, sonuglarn ve diger tim ayrintilarinin yargilama
kanunlarinda degil, maddi ceza kanunlarinda dulzenlenmesi bu nedendendir. Ayrica muhakeme
hukukunda surelerin belirli olmasina karsin, zamanasimi suresi, 6ngorilen cezanin Ust haddine ya da
verilen ceza suresine gore degismektedir. Bu durumda bizim hukuk sistemimizde zamanasiminin maddi
ceza hukukunun kapsamina girdigi kabul edilmektedir.

765 sayili TCK'nin 106. maddesinde; Bir suctan dolayi yapilan ve muiruru zamani kesen muameleler, o
suclarda her ne suretle olursa olsun istiraki olup da, aleyhlerinde takibat veya tahkikat yapilmamis olan
kimseler hakkinda dahi mururu zamani kesecegi belirtilirken;

5237 sayili TCK'nin 67. maddesinin 2. fikrasinda ise;

Bir sucla ilgili olarak;

Supheli veya saniklardan birinin savcl huzurunda ifadesinin alinmasi veya sorguya ¢ekilmesi,
b- Stpheli veya saniklardan biri hakkinda tutuklama kararinin verilmesi,

c- Sucla ilgili olarak iddianame dtiizenlenmesi,

d- Saniklardan bir kismi hakkinda da olsa, mahk(miyet karari veriimesi,

Zamanasimini kesen nedenler olarak gosterilmistir.

765 sayili TCK'nin 106. maddesinde bir suctan dolayi yapilan ve mururu zamani kesen muameleler, o
suclarda her ne suretle olursa olsun istiraki olup da, aleyhlerinde takibat veya tahkikat yapilmamis olan
kimseler hakkinda dahi zamanasimini kesecegi belirtilirken, 5237 sayili TCK'nin 67/2. maddesinde;
herhangi bir sanik icin zamanasimini kesen nedenlerin ayni suga istirak eden diger saniklar hakkinda da;
tahkikat ya da takibat yapilmasina bakiimaksizin zaman asimini kesecegi belirtilerek 765 sayili TCK'nin
106. maddesindeki uygulamada ortaya cikan tereddutler gideriimek istenmistir.

Hukuk sistemimizde zamanasimi mduessesesinin maddi ceza hukuku kapsamina girdiginin kabul
edilmesinden sonra muhalefete konu uyusmazligin '‘Kanunsuz Sug¢ ve Ceza Olmaz' kuralinin sinirlari
icerisinde kalmak kaydiyla Ceza Hukukunun izin verdigi 6l¢tide yorum kurallari ile bagdastirmak suretiyle
c6zUmu gerekmektedir.

TCK'nin 2. maddesinde: Ozet olarak 'Kanunun acikca suc saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez.
Kanunda yazili cezalardan baska bir ceza ile de kimse cezalandirlamaz." denilerek kanunilik ilkesi 6zellikle
vurgulanmak istenmistir.

'‘Kanunsuz sug ve ceza olmaz' kurall Turk Ceza Hukukunda, Devlet ve Yargic karsisinda bireylerin 'Kamu
Haklari'nin gtivencesidir.

Ogretide degerini koruyan bu kural, Anayasamizin (Mad. 38) ilkeleri arasina girmis ve 5237 sayill TCK'nin
2. maddesinde de aclk bir sekilde ifade edilmistir. Bu hikmin 2. maddede yer almasi bile, kurala verilen
Onemi gosterir.

3/16 Corpus © Mevzuat ve ictihat Programi



Kanun'un 2. maddesindeki 'agik¢a' kelimesi Turk Ceza Hukukunda 'kiyaslamanin' yasaklandigini gosterir.
Kanunsuz ceza olamayacagindan, sugun cezasinin belirlenmis olmasi suglularin cezalandiriimasinda sarttir.

Bir fiili su¢ saymak ve cezalandirmak yetkisinin yalniz kanuna taninmasi bireylere 6zgrliklerinin siniri
hakkinda bilgi verir. Bireyin, nelerin ne kadar yasak oldugunu bilmeye hakki vardir. Bu hakkini kullanan
birey yasak olani yapmaktan ¢ekinmek, yasak olmayani yaparken de korkusuz hareket etmek imkanini
kazanir. Kanun kuralina gergek anlamini kanun koyucunun iradesi verir. Kanunun iradesi kanun koyucunun
subjektif iradesi degildir. Yazill formil icinde ifade edilmis objektif irade, kanunun iradesini olusturur.
Kanunun iradesini gosteren formil zorunlu olarak genel ve soyut olacagindan, kuralin énce igerigini ve
anlamini belirtmeden, iradenin somut olaylara uygulanmasina imkan yoktur. Pozitif hukuk, yorum
faaliyetlerinin sininni olusturur.

5237 sayill TCK'nin 67/2. maddesinde; herhangi bir sanik igin zamanasimini kesen nedenlerin, haklarinda
tahkikat veya takibat yapilmasina bakilmaksizin ayni fiille istirak eden diger buttin saniklara sirayet edecegi
net bir sekilde belirtilerek bir taraftan 765 sayili Kanun'un 106. maddesinin yorumunda yasanan
teredditler giderilirken diger taraftan kanundan kacan kisilerin 6dullendirilmesi dnlenmek istenmistir.

Tahkikat veya takibattan kaganlari 6dullendirmemeyi amaglayan 5237 sayili TCK'nin 67/2. maddesinin
uygulama alanina haklarindaki yargilamanin bir an 6nce sonuclandirimasi icin Uzerlerine disen gorevi
tam anlamiyla yapan saniklara da sirayet ettirmek Tirk Ceza Hukukunun kabul etmedigi kiyas yontemini
hem de sanik aleyhine hikim doguracak sekilde Ceza Hukukuna dahil etmek olur ki, bunun kanun
koyucunun iradesine aykiri olacagdi agiktir. Clinki kanun koyucu, genel gerekcede iradesini agikca ortaya
koymustur. Ozellikle sanik aleyhine getirilen hiikiimlerin hicbir tereddiite yer vermeyecek sekilde kanunda
acikca belirtilmesi gerekir. Bu kural Turk Ceza Kanunu'nun 2. maddesi ile hikim altina alinan ve Anayasa
hiikiimleri arasinda da yer bulan suclarin kanuniligi prensibinin dogal bir sonucudur.

Yargitay Yuksek Ceza Genel Kurulunun gerek 765 sayili Kanun'un 106. maddesi gerekse 5237 sayili
TCK'nin 67/2. maddesiyle ilgili asagida Ozetlenen ictihatlarinda; kacanin odullendirilmemesi agikca
vurgulanirken, anilan maddelerin uygulama alaninin haklarindaki tahkikat ya da takibat konusu yapilan
iddialarin bir an dnce sonuclanmasi icin Uzerlerine disen gorevi eksiksiz yapan saniklar agisindan da
gecerli olacagina iliskin herhangi bir ibareye yer veriimemistir.

Yargitay Yuksek Ceza Genel Kurulunun 27/04/1999 gin, 1999/6-82 E-1999/81 K sayili kararinda benzer
bir olayda konu su sekilde 6zetlenmistir. 'Saniga ylklenen su¢ TCY'nin 491/4. maddesinde dizenlenmis
olup, maddede 6ngdrilen cezanin Ust sinin itibariyla TCY'nin 102/4. maddesi uyarinca 5 yillik asli
zamanasimina tabidir; sanigin inceleme konusu suga iliskin sorgusu 19.11.1992 tarihinde yapilmistir. Bu
sorgusunda saniga CMUK'nin 135. maddesindeki haklarinin hatirlatiimamis olmasi, zamanasiminin
kesilmesi agisindan sonuca etkili bulunmamaktadir. Zira sorgunun sekline iliskin bir yasal degisikligin veya
iradesinde olmayan bir yanilginin sanik aleyhine sonu¢ doguracagini kabul etmek olasi degildir. Ayrica
TCY'nin 104, 105 ve 106. maddeleri birlikte ele alinip degerlendirildiginde; 104 ve 105. maddelerdeki
dizenlemelerin, haklarinda dava agilan kisileri kapsadig;; 106. maddede ise kesici islemlerin, haklarinda
takibat ve tahkikat yapilmamis olan kimselere de sirayet edecegi 6ngdrilmus olup, bu dizenleme ile
yasalara saygili olarak durusmaya gelen kisilerin durumlarini durusmadan kacan kisilerin durumlariyla
esitlemek degil, kacana imtiyaz tanimamak, onlan 6dullendirmemek ve yasa 6ntindeki esitligi saglamak
amaclanmistir.

Bu belirlemeler 1siginda sanigin durumu ele alindiginda; musnet suctan dolay agilmis bulunan davada
sorgusu 19.11.1992 tarihinde yapilmis, araya baskaca kesici bir neden girmediginden, asli zamanasimi
19.11.1997 tarihinde gerceklesmistir. Sanik, hakkinda takibat ve tahkikat yapilmayan konumunda degildir.
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Bu nedenle diger saniklar hakkindaki zamanasimini kesen islemlerin saniga sirayet etmesi s6z konusu
olmayip yargisal uygulamalar da bu y6nde istikrar kazanmistir.

Nitekim Ceza Genel Kurulunun 28.6.1965 glin ve 275/D-3 sayili karar da bu dogrultudadir.

CGK, 20.03.2012, E.2011/11-241,K. 2012/114; CGK, 31.1.2012, E. 2011/11-243, K. 2012/7. CGK,
16.2.2016, E. 2014/11-315, K. 2016/65 sayili kararlarinda '5237 sayili TCK'nin 67/2. maddesinde kesme
nedenlerinin sirayeti konusunda nesnel sistem esas alinarak bir sucla ilgili olarak stupheli veya saniklardan
birinin savcl huzurunda ifadesinin alinmasi veya sorguya cekilmesi, stpheli veya saniklardan biri hakkinda
tutuklama kararinin verilmesi, iddianame dizenlenmesi, saniklardan bir kismi hakkinda da olsa,
mahk{miyet karari verilmesi halinde dava zamanasiminin kesilecegi belirtiimis ve sonug olarak kesme
nedeninin varligi halinde dava zamanasiminin sugla ilgili olarak kesildigini kabul etmek ve fakat bunu ilgili
suc ortagina 6zgu kesilme olarak mutalaa etmemek gerektigi vurgulanmistir.' Yine anilan genel kurulu
kararlarinda 'Anilan Yasa maddesinde 6zenle secilen anlatim bicimi ile 765 s. TCK'nin 106. maddesine
benzer bir dizenlemeye 5237 s. TCK'da yer verilmemesi ve dava zamanasiminin kesilme nedenleri
sayllirken kullanilan 'sipheli veya saniklardan birinin' ‘sipheli veya saniklardan biri hakkinda' 'saniklardan
bir kismi hakkinda da olsa' ibareleri birlikte degerlendirildiginde, boyle bir diizenlemenin yasa koyucunun
bilincli bir tercihi oldugu ve dava zamanasimini kesen nedenlerin istirak halinde sug isleyen saniklar
acisindan sirayeti yontinden fiili esas alan nesnel dl¢tittin gecerli oldugu' vurgulanmistir.

Esasen bu gerekgeler TCK'nin 67/2. maddesinin konulus amacina uygun oldugu gibi gorisimuze de
aykir degildir. Zira saniklardan herhangi birisi hakkinda dava zamanasimini kesen usull islem yapilmis ise
anilan usull islemlerin yapilmadigi saniklar agisindan da zamanasiminin kesilmis sayilacagi konusunda
kusku yoktur. Ancak haklarinda zamanasimini kesen usull islem daha 6nce yapilan 6rnegin daha dnce
sorguya cekilerek sorgu asamasini gegiren sanik agisindan; sonradan yakalanan baska bir sanigin sorguya
cekilmesinin zamanasimini kesen bir islem olarak kabul edilmesinin kanun koyucunun amacina uygun
oldugunu sdylemeye imkan yoktur. Aksi takdirde, hakkindaki iddialarin bir an 6nce sonuclanmasi igin
Uzerine disen butln gorevleri eksiksiz bir sekilde yerine getiren sanik agisindan; sirf kagarak yargilamayi
uzatmak isteyen baska bir sanigin yakalanarak sorguya cekildi diye zamanasiminin bir kez daha kesildigini
kabul etmek, Glkemizinde taraf oldugu Avrupa insan Haklan Sézlesmesi'nin olmazsa olmazini teskil eden
adil yargilanma hakkini ihlal edecegi gibi kurallara uyan sanik ile kurallara uymayan sanigin ayni sekilde
muameleye tabi tutulmasi anlamina gelir ki! Boyle bir sonucun ceza hukukunun temel ilkelerinden olan
hakkaniyet ve kanun oniinde esitlik ilkelerine aykiri olacagi ve istirak halinde islenen suclardan dolay,
saniklarin tamaminin yakalanmadigi durumlarda; asli zaman asimi siresinin doldugundan bahisle diisme
karari verilmesini imkansiz hale getirecegi gibi Yargitay uygulamalarina da aykiri olacagi agiktir.

Bizce istirak edilmemekle birlikte bir an icin sayin ¢cogunlugun goristinin kabul edilmesi durumunda;
Ozellikle istirak halinde islenen suclarda; temyiz asamasinda incelemeye konu sanik agisindan asli
zamanagsimi stresinin sona erdigi belirlense dahi; yakalanmayan saniklardan herhangi birisinin yakalanarak
ya da kendiliginden teslim olarak hakkinda zamanasimini kesen herhangi bir islemin yapilmasi ihtimaline
binaen kesintili zamanasimi stiresi dolmamis ise diisme karari verilemeyeceginden; Yargitaydaki inceleme
sirasinda dahi bu hususun arastirilmasi zorunlu hale gelecektir. Oysa Yargitay uygulamalarinda boyle bir
arastirmanin hi¢ bir zaman yapilmadigi bilinen bir gercek olarak karsimiza ¢ikacaktir. Zaten bu yénde bir
arastirma yapilmasinin zorunlu olmasi halinde, boyle bir uygulamanin davalan striincemede birakmak
suretiyle zaten is yogunlugu oldukga fazla olan mahkemelerin is ylkinin iyice artmasina sebebiyet
verecegi gibi ayrica hukuk devletinde hakkindaki iddialarin bir an 6nce sonuglandiriimasi icin kanunlara
son derece saygili davranan kisilerin adil yargilanma hakkini ihlal edecegi konusunda kusku
bulunmamaktadir.

Sanik lehine ya da aleyhine sonuglandinlan davanin makul stre igerisinde bitirilememesini dahi adil
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yargilanma hakkinin ihlali olarak kabul eden hukuk sistemimizin, bdyle bir uygulamaya kayitsiz kalmasi
elbetteki beklenemez. Sanigin kendisi hakkinda sorgu isleminin yapilmasi, mahkimiyet hikminin
verilmesi... gibi islemler kendisi hakkinda zamanasimini keserken, daha sonra baska bir sanik hakkinda
yapilan ayni usuli islemlerin, ayni asamalari daha 6nce gegiren saniga sirayet ettirilmesi kanunun konulus
amacina ve ceza hukukunun temel ilkelerine de aykin olacaktir. Sonug itibaryla yukarida aynintili sekilde
aciklandigi Gzere bir sanik hakkinda zaman asimini kesen herhangi bir usult islemin yapilmasi, o tarihe
kadar haklarinda ayni usuli islemlerin yapilmadigr saniklar hakkinda zaman asimini keserken, haklarinda
daha dnce ayni usull islemlerin yapildigi saniklar agisindan zamanasiminin ikinci kez kesildiginin kabul
edilmemesinin Yargitay uygulamalarina, TCK'nin 67/2. maddesinin konulus amacina, hakkaniyet ilkesine
daha uygun olacagi ve bdyle bir sonucun kanuna saygili vatandaslarin adil yargilanma hakkinin
saglanmasina katkida bulunacagi tartismayi gerektirmeyecek kadar aciktir. Ulasilan sonuca gore, 6rnegin
A-B-C adindaki ¢ sanigin istirak halinde bir sugu islemesi halinde; ilk énce 'A'nin yakalanarak sorguya
cekilmesi, 'B' ve 'C' hakkinda zamanasimini kestigi konusunda uygulamada ve teoride herhangi bir
duraksama bulunmamasina karsin, daha sonra yakalanan 'B'nin sorguya ¢ekilmesi sadece henliz sorguya
cekilmeyen 'C' hakkinda zamanasimini keserken daha 6nce sorgusu yapilan 'A' hakkinda zamanasimini
kesmeyecektir. Daha sonraki bir tarihte yakalanan 'C'nin sorguya cekilmesi de yine daha dnce sorguya
cekilen 'A ve B' hakkinda zamanasimini kesmeyecektir.

Yukandaki aciklamalar ve ictihatlar 1siginda somut olayimiza baktigimizda; sanik ..'In savunmasinin
03.08.2008 tarihinde alindigi ve zamanasimin bu tarihte kesildigi, diger sanigin agiklamalarinin sanik ...'Iin
durumunda herhangi bir degisiklik yapmadiginin dosya iceriginden net bir sekilde anlasildigi, diger
sanigin sorgusu yapilmasa dahi mevcut delillerle adi gecen sanik ... hakkinda karar verilebilecegi dikkate
alinarak adi gegen sanik hakkindaki davanin tefrik edilerek bitirilme olanagi varken, davanin tefrik
edilmeyip kagan saniklarin zorunluluk olmaksizin beklenerek yakalandiklarinda haklarindaki zamanasimini
kesen nedenlerin sanik ..."a sirayet ettirilmesi, sanik lehine getirilmis bir kanun hikmandn sanik aleyhine
yorumlanmasi anlamina gelir ki; boyle bir yorumun ceza hukukunun temel ilkeleriyle bagdasmasi
mumkin degildir. Bu durumda sanik ... hakkinda sorgusunun yapildigi 03.08.2008 tarihinden hikim
tarihine kadar asli zamanasimi suiresinin ge¢mesi nedeniyle kamu davasinin dusurtlmesi gerekirken, diger
sanigin sorgusunun yapildigr 12.06.2009 tarihinde zamanasiminin kesildigi ve kesme nedeninin daha
Once sorgusu yapilan ..'a da sirayet ettigi gerekgesiyle asli zaman asimi suresinin hikim tarihinde
dolmadigindan bahisle Yerel Mahkemece verilen mahkimiyet hikminin onanmasina dair sayin
cogunluk gorisine katilmamaktayiz." distincesiyle karsi oy kullanmiglardir.

Yargrtay Cumhuriyet Bagsavciligi ise 15.11.2018 tarih ve 87457 sayi ile;

"...Ayrintilan Yargitay 19. Ceza Dairesinin 23.05.2018 giin ve 2018/2514 Esas, 2018/6198 Karar sayil
ilaminin muhalefet serhinde belirtildigi Gzere; "...TCK'nin 67/2. maddesinin konulus amacinin, istirak
halinde islenen suclarda saniklardan herhangi birisi hakkinda dava zamanasimini kesen usuli islem
yapilmis ise anilan usull islemin tim saniklar agisindan da zamanasiminin kesilmis sayilacagi konusunda
kusku yoktur. Ancak haklarinda zamanasimini kesen usulii islem daha 6nce yapilan érnegin daha 6nce
sorguya cekilerek sorgu asamasini gegiren sanik agisindan; sonradan yakalanan baska bir sanigin sorguya
cekilmesinin zamanasimini kesen bir islem olarak kabul edilmesinin kanun koyucunun amacina uygun
oldugunu sdylemeye imkan yoktur. Aksi takdirde, hakkindaki iddialarin bir an 6nce sonuclanmasi igin
Uzerine disen butin gorevleri eksiksiz bir sekilde yerine getiren sanik agisindan; sirf kagarak yargilamayi
uzatmak isteyen baska bir sanigin yakalanarak sorguya cekildi diye zamanasiminin bir kez daha kesildigini
kabul etmek, Glkemizinde taraf oldugu Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin olmazsa olmazini teskil eden
adil yargilanma hakkini ihlal edecegi gibi kurallara uyan sanik ile kurallara uymayan sanigin ayni sekilde
muameleye tabi tutulmasi anlamina gelir ki! Boyle bir sonucun ceza hukukunun temel ilkelerinden olan
hakkaniyet ve kanun oniinde esitlik ilkelerine aykiri olacagi ve istirak halinde islenen suclardan dolay,
saniklarin tamaminin yakalanmadigi durumlarda; asli zaman asimi stresinin doldugundan bahisle diisme
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karar verilmesini imkansiz hale getirecegi gibi Yargitay uygulamalarina da aykiri olacagi agiktir.

Aksi taktirde, ozellikle istirak halinde islenen suglarda; temyiz asamasinda incelemeye konu sanik agisindan
asli zamanasimi suresinin sona erdigi belirlense dahi; yakalanmayan saniklardan herhangi birisinin
yakalanarak ya da kendiliginden teslim olarak hakkinda zamanasimini kesen herhangi bir iglemin
yapilmasi ihtimaline binaen kesintili zamanagimi surresi dolmamis ise diisme karan verilemeyeceginden;
Yargitaydaki inceleme sirasinda dahi bu hususun arastinlmasi zorunlu hale gelecektir. Oysa Yargitay
uygulamalarinda bdyle bir arastirmanin hicbir zaman yapilmadigi bilinen bir gercek olarak karsimiza
cikacaktir. Zaten bu yonde bir arastirma yapilmasinin zorunlu olmasi halinde, béyle bir uygulamanin
davalar striincemede birakmak suretiyle zaten is yogunlugu oldukga fazla olan mahkemelerin is yikinin
iyice artmasina sebebiyet verecegi gibi ayrica hukuk devletinde hakkindaki iddialarin bir an 6nce
sonuclandinimasi icin kanunlara son derece saygili davranan kisilerin adil yargilanma hakkini ihlal edecegi
konusunda kusku bulunmamaktadir.

Yapilan aciklamalar isiginda somut olay incelendiginde; 6362 sayili Yasa'nin 107/1. maddesine muhalefet
sucu icin belirlenen ceza miktarina gore, asli zamanagimi siresinin, TCK'nin 66. maddesi geregince 8 vyl
olarak belirlendigi, sanigin savunmasi 03.11.2008 tarihinde alindiktan sonra zamanasimini kesen en son
islemin mahk(miyet kararinin verildigi 07.02.2017 tarihi oldugu gozetilerek, zamanasimi nedeniyle sanik
hakkinda 5237 sayil TCK'nin 66/1-e ve 5271 sayll CMK'nin 223/8. maddeleri uyarinca davanin
dismesine karar vermesi yerine yazili sekilde mahkmiyet karari veriimesinden dolayi, Yargitay 19. Ceza
Dairesinin anilan ilamindaki ‘onama’ gorustne itiraz edilmistir." gorislyle itiraz kanun yoluna
basvurmustur.

CMK'nin 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 19. Ceza Dairesince 26.11.2018 tarih, 8039-
12381 sayl ve oy c¢oklugu ile itiraz nedeninin yerinde goérulmediginden bahisle Yargitay Birinci
Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendiriimis ve agiklanan gerekgelerle karara
baglanmistir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Sanik ... ve inceleme disi sanik... hakkinda bilgiye dayali maniptlasyon sugundan kurulan beraat hikimleri
Ozel Dairece onanmak suretiyle; inceleme disi saniklar ... hakkinda isleme dayali manipilasyon sucundan
verilen hikmin aciklanmasinin geri birakilmasi kararlari, bu kararlara yonelik itirazin mercisince
reddedilmesi suretiyle kesinlesmis olup itirazin kapsamina goére inceleme sanik .. hakkinda piyasa
dolandiriciigi (isleme dayali manipilasyon) sucundan kurulan mahkGmiyet hikmiyle sinirl olarak
yapilmistir.

Ozel Daire cogunlugu ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca
¢ozimlenmesi gereken uyusmazlik; istirak halinde islenen suglarda, ortaklardan birisinin savunmasinin
alinmasinin dava zamanasiminin kesilmesi yoniinden diger ortaklari da etkileyip etkilemeyecegi, bu
baglamda sanik hakkinda dava zamanasiminin gerceklesip gerceklesmediginin belirlenmesine iliskindir.

incelenen dosya kapsamindan;

Sanik ... ve inceleme disi saniklar ..., ..., ..., ..., ... ve... hakkinda ...Meyve ve Gida Sanayi AS hisse senedinde
13.02.2007-05.03.2007 doneminde isleme dayali manipulasyon yapilmasi nedeniyle milga 2499 sayili
Kanun'un 5728 sayill Kanun'un 372. maddesi ile degisik 47/1-A-2. maddesinin ihlal edildiginden bahisle
isleme dayali manipiilasyon sucundan istanbul Cumhuriyet Bassavcili§inca 27.06.2008 tarih ve 10651-
7072 sayi ile kamu davasi agildig,
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Sanik ... ve inceleme disi sanik... hakkinda ..Meyve ve Gida Sanayi AS'ye iliskin olarak 11.01.2007
tarihinde kamuya yapilan 6zel durum agiklamasinin yaniltic bilgi icermesi nedeniyle milga 2499 sayil
Kanun'un 5728 sayili Kanun'un 372. maddesi ile degisik 47/1-A-3. maddesinin ihlal edildiginden bahisle
bilgiye dayali manipilasyon sucundan istanbul Cumhuriyet Bassavcliginca 22.04.2009 tarih ve 4531-
2668 say ile kamu davasi acildig, istanbul 3. Asliye Ceza Mahkemesince 23.03.2012 tarih ve 609-106
sayi ile sahsi ve fiili irtibat bulundugundan bahisle dosyanin istanbul 11. Asliye Ceza Mahkemesinin
2008/553 esas numarali dosyasi ile birlestirilmesine karar verildigi,

Istanbul 11. Asliye Ceza Mahkemesinin 11.06.2014 tarihli ve 553-170 sayili karan ile; haklarinda bilgiye
dayall manipulasyon sugundan kamu davasi agilan sanik ... ve inceleme disi sanik...'nun beraatine karar
verildigi, isleme dayali manipllasyon sucundan kamu davasi agilan sanik ...'iIn beraatine, inceleme disi
saniklar ..., ..., ..., .., ... ve... hakkinda ise hikmin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi, verilen
hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlari, bu kararlara yonelik itirazin mercisince reddedilmesi
suretiyle kesinlestigi, Cumhuriyet savasi ve katilan vekilinin temyizi Gzerine Yargitay 19. Ceza Dairesinin
30.03.2016 tarihli ve 18395-14177 sayili karar ile sanik ... ve inceleme disi sanik... hakkinda bilgiye dayali
manipulasyon sugundan kurulan beraat hiikiimleri onanmak suretiyle kesinlestigi, sanik ... hakkinda isleme
dayali manipulasyon sugundan kurulan beraat hikmunun ise bozulmasina karar verildigi, bozmaya uyan
Istanbul 11. Asliye Ceza Mahkemesinin 07.02.2017 tarihli ve 216-64 sayili karari ile sanik ... hakkinda 6362
saylll Kanun'da dizenlenen piyasa dolandiriciligi (isleme dayali manipilasyon) sucundan mahkimiyet
karar verildigi, Yargitay 19. Ceza Dairesinin 23.05.2018 tarihli ve 2514-6198 sayili karar ile sanik ...
hakkinda verilen mahklmiyet hikminin onanmasina karar verildigi,

Saniga atili piyasa dolandincligi (isleme dayali manipilasyon) sucuna iliskin olarak sanik ..'in
savunmasinin 03.11.2008, inceleme disi sanik .. in savunmasinin 03.11.2008, inceleme disi saniklar ..., ... ve
..In savunmalarinin 05.11.2008, inceleme disi sanik ...in savunmasinin 20.02.2009 ve inceleme disi
sanik...iIn savunmasinin 12.06.2009 tarihinde alindigi, somut olayda sug tarihinin ise 05.03.2007 oldugu,
sanik ... hakkinda 07.02.2017 tarihinde mahk{miyet karar verildigi, sanik ... hakkinda verilen mahk{miyet
kararindan ©nce saniklarin savunmalarinin alinmasi disinda zamanasimini kesen baskaca bir islem
yapilmadig,

Anlasiimaktadir.

Mulga 2499 sayili Kanun'un sug tarihi itibariyla yurirlikte olan 47. maddesi;
"Diger kanunlara gore daha agir bir cezayi gerektirmedigi takdirde:

A) ...

Yapay olarak, sermaye piyasasi araglarinin, arz ve talebini etkilemek, aktif bir piyasanin varligi izlenimini
uyandirmak, fiyatlarini ayni seviyede tutmak, arttirmak veya azaltmak amaciyla alim ve satimini yapan
gercek kisilerle, tuzel kisilerin yetkilileri ve bunlarla birlikte hareket edenler,

2 yildan 5 yila kadar hapis ve 10 milyar liradan 25 milyar liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirlirlar.
Sugun islenmesinde, bu bentte yazili hallerden iki veya daha fazlasi birlesirse, hapis cezasinin asgari haddi
3, azami haddi 6 yildir.

B) ...

Q..
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Birinci fikranin (A), (B) ve (C) bentleri uyarinca verilecek adir para cezalan st sinirla bagh olmaksizin sugun
islenmesi suretiyle temin edilen menfaatin ¢ katindan az olamaz.

Bu maddede 6ngorilen cezalarin verilmesini gerektiren fiillerin tekrar halinde,verilen cezalar yari oraninda
artinlarak hikmolunur. Cezalarin artirilabilmesi icin daha 6nce verilen cezanin infazi sarti aranmaz.",

12.2012 tarihli ve 28513 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni gin yurirlige giren 6362 sayili
Kanun'un 139. maddesi ile yururlikten kaldinlan 2499 sayili Kanun'un 08.02.2008 tarihli ve 26781 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni glin yirirlige giren 5728 sayili Kanun'un 372. maddesi ile degisik 47.
maddesi;

"Diger kanunlara gore daha agir bir cezayi gerektiren bir su¢ olusturmadigi takdirde;
A) ..

Yapay olarak, sermaye piyasasi araclarinin, arz ve talebini etkilemek, aktif bir piyasanin varligi izlenimini
uyandirmak, fiyatlarini ayni seviyede tutmak, arttirmak veya azaltmak amaciyla alim ve satimini yapan
gercek kisilerle, tiizel kisilerin yetkilileri ve bunlarla birlikte hareket edenler,

her bir alt bent kapsamina giren fiillerden dolayi iki yildan bes yila kadar hapis ve besbin giinden onbin
glne kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

B) ...
Q..

Birinci fikranin (A), (B) ve (C) bentleri uyarinca verilecek para cezalari Ust sinirla bagli olmaksizin sugun
islenmesi suretiyle temin edilen menfaatin g katindan az olamaz.",

12.2012 tarihli ve 28513 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni gin ydrirlige giren 6362 sayili
Kanun'un "Piyasa Dolandiricih@i" bashkli 107. maddesi;

"(1) Sermaye piyasasi araclarinin fiyatlarina, fiyat degisimlerine, arz ve taleplerine iliskin olarak yanlis veya
yaniltic izlenim uyandirmak amaciyla alim veya satim yapanlar, emir verenler, emir iptal edenler, emir
degistirenler veya hesap hareketleri gerceklestirenler iki yildan bes yila kadar hapis ve bes bin gtinden on
bin gline kadar adli para cezasi ile cezalandirlirlar. Ancak, bu suctan dolay! verilecek olan adli para
cezasinin miktari, sucun islenmesi ile elde edilen menfaatten az olamaz.

@) ...

(3) Birinci fikrada tanimlanan sucu isleyen kisi pismanlik gostererek, bes ylz bin Tirk Lirasindan az
olmamak Uzere, elde ettigi veya elde edilmesine sebep oldugu menfaatin iki kati miktari kadar paray,
Hazineye;

a) Henliz sorusturma baslamadan 6nce 6dedigi takdirde, hakkinda cezaya hiikmolunmaz.
b) Sorusturma evresinde 6dedigi takdirde, verilecek ceza yarisi oraninda indirilir.

o) Kovusturma evresinde hikim verilinceye kadar 6dedigi takdirde, verilecek ceza Ugte biri oraninda
indirilir." seklinde dlzenlenmis olup 25.02.2020 tarihli ve 31050 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni
gln ylrarlige giren 7222 sayili Kanun'un 38. maddesi ile 6362 sayili Kanun'un 107. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “iki" ibaresi “li¢” seklinde degistirilmistir.
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5237 sayili TCK'nin "Dava zamanasimi” baslikli 66. maddesi;

“(1) Kanunda baska turli yazilmis olan haller disinda kamu davasi;

a) Agirlastinlmis miebbet hapis cezasini gerektiren suclarda otuz yi,

b) Miebbet hapis cezasini gerektiren suclarda yirmibes yil,

o Yirmi yildan asagi olmamak Uzere hapis cezasini gerektiren suclarda yirmi yil,

d) Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasini gerektiren suclarda onbes yil,

e) Bes yildan fazla olmamak Uizere hapis veya adli para cezasini gerektiren suglarda sekiz yil,
Gegmesiyle diser.

(2) Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmus olup da onbes yasini doldurmamis olanlar hakkinda, bu
surelerin yarsinin; onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmamis olan kisiler hakkinda ise,
Ugcte ikisinin gegmesiyle kamu davasi diser.

(3) Dava zamanagsimi siresinin belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller itibariyla sucun daha agir cezayi
gerektiren nitelikli halleri de g6z dniinde bulundurulur.

(4) Yukaridaki fikralarda yer alan strelerin belilenmesinde sucun kanunda yer alan cezasinin yukari siniri
g6z 6nitinde bulundurulur; secimlik cezalar gerektiren suglarda zamanasimi bakimindan hapis cezasi esas
alinir..” seklinde diizenlenmistir.

TCK'nin 66. maddesinde; kanunda aksine bir hikim bulunmadikca kamu davasinin maddede yazil
strelerin gegmesiyle disecegi diizenlenmis, ayni maddenin birinci fikrasinin (e) bendinde bes yildan fazla
olmamak Uzere hapis veya adli para cezasini gerektiren suclarda bu sirenin 8 yil olacagi hikim altina
alinmistir.

Dava zamanasimini kesen nedenler milga 765 sayill TCK'nin 104. maddesinde, yakalama, tevkif, celp veya
ihzar muzekkereleri, sorgu, son sorusturmanin agilmasi karari veya iddianame ile dava agilmasi olarak
belirtilmis olup kesen nedenlerin istirak halinde sug isleyen saniklar yoniinden sirayeti ise anilan Kanun'un
106. maddesinde; “Bir sugtan dolayr yapilan ve mururu zamani kesen muameleler o suclarda her ne
suretle olursa olsun istiraki olup da aleyhlerinde takibat veya tahkikat yapilmamis olan kimseler hakkinda
dahi miruru zamani keser." seklinde dizenlenmisti.

06.2005 tarihinde ydrirlige giren 5237 sayili TCK'da ise dava zamanasimini kesen nedenler 67. maddede
dlzenlenmistir. “Dava zamanasimi stresinin durmasi veya kesilmesi” baslikli 67. maddesinin ikinci fikrasi;

“Bir sugla ilgili olarak;

a) Supheli veya saniklardan birinin savcl huzurunda ifadesinin alinmasi veya sorguya cekilmesi,
b) Stpheli veya saniklardan biri hakkinda tutuklama kararinin verilmesi,

o) Sugla ilgili olarak iddianame dlzenlenmesi,

d) Saniklardan bir kismi hakkinda da olsa, mahk(miyet karari verilmesi,

Halinde, dava zamanasimi kesilir" seklinde diizenlenmistir. Miilga 765 sayili TCK'nin 106. maddesinde yer
alan diizenleme ise 5237 sayill TCK'da yer almamistir.
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Dava zamanasimini kesen nedenlerin ayni suca katilanlari ne sekilde etkileyecegi konusunda iki sistem
mevcuttur. Bunlardan birincisi, Almanya, Avusturya, Isvicre ve Arjantin Ceza Kanunlarinda da kabul edilen
yargilanan sanigi esas alan ve diger saniklari soyutlayan 6znel sistem (kesilmenin sahsiligi) olarak
nitelendirilen sistemdir. Nesnel sistem olarak adlandirilan ve fiili esas alan ikinci sistem ise italya, Brezilya
ve Fransa Ceza Kanunlarinda kabul edilen ve sadece sanigi degil, katiima dereceleri ne olursa olsun olaya
katilan tim saniklan hatta haklarinda kovusturmaya baslanmamis olanlar dahi nazara almaktadir.

Dava zamanasimini kesen nedenler TCK'nin 67. maddesinin ikinci fikrasinda, bir sucla ilgili olarak; supheli
veya saniklardan birinin Cumhuriyet savcisi huzurunda ifadesinin alinmasi veya sorguya cekilmesi, stpheli
veya saniklardan biri hakkinda tutuklama kararinin verilmesi, sucla ilgili olarak iddianame duizenlenmesi ve
saniklardan bir kismi hakkinda da olsa, mahkdmiyet karari verilmesi olarak belirtiimistir. Dava
zamanasiminin kesilme nedenleri sayilirken madde metninde kullanilan “stipheli veya saniklardan birinin”,
“sipheli veya saniklardan biri hakkinda”, “saniklardan bir kismi hakkinda da olsa” ibarelerinden dolayi
5237 sayill TCK'da “dava zamanasiminin sirayeti” ilkesinin benimsendigi ve 6znel kriter dislanarak nesnel
kriter esas alindidi icin sug tarihinden itibaren dava zamanasiminin fail bazinda degil de fiile bagl olarak
ortak hesaplanmasi gerektigi anlasilmaktadir. Bu nedenle istirak halinde bir sug islendigi takdirde
seriklerden biri hakkinda dava zamanasimini kesen islemler yapiimis ise haklarinda madde metninde
sayllan islemler yapilmis veya yapilmamis olan serikler hakkinda da dava zamanasimi siresi kesilmis
olacaktir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 20.03.2012 tarihli ve 241-114 sayil karari ile 31.01.2012 tarihli ve 243-7
saylll kararinda, 5237 sayili TCK'da dava zamanasiminin sirayeti konusunda fiile bagliigi esas alan nesnel
Olglitiin kabul edildigi, istirak halinde suc isleyen saniklardan bir kismi hakkinda verilen mahkdmiyet
kararinin tim saniklar icin dava zamanasimini kesecegi vurgulanmistir.

Nitekim ogretide de TCK'nin 67. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenleme ile ilgili olarak; bir stipheli veya
sanik hakkindaki ifade alma veya sorgunun diger sanik veya stpheliler bakimindan da zamanasimini
kesecegi (Mehmet Emin Artuk - Ahmet Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hikimler, 11. basi, Ankara, 2017,
5.984-986.), yeni TCK'nin sisteminde, dava zamanasimi siresinin kesilmesinde nesnel o6lcltiin esas
alindigi, baska bir deyisle, kesme sebebinin varligi halinde, dava zamanasiminin sucla ilgili olarak
kesildigini kabul etmek ve fakat bunu ilgili sug ortagina 6zgi kesilme olarak mutalaa etmemek gerektigi
(izzet C)zgeng, Turk Ceza Hukuku Genel Hukimler, 11. basi, Ankara 2015, s. 887-890.), eder bir sucta
birden fazla kisi cesitli sebeplerle stipheli veya sanik durumunda iseler Kanun'un ifadesine gére bunlardan
birinin ifadesinin alinmasi veya sorgulanmasinin saniklarin tamami bakimindan zamanagimini kesecegi
(Mahmut Koca-ilhan Uzilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. basi, Ankara 2017, s.718-721.),
zamanasiminin kesilmesinin sucu isledigi iddia olunan kisiye ya da kisilere iliskin olmayip aksine sug
konusu fiile iliskin oldugu, zamanasimini kesen sebeplerin bir su¢ sebebiyle ortaya ¢iktigi, bahse konu
sucu olusturan fiilin objektif olarak serikler arasindaki bagi ifade ettigi, bu bagin suca istirak eden
kisilerden kaynaklanmayip aksine ortak katkida bulunulan fiilin cercevesinde hikim ifade ettigi,
dolayisiyla objektif bu bag kapsaminda meydana gelen ve dava zamanasimini kesen nedenlerin,
kisilerden bagimsiz olarak hukuki sonug doguracagi ve fiil nedeniyle birlesen tim serikler hakkinda da
gecerli olacagi (Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz/ilker Tepe, Tirk Ceza Hukuku Genel
Hlklmler, 8. basi, Ankara 2017, s. 728.), suc istirak halinde islenmisse, bir sanik hakkinda dava
zamanasimini kesen nedenin tum saniklar etkileyecegi, bdylece, supheli veya saniklardan birinin,
ifadesinin alinmasi veya sorguya cekilmesi, hakkinda tutuklama karari verilmesi, onunla ilgili iddianamenin
dizenlenmesi, mahkGmiyet karari verilmesi halinde, haklarinda sorusturma yapilmis veya yapilmamis tim
suc ortaklar ile ilgili dava zamanasiminin kesilecegi (Kayihan icel, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 4. basi,
istanbul 2017, s. 790-794.), istirak halinde islenen suclarda ortaklardan biri icin dava zamanasiminin
kesilmesinin diger ortaklari da etkileyecegi, yani onlar icin de dava zamanasimi siresinin kesilecegi (Berrin
Akbulut, Ceza Hukuku Genel HUktmler, 4. basi, Ankara 2017, s. 917.), dlizenlemenin lafzina ve ruhuna
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gore ortaklardan birinin ifadesinin alinmasi, tutuklama karari verilmesi, mahkdmiyet hikmi kurulmasi
durumunda o ortakla, o sugu istirak halinde isleyen stpheliler veya saniklar hakkinda da zamanasimi
suresinin kesilecegi, kanun koyucunun, sirayet ihtimalini distinmese bu ibareleri kanuna koymayacag:
(Osman Yasar - Hasan Tahsin Gokcan - Mustafa Artug, Tirk Ceza Kanunu, 1. basi, Ankara, 2010, 2. cilt,
5.2270-2271.) seklinde goruslere yer verilmistir.

Bu aciklamalar isiginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

5237 sayili TCK'da dava zamanasiminin sirayeti konusunda fiile baglligi esas alan nesnel 6lcitin kabul
edildigi, zamanasiminin kesilmesinin sucu isledigi iddia olunan kisiye ya da kisilere iliskin olmayip aksine
suc konusu fiile iliskin oldugu, bahse konu sucu olusturan fiilin objektif olarak serikler arasindaki bag:
ifade ettigi, bu bagin suga istirak eden kisilerden kaynaklanmayip aksine ortak katkida bulunulan fiilin
cercevesinde hikim ifade ettigi, dolayisiyla objektif bu bag kapsaminda meydana gelen ve dava
zamanasimini kesen nedenlerin, kisilerden bagimsiz olarak hukuki sonu¢ doguracagi ve fiil nedeniyle
birlesen tim serikler hakkinda da gecgerli olacagi anlasildigindan istirak halinde islenen suclarda,
ortaklardan birisinin savunmasinin alinmasinin dava zamanasiminin kesilmesi yénunden diger ortaklar da
etkileyeceginin kabul edilmesinde zorunluluk bulunmaktadir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 14.05.2019
tarihli ve 147-428 sayili kararinda da benzer gerekgelerle ayni sonuca ulasiimistir.

Sanik ... ve inceleme disi saniklar ..., ..., ..., .., ... ve..'in atil milga 2499 sayill Kanun'un 47/1-A-2. maddesi
ile 6362 sayil Kanun'un 107/1. maddesinde tanimlanan piyasa dolandinchgr (isleme dayali
manipulasyon) sucunun gerektirdigi cezanin tirl ve Ust sinirna goére davanin 5237 sayili TCK'nin 66/1-e
ve 67. maddelerinde dngdrtlen 8 yillik olagan, 12 yillik olaganustli zamanasimi surresine tabi bulundugu,
sanik ..in savunmasinin 03.11.2008, inceleme disi saniklardan son olarak..'in 12.06.2009 tarihinde
savunmasinin alindigi hususlar dikkate alindiginda sanik ... hakkinda verilen mahk{miyet kararina kadar
tim saniklar acgisindan zamanasimi strelerini son kesen sebebin 12.06.2009 tarihindeki...in savunmasi
oldugu, 12.06.2009 tarihinden sonra sanik ... hakkinda verilen 07.02.2017 tarihli mahkOmiyet hikmiine
kadar 8 yillik olagan dava zamanasiminin gerceklesmedigi kabul edilmelidir.

Bu itibarla; hakli bir nedene dayanmayan Yargitay Cumhuriyet Bassavcligi itirazinin reddine karar
verilmelidir.

Cogunluk géristine katilmayan Ceza Genel Kurulu Uyeleri ..., ... ve ..;

"Sanik ..."In sorgusunun yapilmasindan sonra ayni suca istirak eden inceleme disi sanik...'in daha sonraki
bir tarihte yapilan sorgusunun sanik agisindan zaman asimini kesip kesmedigi ve buna baglh olarak
inceleme suresi icerisinde dava zaman asiminin gerceklesip gerceklesmedigi konusunda sayin cogunluk ile
aramizda uyusmazlik dogmustur.

Hukuk sistemimizde zaman asimi kurumu Devletin kovusturma ve cezalandirma hakkina son veren
kurum niteligini tasidigi icin maddi ceza hukukunun kapsamina girdigi kabul edilmektedir.

765 sayili TCK'nin 106. maddesinde; Bir suctan dolayi yapilan ve miruru zamani kesen muameleler, o
suclarda her ne suretle olursa olsun istiraki olup da, aleyhlerinde takibat veya tahkikat yapilmamis olan
kimseler hakkinda dahi mururu zamani kesecegi belirtilirken;

5237 sayili TCK'nin 67. maddesinin 2. fikrasinda ise;
Bir sucla ilgili olarak;

a-) Supheli veya saniklardan birinin savci huzurunda ifadesinin alinmasi veya sorguya cekilmesi,
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b-) SUpheli veya saniklardan biri hakkinda tutuklama kararinin verilmesi,
¢-) Sugla ilgili olarak iddianame diizenlenmesi,

d-) Saniklardan bir kismi hakkinda da olsa, mahkGmiyet karari verilmesi,
Zaman asimini kesen nedenler olarak gosterilmistir.

765 sayill TCK'nin 106. maddesinde bir suctan dolayi yapilan ve mururu zamani kesen muameleler, o
suclarda her ne suretle olursa olsun istiraki olup da, aleyhlerinde takibat veya tahkikat yapilmamis olan
kimseler hakkinda dahi zaman asimini kesecegi belirtilirken, 5237 sayih TCK'nin 67/2. maddesinde;
herhangi bir sanik icin zaman asimini kesen nedenlerin ayni suca istirak eden diger saniklar hakkinda da;
tahkikat ya da takibat yapilmasina bakilmaksizin zaman asimini kesecegi belirtilerek 765 sayili TCK'nin
106. maddesindeki uygulamada ortaya cikan tereddtler gideriimek istenmistir.

Hukuk sistemimizde zaman asimi muessesesinin maddi ceza hukuku kapsamina girdiginin kabul
edilmesinden sonra muhalefete konu uyusmazligin 'kanunsuz su¢ ve ceza olmaz' kuralinin sinirlari
icerisinde kalmak kaydiyla ceza hukukunun izin verdigi 6lgtide yorum kurallar ile bagdastirmak suretiyle
c6zUmu gerekmektedir.

5237 sayili TCK'nin 2. maddesinde: Ozet olarak 'Kanunun acikca suc saymadigi bir fiil icin kimseye ceza
verilemez. Kanunda yazili cezalardan baska bir ceza ile de kimse cezalandirilamaz.' denilerek kanunilik
ilkesi 6zellikle vurgulanmak istenmistir.

'‘Kanunsuz sug ve ceza olmaz' kurall Tirk Ceza Hukukunda, Devlet ve Yargi¢ karsisinda bireylerin kamu
haklarinin giivencesidir.

Ogretide degerini koruyan bu kural, Anayasamizin (Mad.38) ilkeleri arasina girmis ve 5237 sayili TCK'nin
2. maddesinde de acik bir sekilde ifade edilmistir. Bu hikmin 2. maddede yer almasi bile, kurala verilen
dnemi gosterir.

Kanun'un 2. maddesindeki 'agik¢a' kelimesi Turk Ceza Hukukunda 'kiyaslama'nin yasaklandigini gosterir.
Kanunsuz ceza olamayacagindan, sugun cezasinin belirlenmis olmasi suglularin cezalandiriimasinda sarttir.

Bir fiili su¢ saymak ve cezalandirmak yetkisinin yalniz kanuna taninmasi bireylere 6zgurliklerinin siniri
hakkinda bilgi verir. Bireyin, nelerin ne kadar yasak oldugunu bilmeye hakki vardir. Bu hakkini kullanan
birey yasak olani yapmaktan ¢ekinmek, yasak olmayani yaparken de korkusuz hareket etmek imkanini
kazanir. Kanun Kuralina gercek anlamini kanun koyucunun iradesi verir. Kanunun iradesi kanun koyucunun
subjektif iradesi degildir. Yazili formdl icinde ifade edilmis objektif irade, kanunun iradesini olusturur.
Kanunun iradesini gdsteren formil zorunlu olarak genel ve soyut olacagindan, kuralin énce icerigini ve
anlamini belirtmeden, iradenin somut olaylara uygulanmasina imkan yoktur. Pozitif hukuk, yorum
faaliyetlerinin sininni olusturur.

5237 sayil TCK'nin 67/2. maddesinde; herhangi bir sanik icin zaman asimini kesen nedenlerin, haklarinda
tahkikat veya takibat yapilmasina bakilmaksizin ayni fiille istirak eden diger bitln saniklara sirayet edecegi
net bir sekilde belirtilerek bir taraftan 765 sayili Kanun'un 106. maddesinin yorumunda yasanan
tereddutler giderilirken diger taraftan kanundan kagan kisilerin 6dillendirilmesi &nlenmek istenmistir.

Tahkikat veya takibattan kaganlar 6dullendirmemeyi amaclayan 5237 sayih TCK'nin 67/2. maddesinin
uygulama alanina haklarindaki yargilamanin bir an 6nce sonuglandirimasi icin Uzerlerine disen gorevi
tam anlamiyla yapan saniklar da dahil etmek, Tlrk Ceza Hukukunun kabul etmedigi kiyas yontemini hem
de sanik aleyhine hikiim doguracak sekilde Ceza Hukukuna dahil etmek olur ki bunun kanun koyucunun
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iradesine aykiri olacagi acgiktir. Zira kanun koyucu, genel gerekgede iradesini agikca ortaya koymustur.
Ozellikle sanik aleyhine getirilen hiikiimlerin hicbir tereddiite yer vermeyecek sekilde kanunda acikca
belirtilmesi gerekir. Bu kural Turk Ceza Kanunu'nun 2. maddesi ile hikim altina alinan ve Anayasa
hikimleri arasinda da yer bulan suclarin kanuniligi prensibinin dogal bir sonucudur.

Yargrtay Yiksek Ceza Genel Kurulunun gerek 765 sayill TCK'nin 106. maddesi gerekse 5237 sayili TCK'nin
67/2. maddesiyle ilgili asagida 6zetlenen igtihatlarinda; kacanin 6dullendiriimemesi agikga vurgulanirken,
anilan maddelerin uygulama alaninin haklarindaki tahkikat ya da takibat konusu yapilan iddialarin bir an
dnce sonuclanmasi icin Uzerlerine diisen gorevi eksik yapan saniklar agisindan da gecerli olacagina dair
herhangi bir ibareye yer verilmemistir.

Yargitay Yiksek Ceza Genel Kurulunun 27.04.1999 giin, 1999/6-82 E-1999/81 K sayili kararinda benzer
bir olayda konu su sekilde 6zetlenmistir. 'Saniga ylklenen su¢ TCY'nin 491/4. maddesinde dizenlenmis
olup, maddede Ongodrilen cezanin Ust sinin itibariyla TCY'nin 102/4. maddesi uyarinca 5 yillik asli
zamanasimina tabidir; sanigin inceleme konusu suga iliskin sorgusu 19.11.1992 tarihinde yapilmistir. Bu
sorgusunda saniga CMUK'nin 135. maddesindeki haklarinin hatirlatiimamis olmasi, zamanagiminin
kesilmesi agisindan sonuca etkili bulunmamaktadir. Zira sorgunun sekline iliskin bir yasal degisikligin veya
iradesinde olmayan bir yanilginin sanik aleyhine sonu¢ doguracagini kabul etmek olasi degildir. Ayrica
TCY'nin 104, 105 ve 106. maddeleri birlikte ele alinip degerlendirildiginde; 104 ve 105. maddelerdeki
dizenlemelerin, haklarinda dava agilan kisileri kapsadigi;; 106. maddede ise kesici islemlerin, haklarinda
takibat ve tahkikat yapilmamis olan kimselere de sirayet edecedi 6ngorilmis olup, bu dizenleme ile
yasalara saygili olarak durusmaya gelen kisilerin durumlarini durusmadan kacan kisilerin durumlariyla
esitlemek degil, kagana imtiyaz tanimamak, onlar 6dillendirmemek ve yasa 6nlndeki esitligi saglamak
amaclanmistir.

Bu belirlemeler 1siginda sanigin durumu ele alindiginda; musnet suctan dolayr agilmis bulunan davada
sorgusu 19.11.1992 tarihinde yapilmis, araya baskaca kesici bir neden girmediginden, asli zamanagimi
19.11.1997 tarihinde gerceklesmistir. Sanik, hakkinda takibat ve tahkikat yapilmayan konumunda degildir.

Bu nedenle diger saniklar hakkindaki zamanasimini kesen islemlerin saniga sirayet etmesi s6z konusu
olmayip yargisal uygulamalar da bu yénde istikrar kazanmistir.

Nitekim Ceza Genel Kurulunun 28.6.1965 glin ve 275/D-3 sayili karar da bu dogrultudadir.

CGK;20.03.2012, E.2011/11-241,K. 2012/114; CGK, 31.1.2012, E. 2011/11-243, K. 2012/7. CGK
16.2.2016, E. 2014/11-315, K. 2016/65 sayili kararlarinda '5237 sayili TCK'nin 67/2. maddesinde kesme
nedenlerinin sirayeti konusunda nesnel sistem esas alinarak bir sucla ilgili olarak stupheli veya saniklardan
birinin savcl huzurunda ifadesinin alinmasi veya sorguya cekilmesi, stipheli veya saniklardan biri hakkinda
tutuklama kararinin verilmesi, iddianame diizenlenmesi, saniklardan bir kismi hakkinda da olsa,
mahk{miyet karari verilmesi halinde dava zamanasiminin kesilecegi belirtiimis ve sonug olarak kesme
nedeninin varligi halinde dava zamanasiminin sugla ilgili olarak kesildigini kabul etmek ve fakat bunu ilgili
suc ortagina 6zgu kesilme olarak mitalaa etmemek gerektigi vurgulanmistir. Yine anilan genel kurulu
kararlarinda anilan yasa maddesinde 6zenle segilen anlatim bigimi ile 765 s. TCK'nin 106. maddesine
benzer bir dizenlemeye 5237 s. TCK'da yer verilmemesi ve dava zamanasiminin kesilme nedenleri
sayllirken kullanilan 'sipheli veya saniklardan birinin' ‘sipheli veya saniklardan biri hakkinda' 'saniklardan
bir kismi hakkinda da olsa' ibareleri birlikte degerlendirildiginde, boyle bir diizenlemenin yasa koyucunun
bilincli bir tercihi oldugu ve dava zamanasimini kesen nedenlerin istirak halinde sug isleyen saniklar
acisindan sirayeti yontinden fiili esas alan nesnel dl¢titiin gecerli oldugu' vurgulanmistir.

Esasen bu gerekgeler TCK'nin 67/2. maddesinin konulus amacina uygun oldugu gibi gorisimuze de
aykir degildir. Zira saniklardan herhangi birisi hakkinda dava zamanasimini kesen usull islem yapilmis ise
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anilan usulli islemlerin yapilmadigi saniklar agisindan da zaman asiminin kesilmis sayilacagi konusunda
kusku yoktur. Ancak haklarinda zamanasimini kesen usuli islem daha 6nce yapilan 6rnegin daha 6nce
sorguya cekilerek sorgu agsamasini gegiren sanik agisindan; sonradan yakalanan baska bir sanigin sorguya
cekilmesinin zamanasimini kesen bir islem olarak kabul edilmesinin kanun koyucunun amacina uygun
oldugunu soéylemeye imkan yoktur. Aksi takdirde, hakkindaki iddialarin bir an dnce sonuglanmasi icin
Uzerine dusen butun gorevleri eksiksiz bir sekilde yerine getiren sanik agisindan; sirf kagarak yargilamayi
uzatmak isteyen baska bir sanigin yakalanarak sorguya ¢ekildi diye zamanasiminin bir kez daha kesildigini
kabul etmek, tlkemizinde taraf oldugu Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin olmazsa olmazini tegkil eden
adil yargilanma hakkini ihlal edecegi gibi kurallara uyan sanik ile kurallara uymayan sanigin ayni sekilde
muameleye tabi tutulmasi anlamina gelir kil... Béyle bir sonucun ceza hukukunun temel ilkelerinden olan
hakkaniyet ve kanun oniinde esitlik ilkelerine aykir olacadi ve istirak halinde islenen suglardan dolayi,
saniklarin tamaminin yakalanmadigi durumlarda; asli zaman asimi siresinin doldugundan bahisle diisme
karari verilmesini imkansiz hale getirecegi gibi Yargitay uygulamalarina da aykiri olacagi agiktir. Bizce
istirak edilmemekle birlikte bir an icin sayin cogunlugun gérasinin kabul edilmesi durumunda; 6zellikle
istirak halinde islenen suglarda; temyiz asamasinda incelemeye konu sanik agisindan asli zaman asimi
suresinin sona erdigi belirlense dahi; yakalanmayan saniklardan herhangi birisinin yakalanarak ya da
kendiliginden teslim olarak hakkinda zaman asimini kesen herhangi bir islemin yapilmasi ihtimaline
binaen kesintili zamanagimi suresi dolmamis ise disme karari verilemeyeceginden; Yargitaydaki inceleme
sirasinda dahi bu hususun arastiriimasinin zorunlu hale gelecegi gibi ayrica sorusturma asamasini gegiren
hatta hakkinda mahk(Omiyet karari verilen sanik agisindan, ayni sucu istirak eden baska bir sanigin
yakalanarak hazirlik asamasinda Cumhuriyet savcisi tarafindan ifadesinin alinmasi halinde dahi zaman
asiminin kesildigi kabul edilerek sorusturma asamasina donilmesinin sug isledigi kesinlesinceye kadar
masumlarin teminati olarak kabul edilen ceza muhakemesi kanununun ruhuna da aykirn olacagi agiktir.
Kaldi ki !.. Yargitay uygulamalarinda bdyle bir aragtirmanin hicbir zaman yapilmadigi bilinen bir gercek
olarak karsimiza gikacaktir. Zaten bu yonde bir arastirma yapilmasinin zorunlu olmasi halinde, boyle bir
uygulamanin davalarn suriincemede birakmak suretiyle zaten is yogunlugu oldukca fazla olan
mahkemelerin is yUkunin iyice artmasina sebebiyet verecegi gibi ayrica hukuk devletinde hakkindaki
iddialarin bir an 6nce sonuglandinimasi igin kanunlara son derece saygili davranan kisilerin adil yargilanma
hakkini ihlal edecegi konusunda kusku bulunmamaktadir. Sanik lehine ya da aleyhine sonuglandirilan
davanin makul sure igerisinde bitirilememesini dahi adil yargilanma hakkinin ihlali olarak kabul eden
hukuk sistemimizin, boyle bir uygulamaya kayitsiz kalmasi elbetteki beklenemez. Sanigin kendisi hakkinda
sorgu isleminin yapilmasi, mahk(miyet hiikmUnin verilmesi... gibi islemler kendisi hakkinda zamanasimini
keserken, daha sonra baska bir sanik hakkinda yapilan ayni usuli islemlerin, ayni asamalari daha 6nce
geciren saniga sirayet ettirilmesi kanunun konulus amacina ve ceza hukukunun temel ilkelerine de aykiri
olacagi gibi kusursuz bir yargilamayi hedefleyen usul ekonomisine de aykir olacagi tartismayi
gerektirmeyecek kadar agiktir.

Sonug itibariyla yukarda ayrintili sekilde aciklandigi UGzere bir sanik hakkinda zaman asimini kesen
herhangi bir usulu islemin yapilmasi, o tarihe kadar haklarinda ayni usuli islemlerin yapilmadigi saniklar
hakkinda zaman asimini keserken, haklarinda daha 6nce ayni usuli islemlerin yapildigi saniklar agisindan
zamanasiminin ikinci kez kesildiginin kabul edilmemesinin Yargitay uygulamalarina, TCK'nin 67/2.
maddesinin konulug amacina, hakkaniyet ilkesine daha uygun olacagi ve béyle bir sonucun kanuna saygili
vatandaslarin adil yargilanma hakkinin saglanmasina katkida bulunacagi aciktir. Ulasilan sonuca gore,
ornegin A-B-C adindaki U¢ sanigin istirak halinde bir sucu islemesi halinde; ilk dnce ‘A'nin yakalanarak
sorguya ¢ekilmesi, 'B' ve 'C' hakkinda zamanasimini kestigi konusunda uygulamada ve teoride herhangi
bir duraksama bulunmamasina karsin, daha sonra yakalanan B'nin sorguya cekilmesi sadece hentiz
sorguya cekilmeyen 'C' hakkinda zaman asimini keserken daha ©nce sorgusu yapilan ‘A" hakkinda
zamanasimini kesmeyecektir. Daha sonraki bir tarihte yakalanan 'C'nin sorguya cekilmesi de yine daha
Once sorguya cekilen 'A ve B' hakkinda zamana simini kesmeyecektir. Aksine diistincenin kabul edilmesi;

15/16 Corpus © Mevzuat ve ictihat Programi



tuketilen bir usuli islemin defalarca yeniden canlandirilmasi anlamina gelir kil.. ... hicbir hukuk sisteminin
buna izin vermesi beklenemez. Benzer dizenlemelerde, gerek Yargitay Yiksek Ceza Genel Kurulunun,
gerekse 6zel dairelerin istikrar kazanan uygulamalar da bu dogrultudadir. Ornegin 1412 sayih CMUK'nin
104/2. maddesinde sanigin gorevsiz mahkemede usuliine uygun olmayacak sekilde sorgusunun
yapilmasi zaman asimini keserken, daha sonra goérevli mahkemede usuline uygun olarak yeniden
sorguya cekilmesinin, ya da ilk sorgu icin giyabi tevkif muzekkeresi cikarildiktan daha sonra yeniden
cikarilan giyabi tevkif mizekkerelerinin dava zaman asimini kesmeyecegi gerek teoride gerek uygulamada
tereddite yer vermeyecek sekilde benimsenmistir.

Yukandaki agiklamalar ve ictihatlar 1siginda somut olayimiza baktigimizda; sanik ...'iIn sorgusunun yapildigi
03.11.2008 tarihinde zamanasiminin kesildigi, inceleme disi sanik..'in 12.06.2009 tarihinde yapilan
sorgusuyla sanik ... yoninden zamanasiminin tekrar kesildigini kabul etmek, sanik lehine getirilmis bir
kanun hikminin sanik aleyhine yorumlanmasi anlamina gelir ki; boyle bir yorumun ceza hukukunun
temel ilkeleriyle bagdasmasi mimkin degildir. Bu durumda sanik ... hakkinda sorgusunun yapildigi
03.11.2008 tarihinden hikmun verildigi 07.02.2017 tarihine kadar asli zamanasimi suresinin gegmesi
nedeniyle kamu davasinin dusurilmesi gerektigi yonindeki Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazinin
kabul edilmesi yerine reddedilmesi yonundeki Sayin Cogunlugun kararina katiimiyoruz." gorusuyle,

Cogunluk gériisiine katilmayan dort Ceza Genel Kurulu Uyesi de; istirak halinde islenen suclarda,
ortaklardan birisinin savunmasinin alinmasinin dava zamanasiminin kesilmesi yoniinden diger ortaklari
etkilemeyecegi, bu baglamda sanik hakkinda dava zamanasiminin gerceklestigi dustincesiyle karsi oy
kullanmuiglardir.

SONUG:
Agiklanan nedenlerle;
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin REDDINE,

Dosyanin, mahalline génderiimek (zere Yargitay Cumhuriyet Bassavcligina TEVDI EDILMESINE,
02.03.2021 tarihinde yapilan muizakerede oy ¢okluguyla karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
CEZA GENEL KURULU

Esas :2022/15
Karar : 2022/627
Tarih : 11.10.2022

Yargrtay Dairesi: 11. Ceza Dairesi

Dolandiricilik sugundan agilan kamu davasinda yapilan yargilama sonucunda sanik ...'un, TCK'nin 157/1,
62, 52/2, 52/4, 53/1 ve 58/9. maddeleri uyarinca 3 yil 4 ay hapis ve 16.660 TL adli para cezasi ile
cezalandirlmasina, taksitlendirmeye, hak yoksunluguna ve hapis cezasinin mukerrirlere 6zgui infaz rejimine
gore cektirilmesine iliskin ... 12. Agir Ceza Mahkemesince verilen 17.07.2013 tarihli ve 125-47 sayili
hikmiin sanik mudafisi tarafindan temyiz edilmesi izerine dosyayi inceleyen Yargitay 6. Ceza Dairesince
24.05.2017 tarih ve 1460-1669 sayi ile;

"...Diger temyiz itirazlan yerinde goérdlmemistir.
Ancak;

a) Hukidm tarihinden sonra, 28.06.2014 tarihli ve 29044 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni giin
yurirlige giren 6545 sayili Yasa'nin 34. maddesiyle 5237 sayili Yasa'nin 157. maddesinde yapilan
degisikliklerin gozetilmesi gerekliligi,

b) 26.02.2009 tarihli 5739 sayili Yasa'nin 4. maddesi ile 5237 sayili TCK'nin 50. maddesinin 6. fikrasinda
yer alan 'yaptinmin' ibaresinin 'tedbirin’ olarak degistirilmesi, keza 5739 sayili Yasa'nin 5. maddesi ile 5275
sayili CGTIHK'nin 106. maddesinin 4 ve 9. fikralarinin degistiriimesi ve ayni Yasa maddesinin 10. fikrasinin
yurtrlikten kaldinlmis oldugu hususlar dikkate alindiginda, infazi kisitlar sekilde, adli para cezasinin
ddenmemesi halinde bu cezanin hapse cevrilecegine hikmolunmasi,

o) Saniklarin TCK'nin 53/1. maddesinin (a), (b), (c), (d) ve (e) bentlerinde 6ngdrilen haklan kullanmaktan
yoksun birakilmalarina, TCK'nin 53/3. maddesi geregince saniklarin kosullu saliverilmesi halinde TCK'nin
53/1-c maddesinde belirtilen kendi alt soylar Uzerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik yetkilerini
kullanmalarindan yoksunluklarina son verilmesine, diger haklar yoninden ise kisithligin hapis cezasinin
infazi tamamlanincaya kadar surdurilmesine karar veriimisse de; 24.11.2015 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanarak ayni tarihte yururlige giren Anayasa Mahkemesinin 08.10.2015 gun, 2014/140-2015/85
esas ve karar sayili karan ile TCK'nin 53/1-b maddesinde yazil, 'segme, secilme ve diger siyasi haklari
kullanmaktan' ibaresinin iptal edilmis olmasi," isabetsizliklerinden bozulmasina karar verilmistir.

. 11. Agir Ceza Mahkemesinin 19.07.2017 tarihli ve 299-224 sayili yetkisizlik karar ile dosyanin
gonderildigi ve bozmaya uyan ... Agir Ceza Mahkemesince yapilan yargilama sonucunda taraflar arasinda
uzlasma saglanamamasi Uzerine 21.03.2018 tarih ve 56-32 sayi ile 6nceki hikim gibi sanigin
mahkdmiyetine karar verilmistir.

Bu hikmin de sanik tarafindan temyiz edilmesi (izerine dosyayi inceleyen Yargitay (Kapatilan) 15. Ceza
Dairesince 31.03.2021 tarih ve 1242-3826 say! ile onanmasina karar verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi ise 29.09.2021 tarih ve 95528 sayi ile;

"... Cumhuriyet Bagsavaliginin 18.06.2009 tarihli iddianamesi ile sanik ve arkadaslar hakkinda dava
aclldigi, iddianamede hukimli ... hakkinda sug tarihi olarak 2008 - 2009 yillarinin gdsterildigi, ayrintil
tarih verilmedigi, 17.07.2013 tarihinde ... 12. Agir Ceza Mahkemesinin verdigi kararda sug tarihi olarak
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2008 - 2009 yillarinin gosterildigi, 19.07.2017 tarihinde ... 11. Agir Ceza Mahkemesinin verdigi kararda
sug tarihi olarak 2008 - 2009 yillarinin gosterildigi, 21.03.2018 ... Agir Ceza Mahkemesinin verdigi kararda
sug tarihi olarak 2008 - 2009 yillarinin gdsterildigi, dosyanin incelenmesinde hikimli ...'un dolandiriclik
sucunu isledigi tarihin 30.03.2009 oldugu, Yargitay 15. Ceza Dairesinin onama kararinin 31.03.2021
oldugu, buna gore TCK'nin 66/1, 67/4. maddelerine gore zamanasimi siresinin doldugu,” gorislyle,
itiraz kanun yoluna basvurmustur.

CMK'nin 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 11. Ceza Dairesince 21.10.2021 tarih ve 39077~
8982 sayi ile; "Hukumliye yiklenen 'dolandirclik’ sugunun 5237 sayili TCK'nin 157/1. maddesinde
dngorilen cezasinin turd ve Ust sinin itibaryla tabi oldugu ayni Kanun'un 66/1-e ve 67/4. maddelerinde
ongorilen olaganlstl dava zamanasimi suresinin 5271 sayilll CMK'nin 253/21. maddesi geregince
'sipheli, magdur veya sugtan zarar gérenden birine ilk uzlagsma teklifinde bulunuldugu' 19.01.2018 tarihi
ile uzlastirma raporunun diizenlendigi 30.01.2018 tarihine kadar duran zamanasimi siresi de dikkate
alindiginda, 30.03.2009 sug tarihinden temyiz inceleme tarihine kadar dolmadig)," seklindeki gerekgeyle
itiraz nedeninin yerinde goérilmediginden bahisle Yargitay Birinci Baskanligina gonderilen dosya, Ceza
Genel Kurulunca degerlendirilmis ve agiklanan gerekcelerle karara baglanmistir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

itirazin kapsamina gére inceleme sanik ... hakkinda katilan ..'ya yénelik dolandincalik sucundan verilen
mahk{miyet hiikmd ile sinirli olarak yapilmistir.

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢éziimlenmesi
gereken uyusmazlik; uzlastirma islemleri sirecinde dava zamanasiminin ne zaman durup ne zaman
islemeye baslayacaginin ve bunun sonucuna goére saniga atili dolandincilik sugunun dava zamanasimina
ugrayip ugramadiginin belirlenmesine iliskin ise de Yargitay ic Yonetmeligi'nin 27. maddesi uyarinca
oncelikle; uzlastirma islemleri surecinde dava zamanasiminin ne zaman durmus oldugunun tespiti
bakimindan eksik arastirma ile karar verilip verilmediginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

incelenen dosya kapsamindan;

... Cumhuriyet Bagsavcalliginca asker arkadaslar olan magdurlara telefonla ulasip bulunduklan yerde yasli
bir kisinin Osmanli dénemine ait ¢cok sayida altin buldugunu ve altinlan birlikte pazarlayabileceklerini
soylemek suretiyle magdurlara dnce gercek altin numunesi verip magdurlarin yukli miktarda parayla
tekrar geri gelmelerini saglayarak ikinci geliste magdurlan dolandirmak amaciyla 6rgit kurma sugundan

yUrGtilen sorusturma kapsaminda; inceleme disi sanik ... ... 'in asker arkadasi olan ve ..."da oturan katilan
...'yI arayarak gomu altin bulduklanni soyleyip katilanin ... ili, ...ilcesine gelmesini sagladigi, katilani ilgenin
girisinde inceleme disi sanik ... ... ile kendisini ... olarak tanitan bir sahsin karsiladig, birlikte bir evin dniine

gittikleri, evde bulunan diger bir sahsin da kendisini ... ismiyle tanittigi, evin arka tarafindaki samanlikta
icerisinde 2.600 adet altin oldugunu soyledikleri bir canta gostererek katilandan cantanin igerisinden
rastgele bir adet altin secmesini istedikleri, katilanin da elini ¢cantanin icine sokup karistirarak numune
olarak bir adet altin aldigi ve ..'a dénduginde kuyumcuya giderek altinin gercek bir altin oldugunu
o6grendigi, bunun Uzerine daha fazla altin almak amaciyla 30.03.2009 tarihinde 6.000 TL ile tekrar ...ilgesine
gittigi, evin 6niinde inceleme disi sanik ... ... ile ... isimli sahsin katilani karsiladiklar, ... isimli sahsin "Birimiz
burada kalalim, birimiz de parayr anneme gotirelim, kdyli kadin oldugu icin anlamiyor” diyerek
katilandan parayi alip eve girdigi, 5-6 dakika sonra da evin kapisina kadar giden inceleme disi sanik ... ..."in
katilana "Arkamdan yavas yavas gel." diye seslenerek eve girdigi, inceleme disi sanik ... ... ‘den 1-2 dakika
sonra eve giren katilanin iceride kimse olmadigini goriince dolandinldigini anladigi ve ayni guin kolluga
muracaat ettigi, dosya kapsamindaki benzer diger olaylarda kendisini ... olarak tanitanin inceleme disi
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sanik ..., ... olarak tanitanin ise sanik ... oldugunun belirlendigi, olayda kullanilan evin inceleme disi sanik
..'e ait oldugu, inceleme disi sanik ..in ise sucun planlanmasinda rol aldigi olaya iliskin olarak ...
Cumhuriyet Bassavciliginin 18.06.2009 tarihli ve 383-30 sayili iddianamesi ile sanik ... ve inceleme disi
saniklar ..., ... ve ..n TCK'nin 220/5, inceleme disi sanik ... ... ‘in TCK'nin 157/1. maddesi ve inceleme disi
sanik ..'Un ise TCK'nin 39/2-c maddesi yollamasiyla ayni Kanun'un 157/1. maddesi geregince
cezalandinlmalan istemiyle agllan kamu davasinin yapilan yargilamasi neticesinde .. 12. Agir Ceza
Mahkemesinin 17.07.2013 tarihli ve 125-47 sayili karari ile; inceleme disi sanik ..."'In 6rgut yoneticisi olarak
kabul edilip 6rgutln faaliyeti cercevesinde katilana yonelik islenen dolandinicilik sugundan TCK'nin 220/5,
sanik ... ile inceleme disi saniklar ... ve ...in 6rgut Uyesi olduklar kabul edilip inceleme disi sanik ... ... ile
birlikte TCK'nin 37. maddesi yollamasiyla ayni Kanun'un 157/1, 62, 52/2-4, 53/1 ve 58/9. maddeleri
uyarinca 3 yil 4 ay hapis ve 16.660 TL adli para cezasi; inceleme disi sanik ..."tn ise TCK'nin 157/1, 39, 62,
52/2-4, 53/1 ve 58/9. maddeleri uyarinca 1 yil 8 ay hapis ve 8320 TL adli para cezasi ile
cezalandinlmalarina karar verildigi,

Inceleme digl saniklar ... ... ve .... hakkindaki mahk{miyet hikiimlerinin temyiz edilmeksizin kesinlestigi,

Sanik ... ile inceleme disi saniklar .., ... ve ... hakkindaki mahkdmiyet hikimlerinin ise adi gegenlerin
mudafileri tarafindan temyiz edilmesi lzerine dosyayi inceleyen Yargitay 6. Ceza Dairesince 24.05.2017
tarih ve 1460-1669 sayi ile Yerel Mahkeme karar tarihinden sonra 02.12.2016 tarihli ve 29906 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yurlrlige giren 6763 sayili Kanun'un 34. maddesiyle dolandincilik sugunun
(madde 157) uzlastirma kapsamina alinmasi nedeniyle uzlastirma girisiminde bulunulmasi gerektiginden
bahisle bozulmasina karar verildigi,

.. 11. Agir Ceza Mahkemesince verilen 19.07.2017 tarihli ve 299-224 sayil yetkisizlik karar ile dosyanin
gonderildigi ve bozmaya uyan ... Agir Ceza Mahkemesince 20.12.2017 tarihli ve 2017/56 sayill mlzekkere
ile dosyanin ... Cumhuriyet Bassavciigr Uzlastirma Burosuna gonderildigi,

. Cumhuriyet Bagsavciigr Uzlastirma Burosunun 02.01.2018 tarihli ve 2017/341 sayili uzlastirici
gorevlendirme tutanag ile..'in uzlastirmaci olarak gorevlendirilmesine karar verildigi, uzlastirmacinin
dosyayi 10.01.2018 tarihinde teslim aldigi,

Uzlastirmaci... tarafindan 19.01.2018 tarihinde imzalanan uzlasma teklif formunda (Ek 1/b) katilan ...'"nin
adresinin "... Mahallesi, ... Sokak, No: 15/1, Sancaktepe, ..." olarak gosterildigi, katilan ...'"nin uzlastirma
teklif formunun "Sahsima yapilan uzlagsma teklifini inceleyip tg gin icinde beyanda bulunmak istiyorum."
kismi ile "Sahsima yapilan uzlagsma teklifini kabul etmiyorum." kismini 29.01.2018 tarihinde imzalayarak
ayni gin ....... PTT subesinden ..." génderi numarasi ile uzlasma teklif formunu ... F Tipi Kapali Ceza infaz
Kurumuna génderdigi,

Dosyada ve UYAP Bilisim Sisteminde uzlastirmaci... tarafindan 19.01.2018 tarihinde imzalanan uzlasma
teklif formunun katilana huzurda veya posta yolu ile hangi tarihte tebli§ edildigine dair bir bilgi ve
belgenin bulunmadig;,

Uzlagtirmaci... tarafindan 30.01.2018 tarihli yazi ile katilanin uzlagmayi kabul etmediginin uzlastirma
burosuna bildirildigi, uzlastirma burosu Cumhuriyet savcisinca da 02.02.2018 tarihli ve 2017/341 sayil
yazi ile dosyanin ... Agir Ceza Mahkemesine gonderildigi,

.. Agir Ceza Mahkemesince yapilan yargilama sonucunda 21.03.2018 tarih ve 56-32 sayi ile taraflar

arasinda uzlasma saglanamamasi tizerine 6nceki hiikiim gibi sanik ... ile inceleme disi saniklar ..., ... ve ..."n
mahk{miyetlerine karar verildigi,

Hdkimlerin sanik ... ile inceleme disi saniklar ..., ... ve ... tarafindan temyiz edilmesi Uzerine dosyayi
inceleyen Yargitay (Kapatilan) 15. Ceza Dairesince 31.03.2021 tarih ve 1242-3826 sayi ile;
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"Yargitay 6. Ceza Dairesinin 25.04.2017 tarihli, 2014/1460 esas, 2017/1669 karar sayili bozma ilamindan
sonra katilan ...'a 19.01.2018 tarihinde ilk uzlastirma teklifinin yapildigi, 30.01.2018 tarihinde uzlagsmanin
saglanamadigina iliskin raporun savciliga iade edildigi anlasiimakla, Ceza Muhakemesi Uzlastirma
Yonetmeligi'nin 34. maddesindeki streler gozetilerek yapilan incelemede;

Saniklanin  savunmasi, katilanlarin  beyani, teshis tutanagr ve dosya kapsamindan; saniklarin atil
dolandinalik suglarini islediginin sabit oldugu gerekcesine dayanan mahkemenin kabuliinde bir
isabetsizlik bulunmamistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 12.02.2013 tarihli ve 2012/13-1438 esas - 2013/53 karar sayili ilaminda
belirtildigi Uzere; saniklar hakkinda tekerriire esas alinan ilamin kararda gosterilmemesi infaz asamasinda
dikkate alinabileceginden bozma nedeni yapilmamistir.

Bozmaya uyularak yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gd&sterilen delillere, mahkemenin
kovusturma sonuclarina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gore,
saniklarin temyiz itirazlarinin reddi ile hiikiimlerin onanmasina,” karar verildigi,

Yargrtay Cumhuriyet Bagsavaliginca ise 29.09.2021 tarih ve 95528 sayi ile;

"Dosyanin incelenmesinde hikimld ...'un dolandinclik sucunu isledigi tarihin 30.03.2009, Yargitay 15.
Ceza Dairesinin onama kararinin 31.03.2021 oldugu, buna gére TCK'nin 66/1 ve 67/4. maddelerine gore
zamanagsimi stresinin doldugu," gorislyle, itiraz kanun yoluna basvuruldugu,

CMK'nin 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 11. Ceza Dairesince 21.10.2021 tarih ve 39077-
8982 sayi ile; "Olaganistl dava zamanagimi suresinin 5271 sayill CMK'nin 253/21. maddesi geregince
'stpheli, magdur veya sugtan zarar gorenden birine ilk uzlasma teklifinde bulunuldugu' 19.01.2018 tarihi
ile uzlastirma raporunun duizenlendigi 30.01.2018 tarihine kadar duran zamanasimi siresi de dikkate
alindiginda, 30.03.2009 olan sug tarihinden temyiz inceleme tarihine kadar dolmadigi," gerekcesiyle
itirazin yerinde gorulmedigi,

Diger taraftan hakkindaki mahkdmiyet hikmi temyiz edilmeksizin kesinlesen inceleme disi sanik Ayhan
Yilmaz yodninden uzlastirma girisiminde bulunulmasi talebinin reddine iliskin ... 11. Agir Ceza
Mahkemesinin 11.08.2017 tarihli ve 761 degisik ... sayili kararina itirazin ... 12. Agir Ceza Mahkemesinin
13.11.2017 tarihli ve 955 degisik ... sayili karar ile kabul edilerek uzlastirma girisiminde bulunulmasi
gerektigine karar verilmesi Uzerine ... 11. Agir Ceza Mahkemesinin 07.12.2017 tarihli ve 2011/1 sayili
muizekkeresi ile dosyanin .. Cumhuriyet Bassavcaligi Uzlastirma Birosuna gonderildigi, uzlastirmaci
.tarafindan imzalanan 20.12.2017 tarihli uzlasma teklif formunu katilan ..'nin 22.12.2017 tarihinde;
27.12.2017 tarihli uzlasma teklif formunu ise inceleme disi sanik ...in 27.12.2017 tarihinde kabul ederek
imzaladiklan, 27.12.2017 tarihli uzlastirma raporunda katilan ... adina 20.12.2017 tarihinde davetiye
cikarildiginin ve katilanin 23.12.2017 tarihinde telefon ile aramasi izerine uzlagtirmanin amacinin ve hukuki
sonuglarinin anlatildiginin ve katilanin da uzlagsmak istedigini beyan ettiginin belirtildigi,

Anlasiimaktadir.

5237 sayill TCK'nin "Dolandinclik” bashkli 157. maddesi; "Hileli davranislarla bir kimseyi aldatip, onun
veya baskasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglayan kisiye bir yildan bes yila
kadar hapis ve besbin gline kadar adli para cezas! verilir." seklinde dizenlenmistir.

TCK'nin 66. maddesinde, kanunda aksine bir hikim bulunmadikca kamu davasinin maddede yazil
strelerin ge¢cmesiyle ortadan kalkacagi diizenlenmis, maddenin birinci fikrasinin (e) bendinde bes yildan
fazla olmamak Uzere hapis ya da adli para cezasini gerektiren suclarda bu strenin sekiz yil olacagi hiikim
altina alinmis, ayni maddenin ikinci fikrasinda ise fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmus olup da onbes
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yasini doldurmamis olanlar hakkinda, bu stirenin yarisinin; onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yasini
doldurmamis olan kisiler hakkinda ise, Ugte ikisinin gegmesiyle kamu davasinin diisecegi belirtiimistir.

Dava zamanasimi kural olarak tamamlanmis suclarda sucun islendigi giinden, tesebbis halinde kalan
suclarda son hareketin yapildigi giinden, kesintisiz suglarda kesintinin gerceklestigi ve zincirleme suclarda
son sucun islendigi glinden, cocuklara karsi Ustsoy veya bunlar Gzerinde hiikiim ve niifuzu olan kimseler
tarafindan islenen suclarda cocugun onsekiz yasini bitirdigi gtinden itibaren islemeye baslayacaktir. Sugun
islendigi guin zamanasimi suresinin birinci gunuddr. Zira sugun islendigi giin dahi kamu davasinin agiimasi
mumkindir. Bu nedenle dava zamanasiminin da dava agmak hakki mevcut oldugu andan itibaren
baslamasi tabiidir. Kanun koyucu bazi héllerde dava zamanasiminin siresinin baslangicini 6zel olarak
belirlemek geregini hissetmistir. Ornegin, iftira sucunda magdurun fiili islemediginin sabit oldugu,
evlenme yasaklarina aykirlik suglarinda ise evlenmenin iptali kararinin kesinlestigi tarihten itibaren dava
zamanasiminin islemeye baslayacagi kabul edilmistir (TCK m. 267/8 ve 230/4.).

Dava zamanasimi sucun daha agir cezayi gerektiren nitelikli halleri de g6z ©niinde bulundurularak
kanunda 6ngorulen soyut cezasi ve stpheli veya sanigin yasina gore belirlenen siirenin son giiniin hitami
ile gerceklesecektir. Zamanasimi siiresinin son giinti zamanasimi stiresine dahildir.

Dava zamanasimi suresinin kesintisiz bir sekilde isleyip tamamlanmasi mimkin ise de surenin islemesi
sirasinda bir takim engellerle karsilasiimasi da s6z konusu olabilir. Bu engeller zamanasiminin durmasi ve
kesilmesi halleridir.

Dava zamanasiminin durmasi, kanunda acikca sayilan bazi hallerde sorusturma veya kamu davasinin
yurGtilememesinden dolay;, bu halin ortaya ¢ikmasindan, kalkmasi anina kadar gegen sirede
zamanasiminin islememesini ifade etmektedir. Zamanasimini durduran nedenlerin varligi halinde,
zamanagsimi suresi en son kesen islemden itibaren, durdurucu nedenin ortaya ¢iktigi ana kadar isleyecek,
bu engelin kalkmasiyla duran zamanasimi suresi kaldigi yerden islemeye baslayacaktir. Zamanasimi
sUresinin hesaplanmasinda ise 6nceden isleyen siire ile sonradan isleyen sireler birbirine eklenmek
suretiyle zamanasimi siresi belirlenecektir. Dava zamanasiminin durmasinin kabul edilmesinin nedeni,
sucun sorusturma veya kovusturma makamlarinca takip ediliyor olmasina ragmen kanunda sayilan baz
engel nedenlerden dolayl sorusturma veya kovusturmanin ydritilmesinink mimkin olmamasina
dayanmaktadir (Faruk Erem, ... Danisman, ... Emin Artuk, Umanist Doktrin Acisindan Ceza Hukuku Genel
Hlkimler, Seckin Yayinevi, ..., 1997, s. 1013.). Durma kabul edilmezse ortaya cikan engel hal nedeniyle
isin uzamasi sonucu davanin zamanasimina ugramasi s6z konusu olabilecektir. Ancak davanin devam
etmesini Onleyebilecek her tlrli engel dava zamanasiminin durdurmasini hakli gostermeyeceginden,
kanun acikca bu sonug ve etkiyi dogurabilecek halleri sinirli bir sekilde saymistir. Bu kapsamda 765 sayili
TCK'nin 107. maddesinde; "Hukuku amme davasinin ikamesi mezuniyet veya karar alinmasina yahut
diger bir mercide halli Iazim gelen bir meselenin neticesine bagl bulundugu takdirde mezuniyet ve kararin
alinmasina yahut meselenin halline kadar miruruzaman durur.”, 5237 sayili TCK'nin 66/1. maddesinde ise
"Sorusturma ve kovusturma yapilmasinin, izin veya karar alinmasi veya diger bir mercide ¢ozilmesi
gereken bir meselenin sonucuna bagl bulundugu hallerde; izin veya kararin alinmasina veya meselenin
¢Oziimine veya kanun geregince hakkinda kagak oldugu hususunda karar verilmis olan sug faili hakkinda
bu karar kaldirnlincaya kadar dava zamanasimi durur." hikiumlerine yer verilmistir. Her iki dizenleme
arasindaki fark 5237 sayili TCK'da, 765 sayill TCK'daki "hukuku amme davasinin ikamesi" ibaresi yerine
"sorusturma ve kovusturma yapilmasi" ibaresinin tercih edilmesi ve yeni bir durma nedeni ihdas edilerek
kanun geregince hakkinda kagak oldugu hususunda karar verilmis olan suc¢ faili hakkinda bu karar
kaldinlincaya kadar dava zamanasiminin duracaginin kabul edilmesidir. Dava zamanasimini durduran
sebepler anilan maddelerde sayilanlarla sinirli olmayip Ceza Muhakemesi Kanunu'nda ve 6zel ceza
kanunlar ile ceza iceren kanunlarda bu konuda hikimler mevcuttur. Nitekim uyusmazlik konusu olan
CMK'nin 253/21. maddesinde slpheli, magdur veya suctan zarar gérenden birine ilk uzlasma teklifinde
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bulunuldugu tarihten itibaren, uzlastirma girisiminin sonugsuz kaldigi ve en gec, uzlastirmacinin raporunu
dlzenleyerek uzlastirma birosuna verdigi tarihe kadar dava zamanasiminin duracagi kabul edilmistir.

Dava zamanasiminin kesilmesi ise kanunda acikca sayilan bazi hukuki fiillerden dolayi, o ana kadar islemis
olan dava zamanasimi suresinin islememis sayllmasini ve dava zamanasimi siiresinin yeni bastan islemeye
baslamasini ifade etmektedir. Sucun dogurdugu ictimai sarsinti devam ettigi muddetce suglunun
cezalandinlmasinda kamu faydasi oldugu esasindan, dava canli ve harekette iken zamanasimi olmayacagi,
davanin canl ve hareketli oldugunu gosteren hadiselerin zamanasimini kesecegi sonucu gikanlmistir
(Nurullah Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasimi, Yayimlanmamis Dogentlik Tezi, s. 92.). Durma sebepleri
gibi kesme sebeplerinin de kanunda agikca gdsterilmesi gerekir. 765 sayili TCK'da dava zamanasimini
kesen nedenler bakimindan, dava zamanasimi suresi bir yildan az ve fazla olan suclar olmak Uzere ikili bir
ayrma gidilmis ve bu sugclar igin birbirlerinden farkli kesme nedenleri belirlenmis, birinci gruba giren
suclarda her turlG usuli muamelenin dava zamanasimini kesecegi kabul edilmis iken ikinci gruba giren
suclarda kesme nedenleri tek tek ve sinirli sayida gosterilmistir. 5237 sayili TCK'da ise bu sekilde bir
aynma gidilmeksizin butin suclar bakimindan kesme nedenleri ortak olarak duzenlenmistir. 765 sayili
TCK'nin 104. maddesinde dava zamanasiminin; mahkdmiyet hikmu, yakalama, tevkif, celb veya ihzar
muzekkereleri, adli makamlar huzurunda sanigin sorguya cekilmesi, sanik hakkinda son tahkikatin
acllmasina dair karar veya Cumhuriyet savcisi tarafindan mahkemeye yazilan iddianame ile kesilecegi
ongorilmus, 5237 sayil TCK'nin 67/2. maddesinde ise yakalama, celb, ihzar muzekkereleri ve sanik
hakkinda son tahkikatin agilmasina dair olan karara yer verilmeyerek daha dar kapsamli bicimde ve kesme
nedenlerinin sirayeti konusunda nesnel sistem esas alinarak bir sucla ilgili olarak stpheli veya saniklardan
birinin savcl huzurunda ifadesinin alinmasi veya sorguya cekilmesi, stpheli veya saniklardan biri hakkinda
tutuklama kararinin verilmesi, iddianame dizenlenmesi, saniklardan bir kismi hakkinda da olsa,
mahk{miyet kararn veriimesi halinde dava zamanasiminin kesilecegi kabul edilmistir. Ayni maddenin
Uglincl fikrasi geregince kesen bir nedenin bulunmasi halinde zamanasimi, kesilme giiniinden itibaren
yeniden islemeye baslayacak, dava zamanasimini kesen birden fazla nedenin bulunmasi halinde ise son
kesme nedeninin gerceklestigi tarih esas alinacak, dordinci fikrasi uyarinca da kesilme halinde,
zamanasimi siresi ilgili suca iliskin olarak kanunda belirlenen siirenin en fazla yarisina kadar uzayacaktir.

Anayasa'nin 38. maddesinde dava zamanasiminin kanunilik ilkesi kapsaminda oldugu benimsenmis olup
dava zamanasimini durduran veya kesen nedenlerin kanunda acikca gosterilmesi gerekir, bu nedenlerin
yorum veya kiyas yoluyla genisletilmesi mimkdiin degildir.

Ote yandan Ceza Genel Kurulunun sireklilik gdsteren bircok kararinda acikca vurgulandigi (zere,
yargilama yapilmasina engel olup davayi dislren hallerden biri olan zamanasiminin yargilama sirasinda
gerceklesmesi halinde, mahkeme ya da Yargitay, resen zamanasimi kuralini uygulayarak kamu davasinin
dismesine karar verecektir.

Bu asamada 6n soruna iliskin uyusmazlik konusunun isabetli bir sekilde ¢oziime kavusturulabilmesi igin
uzlastirma kurumu ile ilgili temel bazi bilgilerin veriimesi, daha sonra da uzlastirma surecinde dava
zamanasiminin ne zaman durup ne zaman islemeye baslayacagi hususlarinin ele alinmasi gerekmektedir.

Uzlastirma kurumu:

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 17.09.1987 tarihli 410. toplantisinda alinan Ceza Adaletinin
Sadelestirilmesi Hakkinda Uye Devletlere Yonelik 18 Sayili Tavsiye Kararinda;

"Ceza adaletinin isleyisini hizlandirma ve sadelestirme isleminde Avrupa insan Haklan Sézlesmesi'nin
ozellikle 5. ve 6. maddelerinde 6ngorilen sartlarin dikkate alinmasi gerektigi g6z 6niline alinarak;
Mahkemelere intikal eden ceza davalarinin kabarikhg ve ozellikle hafif cezalar gerektirenler ile ceza
yargilamasindaki uzunlugun neden oldugu sikintilara bakilarak ...yetkili makamlarca ceza islerinde savcilik
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ve mahkeme disi anlagsmalar saglanmasi, bu tir ihtilaflarin uzlasma yolu ile halledilmesinin tavsiye
edilmesi” kabul edilmistir.

Benzer dlslince ve ihtiyaglar sonucu Tirk Ceza Hukuku Sistemine dahil edilen ve 02.12.2016 tarihli ve
29906 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yurlrlige giren 6763 sayili Kanun'un 34. maddesiyle yapilan
degisiklige kadar "uzlagsma" bashgi altinda diizenlenen uzlastirma kurumu, uyusmazhigin yargi disi yolla ve
fakat adli makamlar denetiminde ¢6ziimlenmesini amaglayan bir alternatif uyusmaziik ¢6zim yontemidir.
Uzlastirma; bu kapsama giren suglarda, fail ve magdurun suctan dogan zararin giderilmesi konusunda
anlagsmalarina bagl olarak devletin de ceza sorusturmasi veya kovusturmasindan vazge¢mesi ve sugun
islenmesiyle bozulan toplumsal dizenin ... yoluyla yeniden tesisini saglayic nitelikte bir hukuksal
kurumdur.

06.2005 tarihinde yurarlige giren 5237 sayill TCK'nin 73. maddesinin sekizinci fikrasinda, "Suctan zarar
goreni gercek kisi veya Ozel hukuk tlzel kisisi olup, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli
bulunan suclarda, failin sucu kabullenmesi ve dogmus olan zararin timunu veya buytk bir kismini
6demesi veya gidermesi kosuluyla magdur ile fail 6zgur iradeleri ile uzlastiklarinda ve bu husus
Cumbhuriyet savcsi veya hakim tarafindan saptandiginda kamu davasi agllmaz veya davanin
disurdlmesine karar verilir" hikmu ile uzlasma kurumuna, ayni tarihte yururlige giren 5271 sayili
CMK'nin 253, 254 ve 255. maddelerinde ise, uzlasmanin sartlari, yontemi, sonuclar, kovusturma
asamasinda uzlasma ile birden fazla failin bulunmasi halinde uzlasmanin nasil gerceklesecegine iliskin
hikumlere yer verilmistir.

12.2006 tarihinde yurirlige giren 5560 sayili Kanun'un 2. maddesiyle, TCK'nin 73. maddesinin bashginda
yer alan "uzlasma" ibaresi metinden ¢ikariimis, 45. maddesiyle de ayni maddenin 8. fikrasi yurirlikten
kaldinlmis, yine 24 ve 25. maddeleri ile CMK'nin 253 ve 254. maddeleri degistirilmistir.

Yapilan bu duzenlemeye gore uzlastirmanin bir ceza muhakemesi kurumu oldugu acik ise de birey ile
devlet arasindaki ceza iliskisini sona erdirmesi nedeniyle maddi ceza hukukunu da ilgilendirdigi
tartismasizdir.

CMK'nin 5560 sayili Kanun'un 24. maddesi ile degistirilen 253. maddesinde uzlasmanin kapsam;;

"(1) Asagidaki suclarda, sipheli ile magdur veya suctan zarar goren gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisinin
uzlastinlmasi girisiminde bulunulur:

a) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglh suclar.

b) Sikayete bagl olup olmadigina bakilmaksizin, Tirk Ceza Kanununda yer alan;
Kasten yaralama (liclincl fikra haric, madde 86; madde 88),

Taksirle yaralama (madde 89),

Konut dokunulmazhiginin ihlali (madde 116),

Cocugun kaciriimasi ve alikonulmasi (madde 234),

Ticari sir, bankacilik sirr veya musteri sirr niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi (doérdiinct fikra
haric, madde 239)

suglari.

(2) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olanlar hari¢c olmak lzere; diger kanunlarda yer alan
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suclarla ilgili olarak uzlastirma yoluna gidilebilmesi icin, kanunda agik hiikiim bulunmasi gerekir.

(3) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl olsa bile, etkin pismanlik hikimlerine yer verilen
suclar ile cinsel dokunulmazliga karsi suglarda, uzlastirma yoluna gidilemez." seklinde belirlenmis iken,
09.07.2009 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 5918 sayili Kanun'un 8. maddesiyle
CMK'nin 253. maddesinin tglincl fikrasina "Uzlastirma kapsamina giren bir sucun, bu kapsama girmeyen
bir baska sucla birlikte islenmis olmasi halinde de uzlasma hikiimleri uygulanmaz." ciimlesi eklenmis,

12.2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak ydirirlige giren 6763 sayill Kanun'un 34. maddesi ile
yapilan degisiklikle madde bashgi "Uzlastirma" olarak degistiriimis ve;

"(1) Asagidaki suclarda, sipheli ile magdur veya suctan zarar goren gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisinin
uzlastinlmasi girisiminde bulunulur:

a) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl suclar.

b) Sikayete bagli olup olmadigina bakilmaksizin, Tirk Ceza Kanununda yer alan;
Kasten yaralama (liclincl fikra haric, madde 86; madde 88),

Taksirle yaralama (madde 89),

Tehdit (madde 106, birinci fikra),

Konut dokunulmazhiginin ihlali (madde 116),

Hirsizlik (madde 141),

Dolandiricilik (madde 157),

Gocugun kaciriimasi ve alikonulmasi (madde 234),

Ticari sir, bankacilik sirn veya musteri sirn niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi (dérdiinct fikra
haric, madde 239),

suclari.

¢ Magdurun veya suctan zarar gorenin gercek veya Ozel hukuk tlizel kisisi olmasi kosuluyla, suca
surtklenen cocuklar bakimindan ayrica, Ust sinin Ug yil gegmeyen hapis veya adli para cezasini gerektiren
suclar.

(2) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olanlar hari¢ olmak Uzere; diger kanunlarda yer alan
suclarla ilgili olarak uzlastirma yoluna gidilebilmesi icin, kanunda agik hikiim bulunmasi gerekir.

(3) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olsa bile, cinsel dokunulmazliga karsi suclarda,
uzlastirma yoluna gidilemez. Uzlastirma kapsamina giren bir sucun, bu kapsama girmeyen bir baska sucla
birlikte islenmis olmasi halinde de uzlasma hikimleri uygulanmaz..." seklindeki diizenlemeyle kapsami
genisletiimis,

10.2019 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren 7188 sayili Kanun'un 26. maddesi ile
uzlastirma kapsamina giren suglarin sayisi bir kez daha artinlarak, TCK'nin 155. maddesindeki guveni
kotlye kullanma, ayni Kanun'un 165. maddesindeki sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucu
ve 117. maddesinin ilk fikrasindaki ... ve galisma hrriyetini ihlal sucu ile bu sugun birden fazla kisiyle
birlikte islenmesi nitelikli haline iliskin 119. maddenin birinci fikrasinin (c) bendi kapsam icerisine alinmis.
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CMK'nin 253. maddesinin tglncl fikrasindaki "birlikte" ibaresinden sonra gelmek Uzere "ayni magdura
kars!" ibaresi eklenmis ve onikinci fikrasinda yer alan "en ¢ok yirmi giin daha" ibaresi "her defasinda yirmi
glini gecmemek Uizere en fazla iki kez" seklinde degistirilmis,

Son olarak 27.05.2022 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren 7406 sayili Kanun'un 12.
maddesi ile de; 253. maddenin Uglincl fikrasinda yer alan "suglarda,” ibaresinin “"suglarda ve israrll takip
sucunda (madde 123/A)," seklinde degistirilmesi ile birlikte CMK'nin 253. maddesi;

"(1) Asagidaki suclarda, siipheli ile magdur veya suctan zarar goren gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisinin
uzlastinlmasi girisiminde bulunulur:

a) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglh suclar.

b) Sikayete bagl olup olmadigina bakilmaksizin, Tirk Ceza Kanununda yer alan;
Kasten yaralama (i¢lincl fikra haric, madde 86; madde 88),

Taksirle yaralama (madde 89),

Tehdit (madde 106, birinci fikra),

Konut dokunulmazliginin ihlali (madde 116),

... ve ¢alisma hrriyetinin ihlali (madde 117, birinci fikra; madde 119, birinci fikra (c) bendi),
Hirsizlk (madde 141),

Guveni kotlye kullanma (madde 155),

Dolandiricilik (madde 157),

Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi (madde 165)

Cocugun kaciriimasi ve alikonulmasi (madde 234)

Ticari sir, bankacilik sirn veya musteri sirr niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi (doérdiinct fikra
haric, madde 239),

suclari.

¢ Magdurun veya suctan zarar gorenin gercek veya 6zel hukuk tlzel kisisi olmasi kosuluyla, suca
surlklenen ¢ocuklar bakimindan ayrica, Ust sinin Ug yili gegmeyen hapis veya adli para cezasini gerektiren
suglar.

(2) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olanlar hari¢c olmak lzere; diger kanunlarda yer alan
suclarla ilgili olarak uzlastirma yoluna gidilebilmesi igin, kanunda acik hiikiim bulunmasi gerekir.

(3) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olsa bile, (...) cinsel dokunulmazliga karsi suglarda ve
israrli takip sucunda (madde 123/A), uzlastirma yoluna gidilemez. Uzlastirma kapsamina giren bir sucun,
bu kapsama girmeyen bir baska sugla birlikte ayni magdura karsi islenmis olmasi halinde de uzlasma
hikdmleri uygulanmaz.

(4) Sorusturma konusu sugun uzlasmaya tabi olmasi ve kamu davasi acllmasi icin yeterli stiphenin
bulunmasi halinde, dosya uzlastirma birosuna gonderilir. Blro tarafindan gorevlendirilen uzlastirmaci,
sUpheli ile magdur veya suctan zarar gorene uzlasma teklifinde bulunur. Siphelinin, magdurun veya
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suctan zarar gorenin resit olmamasi halinde, uzlasma teklifi kanuni temsilcilerine yapilir. Uzlastirmaci,
uzlasma teklifini aciklamali tebligat veya istinabe yoluyla da yapabilir. SUpheli, magdur veya sugtan zarar
goren, kendisine uzlasma teklifinde bulunulduktan itibaren Gg gln icinde kararini bildirmedigi takdirde,
teklifi reddetmis sayilir.

(5) Uzlasma teklifinde bulunulmasi halinde, kisiye uzlasmanin mahiyeti ve uzlasmayi kabul veya
reddetmesinin hukuki sonugclari anlatilir.

(6) Resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer alan adreste bulunmama veya yurt
disinda olma ya da baska bir nedenle magdura, suctan zarar gorene, slpheliye veya bunlarin kanuni
temsilcisine ulagilamamasi halinde, uzlastirma yoluna gidilmeksizin sorusturma sonuglandirilir

(7) Birden fazla kisinin magduriyetine veya zarar gdrmesine sebebiyet veren bir suctan dolayi uzlastirma
yoluna gidilebilmesi i¢in, magdur veya suctan zarar gorenlerin hepsinin uzlasmayi kabul etmesi gerekir.

(8) Uzlagma teklifinde bulunulmasi veya teklifin kabul edilmesi, sorusturma konusu suga iliskin delillerin
toplanmasina ve koruma tedbirlerinin uygulanmasina engel degildir.

(9) (Mdilga: 24/11/2016-6763/34 md.)

(10) Bu Kanunda belirlenen hakimin davaya bakamayacagi haller ile reddi sebepleri, uzlastirmaci
gorevlendirilmesi ile ilgili olarak g6z dninde bulundurulur.

(11) Gorevlendirilen uzlastirmaciya sorusturma dosyasinda yer alan ve Cumhuriyet savcisinca uygun
gorulen belgelerin birer 6rnegi verilir. Uzlastirma birosu uzlastirmaciya, sorusturmanin gizliligi ilkesine
uygun davranmakla yikdmlu oldugunu hatirlatir.

(12) Uzlastirmaci, dosya icindeki belgelerin birer 6rnegi kendisine verildikten itibaren en ge¢ otuz gin
icinde uzlastirma islemlerini sonuglandinr. Uzlastirma bilrosu bu sireyi her defasinda yirmi glnu
ge¢memek Uzere en fazla iki kez daha uzatabilir.

(13) Uzlastirma muzakereleri gizli olarak yuritulir. Uzlastirma muzakerelerine sipheli, magdur, suctan
zarar goren, kanuni temsilci, mudafi ve vekil katilabilir. SGpheli, magdur veya suctan zarar gérenin kendisi
veya kanuni temsilcisi ya da vekilinin miizakerelere katilmaktan imtina etmesi halinde, uzlasmay kabul
etmemis sayilir.

(14) Uzlastirmaci, muiizakereler sirasinda izlenmesi gereken yontemle ilgili olarak Cumhuriyet savcisiyla
gorusebilir, Cumhuriyet savaisi, uzlastirmaciya talimat verebilir.

(15) Uzlasma miizakereleri sonunda uzlastirmaci, bir rapor hazirlayarak kendisine verilen belge 6rnekleriyle
birlikte uzlastirma birosuna verir. Uzlasmanin gerceklesmesi halinde, taraflarin imzalarini da iceren
raporda, ne suretle uzlasildigi ayrintili olarak aciklanir. Uzlastirma birosu sorusturma dosyasini, raporu ve
varsa yazili anlasmay1 Cumhuriyet savcisina gonderir.

(16) Uzlasma teklifinin reddedilmesine ragmen, stipheli ile magdur veya suctan zarar goren uzlastiklarini
gOsteren belge ile en ge¢ iddianamenin duzenlendigi tarihe kadar Cumhuriyet savcisina bagvurarak
uzlastiklarini beyan edebilirler.

(17) Cumbhuriyet savcisi, uzlasmanin, taraflarin 6zgir iradelerine dayandigini ve edimin hukuka uygun
oldugunu belirlerse raporu veya belgeyi mihir ve imza altina alarak sorusturma dosyasinda muhafaza
eder.

(18) Uzlastirmanin sonugsuz kalmasi halinde tekrar uzlastirma yoluna gidilemez.
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(19) Uzlasma sonucunda stphelinin edimini def'aten yerine getirmesi halinde, hakkinda kovusturmaya yer
olmadigi karari verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya
sureklilik arzetmesi halinde, 171 inci maddedeki sartlar aranmaksizin, stipheli hakkinda kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karari verilir. Erteleme siresince zamanasimi islemez. Kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi kararindan sonra, uzlagsmanin gereklerinin yerine getiriimemesi halinde, 171 inci maddenin
dordinci fikrasindaki sart aranmaksizin, kamu davasi acilir. Uzlasmanin saglanmasi halinde, sorusturma
konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi agllamaz; acilmis olan davadan feragat edilmis sayilir. SGphelinin,
edimini yerine getirmemesi halinde uzlasma raporu veya belgesi, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve
Iflas Kanununun 38 inci maddesinde yazili ilam mahiyetini haiz belgelerden sayilir.

(20) Uzlastirma miuizakereleri sirasinda yapilan agiklamalar, herhangi bir sorusturma ve kovusturmada ya
da davada delil olarak kullanilamaz.

(21) Supheli, magdur veya suctan zarar gorenden birine ilk uzlasma teklifinde bulunuldugu tarihten
itibaren, uzlastirma girisiminin sonugsuz kaldigi ve en geg, uzlastirmacinin raporunu diizenleyerek
uzlastirma burosuna verdigi tarihe kadar dava zamanasimi ile kovusturma kosulu olan dava suresi
islemez.

(22) Uzlastirmaciya ... Bakanhdi tarafindan belirlenen tarifeye gore Ucret 6denir. Uzlastirmaci Ucreti ve diger
uzlastirma giderleri, yargilama giderlerinden sayilir. Uzlasmanin gerceklesmesi halinde bu giderler Devlet
Hazinesi tarafindan karsilanir.

(23) Uzlasma sonucunda verilecek kararlarla ilgili olarak bu Kanunda o6ngorilen kanun yollarina
basvurulabilir.

(24) Her Cumhuriyet bassavciligi biinyesinde uzlastirma burosu kurulur ve yeteri kadar Cumhuriyet savcisi
ile personel gorevlendirilir. Uzlastirmacilar, avukatlarin veya hukuk 6grenimi gérmus kisilerin yer aldig, ...
Bakanligi tarafindan belirlenen uzlastirmaci listelerinden goérevlendirilir. Uzlastirmaci, hazirladigi raporu,
tutanaklari ve varsa yazili anlasmayi biroya gonderir. Uzlastirma slreci sonunda sorusturma dosyalari,
uzlastirma birosunda gorevli Cumhuriyet savcilar tarafindan sonuclandirilir.

(25) Uzlastirmacilanin nitelikleri, egitimi, sinavi, goérev ve sorumluluklar, denetimi, egitim verecek kisi,
kurum ve kuruluslarn nitelikleri ve denetimleri ile uzlastirmac sicili, uzlastirmacilar ve egitim kurumlarinin
listelerinin diizenlenmesi, Cumhuriyet bagsavaligi binyesinde kurulan uzlastirma burolarinin ¢alisma usul
ve esaslar, uzlastirma teklifi ile muzakere usull, uzlastirma anlasmasi ve raporda yer alacak konular ile
uygulamaya dair diger hususlara iliskin usul ve esaslar, ... Bakanlginca cikarilan yonetmelikle dizenlenir."
seklinde madde mevcut halini almistir.

Diger taraftan 01.06.2005 tarihinde ydirirlige giren CMK'nin "Mahkeme tarafindan uzlastirma" baslikli
254. maddesi;

"(1) Kamu davasinin aglimasi halinde, uzlasmaya tabi bir sug s6z konusu ise, uzlastirma islemleri 253 tncl
maddede belirtilen usule gore, mahkeme tarafindan da yapilir.

(2) Uzlagsmanin gerceklesmesi halinde davanin dismesine karar verilir." seklinde iken, 19.12.2006 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 5560 sayili Kanun'un 25. maddesi ile;

"(1) Kamu davasi agildiktan sonra kovusturma konusu sucun uzlasma kapsaminda oldugunun anlasiimasi
halinde, uzlastirma islemleri 253 inci maddede belirtilen esas ve uslle gére, mahkeme tarafindan yapilir.

(2) Uzlasma gerceklestigi takdirde, mahkeme, uzlasma sonucunda sanigin edimini def'aten yerine
getirmesi halinde, davanin dismesine karar verir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi,
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takside baglanmasi veya sureklilik arz etmesi halinde; sanik hakkinda, 231 inci maddedeki sartlar
aranmaksizin, hikmun agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilir. Geri birakma suresince zamanasimi
islemez. Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildikten sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine
getirilmemesi halinde, mahkeme tarafindan, 231 inci maddenin onbirinci fikrasindaki sartlar aranmaksizin,
hukim acgiklanir.” biciminde degistirilmis,

12.2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirirliige giren 6763 sayill Kanun'un 35. maddesi ile
CMK'nin 254. maddesinin birinci fikras;

"Kamu davasi acildiktan sonra kovusturma konusu sucun uzlasma kapsaminda oldugunun anlasiimasi
halinde, kovusturma dosyasi, uzlastirma islemlerinin 253 incii maddede belirtilen esas ve uslle gore
yerine getirilmesi icin uzlastirma blrosuna gonderilir." seklinde yeniden diizenlenmistir.

Bu diizenlemeler g6z 6niine alindiginda, uzlastirma gerek 5560 sayili Kanun'la yapilan degisiklikten dnce,
gerekse 5560 ve 6763 sayill Kanun'larla yapilan degisiklikler sonrasi asil olarak sorusturma evresinde
yapilmasi gereken bir islem ise de her ne suretle olursa olsun uzlastirma usuli uygulanmaksizin dava
acllmasi veya sucun uzlastirma kapsaminda oldugunun ilk defa durusmada anlasilmasi halinde
kovusturma asamasinda da uzlastirmanin mimkiin oldugu kabul edilmelidir.

Uzlastirma usulli uygulanmaksizin dava agilmasi veya sucun uzlastirma kapsaminda oldugunun ilk defa
durusmada anlasilmasi halinde uzlastirmanin uygulanmasi gerekmekte olup uzlasma basariyla gerceklesir
ve edim bir defada yerine getirilirse kamu davasinin diismesine karar verilecektir.

Ote yandan, CMK'nin "Birden cok fail bulunmasi halinde uzlasma" baslkli 255. maddesinde yer alan
"Aralarinda istirak iligskisi olsun veya olmasin birden ¢ok kisi tarafindan islenen suglarda, ancak uzlasan kisi
uzlasmadan yararlanir." hiikma ile Yonetmelik'in 7. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "Aralarinda istirak
iliskisi olsun veya olmasin birden ¢ok kisi tarafindan islenen suclarda uzlastirma hikiimleri her bir stipheli
ya da sanik icin ayn ayr degerlendirili, ancak uzlasan kisi uzlasmadan yararlanir" hikmu geregince birden
fazla kisi tarafindan islenen suclarda uzlastirmanin, her bir fail bakimindan ayr ayn ydrGtilmesi
gerekmektedir.

Buna gore; birden ¢ok sanik veya stipheli varsa her sanik icin ayr ayr uzlasma 6nerisi yapilacaktir. Ancak
saniklardan birinin uzlasmadan faydalanmasi diger saniklan etkilemeyecek, yani sirayet etmeyecektir.
Uzlagmanin, her iki tarafin 6zgir iradelerine ve kabullerine dayanmasi nedeniyle, her sanik-magdur
uzlasmasinin ayr sekilde yurttilmesi isin dogasi geregidir. Zira, saniklardan birisinin magdur ile uzlagmasi
halinde, bu sonucun diger sanik veya stphelilere tesmil edilmesi ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine
aykir olacaktir (Anayasa Mahkemesinin 01.10.2009 tarihli ve 106-124 sayili karar.).

Uzlastirma surecinde dava zamanasiminin ne zaman durup ne zaman islemeye baslayacag::

Oncelikle uyusmazlik konusu ile ilgili oldugu élciide uzlasma teklifinde bulunulmasi, uzlasmanin mahiyeti
ve uzlasmayi kabul veya reddetmenin hukuki sonuglarinin anlatiimasi, uzlastirma girisiminin sonugsuz
kalmasi, miizakere asamasi ve rapor dizenlenmesi konularinin ele alinip son olarak dava zamanasiminin
islemeyecegdi surenin baslangig ve bitis tarihleri Gizerinde durulmasinda fayda bulunmaktadir.

a) Uzlasma teklifinde bulunulmasi, uzlasmanin mahiyeti ve uzlasmayi kabul veya reddetmenin hukuki
sonuglarinin anlatilmasi; 5271 sayilil CMK'nin 253. maddesinin dérdiincl fikrasinda sorusturma konusu
sucun uzlasmaya tabi olmasi ve kamu davasi agilmasi icin yeterli siphenin bulunmasi halinde sorusturma
dosyasinin, ayni Kanun'un 254. maddesinin birinci fikrasinda da kamu davasi agildiktan sonra kovusturma
konusu sugun uzlasma kapsaminda oldugunun anlasilmasi halinde kovusturma dosyasinin uzlastirma
blrosuna gonderilecegi 6ngorilmustir.
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Her iki durumda da CMK'nin 253. maddesinin dordiinct fikrasinin 2 ve 4. ciimlelerine gore uzlastirma
birosu tarafindan gorevlendirilen uzlastirmaci, stpheli ile magdur veya suctan zarar gérene ya da saniga
uzlasma teklifinde bulunacak olup uzlasma teklifini agiklamali tebligat veya istinabe yoluyla da
yapabilecektir.

CMK'nin 253. maddesine dayanilarak cikarlip 05.08.2017 tarihli ve 30145 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurirlige giren Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi'nin "Uzlasma teklifi" baglikli
29. maddesinin birinci, Gglincd, besinci ve altinci fikralars;

"(1) Uzlastirmaci; stpheli, sanik, katilan, magdur veya sugtan zarar gorene uzlagsma teklifinde bulunur...

(3) Uzlastirmac, uzlagsma teklifini biro araciigiyla agiklamali tebligat, istinabe veya Ses ve Goriinta Bilisim
Sistemi (SEGBIS) yoluyla da yapabilir...

(5) Uzlastirmaa tarafindan yapilacak uzlasma teklifi, Ek-4'te yer alan uzlasmanin mahiyeti ile uzlasmayi
kabul veya reddetmenin hukuki sonuclarinin bulundugu Uzlasma Teklif Formu'nda yer alan bilgilerin
aciklanmasi ve teklif formunun hazir bulunan ilgiliye imzalatilarak verilmesi suretiyle yapilir. Uzlastirmaci
tarafindan bilgilendirme yikumlGliginin yerine getirildigine ve uzlasma teklifinde bulunulduguna iliskin
formun imzali 6rnegi uzlastirma evraki igine konulur.

(6) Uzlastirmacinin uzlasma teklifinde bulunacagi stipheli, sanik, katilan, magdur veya sugtan zarar géren
ya da kanuni temsilcilerine iletisim araglariyla ulasilamamasi halinde aciklamali uzlasma teklifi biro
aracilligiyla yapilir. Bu islem uzlastirmacinin, biroya basvurarak teklif formunu vermesi U(zerine
gerceklestirilir...",

Ayni Yonetmelik'in besinci maddesinin besinci fikrasi ise;

"(5) Uzlastirma surecine baslanmadan 6nce stipheli veya sanik ile magdur veya suctan zarar géren; haklari,
uzlasmanin mahiyeti ve verecekleri kararlarin hukuki sonuclan hakkinda bilgilendirilir" seklinde
dizenlenmistir.

Uzlastirmaci, uzlasma teklifinde bulundugu tarafa oncelikle uzlastirmanin mahiyeti, uzlastirmay kabul
veya reddetmenin hukuki sonuglarinin bulundugu Uzlasma Teklif Formu'nda yer alan bilgileri
aciklayacaktir. Bu bilgilerin agiklanmasinin ardindan Uzlasma Teklif Formu'nu hazir bulunan taraflara
imzalatacak ve bir suretini de ilgiliye verecektir. Uzlagsma teklifinin dncelikle ytiz yiize yapilmasi esas olup
bunun yapilamamasi durumunda aciklamali tebligat, istinabe ve SEGBIS ydntemleri de kullanilabilecektir.

Uzlastirmacinin, aciklamali tebligati uzlastirma birosu araciligiyla yapmasi gerekmektedir. ilgili bolumleri
uzlastirmaci tarafindan doldurulan Uzlasma Teklif Formu'nu alan uzlastirma birosunca ilgilisinin adresine
tebligat dizenlenecektir. Tebligatin usuliine uygun yapilmasi, hem tarafin bilgilendiriimesi hem de
uzlasmay kabul veya reddin bir hak oldugu uzlastirma usultiniin dogru sekilde uygulanmasi bakimindan
Onem tasimaktadir.

Uzlasma Teklif Formu'nun imzalatiimasi ile birlikte uzlastirma teklif asamasi sonuclanmis olacaktir.

b) Uzlastirma girisiminin sonucsuz kalmasi; ilk olarak CMK'nin 253. maddesinin altina fikrasi ile
Yonetmelik'in 7. maddesinin on ikinci fikrasi hiikkiimleri birlikte dikkate alindiginda, resmi mercilere beyan
edilmis olup da sorusturma veya kovusturma dosyasinda yer alan adreste bulunmama veya yurt disinda
olma ya da baska bir nedenle magdura, sugtan zarar gorene, sipheliye, saniga veya kanuni temsilcisine
ulasilamamasi halinde uzlastirma yoluna gidilmeksizin sorusturma veya kovusturma sonuclandirilacaktir.

ikinci olarak, CMK'nin 253. maddesinin son ciimlesine gére; siipheli, magdur veya suctan zarar goren,
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kendisine uzlasma teklifinde bulunulduktan itibaren (¢ giin icinde kararini bildirmedigi takdirde, teklifi
reddetmis sayilir. Benzer sekilde Yonetmelik'in 30. maddesinde de uzlasma teklifinde bulunulanlardan
herhangi biri U¢ gun icinde teklifi yapan uzlastirmaciya kararini bildirmedigi takdirde, uzlasma teklifi
reddedilmis sayilacaktir. Diger bir ihtimal de uzlasma teklifinde bulunulan tarafin uzlasma teklifini acik¢a
kabul etmedigini beyan etmesi durumudur. Uzlasma teklifini taraflardan biri reddetmis sayildi§i veya
acikca reddettigi hallerde CMK'nin 255. maddesi hikmi sakli kalmak Gzere, ayrica digerlerine uzlasma
teklifinde bulunulmayacak ve uzlastirma yoluna gidilmeksizin sorusturma veya kovusturma
sonuclandirilacaktir. Yonetmelik'in 34. maddesinin ikinci fikrasina gore de; uzlasma teklifine suresi
icerisinde cevap verilmemesi ya da teklifin reddedilmesi halinde uzlastirma girisimi sonugsuz kalmis sayilir.

Taraflardan birine ulasamama, uzlasma teklifinin reddedilmis sayilmasi veya reddedilmesi durumlarinda
teklif asamasinda uzlastirma girisimi olumsuz sonuglanmistir ve bu husus bir tutanakla tespit edilip
dosyasina konularak uzlastirma islemlerine son verilecektir.

c) Mizakere asamasi ve rapor diizenlenmesi; Taraflardan birinin uzlasma teklifini kabul ederek Uzlasma
Teklif Formu'nu imzalamasi halinde ise diger tarafa da usuline uygun sekilde uzlasma teklifinde
bulunulmasi gerekmektedir. Diger tarafin da uzlasma teklifini kabul etmesi ile artik uzlasma stirecinde
muzakere asamasina gegilmis olacaktir. CMK'nin 253. maddesinin on Uglinct fikrasina gore uzlastirma
muizakereleri gizli olarak ylrGtllecek ve uzlastirma muzakerelerine stipheli, magdur, suctan zarar goéren,
kanuni temsilci, mudafi ve vekil katilabilecektir.

Miizakere asamasi degisik sekillerde sonuclanabilir. Birinci ihtimal, uzlasma stirecinde miizakere asamasina
gecildikten sonra taraflardan biri mizakerelere katilmaktan imtina ederse uzlasmayi kabul etmemis sayilir.
ikinci ihtimal, miizakere siirecinde taraflarin aralarinda bir anlasmaya varamamalari halidir. Uclincii ihtimal
ise, uzlastirmanin bir anlasma ile sonuglanmasidir. Son ihtimalde taraflar uzlastirma sonunda belli bir
edimin yerine getirilmesi hususunda anlagsmaya vardiklan takdirde Yonetmelik'in 33. maddesinde
belirlenen edimlerden bir ya da birkagini veya bunlarin digsinda belirlenen hukuka ve ahlaka uygun baska
bir edimi kararlastirabilirler. CMK'nin 253. maddesinin on dokuzuncu fikrasinin son climlesine gore
belirlenen edimin yerine getirilmemesi halinde uzlasma raporu 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun 38.
maddesinde yazili ilam mahiyetini haiz belgelerden sayilir. Diger yandan taraflar uzlastirma siireci sonunda
edimsiz olarak da uzlasabilirler.

CMK'nin 253. maddesinin on besinci fikrasina gore; uzlasma muizakereleri sonunda uzlastirmaci, bir rapor
hazirlayarak kendisine verilen belge &rnekleriyle birlikte uzlastirma burosuna verir. Uzlagmanin
gerceklesmesi halinde, taraflarin imzalarini da iceren raporda, ne suretle uzlasildigi ayrintili olarak agiklanir.
Uzlastirma burosu sorusturma dosyasini, raporu ve varsa yazili anlasmay1 Cumhuriyet savcisina gonderir.
Yonetmelik'in 25. maddesine gore de uzlastirmaci, uzlastirma islemlerinin sonuglandinldigi tarihten
itibaren Yonetmelik ekinde yer alan Uzlastirma Raporu Ornegi'ne uygun, taraflarin edimlerini ayni ayn,
sUphe ve tereddiite yer vermeyecek ve miimkiinse sira numarasi icerecek sekilde taraf sayisindan bir fazla
olarak hazirladigi raporu, kendisine verilen belge 6rneklerini ve varsa yapmis oldugu masraflari gosteren
belge, gider pusulasi veya rayice uygun yazili beyani UYAP'ta diizenlenecek tutanak ile uzlastirma
blrosuna teslim eder.

Kanun ve Yonetmelik hikimleri birlikte degerlendirildiginde uzlastirma raporunun ancak mduzakere
asamasina gecilmesi durumunda hazirlanacagi anlasilmaktadir.

d) Dava zamanasiminin islemeyecegi siirenin baslangig ve bitis tarihleri;

Kanun koyucu uzlastirma sirecine mahsus ©zel bir durma nedeni ihdas etmis ve CMK'nin 253.
maddesinin 21. fikrasinda; "Supheli, magdur veya suctan zarar gorenden birine ilk uzlasma teklifinde
bulunuldugu tarihten itibaren, uzlastirma girisiminin sonugsuz kaldigi ve en gec, uzlastirmacinin raporunu
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dlzenleyerek uzlastirma buirosuna verdigi tarihe kadar dava zamanasimi ile kovusturma kosulu olan dava
suresi islemez." demek suretiyle belinlenen slrenin dava zamanasimi ve dava suresinin hesabinda dikkate
alinmayacagini 5ngérmustur.

Kovusturma evresi de dikkate alinarak benzer bicimde diizenlenen Yonetmelik'in 34. maddesinin birinci
fikrasinda da; "SUpheli, sanik, katilan, magdur veya suctan zarar goérenden birine ilk uzlasma teklifinde
bulunuldugu tarihten itibaren, uzlastirma girisiminin sonugsuz kaldigi ve en geg uzlastirmacinin raporunu
dizenleyerek buroya verdigi tarihe kadar dava zamanasimi ile kovusturma kosulu olan dava suresi
islemez." hikmu yer almaktadir.

Kanun ve Yonetmelik'teki dizenlemeler dikkate alindiginda, 6n soruna iliskin uyusmazlik konusu
bakimindan dava zamanasiminin taraflardan birine ilk uzlasma teklifinde bulunulmasi ile duracagi
anlagiimaktadir. Uzlasma teklifinin tarafa ulastigi veya usuliine uygun sekilde ulasmis sayildigi hallerde
dava zamanasimi duracaktir.

Duran zamanasiminin tekrar islemeye baslayacadi iki halden ilki uzlastirma girisiminin sonugsuz
kalmasidir. Yonetmelik'in 34. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca uzlasma teklifi yapildiktan sonra uzlasma
teklifine slresi icerisinde cevap verilmemesi ya da teklifin reddedilmesi halinde uzlastirma girigimi
sonugsuz kalmis sayilacak ve zamanasimi tekrar islemeye baslayacaktr.

Duran zamanasiminin tekrar islemeye baslayacadi ikinci hal ise uzlastirmacinin raporunu diizenleyerek
blroya vermesidir. Zira uzlastirma muzakerelerine gecildiginde miuzakereler devam ettigi strece dava
zamanasimi suresi duracaktir. Taraflarin uzlastirma muizakerelerine katilmaktan imtina etmesi, miizakereler
sirasinda taraflardan birinin yazili veya s6zli olarak uzlasmadan vazgectigini bildirmesi ya da uzlasmanin
anlagsma ile sonuglanmasi Gzerine diizenlenen raporun uzlastirma burosuna verildigi tarihten itibaren dava
zamanasimi yeniden islemeye baslayacaktir.

Bu aciklamalar isiginda 6n sorun konusu degerlendirildiginde;

Uzlastirma slrecinde dava zamanasimi, taraflardan birine ilk uzlasma teklifinde bulunuldugu tarihte
duracaktir. Uzlagma teklifinin reddedilmesi ile birlikte uzlastirma girisimi sonugsuz kalmis sayilacagi igin
duran zamanasimi ret tarihinde tekrar islemeye baslayacaktir. Uzlasma teklifinin kabul edilerek miizakere
asamasina gegilmesi halinde ise taraflardan birine ilk uzlasma teklifinde bulunuldugu tarihte duran dava
zamanasimi muzakereler devam ettigi surece duracak ve uzlagtirma muzakeresinin olumlu veya olumsuz
sonuglandigina iliskin uzlagtirmacinin raporunu diizenleyerek uzlastirma birosuna verdigi tarihte yeniden
islemeye baslayacaktir.

Saniga atili dolandirncilik sugunun yaptinmi TCK'nin 157/1. maddesi uyarinca 1 yildan 5 yila kadar hapis ve
besbin gline kadar adli para cezasi olup TCK'nin 66/1-(¢) maddesi uyarinca bu sucun asli dava
zamanasimi suresi sekiz yil, 67/4. maddesi goz oniine alindiginda ise kesintili dava zamanasimi siiresi on
iki yildir.

Daha agir cezayi gerektiren baska bir sucu olusturma ihtimali bulunmayan ve 30.03.2009 tarihinde
gerceklestigi iddia edilen eylemle ilgili olarak, sanik .."a atili suga iliskin dava zamanasimini kesen son
islem sanik ... ile inceleme disi saniklar ..., ... ve ... hakkinda verilen 21.03.2018 tarihli mahkUmiyet hikma
olup bu tarihten sonra dava zamanasimini kesen baskaca bir sebep bulunmamaktadir.

Diger taraftan, birden ¢ok sanik tarafindan islenen suglarda, uzlastirma hiikiimlerinin her bir sanik icin ayri
ayr degerlendirilecegi ve ancak uzlasan sanigin uzlasmadan yararlanacagi, her sanik icin ayr ayr uzlasma
Onerisi yapilacagl, dolayisiyla katilan ... ile inceleme disi sanik ...in uzlasmalarinin katilanin sanik ... ile de
uzlastigr anlamina gelmedigi g6z dniinde tutulmalidir.
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... Cumhuriyet Bassavcligi Uzlastirma Birosunca gorevlendirilen ve 10.01.2018 tarihinde dosyayi teslim
alan uzlastirmaci tarafindan katilan ... adina diizenlenip 19.01.2018 tarihinde imzalanan Uzlasma Teklif
Formu'nda katilanin adresinin "Yenidogan Merve Mahallesi, ... Sokak, No: 15/1, Sancaktepe ..." olarak
gosterildigi, dosyada ve UYAP Bilisim Sisteminde uzlastirmaci tarafindan 19.01.2018 tarihinde imzalanan
uzlasma teklif formunun katilana hangi tarihte teblig edildigine dair bir bilgi ve belgenin bulunmadigi,
katilanin uzlastirma teklif formunu "Sahsima yapilan uzlasma teklifini kabul etmiyorum.” seklinde
29.01.2018 tarihinde imzalayarak ayni giin ... Samandira PTT subesinden ... F Tipi Kapali Ceza infaz
Kurumuna gonderilmek Uizere postaya verdigi, uzlastirmacinin da 30.01.2018 tarihli yazi ile katilanin
uzlagsmay kabul etmediginin uzlastirma burosuna bildirdigi olayda;

Uzlagsma teklifinin katilan tarafindan reddedilmesi nedeniyle uzlastirma girisiminin sonugsuz kalmasi,
miuizakere surecinin baslamamasi nedeniyle artik uzlasma raporunun dizenlenmesinin gerekmemesi ve
uzlastirmacinin imzaladigi 30.01.2018 tarihli yazinin da uzlasma raporu niteliginde olmamasi hususlari
dikkate alindiginda; katilanin uzlagsma teklifini ret tarihi olan 29.01.2018 tarihinde dava zamanasiminin
yeniden islemeye basladigi, ancak uzlastirmaci tarafindan 19.01.2018 tarihinde imzalanan uzlasma teklif
formunun katilana hangi tarihte teblig edildiginin arastirlarak sonucuna gore dava zamanasiminin
durdugu tarihin belirlenmesi gerektigi gozetilmeden eksik arastirma ile karar verildigi kabul edilmelidir.

Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin degisik gerekceyle kabuliine, Ozel Dairenin onama
kararinin kaldirnimasina ve Yerel Mahkemece sanik ... hakkinda dolandiricilik sugundan verilen mahkdmiyet
hikmindn uzlastirma islemleri slrecinde dava zamanasiminin ne zaman durmus oldugunun tespiti
bakimindan eksik arastirma ile karar verilmesi isabetsizliginden bozulmasina karar verilmelidir.

SONUC:
Agiklanan nedenlerle;
Yargitay Cumhuriyet Bassavailigi itirazinin DEGISIK GEREKCE iLE KABULUNE,

Yargitay (Kapatilan) 15. Ceza Dairesinin 31.03.2021 tarihli ve 1242-3826 sayili onama kararinin
KALDIRILMASINA,

... Agir Ceza Mahkemesinin 21.03.2018 tarihli ve 56-32 sayili sanik ... hakkinda dolandircilik sucundan
verilen mahkimiyet hikminin uzlastirma islemleri slrecinde dava zamanasiminin ne zaman durmus
oldugunun tespiti bakimindan eksik arastirma ile karar verilmesi isabetsizliginden BOZULMASINA,

Yerel Mahkeme hikminln bozulmasina karar verilmesi nedeniyle sanigin bu suca iliskin cezasinin
INFAZININ DURDURULMASINA, baska bir suctan hikimli veya tutuklu olmadigi takdirde derhal
saliverilmesi icin YAZI YAZILMASINA,

Dosyanin, mahalline génderiimek (izere Yargitay Cumhuriyet Bassavaligina TEVDI EDILMESINE,
11.10.2022 tarihinde yapilan muzakerede oy birligi ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
CEZA GENEL KURULU

Esas :2006/38
Karar : 2006/94
Tarih : 28.03.2006

o DAVAZAMANASIMI SURESININ DURMASI VEYA KESILMESI
o GOREVi KOTUYE KULLANMA
e YETKIiSIiZ MAKAMIN iZIN VERMESI

(5237's. TCK m. 67,68 ,257)

YARGITAY KARARI

Sanik Ahmet Selcuk Demiralp hakkinda Yargitay C.Bassavaliginca 17.01.2005 gin ve 70-1 sayili
iddianame ile 6zetle;

"Hazine Mustesarliginin en Ust amiri konumunda bulunan sanik Miustesarin, Egebank’'in bir kisim
yoneticilerinin imza yetkilerinin kaldinlmasi ile ilgili raporu uygulamaya koymasi ve bu baglamda dénemin
Devlet Bakanindan onay alarak raporda "sorumlular" boliminde ismi gegen ilgililerin, imza yetkilerinin
kaldinlmasini saglamasi gerekirken bu gorevini yapmayarak bankanin zararinin artmasina neden olarak,
gorevi ihmal sugunu iglemistir

Zira, gerek mulga 3182 sayili Yasanin 62. maddesi gerekse de 23.6.1999 tarihinde ydrurlige giren 4389
saylll Yasanin 9. maddesinin 5/b bendi, hikmu geregince; bankanin emin bir sekilde calismasini tehlikeye
disurdukleri tespit edilen banka mensuplarinin, haklarinda kanuni kovusturma istenmesini muteakip
Kurulun (ancak; belirtilen tarihte heniiz Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Ust Kurulu olusturulmadigi
icin, s0zU edilen Yasanin gegici 1. maddesi geregince ilgili Bakanin) talebi izerine, raporda ismi belirtilen
yoneticilerin gegcici olarak imza yetkilerinin kaldinlmasi zorunludur. Bu yetkinin kullanilmasinda yasa
koyucu, islemi gerceklestireceklere her hangi bir takdir hakki birakmamistir. Diger bir ifade ile bu islemi
yapmayan sanik, 4389 sayili Yasanin 4. maddesinin kendisine yukledigi gorevini ihmal etmistir. Kaldi ki,
bankanin tasfiyesini 6ngdren ve 1.7.1999 tarihinde Banka ve Kambiyo Genel Mudurligu kayitlarina giren
R-4, 4, 5 sayili rapor da g6zoniine alindiginda bu tedbirin bir an 6nce uygulanmasinda ¢ok buyik kamu
yarari oldugu da aciktir." iddiasiyla sanigin 765 sayili TCY.nin 230. maddesi uyarinca cezalandinlmasi
istemiyle kamu davasi acilmistir.

Yargritay 4. Ceza Dairesince yapilan yargilamada 19.01.2006 guin ve 35-2 sayi ile;

"Sanik hakkinda Ankara C.Bassavciliginca sorusturma izni istenme tarihi olan 4.12.2003 tarihinden, Devlet
Bakani Ali Babacan tarafindan verilen ve gegersiz sayllan sorusturma izni tarihi olan 30.4.2004 tarihine
kadar, izin istenme siresi 765 sayill TCY.nin 107. maddesi uyarinca zamanasimi suresinin durdugu kabul
edilerek 17.1.2005 tarihli iddianame ile mahkememize dava agiimistir.

765 sayll TCY.nin 107. maddesi uyarinca zamanasimi suresinin durmasi igin iznin, mevzuata ve
uygulamaya uygun olarak verilmesi gerekir. Aksi takdirde zamanasimi suresini durdurmaz. Clinku yasal
olmayan bir sekilde verilmis izin hukuki sonuc dogurmaz. izin davanin aciimasi icin &n kosuldur. Nitekim
mahkememizce de usuliine uygun sekilde izin alinmadan dava aglmasi nedeniyle, yargilama kosulu
gerceklesmediginden, yargilamanin durdurulmasina karar verilmis, bunun Utzerine Basbakanlik¢a yapilan
inceleme sonucu yonteme uygun olarak sorusturma izni verilmistir. Bu baglamda usul ve yasaya aykiri
olarak verilen sorusturma izni ve kararlar zamanasimi suresini durdurmayacagindan, sanik hakkinda
Devlet Bakani Ali Babacan tarafindan yasaya aykiri olarak verilen sorusturma izni ile ilgili usult islemler
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zamanasimi slresini  durdurmayacagindan sug tarihi olan 06.01.2000 tarihinden, iddianame ile
mahkememize davanin agilma tarihi olan 17.01.2005 tarihine kadar 765 sayili TCY.nin 102/4. maddesinde
ongorilen 5 yillik asli zamanasimi siiresi doldugundan 5237 sayili TCY.nin 7/2, 223 ve 765 sayill TCY.nin
102/4. maddesi uyarinca sanigin Uzerine atilan gdrevi savsama sucundan dolayi agilan davanin diismesine
karar verilmistir. (Donmezer, Erman, C 11, s. 276-278 mevzuat ve uygulama uyarinca verilmemis izin veya
kararin zamanasimi siresini durdurmayacagini, yine bir bekletici meselenin bulunmasi igin, agilacak veya
acilmis bulunan davanin devami niteliginde olmayan bir meselenin ¢dziimlenmesi gerekir, yoksa dava
zamanasimi durdurucu etki yapmaz diyerek, karanmiz dogrultusunda goéris bildirmislerdin)" gerekgesiyle
sanik hakkindaki kamu davasinin, 5237 sayili TCY.nin 7/2 ve 765 sayili TCY.nin 102/4. maddeleri uyarinca
zamanasimi nedeniyle disurilmesine karar verilmistir.

HUkmin Yargitay C.savasi tarafindan, zamanasiminin, Ankara C.savclliginca sorusturma izni istendigi
04.12.2003 tarihi ile Basbakanlik tarafindan sorusturma izninin verildigi 14.04.2005 tarihleri arasinda
durdugu, suc¢ tarihi dikkate alindiginda halen zamanasimi siresinin  dolmadigindan davanin
dislrdlmesinin - yasaya aykin oldugundan bahisle temyiz edilmesi Uzerine dosya, Yargitay
C.Bassavaliginin "bozma" istekli, 19.02.2006 gunli teblignamesi ile Yargitay Birinci Baskanligina
gonderilmekle, Ceza Genel Kurulunca okundu, geregi konusulup disinildd;

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Sanik hakkinda Yargitay C.Bassavciliginca 17.01.2005 gunli iddianame ile 765 sayili TCY.nin 230.
maddesi uyarinca cezalandirimasi istemiyle agilan kamu davasinda;

Yargilamaya baslayan Yargitay 4. Ceza Dairesince 17.03.2005 gun ve 4-15 sayi ile;

"3056 sayili Bagbakanlk Teskilati Hakkinda Kanunun 4. maddesinde; Basbakanin, Bakanlar Kurulunun
Baskani, bakanliklarin ve Basbakanlik teskilatinin en tst amiri oldugu belirtiimektedir.

4483 sayil Yasanin 3. maddesinin eski ve 5232 sayili Yasayla degisiklikten sonra da Basbakanlik ile bagl
kuruluslarin merkez teskilatinda gorevli olanlar haklarinda sorusturma izninin bizzat Basbakan tarafindan
verilecegini, yokluklarinda ise bu yetkinin ancak vekilleri tarafindan kullanilabilecegini 5ngérmustur.

Bu hukiimlerin birlikte degerlendiriimesinde, Basbakan Yardimcilari ile Devlet Bakanlarinin sorusturma izni
verme yetkilerinin bulunmadigi, bizzat Basbakana ait olan bu yetkinin Devlet Bakanlarina devrinin
mumkun olmadigy, teskilat yasalarinda yer alan yetki devri ile ilgili hikimlerin, sadece o kurulusun teskilat
yasasindaki yetkileri kapsadigi, 4483 sayili Yasada yetki devri ile ilgili bir hikme yer veriimedigi, bunun
nedeninin yetkinin bizzat yetkilisi veya vekili tarafindan kullaniimasinin amaclandigi anlasiimaktadir.”
gerekgesiyle Basbakan tarafindan verilmis sorusturma izni bulunmadigindan ve yargilama kosulunun
gerceklesmediginden yargilamanin durdurulmasina karar verilmistir.

Basbakan tarafindan 14.04.2005 tarihinde sorusturma izni verilmesi ve bu karara vaki itirazin Danistay 1.
Dairesinin 14.07.2005 gun ve 504-953 sayili karanyla reddedilmesi Uzerine yargilamaya devam eden
Yargitay 4. Ceza Dairesince 19.01.2006 guin ve 35-2 sayi ile zamanasimi nedeniyle kamu davasinin
dusurdlmesine karar verilmis, bu hikim Yargitay C.Bassavciliginca, dava zamanasiminin durma siresinin
yanlis hesaplandig, esasen heniz slrenin dolmadigindan bahisle temyiz edilmistir.

Goruldugu gibi somut olayda cozimlenmesi gereken hukuki uyusmazlik, dava zamanasiminin hangi
tarihte durup, yeniden islemeye basladiginin saptanmasi, buna bagli olarak da zamanasiminin gerceklesip
gerceklesmediginin belirlenmesi noktasinda toplanmaktadir.
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incelenen dosya icerigine gore;

Ankara C.Bassavcligl, Hazine Mustesarligina hitaben yazdigr 04.12.2003 giin ve 66403 sayili yazida
Ozetle; TBMM Yolsuzluklar Arastirma Komisyonunca, Egebank'in bir kisim yoneticilerinin imza yetkilerinin
kaldinimasina isaret eden murakiplar raporunun 4 ay Murakiplar Kurulunda, 3 ay da Banka ve Kambiyo
Genel Mudurliginde bekletildikten sonra, bankanin 22.12.1999 tarihinde fona devredilmesini mditeakip
06.01.2000 tarihinde bakan onayina sunuldugundan bahisle, bu raporun geregini yerine getirmekte
geciken Bankalar Yeminli Murakiplar Kurulu Baskanligi ve Banka Kambiyo Genel Midurligu yoneticileri ile
Hazine Mdstesar ve ilgili muistesar yardimasi haklarinda su¢ duyurusunda bulunuldugu; Hazine
Mustesari Selcuk Demiralp hakkindaki evrakin 4483 sayili Yasanin 12. maddesi uyarinca tefrik edilerek
Yargitay C.Bassavcligina gonderildigi, sayllan diger gorevliler haklarinda islemlerin de birlikte
yuritilebileceginin disundldigu, daha dnce 4483 sayili Yasa uyarinca adi gegenler haklarinda bir islem
yapilmigsa onun sonucundan bilgi verilmesi, yapilmamis ise yazinin sorusturma izni istemi olarak
degerlendirilerek gerekli islemlerin yapilmasi talep edilmistir.

Olayin intikal ettirildigi Devlet Bakani Ali Babacan 17.02.2004 tarihinde Basbakanlik Teftis Kuruluna
yazdigi yazida, 4483 sayili Yasa uyarinca 6n incelemenin Bagbakanlik mufettislerince yapiimasini talep
etmis, Basbakanlk Teftis Kurulu Baskanhgr 18.03.2004 giin ve 66 sayili yaz ile durumu bildirerek
Basbakandan bu konuda gorevlendiriimeleri icin izin talep etmesi Uzerine, ayni giin Bagbakan tarafindan
on inceleme yapma hususunda gorevlendirilmelerine olur verilmistir.

Basbakanlik miufettislerince hazirlanan 26.04.2004 gin ve 24/04-01 sayili 6n inceleme raporu
dogrultusunda Devlet Bakani Ali Babacan tarafindan 30.04.2004 tarihinde, Yargitay C.Bassavciligina
hitaben yazilan yazida, sanik eski Hazine Mustesani Ahmet Selcuk Demiralp hakkinda sorusturma izni
verilmistir. Ayrica, ayni tarihte Ankara C.Bagsavcligina hitaben yazilan yazi ile de Bankalar Yeminli
Murakiplarn Kurulu Baskani hakkinda sorusturma izni verilmemis, Mustesar Yardimcisi A.Teoman Kerman,
Banka ve Kambiyo Genel Mudiri Adnan Yaylac, Genel Madir Yardimcaisi Binnur Berberoglu ve Daire
Baskani Mesut Yildinm haklarinda da sorusturma izni verilmistir.

Devlet Bakani tarafindan verilen sorusturma izni Uzerine, sorusturmasini tamamlayan Yargitay
C.Bassavaliginca 17.01.2005 tarihinde, sanigin gorevi savsama sugundan dolayi 765 sayili TCY.nin 230.
maddesi uyarinca cezalandirilmasi icin iddianame diizenlenmis, diger saniklar hakkindaki sorusturma
evraki tefrik edilerek Ankara C.Bagsavciligina gonderilmistir.

Butln bu bilgi ve belgeler bir arada degerlendirildiginde;

Goruldugu gibi sanik hakkinda, gorevini savsadigindan bahisle kamu davasi agiimis olup, iddianamede,
4483 sayili Yasa uyarinca Devlet Bakani tarafindan 30.04.2004 tarihinde verilen sorusturma izni esas
alinmistir. Ancak, sanik hakkinda sorusturma izni verilmesi icin Yargitay C.Bassavciliginca, Devlet
Bakanligina herhangi bir basvuru yapilmamistir. Ankara C.Bassavciliginca, TBMM Yolsuzluklar Arastirma
Komisyonunca sanik ve diger gorevliler hakkinda sug¢ duyurusunda bulunulmasi Uzerine yuritilen
sorusturmada, sanik hakkindaki evrak tefrik edilerek Yargitay C.Bagsavciligina gonderilmis, diger gorevliler
hakkinda ise Devlet Bakanligina basvurularak sorusturma izni istenmistir. Devlet Bakanliginca 4483 sayili
Yasa uyarinca yaptirilan 6n inceleme sonucunda sanik hakkinda da sorusturma izni verilmis ve Yargitay
C.Bassavaligina re'sen gonderilmistir. Yargitay C.Bassavcliginin, sorusturmasina ve iddianamesine esas
aldigi da bu sorusturma iznidir.

Yargilama asamasinda Yargitay 4. Ceza Dairesince bu sorusturma izni yasaya aykin gorulerek, sanik
hakkinda sorusturma izni verme yetkisinin Basbakana ait oldugu kabul edilmis ve yargilamanin
durdurulmasina karar verilmistir. Nitekim, daha sonra Basbakan tarafindan sorusturma izni verilmesi
Uzerine yargilamaya devam edilmistir.
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Sanigin hukuki konumu ve yapilacak islemler ile ilgili yasal diizenlemeler incelendiginde;

Hazine Mustesarligi ile Dis Ticaret Mustesarligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda 4459 sayili Yasanin 4.
maddesinde;

"Mustesarliklar merkez teskilat, ana hizmet birimleri, danisma ve denetim birimleri ile yardima
birimlerden olusur. Mstesarliklarin merkez teskilatlar ekli cetvellerin (A) ve (B) bolimlerinde gosterilmistir.
Miuistesarlar, MUstesarlik teskilatinin en Gst amiridir. Mustesarlik hizmetlerini, Hikimetin genel siyasetine,
milli glvenlik, kalkinma planlari ve yillik programlara uygun olarak yuritmekle ve gorev ve faaliyet alanina
giren konularda diger kamu kurum ve kuruluslariyla isbirligi ve koordinasyonu saglamakla gorevlidir.
Mustesarlar, Basbakana veya gorevlendirilecek Devlet Bakanina karsi sorumludurlar. Mustesarlara
yardimcr olmak Uzere 3'er mustesar yardimcasi gorevlendirilir. Mustesarlar, Mustesarligin ve bagl
kuruluslarin her turli kademedeki yoneticileri, gerektiginde sinirlanini yazili olarak agikca belirlemek
sartiyla, yetkilerinden bir kismini astlarina devredebilirler. Ancak yetki devri, yetki devreden amirin
sorumlulugunu kaldirmaz." hikmu yer almaktadir.

Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda 4483 sayili Yasanin sorusturma izninin kim
tarafindan verilecegini diizenleyen 3. maddesinin (e) bendinde ise;

"Bakanlar Kurulu karariyla veya bakanliklarin merkez teskilatinda gorevli olup ortak kararla atanan
memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda ilgili bakan, Basbakanlik merkez teskilatinin ayni durumdaki
personeli hakkinda Basbakan" hikmu yer almakta iken bu bent, 17.07.2004 tarihinde 5232 sayili yasa ile
degistirilerek;

"Bakanlar Kurulu karari ile veya Basbakanlik ve bakanliklar ile baglh kuruluglarin merkez teskilatinda gorevli
olup, ortak kararla atanan memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda ilgili bakan veya Basbakan"
seklinde yeniden diizenlenmistir.

Ayni Yasanin "Hazirlik sorusturmasini yapacak merciler" basligini tasiyan 12. maddesinin 1. fikrasinda ise;

"Hazirlik sorusturmasi genel hikimlere gore yetkili ve gorevli Cumhuriyet Bagsavcilig tarafindan yapilir.
Ancak Cumhurbaskanhgr Genel Sekreteri, Turkiye Blytk Millet Meclisi Genel Sekreteri, mustesarlar ve
valiler ile ilgili olarak yapilacak olan hazirlik sorusturmasi Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi veya
Bassavcivekili, kaymakamlar ile ilgili hazirlik sorusturmasi ise il Cumhuriyet bassavcisi veya bassavcivekili
tarafindan yapilir" hikmune yer verilmistir.

Bu yasal dizenlemelere gore, Hazine Mustesari olan sanik hakkindaki sorusturmanin Yargitay
C.Bassavalligi tarafindan yapilacagi ve sorusturma izninin ise, gerek Onceki dizenleme gerekse
degisiklikten sonraki diizenlemeye gore Basbakan tarafindan verilecegi acikca anlasilmaktadir. Bu nedenle
Yargitay 4. Ceza Dairesince, Devlet Bakani tarafindan verilen sorusturma izninin yasaya aykiri gorilerek
yargilamanin durdurulmasina karar verilmesi ve daha sonra Basbakan tarafindan sanik hakkinda
sorusturma izni verilmesi agiklanan yasal diizenlemelere uygundur.

Bu aciklamalar isiginda zamanasiminin hangi tarihte durdugu ve yeniden islemeye basladiginin
belirlenmesine gelince;

Dava zamanasimini durduran nedenler 765 sayili TCY.nin 107. maddesinde;

"Hukuku amme davasinin ikamesi, mezuniyet veya karar alinmasina, yahut diger bir mercide halli lazim
gelen bir meselenin neticesine bagl bulundugu takdirde, mezuniyet ve kararin alinmasina, yahut
meselenin halline kadar miruruzaman durur" seklinde aciklanmistir.

4/6 Corpus © Mevzuat ve ictihat Programi



5237 sayil TCY.da da benzer diizenleme yapilarak, 67/1. maddede dava zamanasimini durduran
nedenler, izin veya karar alinmasi ya da bekletici sorun olarak sayilmistir.

Bu yasal dlzenlemelere gore, sugun islenmesi ile baslayan dava zamanasimi siresi, izin veya karar
alinmasi icin yetkili mercie basvuruldugu ya da bir bekletici sorunun ortaya c¢iktigi giinde duracak, izin
veya kararin alindigi tarihte ya da bekletici sorun ¢ézimlendiginde, kaldigi yerden islemeye devam
edecektir. Bu nedenle, durma slresinden Once ge¢mis olan siire, durma slresinden sonra isleyen
zamanasimi surresine eklenecektir.

4483 sayill Yasa uyarinca sorusturma izni istenmesi de, dava zamanasimini durduran nedenlerden "izin"
hali ile ilgilidir. Bir memurun isledigi gorev sucu nedeniyle C.savcisinin yetkili makama sorusturma izni
almak igin basvurmasiyla dava zamanasimi duracak, 4483 sayili Yasada belirtilen "yetkili makamin"
sorusturma izni vermesiyle stire kaldigi yerden islemeye baslayacaktir.

Konu ogretide de ayni sekilde degerlendirilmistir. Nitekim, Dénmezer-Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku adli eserlerinin 3. cildinde, izin veya karar alinmasina bagli suglarda, savcainin izin veya karar
verilmesi icin yetkili mercie basvurdugu glinden itibaren zamanasiminin duracagini belirtmislerdir. (sh.
274) Artuk-Gokgen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hikimler adli eserlerinin |l.cildinde, 4483 sayili Yasa
uyarinca sorusturma izni verilme sirecinde dava zamanasiminin duracagini belirtmisler, bir kisim kamu
gorevleri hakkinda idareden izin alinmasini 6ngoren bu diizenlemenin temel dayanaginin da Anayasa'nin
129. maddesinin son fikrasi oldugunu ileri sirmuslerdir. (sh. 378-380). Keza, Prof. Dr. Timur Demirbas da,
Ceza Hukuku Genel Hikumler adli eserinde, 4483 sayili Yasa uyarinca C.savcisinin yaptigi basvuruyla,
yetkili makamin izin vermesine kadar dava zamanasiminin duracagini ifade etmistir. (sh.634-635)

Butln bu agiklamalara gore somut olay ele alinip degerlendirildiginde;

Sanik Hazine Mustesan hakkinda 4483 sayili Yasa uyarinca sorusturmayi yuritmekle gérevli makam,
Yasanin 12. maddesi uyarinca Yargitay C.Bassavaligidir. Ankara C.Bassavcliginca sanik hakkindaki
sorusturma evrakinin bu nedenle tefrik edilerek Yargitay C.Bassavciligina gonderildigi de 04.12.2003
tarihli yazi iceriginden agikca anlasiimaktadir. Diger saniklar hakkinda ayni yazi ile 4483 sayili Yasa uyarinca
sorusturma izni istenmis olmasi, gorevsiz oldugunu bildiren Ankara C.Bassavcliginca sanik Hazine
Mustesar hakkinda da sorusturma izni istendigi seklinde yorumlanamaz. Devlet Bakaninca yaptirilan 6n
inceleme sonucunda sanik hakkinda da sorusturma izni verilerek Yargitay C.Bassavciligina ulastinlmis ise
de, 4483 sayili Yasanin 3. maddesinin (e) bendi uyarinca, sanik hakkinda sorusturma izni vermeye yetkili
makam Basbakandir. Hal bdyle olunca, sanik hakkinda Yargitay C.Bassavciliginca herhangi bir sorusturma
izni istenmedigi de nazara alindiginda, yetkili olmayan bir makam tarafindan (somut olayda Devlet Bakani
tarafindan) verilen sorusturma izni yasal dayanaktan yoksun oldugundan hukuki sonu¢ dogurmaya
elverisli degildir. Dava zamanasimini durdurmaya elverisli islem ise, Yargitay 4. Ceza Dairesinin 17.03.2005
tarihinde verdigi durma kararidir.

O halde sanigin, 05.10.1999 ve 06.01.2000 tarihlerinde gorevini savsadig ileri strildigiine gore, sanik
hakkinda uygulanmasi istenen 765 sayili TCY.nin 230. maddesinde ©ngorilen 6zgurligu baglayic
cezanin Ust sinin gozetildiginde, ayni Yasanin 102/4. maddesi uyarinca 5 yillik asli dava zamanasimi
suresine tabi olup, bu sire 06.01.2005 tarihinde dolmustur. Bu saptama ortaya koymustur ki; Yargitay
C.Bagsavaliginca 17.01.2005 tarihinde sanik hakkinda iddianame duzenlendiginde dava zamanasimi
gerceklesmis bulunmaktadir. Bu itibarla Ozel Dairece kamu davasinin zamanasimi nedeniyle
disurdlmesine karar verilmesi isabetli ve yasaya uygundur.

Bu itibarla, Yargitay C.savcsinin temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve yasaya uygun bulunan Ozel Daire
hikmntn onanmasina karar verilmelidir.
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SONUC : Aciklanan nedenlerle;
1- Yargitay 4. Ceza Dairesinin 19.01.2006 gun ve 35-2 sayili hikminin ONANMASINA,

2- Dosyanin Dairesine gonderilmek Uzere Yargitay C.Bassavciligina tevdiine, 28.03.2006 gunu
teblignamedeki isteme aykiri olarak oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
CEZA GENEL KURULU

Esas :2009/25
Karar : 2009/58
Tarih : 10.03.2009

o KisiYi HURRIYETINDEN YOKSUN KILMA
o ZAMANASIMI KISAOLAN SUG SANIK LEHINEDIR

(5237s. TCKm. 7,66 ,109)

YARGITAY KARARI

Sanik Kadir Guven'in kisiyi hurriyetinden yoksun kilma sucundan lehe olan 5237 sayili TCY'nin 109/2-3-a-
b maddeleri uyarinca 3 yil 4 ay hapis cezasiyla cezalandinlmasina, hakkinda 53. maddenin uygulanmasina
iliskin Bakirkdy 1. Agir Ceza Mahkemesince verilen 05.01.2006 giin ve 122-3 sayili hakim,

Resen temyiz kapsaminda bulunan hikimler ile birlikte sanik mudafii tarafindan da temyiz edilmekle,
dosyayi inceleyen Yargitay 1. Ceza Dairesince 12.03.2008 glin ve 6246-1859 sayi ile;

"1- Sanik Zeki Sulhan mudafiinin onama istemini iceren dilekgesi temyizden feragat niteliginde olup,
feragata yetkisi oldugu anlasiimakla, kamu davasinin ortadan kaldinimasina iliskin hikme yonelik
isteminin reddine

2- Toplanan deliller karar yerinde incelenip, sanik Kadir Guven'in adam o&ldirme ve hurriyeti tahdit
sucunun subutu kabul, olusa ve sorusturma sonuglarina uygun sekilde suclarinin niteligi tayin, takdiri
cezayl azaltic sebebin niteligi takdir kiinmis, savunmasi inandinc gerekgelerle reddedilmis, incelenen
dosyaya gore verilen hikiimde diizeltme disinda, isabetsizlik gorilmemis oldugundan sanik mudafiinin
stbuta, sug vasfina ve sair nedenlere yonelen ve yerinde gorilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle, 5237
saylli TCK.nun 53. maddesi uyarinca belli haklari kullanmaktan yoksun birakilan sanik hakkinda velayet,
vesayet ve kayyimlik yetkileri agisindan getirilen kisitlamanin, 53. maddenin 3. fikrasi uyarinca sartla
saliveriime tarihine kadar gecerli oldugunun hikim fikrasinin mahsus boélimine eklenmesine karar
verilmek suretiyle CMUK.nun 322. maddesi geregince duzeltilen, kismen resen de temyize tabi bulunan
hikmun teblignamedeki diislince gibi onanmasina," karar verilmistir.

Yargitay C.Bassavciliginca 23.01.2009 guin ve 228555 sayi ile;
Cebir kullanarak ve silahla kisiyi hurriyetinden yoksun kilma sugu yontinden;

5252 sayili Yasanin 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca; lehe olan hikim, ‘6nceki ve sonraki kanunlarin ilgili
batin hdkumleri olaya uygulanarak, ortaya c¢ikan sonuglarnn birbirleriyle karsilastinlmasi suretiyle
belirlenir.’

Yerel Mahkemece, hikmin tesis edildigi 05.01.2006 tarihinde, somut olaya, 765 sayili Yasa hikimleri ile
5237 sayili Yasa hukimleri butintyle uygulandiginda, 24.07.1992-29.07.1992 tarihleri arasinda
gerceklestirilen hirriyeti tahdit eylemi nedeniyle, 5237 sayili Yasa hikimleri sonucu itibariyle bitiniyle
sanik lehine ise de; 765 sayili Yasanin 102/3 ve 104/2. maddeleri uyarinca 15 yillik zamanasimi suresine
tabi bulunan eylemde, Ozel Dairece incelemenin yapildigi 12.03.2008 tarihinde, suc tarihi ile inceleme
tarihi arasinda gereken slire ge¢mis, atili eylemde 765 sayili TCY'nin 102/3 ve 104/2. maddelerinde
dizenlenmis bulunan dava zamanasimina iliskin kosullar gerceklesmistir.

Saniga atili sug, sug tarihinde yUrirlikte olan ve dava zamanasimi yoniinden lehe hikimler iceren 765
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saylli TCK.nun 179/2. maddesinin gerektirdigi cezanin tiiri ve Ust sininna gore; 765 sayill TCK.nun 102/3,
104/2. maddeleri uyarinca 10 yillik asli ve 15 yillik kesintili zamanasimi siiresine tabi bulunmaktadir. Sug
tarihi olan 24.07.1992 tarihinden, Yargitay 1. Ceza Dairesinde incelemenin yapildigi 12.03.2008 tarihine
kadar bu slrenin gectigi anlasildigindan, dava zamanasiminin dolmasi nedeniyle davanin ortadan
kaldirnlmasi yerine yazili bigimde onanmasina karar verilmesi sanik aleyhinedir, gerekceleri ile itiraz yasa
yoluna basvurularak Yargitay 1. Ceza Dairesinin 12.03.2008 giin ve 6246-1859 sayili onama kararinin,
hirriyetten yoksun kilma sucu ydnunden kaldinlarak zamanasimi nedeniyle kamu davasinin ortadan
kaldinlmasina karar verilmesi talep olunmustur.

Dosya Yargitay Birinci Baskanligina gonderiimekle, Yargitay Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve
aciklanan gerekgelerle karara baglanmistir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Ozel Daire ile Yargitay C.Bassavclligi arasindaki uyusmazlik, kisiyi hirriyetinden yoksun kilma sucu
yoninden dava zamanasiminin gerceklesip gerceklesmediginin belilenmesine iliskindir.

Somut olayda, sug tarihi 29.07.1992'dir. Saniga isnat edilen (kisiyi hirriyetinden yoksun kilma) harriyeti
tahdit sucu 765 sayili Yasanin 179/2. maddesinde diizenlenmis olup 3 yildan 8 yila kadar agir hapis ve
agir para cezasini gerektirmektedir. Her ne kadar somut olayda ayni maddenin son fikrasinin uygulanmasi
kosullarinin dogmasi nedeniyle cezanin Ugte birden yarisina kadar arttiriimasi dolayisiyla eylemin cezasinin
Ust sinin 12 yil agir hapis olacak ise de, 765 sayili Yasada, 5237 sayili Yasanin 66/3. fikrasinda yer alan
dava zamanasimi siresinin belilenmesinde sucun daha agir cezayi gerektiren nitelikli hallerinin de g6z
onunde bulundurulacagina iliskin bir hikme yer verilmemis olmasi karsisinda, dava zamanasimi siresinin
belirlenmesinde 765 sayili Yasanin 179/2. fikradaki 8 yil agir hapsin nazara alinmasi gerekir. 765 sayili
Yasanin 102. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, bes seneden fazla yirmi seneden az agir hapis veya hapis
cezalarini gerektiren suclarda dava zamanagimi suresinin 10 yil oldugu, bu sirenin, kesen nedenlerin
varligi halinde 104/2 maddesi uyarinca en fazla 15 yil olabilecegi, 765 sayili Yasanin 102/3 ve 104/2.
maddeleri uyarinca su¢ tarihi olan 29.07.1992 tarihinden itibaren 15 yilik zamanasimi siiresinin Ozel
Dairenin onama karar verdigi 12.03.2008 tarihinden ©nce, 29.07.2007 tarihinde gerceklestigi
anlasiimaktadr,

5237 sayili Yasanin lehe oldugu kabul edilerek uygulama yapilmasi nedeniyle, zamanasimi silresinin de
5237 sayilli Yasaya gore belirlenmesi gerektigi ileri surulebilir ise de, ayrintilan Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 29.04.2008 glin ve 79/90 sayili kararinda da vurgulandigi Uzere, cezalandirma olanaginin
bulundugu bir ahvalde, 5237 sayili Yasa hukimleri ceza suresi itibariyle sanik lehine ise de, zamanasimi
sUresinin 765 sayili Yasa hukimleri uyarinca gerceklesmesi nedeniyle 765 sayili Yasa hikimleri
uygulandiginda saniga ceza verilebilme olanagi busbitlin ortadan kalkacagindan 765 sayili Yasa sanik
lehine sonug dogurabilme niteligine kavusmustur.

Bu itibarla, Yargitay C.Bassavaligi itirazinin kabuli ile Ozel Daire onama kararinin bu suc¢ yéninden
kaldinimasina ve 1412 sayih CYUY'nin 322. maddesindeki yetkiye istinaden kamu davasinin zamanasimi
nedeniyle dismesine karar verilmelidir.

SONUG :
Agiklanan nedenlerle,

1- Yargitay C.Bassavaliginin itirazinin KABULUNE,
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2- Yargitay 1. Ceza Dairesinin 12.03.2008 tarih ve 6246-1859 sayili onama kararinin, kisiyi hirriyetinden
yoksun kilma sucu yoniinden KALDIRILMASINA,

3- Bakirkdy 1. Agir Ceza Mahkemesinin 05.01.2006 giin ve 122-3 sayili hikmunun kisiyi hirriyetinden
yoksun kilma sucu yoniinden BOZULMASINA,

4- 5320 sayili Yasanin 8. maddesi uyarinca, yururlikte bulunan 1412 sayili CYUY'nin 322. maddesinin,
Yargitay Ceza Genel Kuruluna tanidigi yetki kullaniimak suretiyle, sanik hakkindaki kamu davasinin
gerceklesen zamanasimi nedeniyle, 765 sayili TCY'nin 102/3 ve 104/2. maddeleri ile 5271 sayili CYY'nin
223/8. maddesi uyarinca DUSMESINE,

5- Dosyanin mahalline génderilmek tizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDIINE, teblignamedeki
isteme uygun olarak 10.03.2009 giini oybirligi ile karar verildi.
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