Corpus Mevzuat & ictihat

T.C.
DANISTAY
DOKUZUNCU DAIRE
Esas :2019/4696
Karar :2022/1087

Tarih  :30.03.2022

TEMYiZ EDEN (DAVALI) : ... Belediye Baskanhgi-...

VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVACI) : ... Uriinleri Gida Insaat Turizm Limited Sirketi
VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bélge Idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayil kararinin,
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Davaci adina, kamuya ait 300 m2'lik alanin isgal edildiginden bahisle 2014, 2015 ve
2016 yillarina iliskin salinan isgal harcinin kaldirilmasi istemine iligkindir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: ... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayil kararyla;
uyusmazlik, isgal harcina konu alanin mulkiyet durumunun tespiti ve hali hazirdaki durumuna bagli
oldugundan, konuya iliskin mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptinldigi, bilirkisiler tarafindan
duzenlenen raporda, isgal edildigi belirtilen uyusmazhk konusu yerin 284,50 m2 oldugu, Bogazici Sahil
Seridi ve Ongoérinim Bolgesi Uygulama Imar Planinda "yesil alan" olarak belirtildigi, kadastro kayitlarina
gore ve meri imar planina goére "yol" olarak nitelendirilmesi gerektigi, isgal altindaki alanin mulkiyet bilgisi
olarak tapu kaydina rastlanilmadigi, isgal altindaki bu alanin fiili olarak isleme tabii tutulmadigi, fiili olarak
yol olarak kullanilmadigi, fiili yolun sev alti-Ustu vasifli yerden gecirildigi, Devletin hukium ve tasarrufu
altinda olan bu yerin davaci tarafindan fiilen kullanildiginin belirtildigi, taraflara teblig edilen ve itiraz
edilmeyen bilirkisi raporunda yapilan tespitler Mahkemelerince yeterli gortldtigunden, raporda ve kesif
mahallinde yapilan gézlemden, isgal altindaki yerin fiilen yol olarak kullaniimadiginin, yani umumun
kullaniminda olan bir alan olmadiginin anlasildigi, umumun kullaniminda olmayan bu alan i¢in isgal harci
istenilmesinde hukuki isabet gérulmedigi, diger yandan gun ve saat gibi umuma ait bir yerin ancak gecici
olarak isgal edilmesi halinde isgal harci alinabileceginden ve olayda dava konusu yerin gecici olarak isgal
edildiginden s6z edilemeyeceginden, istenilen isgal harcinda bu yoénuyle de yasal isabet bulunmadigi
gerekcesiyle davanin kabultne, isgal harcinin kaldirilmasina karar verilmistir.

Bélge Idare Mahkemesi kararinin 6zeti: Istinaf basvurusuna konu Vergi Mahkemesi kararinin hukuka ve
usule uygun oldugu ve davali idare tarafindan ileri sirulen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini
saglayacak nitelikte gérulmedigi belirtilerek istinaf bagvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYizZ EDENIN IDDIALARL Isgal edilen alanin 300 m2 oldugu, bilirkisi raporunun mahkemece yanlis
degerlendirildigi, salinan isgal harcinin hukuka uygun oldugu iddialariyla kararin bozulmasi
istenilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ... "IN DUSUNCESI: Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan Bélge
idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
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Karar veren Danistay Dokuzuncu Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalarn dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregdi goéruasuldu:

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Bélge idare mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri surilen temyiz nedenleri kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte gérulmemistir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;
Davalinin temyiz isteminin reddine,

Davanin yukarida Ozetlenen gerekceyle kabultne iliskin Vergi Mahkemesi kararina yonelik istinaf
basvurusunun reddi yolundaki ... Bélge Idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:... , K:...
sayili kararinin ONANMASINA,

Temyiz isteminde bulunandan 492 sayil Har¢lar Kanunu'na baglh (3) sayih Tarife uyarinca hesaplanacak
nispi harcin alinmasina,

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, onama kararinin taraflara tebligini ve
bir 6rneginin de ... Bélge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesine génderilmesini teminen dosyanin ...
Vergi Mahkemesine génderilmesine, 30/03/2022 tarihinde, kesin olarak oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
DOKUZUNCU DAIRE

Esas :2019/4776
Karar :2022/1917
Tarih  :17.05.2022

TEMYiZ EDEN (DAVALI) : ... Belediye Baskanhg!
VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVACI) : ... A. S.

VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bélge Idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili kararinin,
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Davaci sirket adina, 2017/Eylul dénemine iliskin olarak 210.346,79-TL tutarinda alt ve
Ust yapilara ait isgal bedelinin tahsili amaciyla dizenlenen ... tarih ve ... nolu 6deme emrinin iptali istemine
iliskindir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ézeti: ... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili karariyla; olayda,
dava konusu islem dayanaginin ... tarih ve ... sayili davali belediye meclis karar oldugu, 2464 sayih
Kanun'un 52. maddesine istinaden umuma ait olan yerlerin isgal edilmesi halinde ilgililerden isgal harci
alinmasi gerektigi, bu gibi isgallerde yetkili mercilerden izin alinmasi gerektigi gibi isgalin gegici nitelikte
olmasnin arandidi, somut olayda ise, davali idare sinirindaki cadde ve sokaklara, davaci sirketin yaptig
kamu hizmeti nedeniyle kullaniminda olan menhol ve box'larin monte edilmesi suretiyle isgal edildigi, bu
isgalin ise gecici oldugundan bahsetmenin mimkuin olmadigi gibi isgal dncesinde yetkili bir merciden izin
alindigina iliskin somut bilgi-belgenin dosyada bulunmadigi, 6te yandan, davali idarece sunulan savunma
dilekcesinde 2464 sayilli Kanun'un 97. maddesi geredince dava konusu tahakkuk isleminin
gergeklestirildiginin belirtildigi fakat anilan Kanun maddesinde dizenlenen, ilgililerin istegine bagh olmasi
sartinin uyusmazhkta gerceklesmediginin géruldagu, bu durumda, 2464 sayili Kanun uyarinca isgal harci
alinmasi icin aranilan sartlarin gerceklesmedigi anlasildigindan, daval belediyece alinan meclis karari
uyarinca ¢ikarilan tarifeye istinaden hesaplanan tutarin tahsili amaciyla dizenlenen 6deme emrinde
hukuka uygunluk bulunmadigdi gerekgesiyle davanini kabultiine, dava konusu 6deme emrinin iptaline karar
verilmigtir.

Bélge Idare Mahkemesi kararinin ézeti: Istinaf basvurusuna konu Vergi Mahkemesi Kararinin hukuka ve
usule uygun oldugu ve davali idare tarafindan ileri sirulen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini
saglayacak nitelikte gérulmedigi belirtilerek istinaf bagvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI:2464 sayili belediye Gelirleri Kanunu'nun 97. maddesi geregince, Belediye
Meclis karari uyarinca, beher m? icin katma deger vergisi haric 0,70-TL olarak belirlenen tarifeye istinaden,
davaci adina 300.757,77-TL tutarinda tahakkuk islemi yapildidi, tahakkuk ettirilen tutar her turlu alt ve Ust
yapilara ait isgalin bedeline iliskin oldugu ve belediyelerince yapilan her turli hizmetin karsiligi oldugu bu
sebeple davacidan, verilen hizmetler karsihginda talep edilen Ucrete iliskin dizenlenen 6deme emrinde
hukuka aykirilik bulunmadigi iddiasiyla kararin bozulmasi istenilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'iN DUSUNCESI: Ozel gérevli olan vergi mahkemelerinin sadece Kanun'da
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sayillan uyusmazlik turlerini ¢czmekle goérevli oldugu, 2464 sayili Kanun'un 97. maddesine dayanilarak
belediye meclis karari ile belirlenen tarifeye dayanilarak tahsil edilmek istenilen Ucretin vergi
mahkemelerinin gorev alanina giren vergi, resim ve harg ile benzeri mali bir yakimlalik olmadigi, bu
sebeple de ucrete iliskin dava konusunun genel gorevli yargi merci olan idare mahkemesinin goérev
alanina girdiginden Bélge idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi distndlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Dokuzuncu Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalarn dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregdi goérasuldu:

INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY: Davac sirket adina, 2017/Eylil dénemine iliskin olarak 210.346,79-TL tutarinda alt ve Ust
yapilara ait isgal bedelinin tahsili amaciyla dizenlenen ... tarih ve .. nolu 6deme emrinin iptali
istenilmektedir.

ILGILI MEVZUAT:

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 73. maddesinin 3. fikrasinda, "Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yukamlaltkler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir." 4. fikrasinda, "Vergi, resim, harg¢ ve benzeri mali
yukumlultklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hikimlerinde kanunun belirttigi
yukari ve asagdi sinirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbaskanina verilebilir" hikmu
bulunmaktadir.

2576 sayil Bélge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri
Hakkinda Kanun'un "Idare Mahkemelerinin gérevleri" baslikli 5. maddesinde, idare mahkemelerinin, vergi
mahkemelerinin gérevine giren davalar ile ilk derecede Danistay'da ¢céziimlenecek olanlar disindaki: iptal
davalarini, tam yargi davalarini, tahkim yolu éngérulen imtiyaz sartlagsma ve sézlesmelerinden dogan
uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yUruttulmesi icin yapilan idari s6zlesmelerden dolayi
taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalari ve diger kanunlarla verilen isleri ¢6zimleyecegi,
"Vergi Mahkemelerinin gorevleri" baslikli 6. maddesinde; vergi mahkemelerinin genel butceye ait vergi,
resim ve harglar ile benzeri mali yuktimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalari ve bu
konularda, 6183 sayih Amme Alacaklarinin Tahsil Usuld Hakkinda Kanun'un uygulanmasina iligkin
davalari, ¢6zimleyecegi belirtilmistir.

2464 sayil Belediye Gelirleri Kanunu'nun 97. maddesinde, belediyelerin bu Kanunda har¢ veya katilma
pay! konusu yapilmayan ve ilgililerin istegine bagli olarak ifa edecekleri her tlrlG hizmet icin belediye
meclislerince dlzenlenecek tarifelere gore Ucret almaya yetkili olduklari, belediyeye tekel olarak verilmis
islerin kendi 6zel hukimlerine tabi oldugu dizenlenmistir.

5216 sayill Buyuksehir Belediyesi Kanunu'nun 7. maddesinde de, buyulksehir ulagim ana planini yapmak
veya yaptirmak ve uygulamak; ulasim ve toplu tasima hizmetlerini planlamak ve koordinasyonu saglamak;
kara, deniz, su ve demiryolu Uzerinde isletilen her turlu servis ve toplu tagima araclari ile taksi sayilarini,
bilet Ucret ve tarifelerini, zaman ve guzergahlarini belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak,
meydan ve benzeri yerler Gzerinde arag park yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya kiraya
vermek; kanunlarin belediyelere verdigi trafik duzenlemesinin gerektirdigi butin isleri yurutmek,
bldyuksehir belediyesinin goérev, yetki ve sorumluluklari arasinda sayilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun "Meclisin goérev ve yetkileri" bashkli 18. maddesinin f bendinde;
Kanunlarda vergi, resim, har¢ ve katilma payi konusu yapilmayan ve ilgililerin istegine bagli hizmetler icin
uygulanacak tarifeleri belirlemek belediye meclisinin gorev ve yetkileri arasinda sayillmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:
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2576 sayili Kanunda yer alan idari yargi duzeni i¢indeki gérev ayrimina ait dizenlemelere gore idare
mahkemeleri idari yargl duzeninde genel gorevli mahkemeler olarak kabul edilmis, vergi mahkemeleri ise
yalnizca, genel butceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harclar ile benzeri mali
yukimler ve bunlarin zam ve cezalar ile tarifelere iliskin davalari ve bu konulardaki 6183 sayilli Amme
Alacaklarinin Tahsil Usull Hakkindaki Kanunun uygulanmasina iliskin davalari ¢6zumlemekle goérevli
kihnmistir. Dolayisiyla 2576 sayil Kanun'un 6. maddesinde sinirlari gosterilen ve vergi mahkemelerinin bu
gorev alani disinda kalan idari davalarin gérum ve ¢6zimunde idare mahkemeleri gorevlidir.

Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 73. maddesi ile verginin yasalligi ilkesi benimsenerek, vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yakumlultklerin kanunla koyulacadi, degistirilecegi veya kaldirilacagdi belirtilerek,
verginin yasalligi ilkesi ile keyfi ve takdiri uygulamalari 6nleyecek ilkelerin kanunda yer almasi zorunlulugu
getirilmis, bireylerin temel hak ve hurriyetleri devlete kargi korunmustur. Bu kapsamda vergide yasallik
ilkesi geregi vergiyi doguran olayin, verginin konusunun, matrahinin ve oraninin kanun ile belirlenmesini
gerektirmektedir. Ayrica, verginin yasallidi ilkesi, verginin yaninda, resim, har¢ ve benzeri mali
yukumlultkleri de kapsamaktadir.

Yukarida anilan mevzuat hakumleri uyarinca, 6zel gérevli olan vergi mahkemeleri belediyelere ait vergi,
resim ve harglar ile benzeri mali yiktimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalari ve bu
konulardaki 6183 sayih Amme Alacaklarinin Tahsil Usult Hakkindaki Kanunun uygulanmasina iligkin
davalar ¢6zimlemekle goérevli oldugundan ve verginin yasalligi ilkesi uyarinca vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yakumlultklerin sadece kanunla koyulabilecegi, degistirilebilecedi veya kaldirilabilecegdi g6z
onune alindiginda, dncelikle, davah belediye tarafindan belediye meclisince cikartilan tarife esas alinarak
tahakkuk ettirilen Ucretin hukuki niteliginin degerlendirilmesi suretiyle davanin ¢6zimunde gorevli
mahkeme belirlenmelidir.

Dava konusu Ucret, 2464 sayili Kanun'un 97. maddesi ile belediyelere verilen yetkiye istinaden har¢ ve
katilma pay! yapilmayan konularda ilgililerin istegi Uzerine belediyelerce sunulacak her turli hizmetin
karsiigi  olup, belediye meclisince belirlenen tarife wuyarinca alindigi hususlar  bir arada
degerlendirildiginde, Anayasa'nin 73. maddesinde yer alan verginin yasalligi ilkesi uyarinca "tcret"in vergi,
resim, har¢ veya benzeri mali yukim olarak nitelendirilemeyecedi, aksi durumda, belediye meclislerine
verilen yetkinin "Ucret" adi altinda vergi, resim, har¢ veya benzeri mali yukimluluk tarifesi belirleme
yetkisi olacagl, Anayasa'nin 87. maddesi uyarinca, kanun koyma, degistirme ve kaldirma gorev ve
yetkisinin Turkiye BlUyuk Millet Meclisi'ne ait oldugu ve yasama yetkisinin devredilemeyecegi, ayrica, bir
verginin kanunla konulmus sayilabilmesi icin yalnizca konusunun kanunla belirlenmesinin yeterli
olmadigi, verginin konusundan baska matrahi, orani veya miktari, indirimleri, istisna ve muafiyetleri, tarh
tahakkuk ve tahsil usulleri ile yaptirimlari, zamanasimi vb. konularinda kanunla dizenlenmesinin zorunlu
oldugu dikkate alindiginda, belediye meclis karari ile ¢ikarilan tarifeler ile ilgili kisilere sunulan hizmetler
karsiiginda alinan Ucretlerin, vergi, resim, har¢ veya benzeri mali yukim olarak kabul edilemeyecegi
sonucuna ulasiimistir.

Nitekim, 2464 sayili Kanun'un 97. maddesinin, Anayasa'nin 73. maddesine aykiri oldugu gerekcesiyle iptali
istemiyle yapilan basvuru Uzerine verilen ve 14/05/2011 tarih ve 27934 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Anayasa Mahkemesi'nin 26/01/2011 tarih ve E:2009/42, K:2011/26 sayili kararinda, itiraza konu kuralda,
belediyelere, 2464 sayili Kanun'da har¢ veya katilma pay! konusu yapilmamis olan ve ilgililerin istegine
bagli olarak ifa edilecek olan hizmetler icin, belediye meclislerince diizenlenecek tarifelere gore tcret alma
yetkisi verildigi, kural uyarinca, belediyeler tarafindan yapilacak bir hizmetin Gcret konusu yapilabilmesi
icin, o hizmetin har¢ veya katilim payina konu edilmemis olmasi ve hizmetten yararlanacak kisilerin bizzat
belediyeden bu hizmetin yapilmasini talep etmis olmalari gerektigi, kuralin verdigi yetki cercevesinde
belediye meclislerince Ucret tarifesine konu edilebilecek hizmetlerin, kisilerin tamamen kendi isteklerine
ve tercihlerine bagl olarak yararlanacaklari hizmetler oldugu, verginin kanuniligi ilkesinin, takdire dayal
keyfl uygulamalari dnleyecek sinirlamalarin yasada yer almasini gerektirdigi ve vergi yukamluligune
iliskin duzenlemelerin konulmasi, degistiriimesi veya kaldiriimasinin yasa ile yapilmasini zorunlu kildig,
buna gore vergide, yukimlu, matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil, uygulanacak yaptirimlar ve zamanasimi
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gibi konularin yasayla duzenlenmesinin zorunlu oldugu belirtilerek, itiraz konusu kuralla belediye
meclislerine verilenin, “lGcret” adi altinda vergi, resim, har¢ veya benzeri mali yakum tarifesi belirleme
yetkisi dedgil, ilgililerin istegine bagh olarak ifa edecekleri hizmetlerin karsihdi olarak Ucret tarifesi
belirleme yetkisi oldugu, belediyelere tekel olarak verilmemis, kisilerin istedi Uzerine sunulan hizmetler
icin bir tarifeye dayali olarak istenilen “UGcret”in vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukim olarak
nitelendirilmesinin mdmkdn olmadigi gerekgesiyle 97. maddenin birinci fikrasinin birinci cimlesinin
Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin reddine karar vermistir.

Yine, Anayasa Mahkemesi'nin 2015/10008 Basvuru Numarali 04/04/2019 tarihli kararinda, 26/01/2011
tarin ve E:2009/42, K:2011/26 sayih karar alintilanarak, 2464 sayili Kanun'un 97. maddesi ile belediye
meclislerine verilen Ucret adi altinda vergi, resim, har¢ veya benzeri mali yukum tarifesi belirleme yetkisi
deqil, ilgililerin istegine bagh olarak ifa edecekleri hizmetlerin karsihdi olarak Ucret tarifesi belirleme
yetkisi oldugu, belediyelere tekel olarak verilmemis, kisilerin istegi Uzerine sunulan hizmetler icin bir
tarifeye dayali olarak istenilen Ucretin vergi, resim, harg ve benzeri mali yukim olarak nitelendirilmesinin
mumkun olmadigi, Ucret tarifesini dizenleme yetkisinin 5393 sayili Kanun'un 18. maddesinin (f) bendine
gore belediye meclislerine ait bulundugu, 2464 sayili Kanun'da har¢ ve harcamalara katilma payi disinda
ilgililerin iste@i Uzerine Ucret karsiligl olarak belediyeler tarafindan yapilacak islerin tek tek sayilmadig,
Ucret karsihigr belediyelerce yapilacak islerin belirlenmesi noktasinda belediye meclislerine Anayasa ve
kanunlarin ¢izdigi sinirlar icinde kalmak kaydiyla genis takdir yetkisi tanindigi vurgulanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci sirket adina 2464 sayili belediye Gelirleri Kanunu'nun 97. maddesi
geregince, Belediye Meclis karari uyarinca, beher m? icin katma deger vergisi hari¢ 0,70-TL olarak
belirlenen tarifeye istinaden, davaci sirketin kullaniminda olan ve daval idare sinirlarindaki cadde ve
sokaklarda bulunan her tarlt alt ve Ust yapilara iliskin 210.346,79-TL tutarinda tahakkuk yapildigi ve anilan
tutarin tahsil edilmesi amaciyla dizenlenen ... tarih ve ... 6deme emrinin iptali istemiyle isbu davanin
acildigi ve tahsil edilmek istenilen tutarin, 2464 sayili Kanunun 97. maddesine istinaden Yunusemre
Belediye Meclisince ¢ikarilan tarife uyarinca alinan tcrete iliskin oldugunun sabit oldugu anlasiimaktadir.

Bu durumda; daha 6nceki Dairemiz kararlarinda, vergi mahkemelerinde acilan davalarda, Ucretin vergi
mahkemelerinin gorev alanina girdigi kabul edilerek esasa iliskin temyiz incelemesi yapilmak suretiyle
kararlar verilmis ise de, Dairemizin tim Uyelerinin katilimiyla yapilan 02/12/2020 tarihli toplantida
yukarida yer alan agiklamalarin bir arada degerlendirilmesi sonucunda bu konuda ictihat degisikligine
gidilmis olup, 6zel goérevli olan vergi mahkemelerinin sadece Kanun'da sayillan uyusmazlik turlerini
¢6zmekle gorevli oldugu g6z 6nune alindiginda, 2464 sayili Kanun'un 97. maddesine dayanilarak daval
belediye meclis karari ile belirlenen tarife uyarinca talep edilen Ucretin, vergi mahkemelerinin gérev
alanina giren vergi, resim ve harg ile benzeri mali bir yikamlulik olmadigi, bu sebeple de genel goérevli
yargl merci olan idare mahkemesinin gérev alanina girdigi sonucuna ulasildigindan, davanin gérev
yoéninden reddi gerekirken, uyusmazligin esasi incelenerek verilen Bélge Idare Mahkemesi kararinda
isabet gérulmemistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

Davalinin temyiz isteminin kabullne,

... Bélge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili kararinin BOZULMASINA,

Yeniden bir karar verilmek (izere dosyanin .. Bolge Idare Mahkemesi .. Vergi Dava Dairesine
gonderilmesine, 17/05/2022 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
DOKUZUNCU DAIRE
Esas :2021/1423
Karar :2023/429

Tarih  :23.02.2023

TEMYiZ EDEN (DAVALI) : ... Belediye Baskanhg:

VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVACI) : ... Turizm ve Otel Isletmeciligi Anonim Sirketi
VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU ... Bélge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E...., K:... sayili kararinin,
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Davaci sirket adina, 2019 yilina iliskin olarak tarh edilen isgal harcinin kaldiriimasi
istemine iliskindir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: ... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili karariyla; dava
konusu tarhiyatin dayanagi olarak gosterilen yoklama fisi, davali idarenin zabita memuru ile davac
sirketin finans muduru oldugu belirtilen kisi tarafindan imzalanmis ise de, dava konusu harcin iligskin
oldugu dénemde ... 'nin isimli kisinin davaci sirketi temsile yetkili oldugunun anlasiimasi karsisinda, séz
konusu yoklama fisinin davaci sirketin temsilcisi nezdinde usuline uygun olarak dizenlendiginden
bahsetmek olanakh olmadidi, 213 sayil Vergi Usul Kanunu'nun ilgili hukamleri geregince yoklama
tutanaginin mukellef acisindan hukuki sonu¢ dogurabilmesi, baglayiciik kazanabilmesi icin 6ncelikle
yoklama yapilana veya yetkili temsilcisine imzalatiimasi; ancak, bunlarin bulunmamasi veya imzadan
imtina etmeleri halinde s6z konusu durumun tutanaga yazilmasi ve tutanagin polis, jandarma, muhtar
veya ihtiyar meclisi Uyelerinden birine imzalatilmasi ve ayrica bir ntshasinin yoklama yapilan kisiye teslim
edilmesi gerektigi, dava konusu isgal harcinin dayanagi yoklama fisinin davaci veya yetkili adami
tarafindan imzalanmadigi dikkate alindiginda, 213 sayili Kanun'un yoklama ile ilgili hikimlerine uygun
sekilde dizenlenmeyen yoklama fisine istinaden davaci sirket adina hesaplanan isgal harcinda hukuka
uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle davanin kabuline, 2019 yilina iliskin dava konusu isgal harcinin
kaldinimasina karar verilmistir.

Bélge Idare Mahkemesi kararinin 6zeti: Istinaf basvurusuna konu Vergi Mahkemesi kararinin hukuka ve
usule uygun oldugu ve davali idare tarafindan ileri sirulen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini
saglayacak nitelikte gérulmedigi belirtilerek istinaf bagvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI: Yapilan yoklamanin sirketin finans midirii nezdinde yapildigi ve yoklama
fisinin de sirket yetkilisi tarafindan sirket kasesi basilarak imzalandigi, midur sifatina haiz ve sirket
kasesine sahip yetkili kisi nezdinde duzenlenen yoklama ve tanzim edilen yoklama fisinin kanuna uygun
oldugu, 213 sayili Kanun'un 131. maddesi uyarinca sirketi temsil yetkisi bulunan sirket temsilcisi
denmemesi nedeniyle ilgili maddenin takdir yetkisinin asilmasi suretiyle yorum ile genisletilerek verilen
kararin hukuka aykiri oldugu iddiasiyla kararin bozulmasi istenilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Yasal dayanaktan yoksun olan temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ... IN DUSUNCESI: Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan Bélge
idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi distnilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Dokuzuncu Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalar dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geredi goéruasuldu:

NCELEME VE GEREKCE :
MADDI OLAY:

Davaci sirket adina, 2019 yilina iliskin isgaliye harci istenilmesi icin duzenlenen ... tarih ve ... sayili
ihbarnamenin kaldirilmasi istenilmektedir.

ILGILI MEVZUAT:

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun 52. maddesinde "Belediye sinirlari icinde bulunan asagidaki
yerlerden herhangi birinin satis yapmak veya sair maksatlarla ve yetkili mercilerden usuline uygun izin
alinarak gecici olarak isgal edilmesi, isgal harcina tabidir.

Pazar veya panayir kurulan yerlerin, meydanlarin, mezat yerlerinin her turli mal ve hayvan saticilari
tarafindan isgali,

Yol, meydan, pazar, iskele, kdpru gibi umuma ait yerlerden bir kisminin herhangi bir maksat i¢in iggali,

Motorlu kara tasitlarinin park etmeleri icin il trafik komisyonlarinin olumlu gérusu alinarak belediyelerce
sehir merkezlerinde tesis edilen ve isletilen mahallerin calisma saatleri icinde, tasitlar tarafindan isgali
(Bisiklet ve motosikletler haric).

Yukarida sayilan yerlerin izinsiz isgalleri mukellefiyeti kaldirmaz." diizenlemesi yer almaktadir.

Ayni Kanun'un 56. maddesinde ise 52. maddede belirtilen isgallerden har¢ alinmasina iliskin tarifeye yer
verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Dosyasinin incelenmesinden; 2019/Temmuz-Agustos dénemlerine iliskin olarak duzenlenen yoklama fisi
ile "Izmir ili Cesme ilcesi ... Mahallesi ... Sokak No:... " adresinde bulunan ve davaci tarafindan isletilen
isletmenin deniz tarafinda yer alan kamuya ait 4.821,83 metrekarelik alanin isletmeye dahil edilerek
kullanildigindan bahisle 2019 yili icin 418.534,84 TL tutarinda isgal harcinin tarh edildigi anlasilmaktadir.

Bélge Idare Mahkemesince; dava konusu tarhiyatin dayanagi olarak gésterilen yoklama fisinin, davaci
sirketi temsile yetkili kisi nezdinde usuline uygun olarak olarak duzenlenmedigi gerekcgesiyle Vergi
Mahkemesince verilen davanin kabultne iliskin kararina karsi yapilan istinaf bagvurusunun reddine karar
verilmisse de; s6zu edilen yoklama fisinin sirketin finans muduriu nezdinde duzenlendigi ve sirket kasesi
basilmak suretiyle imzalandigr goéruldugunden yoklama fisinin sirketi temsile yetkili sahis tarafindan
imzalandigi sonucuna varilmistir.

Ote yandan; 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun yukarida yer verilen 52 ve 56. maddeleri
hdktmlerinin birlikte degerlendirilmesinden, isgal harcinin, gin ve saat gibi kisa sureler icin s6z konusu
olabilecegi ve umuma ait bir yerin ancak, gegici isgal edilmesi halinde isgal harc alinabilecegi
anlasilmaktadir.

Olayda, 2464 sayil Kanun'un 52. maddesi hikmune dayanilarak davacilardan isgal harci istenilmis ise de
yukarida anilan Kanun maddeleri uyarinca, isgal harcinin, umuma ait yerin ancak gegici olarak isgal
edilmesi halinde alinabilecegi, olayda ise umuma ait yerin gegici olarak isgal edildiginden s6z
edilemeyecedi anlasildigindan, davaci adina tahakkuk ettirilen isgal harcinda isabet gérdlmemistir.
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Bu durumda, davayi yukarida gerekceyle kabul eden Vergi Mahkemesi kararina karsi yapilan istinaf
basvurusunu reddeden Bélge Idare Mahkemesi karari sonucu itibariyla hukuka uygundur.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;
Davalinin temyiz isteminin reddine,

Davanin yukarida Ozetlenen gerekceyle kabultne iliskin Vergi Mahkemesi kararina yoénelik istinaf
basvurusunun reddi yolundaki ... Bélge Idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili
kararinin yukarida belirtilen gerekceyle ONANMASINA,,

Temyiz isteminde bulunandan ...-TL maktu harg alinmasina,

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, onama kararinin taraflara tebligini ve
bir 6rneginin de ... Bélge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesine génderilmesini teminen dosyanin ...
Vergi Mahkemesine génderilmesine, 23/02/2023 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
DOKUZUNCU DAIRE
Esas :2022/104
Karar :2023/426

Tarih  :23.02.2023

TEMYiZ EDEN (DAVALI) : ... Belediye Baskanhgi-...
VEKILI : Av...

KARSI TARAF (DAVACI) : ... Elektrik Dagitim A.S.
VEKILI : Av...

... Elektrik Dagitim A.S. ... Il Mudurlagu

ISTEMIN KONUSU ... Bélge idare Mahkemesi Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayil kararinin,
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Davaci sirket tarafindan,Karlova. Belediye Meclisince alinan ... tarih ve ... sayili
kararinin, 3194 sayili imar Kanunu ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun 52. maddesi geregince 68
adet kucuk boy kabin (baks) nedeniyle geriye donuk olarak 5 yilhk 289.000,00-TL tutarinda isgal harc
6denmesine iliskin kisminin iptali istemine iliskindir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: ... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E...., K:... sayili karariyla; olayda,
davaci adina 6ncelikle 213 sayilh Vergi Usul Kanunu'nun 35. maddesinde dngoéruldigu sekilde tanzim
edilmis bir ihbarnamenin tebligi suretiyle dava konusu tutarin istenilmesi, bu suretle vergilerin tarh ve
teblig safhalari gecirildikten sonra tahakkuk fisi dizenlenmesi gerekirken, ihbarnamede bulunmasi
gereken asgari bilgileri barindirmayan Belediye Meclis Karari teblig edilmesi ile yetinilerek, tek tarafl
olarak hesaplanan tutarin dogrudan davacidan tahsili yoluna gidilmesinde hukuka uygunluk bulunmadigi
gerekgesiyle davanin kabullne, dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Bélge Idare Mahkemesi kararinin ézeti: olayda, davacidan 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun isgal
harcinin mevzunu tarif eden 52. maddesine dayanilarak isgal harci istenilmis ise de; umuma yani kamuya
ait yerin ancak gecici olarak isgal edilmesi halinde isgal harci alinabilecegi, olayda ise isgale konu olan
yerin trafo binalari oldugu ve bu binalarin surekli olarak orada bulundugu, dolayisiyla yerin gegici olarak
isgal edildiginden s6z edilemeyecegi a¢ik oldugundan, isgal harci i¢cin kanunen aranan sartlar olugsmadigi
halde isgal harc tarifesi belirlenmesine yonelik tesis edilen islemde bu yénuyle hukuka uygunluk,
mahkeme kararinda ise sonucu itibariyle hukuka aykiriik bulunmadigindan davalinin istinaf
basvurusunun belirtilen gerekge ile reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI: Davaci sirkete ait 68 adet kabin (baks) icin yasal prosediirii yerine getirmesi
uyarida bulunuldugu ancak uyarilara uyulmamasi nedeniyle ... Belediye Meclisince karar alindigi, davaci
adina tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadigdi iddiasiyla kararin bozulmasi istenilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...IN DUSUNCESI: Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan Bélge
idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi distnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
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Karar veren Danistay Dokuzuncu Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalarn dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregdi goéruasuldu:
HUKUKI DEGERLENDIRME:

Bélge idare mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri surilen temyiz nedenleri kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte gérulmemistir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;
Davalinin temyiz isteminin reddine,

Davanin yukarida Ozetlenen gerekceyle kabultne iliskin Vergi Mahkemesi kararina yonelik istinaf
basvurusunun reddi yolundaki ... Blge Idare Mahkemesi Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili
kararinin ONANMASINA,

Temyiz isteminde bulunandan ...-TL maktu har¢ alinmasina,

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, onama kararinin taraflara tebligini ve
bir rneginin de Erzurum Bélge idare Mahkemesi Vergi Dava Dairesine génderilmesini teminen dosyanin
Erzurum 2. Vergi Mahkemesine gonderilmesine, 23/02/2023 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar
verildi.
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T.C.
DANISTAY
DOKUZUNCU DAIRE

Esas :2022/1112
Karar :2023/4052
Tarih  :26.10.2023

TEMYiZ EDEN (DAVACI): ... Otel Isletmeleri Tur. Ins. Tic. Ltd. Sti.
VEKILI: Av. ...

KARSI TARAF (DAVALI): ... Belediye Baskanligi-...

VEKILI: Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bélge Idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili kararinin,
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Davaci sirket adina, 2019 yilina iliskin olarak tarh edilen isgal harcinin kaldiriimasi
istemine iliskindir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: ... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:.., K:... sayili kararyla;
Mahkemelerince verilen ara kararlari ile davacinin 01/07/2019 ila 31/08/2019 tarihleri arasinda isgal ettigi
iddia edilen kamuya terkli 6.149,95-m?lik alanin imar planinda ne olarak yer aldigi, s6z konusu alanin
davaci sirketce isgal edildigini gdsterir fotograf, uydu goérintist vb. dokimanlar ile isgal konusu alana
iliskin kroki, metraj cetvbeli vb. bilgi ve belgelerin ibrazinin istenildigi, davali idare tarafindan verilen
cevaplar ile ekleri olan fotograf, uydu goruntisu, olgekli krokilerin incelenmesinden, isgal konusu
6.149,95-m?'lik alanin tamaminin imar planinda park ve yaya yolu alaninda kaldigi, davaci sirketin kamuya
terkli s6z konusu alani bungalow yapi, sneak bar ve yesil alan olarak kullanmak suretiyle isgal ettigi
anlasildigindan, davaci adina dizenlenen ihbarname konusu isgal harcinda hukuka aykirilik bulunmadigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin ézeti: Istinaf bagvurusuna konu Vergi Mahkemesi Kararinin hukuka ve
usule uygun oldugu ve davaci tarafindan ileri surtlen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini
saglayacak nitelikte gérulmedigi belirtilerek istinaf bagvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI: Tarhiyatin usulii aykiri olarak yapilan ve tanzim tarihi bulunmayan yoklama
fisine dayanilarak yapildigi, umuma ait bir yerin taraflarinca isgalinin s6z konusu olmadigi iddialariyla
kararin bozulmasi istenilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..."IN DUSUNCESI: Daire kararinda belirtilen gerekce ile Bélge idare Mahkemesi
kararinin bozulmasi gerektigi dustnulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Dokuzuncu Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalar dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregdi goéruasuldu:

INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY: Davaci sirket adina, 2019 yilina iliskin olarak tarh edilen isgal harcinin kaldiriimasi
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istenilmektedir.
ILGILI MEVZUAT:

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun 52. maddesinde "Belediye sinirlari i¢cinde bulunan asagidaki
yerlerden herhangi birinin satis yapmak veya sair maksatlarla ve yetkili mercilerden usuliine uygun izin
alinarak gecici olarak isgal edilmesi, isgal harcina tabidir.

Pazar veya panayir kurulan yerlerin, meydanlarin, mezat yerlerinin her tirlG mal ve hayvan saticilari
tarafindan isgali,

Yol, meydan, pazar, iskele, kopru gibi umuma ait yerlerden bir kisminin herhangi bir maksat icin isgali,

Motorlu kara tasitlarinin park etmeleri icin il trafik komisyonlarinin olumlu gérisi alinarak belediyelerce
sehir merkezlerinde tesis edilen ve isletilen mahallerin ¢alisma saatleri icinde, tasitlar tarafindan isgali
(Bisiklet ve motosikletler haric).

Yukarida sayilan yerlerin izinsiz isgalleri mukellefiyeti kaldirmaz." dizenlemesi yer almaktadir.

Ayni Kanun'un 56. maddesinde ise 52. maddede belirtilen isgallerden har¢ alinmasina iliskin tarifeye yer
verilmigtir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

2464 sayih Belediye Gelirleri Kanunu'nun yukarida yer verilen 52. ve 56. maddesi hukdmlerinin birlikte
degerlendirilmesinden, isgal harcinin gtin ve saat gibi kisa sireler i¢in s6z konusu olabilecegdi, umuma ait
bir yerin ancak gegici olarak isgal edilmesi halinde alinacagi gérulmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, dava konusu isgal harcinin davali idare tarafindan, davaci sirketin ...
Mahallesi, ... Sokak, No:... adresinde yer alan isletmesinin kiyi tarafinda bulunan imar planinda kamuya
terkli 6.149,95-m?lik alani bungalow yapi, sneak bar ve yesil alan olarak kullanilmak suretiyle 01/07/2019-
31/08/2019 tarihlerinde isgal etiginden bahisle tarh ettirildigi anlagilmaktadir.

Bu durumda, davaci adina 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 52. maddesi hiukmune dayanilarak
isgal harci tarh edilmis ise de; yukarida anilan Kanun maddeleri uyarinca umuma ait yerin ancak gegici
olarak isgal edilmesi halinde isgal harci alinabileceginden ve olayda da umuma ait yerin gecici olarak isgal
edildiginden s6z edilemeyeceginden, istenilen isgal harcinda hukuka uygunluk bulunmayip, davanin
reddine iligkin Vergi Mahkemesi kararina karsi yapilan istinaf istemini reddeden Bélge idare Mahkemesi
kararinda isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

Davacinin temyiz isteminin kabullne,

... Bélge Idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E...., K:... sayili kararinin BOZULMASINA,

Yeniden bir karar verilmek (izere dosyanin .. Boélge Idare Mahkemesi .. Vergi Dava Dairesine
gonderilmesine, 26/10/2023 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
DOKUZUNCU DAIRE

Esas :2022/3241
Karar :2023/775
Tarih  :15.03.2023

TEMYiZ EDEN (DAVALI): ... Belediye Baskanlg

VEKILI: Av. ...

KARSI TARAF (DAVACI): ... Gida insaat Lojistik Otomotiv Turizm San ve Tic. Ltd. Sti.
VEKILI: Av. ...

ISTEMIN KONUSU: ... Bélge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K.... sayili kararinin,
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Davaci sirket adina, 2016 ila 2020 yillari muhtelif dénemlerine ait isgal harc
tahakkukunun iptali istemine iliskindir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ézeti: ... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:...,, K:... sayili karariyla; davaci
sirket tarafindan yol ve yesil alan vasifli tasinmaz Uzerine yapi yapildigindan bahisle isgal harc
tahakkuklarinin yapildigi ancak, isgal harcinin alinabilmesi icin isgal edilen yerin 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanunu'nun 52. maddesinde belirtilen yerlerden olmasi ve bu yerin gecici olarak isgal edilmesi
kosullarinin birlikte gerceklesmesinin gerekli oldugu, olayda da davaya konu yapinin davali idare
tarafindan belirtildigi Gzere 2011 yilinda yapildigindan beri s6z konusu yeri isgalinin devam ettigi acik
oldugundan, isgalin gecici olmamasi nedeniyle davacidan 2464 sayili Kanun hdkumlerine dayanilarak isgal
harci istenilemeyeceginden, dava konusu isgal harci muhteviyath tahakkuk fislerinde hukuka uygunluk
bulunmadidi gerekcesiyle davanin kabultine, tahakkuk figlerinin iptaline karar verilmistir.

Bélge idare Mahkemesi kararinin 6zeti: Umuma ait bir yerin isgal harcina konu yapilabilmesi icin, 2464
saylli Belediye Gelirleri Kanunu'nun 52. maddesinde sinirl olarak sayilan yerlerden olmasi ve isgal
edilmesi sartlarinin bir arada bulunmasi gerektigi, ayrica isgale iliskin olarak mukellef nezdinde tutanak
tutularak isgal edilen alanin tereddute yer vermiyecek sekilde tespitinin yapilmasi ve isgal harcinin tespit
edilen alan Uzerinden hesaplanarak makbuz karsihiginda tahsil edilmesi gerektigi, makbuz karsihginda
tahsil edilememesi halinde 213 sayilh Vergi Usul Kanununun mukerrer 30.maddesi geregince tanzim
edilen yoklama fisine musteniden idarece tarh edilerek bu sekilde tarh olunan vergilerle cezalarina iliskin
ihbarname duzenlenip davaciya tebli§ edilmesinin gerektigi, bu halde davali idarece, dncelikle isgal
harcina konu yerle ilgili kanunda aranilan sartlarin bir arada bulundugunun somut tespitlerle ortaya
konulmasi, daha sonra bu kamu alacagi icin davaci adina ihbarname esasina dayali olarak ilgili donemlere
iliskin isgal harci tarhiyati yapilmasi, duzenlenecek ihbarnamenin davaciya usuline uygun olarak teblig
edilmesi gerektiginden, davaci adina dizenlenen dava konusu tahakkuk fislerinde bu gerekceyle hukuka
ve mevzuata uyarlik bulunmadidi sonucuna varildigindan istinaf basvurusunun gerekceli reddine karar
verilmigtir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI: Bir yerin surekli olarak isgal etmis olan davacinin eyleminin surekliligi
karsisinda usule iliskin sebeplerle verilen kararin usule ve yasaya aykiri oldugu iddiasiyla kararin
bozulmasi istenilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Savunma verilmemistir.
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DANISTAY TETKIK HAKIMI ... IN DUSUNCESI: Temyiz istemlerinin reddi ile usul ve yasaya uygun olan Bélge
idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Dokuzuncu Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geredi goéruasuldu:

INCELEME VE GEREKCE :

MADDI OLAY: Davaci sirket adina, 2016 ila 2020 yillari muhtelif dénemlerine ait isgal harci tahakkukunun
iptali istanilmektedir.

ILGILI MEVZUAT:

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 52.maddesinde "Belediye sinirlari iginde bulunan asagidaki
yerlerden herhangi birinin satis yapmak veya sair maksatlarla ve yetkili mercilerden usuliine uygun izin
alinarak gecici olarak isgal edilmesi, isgal harcina tabidir.

Pazar veya panayir kurulan yerlerin, meydanlarin, mezat yerlerinin her turli mal ve hayvan saticilari
tarafindan isgali,

Yol, meydan, pazar, iskele, kopri gibi umuma ait yerlerden bir kisminin herhangi bir maksat icin isgali,

Motorlu kara tasitlarinin park etmeleri icin il trafik komisyonlarinin olumlu gérusu alinarak belediyelerce
sehir merkezlerinde tesis edilen ve isletilen mahallerin ¢alisma saatleri icinde, tasitlar tarafindan isgali
(Bisiklet ve motosikletler haric).

Yukarida sayilan yerlerin izinsiz isgalleri mukellefiyeti kaldirmaz." dizenlemesi yer almaktadir.

Ayni Kanunun 56. maddesinde ise; 52. maddede belirtilen isgallerden har¢ alinmasina iliskin tarife
hdktmlerine yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

2464 sayih Belediye Gelirleri Kanunu'nun yukarida yer verilen 52. ve 56. maddesi hukumlerinin birlikte
degerlendirilmesinden, isgal harcinin gtin ve saat gibi kisa sireler icin s6z konusu olabileceg@i, umuma ait
bir yerin ancak gegici olarak isgal edilmesi halinde alinacagi gérulmektedir.

Dava konusu isgal harcinin, davaci sirket tarafindan yol ve yesil alan vasifli tasinmaz tzerine 2011 yilinda
yap! yapildigi, daha sonrada tasinmazin 6nune yapilan bahge duvari ve Uzerini camekan ve tente ile
kapatmak suretiyle ana yapiyla birlestirme islemi yapilmak suretiyle umuma ait yerin 2016 yilindan beri
isgal edildiginden bahisle tahakkuk ettirildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, davacidan 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 52. maddesi hUkmune dayanilarak isgal
harci istenilmis ve Bélge idare Mahkemesince usuli bir degerlendirme yapilmis ise de; yukarida anilan
Kanun maddeleri uyarinca umuma ait yerin ancak gecici olarak isgal edilmesi halinde isgal harc
alinabileceginden ve olayda da umuma ait yerin gegici olarak isgal edildiginden s6z edilemeyeceginden,
istenilen isgal harcinda hukuka uygunluk bulunmayip, Bélge Idare Mahkemesi kararinda sonucu itibariyla
isabetsizlik gortlmemistir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;

Davalinin temyiz isteminin reddine,
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... Bélge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili kararinin yukarida yazili
gerekceyle ONANMASINA,

Temyiz isteminde bulunandan ... TL maktu har¢ alinmasina,

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, onama kararinin taraflara tebligini ve
bir érneginin de ... Bélge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesine génderilmesini teminen dosyanin ...
Vergi Mahkemesine génderilmesine, 15/03/2023 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
DORDUNCU DAIRE
Esas :2023/6560
Karar :2023/5270

Tarih  :04.10.2023

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : ...

VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVALI) : 1- ... Belediye Baskanhgi (E-Tebligat)
VEKILI : Av. ...

... Kaymakamligi

ISTEMIN KONUSU : ... idare Mahkemesinin ... tarih ve E:... , K:... sayili kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECT :

Dava konusu istem: Davaci tarafindan isgaliye harci 6denmek suretiyle kullanilan, Silivri Belediye
Baskanliginin sorumlulugu altinda ve kamunun kullanimindaki yesil alanda yer alan bufe niteligindeki
isyerinin tahliyesine iliskin Silivri Belediye Bagkanhginin ... tarih ve ... sayil iglemi ile Silivri Kaymakamhginin
... tarih ve ... sayili isleminin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Danistay bozma karari lzerine Idare Mahkemesince verilen
kararda; mahkemelerince verilen dnceki kararin, davanin incelenmeksizin reddine iliskin kismi onanarak
kesinlestiginden davanin Silivri Kaymakamhiginin ... tarih ve ... sayili islemine munhasir kaldigi; buna gore,
uyusmazlikta, Belediye Encimeninin ... gin ve ... sayili karariyla, imar planinda park olarak ayrilan
tasinmazin, isgaliye Ucreti 6denmek kosuluyla, cay bahgesi, kafeterya, c¢icekci olarak davacinin
kullanmasina izin verildigi, 2010 yilinda Belediye Encumeni karariyla sékulup takilabilir ahsap malzemeden
57,00 m? ebatinda kapali alan olusturularak bife haline getirildigi ve her yil belediye tarafindan belirlenen
isgaliye bedeli karsihginda davacinin kullaniminin devam ettigi; 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun
52. ve 56. maddelerinin birlikte degerlendirilmesinden, isgal harcinin, gin ve saat gibi kisa sureler i¢in s6z
konusu olabilecegi, umuma ait bir tasinmazin ancak gegici olarak ve kisa sureli isgal edilmesi halinde isgal
harci alinacagi duzenlenmis olup, gecici kullanim karsiliginda isgaliye harci 6denmesinin, kira s6zlegsmesi
gibi taraflara yukumlulik getiren ve sureklilik arz eden herhangi bir hukuki koruma saglayamayacagi; bu
durumda, Devletin hikim ve tasarrufunda bulundugu tartismasiz olan taginmazin, 2886 sayili Kanunun
75. maddesi uyarinca tahliyesinin istenmesinde hukuka aykiriik bulunmadigi, isgaliye harci 6denmek
suretiyle uzun suredir kullanilmis olmasinin da, tahliye karari ahnmasina hukuken engel olusturmayacagi
sonucuna varilmistir. Belirtilen gerekcelerle davanin reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Her ne kadar isgaliye harci 6dense de kendilerinin séz konusu biifeyi Belediye
Encimeni karariyla islettikleri, fuzuli sagil olmadiklari, Belediyenin izniyle faaliyetlerini uzun yillardir
surdurdukleri, isgaliye harcina tarife uyarinca uygulandigi ve bu tarifenin kullaniminin isgal niteliginde
olmadigi, Ucret icin belirlenen bir ydntem oldugu, isgaliye harcinin 6denmediginden bahisle duzenlenen
6deme emrine karsi agilan davanin kabul edildigi ileri surilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Cevap verilmemistir.
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TETKIK HAKIMI ; ...

DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi kararinin onanmasi
gerektigi dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Dordunct Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregdi goérasuldui:

INCELEME VE GEREKCE :

Mahkeme kararlarinin Danistay tarafindan bozulmasi halinde, Mahkemelerce bozmaya iliskin kararlar
Uzerine yeniden verilen kararlara karsi yapilan temyiz basvurulari, bozma kararindaki esaslara uyulup
uyulmadigi yéninden incelenebilecektir.

Temyiz istemine konu kararin Danistay Ikinci Dairesinin 20/10/2021 tarih ve E:2021/13871, K:2021/3557
sayili kararindaki esaslar dogrultusunda verildigi anlasildigindan, temyiz konusu karar usul ve hukuka
uygun olup, dilek¢ede ileri surilen temyiz nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
gorulmemistir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

Temyiz isteminin reddine,

Temyize konu ... idare Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayil kararinin ONANMASINA,
Temyiz giderlerinin istemde bulunan tzerinde birakilmasina,

Dosyanin anilan idare Mahkemesine génderilmesine,

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun (Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen)
54. maddesinin 1. fikrasi uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen ginden itibaren onbes (15) gun iginde
karar duzeltme yolu agik olmak Gzere, 04/10/2023 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



