T.C.

YARGITAY

1. HUKUK DAIRESI
E. 2004/8725

K. 2004/14337

T. 23.12.2004

« TAPU iPTALI VE TESCIL ( Hile Hukuksal Nedenine Dayali - Akitten Sonra ileri Siiriilen Olgularin Basta Saghkl
Olarak Kurulan Aktin Gegerliligini Etkilemeyecegi )

« HILE ( Tapu iptali ve Tescil - Akitten Sonra ileri Siirillen Olgularin Bagta Saglikli Olarak Kurulan Aktin Gegerliligini
Etkilemeyecegi )

« AKITTEN SONRA ILERiI SURULEN OLGULAR ( Basta Saglikl Olarak Kurulan Aktin Gegerliligini Etkilemeyecegi -
Tapu Iptali ve Tescil )

818/m. 28

OZET : Dava, hile hukuksal nedenine dayali tapu iptali ve tescil istedine iliskindir. Akitten sonra ileri siiriilen olgularin basta
saglikh olarak kurulan aktin gegerliligini etkilemeyecegdi kuskusuzdur.

DAVA :Taraflar arasinda gérllen davada;

Davaci, 70 parsel nolu tasinmazdaki zemin kat 1 nolu meskeni davali ile evlilik birligini gergeklestirmek igin, davalinin kendisini
kandirmasi Uzerine bedelsiz devir ettigini, ancak islemin satis seklinde yapildigini ilere stirerek hile nedeni ile tapunun iptali ile
adina tescilini istemistir.

Davalli, tasinmazi kayden satin aldigini temlikte hile bulunmadigini bildirip davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, davanin kabulline karar verilmistir.

Karar, daval vekili tarafindan siresinde temyiz edilmis olmakla; Tetkik Hakimi Hiseyin Celik'in raporu okundu, disincesi
alindi. Dosya incelendi geregi gériistlip disinilda:

KARAR : Dava, hile hukuksal nedenine dayali tapu iptali ve tescil istegine iliskindir.
Mahkemece, davanin kabullne karar verilmistir.

Dosya igerigi ve, toplanan delillerden ¢ekisme konusu 70 parsel deki zemin kat 1 nolu mesken niteligindeki bagimsiz bélimuin
davaci tarafindan 26.10.2001 tarihli akitle davaliya temlik edildigi gértimektedir.

Davaci, s6z konusu temliki davalinin evlenme vaadi karsiligi gergeklestirdigini, ancak bu séziin yerine getirilmedigini
bildirmistir:Oysa taraflar arasinda temlikten sonra 30.10.2001 tarihinde evlilik iligkisinin kuruldugu sabittir.

Bu durumda, davada kandirma nedeni olarak ileri stiriilen vakianin bulunmadigi aciktir. Akitten sonra ileri sdrtlen olgularin
basta saglikli olarak kurulan aktin gecerliligini etkilemeyecegi kuskusuzdur.

Hal boéyle olunca; davanin reddine karar verilmesi gerekirken yanilgili gerekgelerle yazili sekilde kubdli dogru degildir.
Davalinin bu ydénlere deginen temyiz itirazlari yerindedir.

SONUC : Kabull ile kararin agiklanan nedenlerle HUMK.nun 428. maddesi uyarinca BOZULMASINA, pesin harcin temyiz
edene geri verilmesine, 23.12.2004 ginunde oybirligiyle karar verildi.

Kazanci Elektronik ve Basili Yay. A.S.ne ait Kazanci Hukuk Otomasyon veritabanindan alinmistir. © Tiim Haklari Sakhdir.
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T.C.

YARGITAY

14. HUKUK DAIRESI
E. 2002/9403
K.2003/143

T. 20.1.2003

« TAPU IPTALI VE TESCIL ( Davadan Feragat - Feragat Edenin Hata Hile Veya ikrah Nedeniyle Feragatin Feshini
Isteyebilecegillkinci Davada Isin Esasinin Incelenmesi Geregi )

« DAVADAN FERAGAT ( Feragatin Hata Hile ikrah ile Yapildigi iddiasinin ikinci Davada One Siiriilebilecegi - Tapu iptali
ve Tescil )

* HATA HILE iKRAH ( Davadan Feragat Edenin Bu Nedenlerle Feragatin Feshini isteyebilecegi - ikinci Davada isin
Esasinin Incelenmesi Geregi )

« FERAGATIN FESHINi TALEP ( Hata Hile Veya ikrah Nedeniyle/ikinci Davada isin Esasinin incelenmesi Geregi - Tapu
Iptali ve Tescil )

1086/m.91,93

OZET : Feragat davayi esastan sona erdirdiginden sarta bagli olamaz. Feragat eden hata, hile veya ikrah nedeniyle feragatin
feshini isteyebilir. Feragatin hata, hile, ikrah ile yapildigi iddiasinin ikinci davada 6ne surtlmesini engelleyen bir yasa hikmi de
bulunmamaktadr. kinci davada bu yénde istek de bulundugundan isin esasinin incelenmesi gerekir.

DAVA : Davaci vekili tarafindan, davalillar aleyhine 18.9.2001 giiniinde verilen dilekge ile tapu iptali ve tescil istenmesi tzerine
yapilan durusma sonunda; davanin reddine dair verilen 4.4.2002 ginli hikmin Yargitay'ca incelenmesi davaci vekili tarafindan
istenilmekle suresinde oldudu anlasilan temyiz dilekgesinin kabulline karar verildikten sonra dosya ve icerisindeki batin kagtlar
incelenerek geregi disinuldi:

KARAR : Davaci, arsa maliki olan daval Uluer ile yiklenici T... ingaat Anonim Sirketi arasinda diizenlenen kat karsiligi ingaat
s6zlesmesi uyarinca, yikleniciye birakilan 4 numaral bagimsiz b&lumu satin aldigini belirterek tapusunun iptali ile adina tescili
isteminde bulunmustur.

Davali malik davaya cevap vermemis, davali yiklenici vekili ise, daha 6nce davaci tarafindan ayni bagimsiz bélim icin tescil davasi
acildigini davacinin feragati nedeniyle reddedildigini savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece, davacinin eldeki davadan énce actigi tescil davasindan feragat ettigi, feragat nedeniyle davanin reddedildigi,
feragatin hile sebebiyle gegersiz oldugu iddiasinin eldeki davada kanitlanmadigindan bahisle davanin reddine karar verilmistir.

HUkm, davaci vekili temyize getirmigtir.

HUMK'nun 91. maddesine gére feragat iki taraftan birinin neticei talebinden vazgegmesidir. Ayni yasanin 93. maddesine gore de
feragat beyani dilekge ile veya yargllama sirasinda sézli olarak yapilir. Feragat, dava konusu edilen haktan vazge¢gmedir. Kural
olarak her davadan vazgegme mumkundir. Vazgegme nedeniyle davanin reddedilmesi halinde ayni hakka iliskin yeniden dava
acllamaz. Ag¢llan davanin kesin hikiim nedeniyle reddedilmesi gerekir. Dava konusu haktan vazgegildikten sonra dava derdest
iken yeniden ayni konuda dava agilmasi da mimkin degildir. Davacinin davasindan feragat etmesinin sonucu bu nedenle énemli
oldugundan, davacinin beyanindan, gergek amacinin acgilan davadan feragat etmek oldugunun acikga anlasiimasi gerekir. Davadan
feragat ile dava konusu uyusmazlik esastan sona erdiginden sarta bagli feragat gecerli degildir. Yani sarta bagli feragat ile dava
sona ermez. Bu nedenle feragatin kayitsiz sartsiz bir irade beyanini ortaya koymasi gerekir. Feragat eden kisi; hata hile veya ikrah
nedeniyle feragatin feshi icin dava agabilecegi gibi ayri bir dava agmayip feragatin gegersizligini ileri sirerek, feragat ettigi davayi
yeniden agabilir ve bu davada 6n sorun olarak feragatin hata, hile veya ikrah nedeniyle gecgersiz olup olmadigi incelenir. ( Prof. Dr.
Baki Kuru - Hukuk Muhakemeleri Usuli Altinci Baski Cilt: IV, Sayfa 3549 vd. )Somut olayda, davaci ve feragate yetkili vekili satis
vaadi sézlesmesine dayanarak acgtidi birinci tescil davasinda dosyaya verdikleri 18.8.2000 gunli dilekcelerinde davalilar
hakkindaki tescile icbar davasindan feragat ettiklerini, feragat nedeniyle davanin reddine karar verilmesini istediklerini bildirmisler,
ayni gin tapuda davaciya 3 numarall bagimsiz bolimin feragi verilmis ise de s6zlesmede belirtilen dava konusu 4 numarali
bagimsiz bélim igin feragda bulunulmamistir. Feragat dilekgesinin okundugu 17.10.2000 ginli oturumda davaci vekili biz dava
konusu her iki parselin tapuda feragini verecekleri icin Tapu Midurligi'nde davamizdan feragat etmistik. Ancak tapuda 4 numarali
bagmsiz bélim icin islem yapimadigindan yeni dava agma hakkimizi sakl tutuyoruz seklinde beyanda bulunmustur. Mahkemece
feragat nedeniyle dnceki davanin reddine karar verilmig, karar taraflara teblig edilmediginden kesinlesmemistir. Davaci ve vekilinin
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imzasini taglyan feragat dilekgesi ile bunu agikliga kavusturan vekilin durusmadaki beyanlari kargisinda feragatin, davalilar ile
anlagma ihtimali nedeniyle oldugu anlagiimaktadir. Davacinin ikinci davada iddia ettigi gibi tapu isleminin yapilacagi beyani ve s6zi
Uzerine bu vazge¢gmenin vaki olmasi mumkindlr. Feragatin hata, hile, ikrah ile yapildi§i iddiasinin ikinci davada ileri strilmesini
engelleyen bir yasa hikmi de yoktur. Agillan ikinci tescil davasiiginde feragatin gegersizigi istegi de bulunmaktadir. Bu nedenle
olayda kesin hikmin varlii s6z konusu olmadigindan isin esasi incelenip taraf delilleri toplanarak varilacak sonuca gére bir karar
verilmesi gerekirken yazil nedenlerle davanin reddi dogru gérilmediginden hikmin bozulmasi gerekmisgtir.

SONUG : Yukarida agiklanan nedenlerle temyiz itirazlarinin kabulti ile htikmtin (BOZULMASINA ), temyiz harcinin istek halinde
yatirana geri verilmesine, 20.1.2003 ginunde oybirligi ile karar verildi.

Kazanci Elektronik ve Basili Yay. A.$.ne ait Kazanci Hukuk Otomasyon v eritabanindan alinmistir. © Tiim Haklari Sakhdir.
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T.C.
YARGITAY

1. HUKUK DAIRESI
E. 2009/7522

K. 2009/9289

T. 17.9.2009

« HILE HUKUKSAL NEDENjNE DAYALI TAPU IPTAL VE TESCIL ( Yasal Acidan Bir Akdin Korunmasi igin Asil Olan
Aktin Yapilmasi Sirasinda Iradeyi Ifsat Eden Bir Nedenin Bulunmamasi Oldugu )

- IRADEYi BOZUCU SEBEPLER ( Hile Hukuksal Nedenine Dayali Tapu iptal ve Tescil - Akdin inikadi Sirasinda Akit
Hata Hile Ikrah Gabin Gibi Iradeyi Bozucu Bir Sebeple Gerceklestirilmis Ise Yapilan Temliki Tasarrufun Gecersiz
Olacag )

- TAPU iPTAL VE TESCiL ( Hile Hukuksal Nedenine Dayali - Yasal Acidan Bir Akdin Korunmasi icin Asil Olan Aktin
Yapilmasi Sirasinda Iradeyi Ifsat Eden Bir Nedenin Bulunmamasi Oldugu )

« TEMLIKTEN SONRA GERCEKLESEN IRADEYi BOZAN OLAYLAR ( Aktin Sihhatini Etkilemeyecegi Gozetilerek
Davanin Reddine Karar Verilmesi Gerektigi - Hile Hukuksal Nedenine Dayali Tapu Iptal ve Tescil )

818/m.28

OZET : Dava, hile hukuksal nedenine dayali tapu iptal ve tescil istegine iligkindir. Yasal agidan bir akdin korunmasi igin asil
olan aktin yapilmasi sirasinda iradeyi ifsat eden bir nedenin bulunmamasidir. Yok eder akdin inikadi sirasinda akit hata, hile,
ikrah, gabin gibi iradeyi bozucu bir sebeple gerceklestiriimis ise yapilan temliki tasarrufun gecersiz olacaginda kusku yoktur.
Akit sirasinda olmayip ta sonradan zuhur eden olaylarin aktin gegerliligine etkisi olamaz. Bir bagka ifade ile akti gecersiz
kilmaz.

Davacinin serbest iradesiyle yapmis oldugu temlikten sonra gerceklesen iradeyi bozan olaylarin aktin sihhatini etkilemeyecegi
gOzetilerek, davanin reddine karar verilmesi gerekir.

DAVA : Taraflar arasinda birlestirilerek gérilen davada;

Davaci, kayden maliki oldugu 790,2501 ve 789 parsel sayili tagsinmazlarini, kendisiyle evlenmesini temin etmek maksadiyla
davaliya satis suretiyle temlik ettigini, ancak davalinin 10-15 glin kendisini oyalayip evden kagtigini, evlenmedigini ileri sGrerek
hile nedeniyle tapu iptal ve tescil isteginde bulunmustur. Davalinin tagsinmazlari Hiseyin A.'a devretmesi tizerine bu kisi
aleyhine acilan dava eldeki davalarla birlestirilmigtir.

Davali Litfiye, davanin reddini savunmus, diger davall Hiiseyin ise tasinmazlari tapu kaydina glvenerek iyiniyetle satin
aldigini belirtmigtir.

Mahkemece, 789 parsel yoniinden agilan davanin sifat yoklugu nedeni ile reddine, 790 ve 2501 parseller yéniinden agilan
davanin kabull ile tapularin iptal ve tesciline karar verilmistir.

Karar, daval Lutfiye vekili ve dahili davali Hiseyin A. vekili tarafindan siresinde temyiz edilmis olmakla; Tetkik Hakimi Ugur
Sentlrk'lin raporu okundu, disiincesi alindi. Dosya incelendi, gereg@i gorusilip dustndldi:

KARAR : Dava, hile hukuksal nedenine dayal tapu iptal ve tescil istegine iliskindir.

Mahkemece, 789 parsel yéniinden sifat yoklugu nedeni ile davanin reddine, diger parseller yéninden kabulline karar
verilmistir.

Dosya igeriginden ve toplanan delillerden, davacinin kayden maliki oldugu 790 ve 2501 parsel sayili tasinmazlarini 20.6.2007
tarihinde kayitsiz sartsiz bagdis suretiyle davalilardan Luftiye B.'a devrettidi, 789 parsel sayili tasinmazin ise dava disi Kayaali
E. tarafindan ayni tarihte davali Litfiye'ye bagislandigdi, bilahare davali Litfiye'nin anilan taginmazlari 5.10.2007 tarihinde satis
suretiyle birlesen davanin davalisi Hiseyin A.'a temlik ettigi anlasiimaktadir.

Mahkemece, dava disi Kaya Ali'ye ait 789 parsel sayili tasinmaz yéniinden sifat yoklugu nedeni ile davanin reddine karar
verilmis olmasinda bir isabetsizlik yoktur.

Ancak, davaci evliligi gerceklestirmek amaci ile taginmazlari davali Litfiye'ye bagdisladigini, fakat davalinin evlilige
yanasmadigini, hileye distrildigina ileri sGrip eldeki davayi agmistir.
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Hemen belirtiimelidir ki; yasal agidan bir akdin korunmasi igin asil olan aktin yapilmasi sirasinda iradeyi ifsat eden bir nedenin
bulunmamasidir. Yok eger akdin inikadi sirasinda akit hata, hile, ikrah, gabin gibi iradeyi bozucu bir sebeple gergeklestirilmis
ise yapilan temliki tasarrufun gegersiz olacaginda kusku yoktur. Akit sirasinda olmayip ta sonradan zuhur eden olaylarin aktin
gecerliligine etkisi olamaz. Bir bagka ifade ile akti gegersiz kilmaz.

Bu ilke ve kurallar gdzetildiginde; davacinin serbest iradesiyle yapmis oldugu temlikten sonra gergeklesen iradeyi bozan
olaylarin aktin sihhatini etkilemeyecegi gdzetilerek, davanin reddine karar verilmesi gerekirken kabulli dodru degildir.

SONUC : Davalilarin, temyiz itirazlari yerindedir. Kabulu ile hilkmUn agiklanan nedenlerle HUMK.'nun428. maddesi geregince
BOZULMASINA, alinan pesin harcin temyiz edene geri veriimesine, 17.09.2009 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Kazanci Elektronik ve Basili Yay. A.S.ne ait Kazanci Hukuk Otomasyon veritabanindan alinmistir. © Tiim Haklari Sakhdir.
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T.C.
YARGITAY

1. HUKUK DAIRESI
E. 2009/7522

K. 2009/9289

T. 17.9.2009

« HILE HUKUKSAL NEDENjNE DAYALI TAPU IPTAL VE TESCIL ( Yasal Acidan Bir Akdin Korunmasi igin Asil Olan
Aktin Yapilmasi Sirasinda Iradeyi Ifsat Eden Bir Nedenin Bulunmamasi Oldugu )

- IRADEYi BOZUCU SEBEPLER ( Hile Hukuksal Nedenine Dayali Tapu iptal ve Tescil - Akdin inikadi Sirasinda Akit
Hata Hile Ikrah Gabin Gibi Iradeyi Bozucu Bir Sebeple Gerceklestirilmis Ise Yapilan Temliki Tasarrufun Gecersiz
Olacag )

- TAPU iPTAL VE TESCiL ( Hile Hukuksal Nedenine Dayali - Yasal Acidan Bir Akdin Korunmasi icin Asil Olan Aktin
Yapilmasi Sirasinda Iradeyi Ifsat Eden Bir Nedenin Bulunmamasi Oldugu )

« TEMLIKTEN SONRA GERCEKLESEN IRADEYi BOZAN OLAYLAR ( Aktin Sihhatini Etkilemeyecegi Gozetilerek
Davanin Reddine Karar Verilmesi Gerektigi - Hile Hukuksal Nedenine Dayali Tapu Iptal ve Tescil )

818/m.28

OZET : Dava, hile hukuksal nedenine dayali tapu iptal ve tescil istegine iligkindir. Yasal agidan bir akdin korunmasi igin asil
olan aktin yapilmasi sirasinda iradeyi ifsat eden bir nedenin bulunmamasidir. Yok eder akdin inikadi sirasinda akit hata, hile,
ikrah, gabin gibi iradeyi bozucu bir sebeple gerceklestiriimis ise yapilan temliki tasarrufun gecersiz olacaginda kusku yoktur.
Akit sirasinda olmayip ta sonradan zuhur eden olaylarin aktin gegerliligine etkisi olamaz. Bir bagka ifade ile akti gecersiz
kilmaz.

Davacinin serbest iradesiyle yapmis oldugu temlikten sonra gerceklesen iradeyi bozan olaylarin aktin sihhatini etkilemeyecegi
gOzetilerek, davanin reddine karar verilmesi gerekir.

DAVA : Taraflar arasinda birlestirilerek gérilen davada;

Davaci, kayden maliki oldugu 790,2501 ve 789 parsel sayili tagsinmazlarini, kendisiyle evlenmesini temin etmek maksadiyla
davaliya satis suretiyle temlik ettigini, ancak davalinin 10-15 glin kendisini oyalayip evden kagtigini, evlenmedigini ileri sGrerek
hile nedeniyle tapu iptal ve tescil isteginde bulunmustur. Davalinin tagsinmazlari Hiseyin A.'a devretmesi tizerine bu kisi
aleyhine acilan dava eldeki davalarla birlestirilmigtir.

Davali Litfiye, davanin reddini savunmus, diger davall Hiiseyin ise tasinmazlari tapu kaydina glvenerek iyiniyetle satin
aldigini belirtmigtir.

Mahkemece, 789 parsel yoniinden agilan davanin sifat yoklugu nedeni ile reddine, 790 ve 2501 parseller yéniinden agilan
davanin kabull ile tapularin iptal ve tesciline karar verilmistir.

Karar, daval Lutfiye vekili ve dahili davali Hiseyin A. vekili tarafindan siresinde temyiz edilmis olmakla; Tetkik Hakimi Ugur
Sentlrk'lin raporu okundu, disiincesi alindi. Dosya incelendi, gereg@i gorusilip dustndldi:

KARAR : Dava, hile hukuksal nedenine dayal tapu iptal ve tescil istegine iliskindir.

Mahkemece, 789 parsel yéniinden sifat yoklugu nedeni ile davanin reddine, diger parseller yéninden kabulline karar
verilmistir.

Dosya igeriginden ve toplanan delillerden, davacinin kayden maliki oldugu 790 ve 2501 parsel sayili tasinmazlarini 20.6.2007
tarihinde kayitsiz sartsiz bagdis suretiyle davalilardan Luftiye B.'a devrettidi, 789 parsel sayili tasinmazin ise dava disi Kayaali
E. tarafindan ayni tarihte davali Litfiye'ye bagislandigdi, bilahare davali Litfiye'nin anilan taginmazlari 5.10.2007 tarihinde satis
suretiyle birlesen davanin davalisi Hiseyin A.'a temlik ettigi anlasiimaktadir.

Mahkemece, dava disi Kaya Ali'ye ait 789 parsel sayili tasinmaz yéniinden sifat yoklugu nedeni ile davanin reddine karar
verilmis olmasinda bir isabetsizlik yoktur.

Ancak, davaci evliligi gerceklestirmek amaci ile taginmazlari davali Litfiye'ye bagdisladigini, fakat davalinin evlilige
yanasmadigini, hileye distrildigina ileri sGrip eldeki davayi agmistir.
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Hemen belirtiimelidir ki; yasal agidan bir akdin korunmasi igin asil olan aktin yapilmasi sirasinda iradeyi ifsat eden bir nedenin
bulunmamasidir. Yok eger akdin inikadi sirasinda akit hata, hile, ikrah, gabin gibi iradeyi bozucu bir sebeple gergeklestirilmis
ise yapilan temliki tasarrufun gegersiz olacaginda kusku yoktur. Akit sirasinda olmayip ta sonradan zuhur eden olaylarin aktin
gecerliligine etkisi olamaz. Bir bagka ifade ile akti gegersiz kilmaz.

Bu ilke ve kurallar gdzetildiginde; davacinin serbest iradesiyle yapmis oldugu temlikten sonra gergeklesen iradeyi bozan
olaylarin aktin sihhatini etkilemeyecegi gdzetilerek, davanin reddine karar verilmesi gerekirken kabulli dodru degildir.

SONUC : Davalilarin, temyiz itirazlari yerindedir. Kabulu ile hilkmUn agiklanan nedenlerle HUMK.'nun428. maddesi geregince
BOZULMASINA, alinan pesin harcin temyiz edene geri veriimesine, 17.09.2009 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Kazanci Elektronik ve Basili Yay. A.S.ne ait Kazanci Hukuk Otomasyon veritabanindan alinmistir. © Tiim Haklari Sakhdir.
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T.C.
YARGITAY

1. HUKUK DAIRESI
E. 2016/836

K. 2016/4088
T.5.4.2016

« HILE HUKUKSAL N]EDENiNE DAYALI TAPU iPTALI VE TESCIL DAVASI ( Akdin Korunmasi Bakimindan Akdin
Yapilmasi Sirasinda Iradeyi Ifsat Eden Bir Nedenin Bulumamasi Oldugu - Akit Sirasinda Olmayip Sonradan Zuhur
Eden Olaylarin Akdin Gecgerliligine Etkisinin Olmayacagi Akdi Gecersiz Kilmayacagi )

« OLUNCEYE KADAR BAKIM SOZLESMESI ( Davacinin Temlik isleminden Sonra ileri Siirdiigii Yan Edimlerin Eksik
Oldugu iddiasinin Sézlesmenin Kurulmasindan Sonra Ortaya Cikan iradeyi Bozan Olaylarin Akdin Sihhatini
Etkilemeyecegi - Davalinin Akdin imzasindan Sonra Davaya Konu Taginmazda Yaptigi Binada Davaciya Daire Verdigi
Davacinin Bu Dairede Yagsamaya Basladigi Sabit Oldugundan Sézlesmenin Gegerli Oldugunun Kabulii Geregi )

6098/m. 36, 611

OZET : Yasal agidan bir akdin korunmasi igin asil olan, aktin yapiimasi sirasinda iradeyi ifsat eden bir nedenin
bulunmamasidir. Yok eder akdin inikadi sirasinda akit hata, hile, ikrah, gabin gibi iradeyi bozucu bir sebeple gergeklestiriimis
ise yapilan temliki tasarrufun gecersiz olacaginda kusku yoktur. Akit sirasinda olmayip, sonradan zuhur eden olaylarin aktin
gecerliligine etkisi olamaz. Bir bagka ifade ile akti gegersiz kilmaz.

DAVA : Taraflar arasinda gérllen tapu iptali, tescil davasi sonunda, yerel mahkemece davanin kabullne dair olarak verilen
karar davali vekili tarafindan yasal sire igerisinde temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, Tetkik Hakimi raporu okundu,
agiklamalari dinlendi, geregi gérisilip distinaldd:

KARAR : Dava, hile hukuksal nedenine dayali tapu iptali ve tescil istemine iligkindir.

Davaci ..., kayden maliki oldugu 387 ada 3 parsel sayili tasinmazini éliinceye kadar bakilacagi vaadi ile kandirilarak satis
suretiyle daval kizina temlik ettigini, sonrasinda ise davalinin kendisi ile ilgilenmedigini ileri sUrerek, tapu iptali ve tescile karar
verilmesini istemis, davacinin yargilama sirasinda 6limu Uzerine, atanan tereke temsilcisi ile yargilamaya devam edilmistir.

Davali, iddialarin dogru olmadidini, satisin gercek oldugunu, ayrica son iki aya kadar davaciya kendisinin baktigini ve
davaciya tahsis ettigi evde kira 6demeden oturdugunu belirterek, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, hile iddiasinin sabit oldugu gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Dosya iceriginden ve toplanan delillerden; davaci ..."in kayden maliki oldugu 387 ada 3 parsel sayili tasinmazini 27.12.2005
tarihli satig akti ile davall kizina temlik ettigi kayden sabittir.

Hemen belirtiimelidir ki; yasal agidan bir akdin korunmasi i¢in asil olan, aktin yapilmasi sirasinda iradeyi ifsat eden bir nedenin
bulunmamasidir. Yok eger akdin inikadi sirasinda akit hata, hile, ikrah, gabin gibi iradeyi bozucu bir sebeple gerceklestiriimis
ise yapilan temliki tasarrufun gegersiz olacaginda kusku yoktur. Akit sirasinda olmayip, sonradan zuhur eden olaylarin aktin
gecerliligine etkisi olamaz. Bir bagka ifade ile akti gecersiz kilmaz.

Somut olayda; davalinin, tagsinmazin temlikinden sonra tasinmazda bulunan eski yapiyi yiktirip yeni bir bina yaptirdigi ve bu
binadan bir daireyi davaciya tahsis ettigi, davacinin 2010 yilinda rahatsizlanmasina kadar bu dairede oturdugu, bu sirada
hastanede oldugu dénemde davalinin kendisi ile ilgilenmemesi Gzerine eldeki davanin agildi§i, 6te yandan davaci tanigi ..."in,
davacinin iradi olarak tagsinmazi temlik ettigini beyan ettigi, davali tanigi ..."in de satigin gergek satisg oldugunu bildirdigi
gorulmektedir.

Bu ilke ve olgular gergevesinde; davacinin, temliki islemin yan edimlerinde eksiklik oldugunu iddia ettigi, ancak davacinin
serbest iradesiyle yapmis oldugu temlikten sonra gerceklesen, iradeyi bozan olaylarin aktin sihhatini etkilemeyecegi
gbzetilerek, davanin reddine karar verilmesi gerekirken, delillerin takdirinde yanilgiya dustlerek yazili oldugu Gzere hikim
kurulmasi dog@ru degildir.

SONUG : Daval vekilinin temyiz itirazlar yerindedir. Kabulliyle, hiikmiin agiklanan sebeplerle ( 6100 Sayili Kanun'un gegici
3.maddesi yollamasi ile ) 1086 Sayill HUMK'un 428.maddesi geregince BOZULMASINA, alinan pesin harcin temyiz edene
iadesine, 05.04.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
YARGITAY

1. HUKUK DAIRESI
E. 2013/9395

K. 2013/12539

T. 16.9.2013

- TAPU IPTALI VE TESCIL (Hile Hukuksal Nedenine Dayali - Davacinin Payinin Davaya Konu Tasinmazin Yarisindan
Fazlasina Tekabdl Ettigi/Senin Payin Kucuk Kicluk Parcalara Isabet Ediyor Taginmaz Isine Yaramaz Denilerek Hile
Yapildigi Iddiasinin Gercegi Yansitmadigi/Davanin Reddi Gerektigi)

+ TANIK BEYANLARI (Tapu iptali ve Tescil - Taniklarin Davacinin Satis iradesini Tasidigi Ancak Bedel Konusunda
Taraflarin Ihtilafa Diismeleri Sebebiyle Eldeki Davanin Ag¢ildigi Seklinde Beyanda Bulundugu/Hile Iddiasi
Kanitlanamadigindan Davanin Reddi Gerektigi)

« HILE (Davacinin Payinin Tasinmazin Yarisindan Fazlasina Tekabul Ettigi/Tasinmazin Yarisindan Fazlasinin Sahibi
Olan Kisinin Payin Kictik Parcalara Isabet Ediyor Sylemine Inanmasinin Hayatin Olagan Akisina Aykiri Oldugu/Hile
Iddiasinin Kanitlanamadigi - Tapu Iptali ve Tescil Davasinin Reddi Gerektigi)

818/m.28/1
6098/m.36/1

OZET : Dava, hile hukuksal nedenine dayali iptal ve tescil istemine iliskindir. Davacinin payinin davaya konu tasinmazin
yarisindan fazlasina tekabdl ettigi, senin payin kiigik kiiglk pargalara isabet ediyor, tagsinmaz isine yaramaz denilerek hile
yapildi§i iddiasinin gergegdi yansitmadigi, zira tasinmazin yarisindan fazlasinin sahibi olan kisinin payin kiicik kiigik parcalara
isabet ediyor sdylemine inanmasinin hayatin olagan akisina aykiri oldugu, nitekim taniklarin da davacinin satis iradesini
tasidi§r ancak bedel konusunda taraflarin ihtilafa diismeleri sebebiyle eldeki davanin agildigi seklinde beyanda bulunduklart,
bu olgular birlikte degerlendirildiginde hile iddiasinin kanittanamadigi anlasiimaktadir. Hal bdyle olunca, davanin reddine karar
verilmesi gerekir.

DAVA :Yanlar arasinda gérulen tapu iptali ve tescil davasi sonunda. yerel mahkemece davanin, kabulline dair olarak verilen
karar davalilar tarafindan yasal slre icerisinde temyiz edilmis olmakla dosya incelendi. Tetkik Hakiminin raporu okundu,
aciklamalari dinlendi. geregi diisunaldu:

KARAR : Dava, hile hukuksal nedenine dayali iptal ve tescil istemine iligkindir.
Mahkemece, islemlerin hile ve muvazaa sebebiyle gegersiz oldugu gerekgesiyle davanin kabulline karar verilmistir.

Dosya igerigi ve toplanan delillerden; 2008 yilinda yapilan imar uygulamasi sonucu davaya konu 1026 ada 3 parsel sayili
tasinmazin 1603/2400 payinin davaci, kalan paylarin ise dava disi Yahyali Belediyesi ve O. B. adina tescil edildigi, 28.5.2012
tarihinde davacinin kendisine ait pay! bizzat 32.000.00-TL bedelle davali H. B.'e temlik ettidi, davah H. B.'in de davaci ve dava
disi O. B.'ndan satin aldigi paylari 7.6.2012 tarihinde 37.000.00-TL bedelle diger davali A. S.'ya satis suretiyle devrettigi
anlasiimaktadir.

Bilindigi Gzere, hile (aldatma), genel olarak bir kimseyi irade beyaninda bulunmaya, ézellikle s6zlesme yapmaya sevk etmek
icin onda kasten hatali bir kani uyandirmak veya esasen var olan hatali bir kaniyr koruma yahut devamini saglamak seklinde
tanimlanir. Hata da yanilma, hilede ise yaniltma s6z konusudur. 6098 s. Tiirk Borglar Kanununun 36/1. (818 s. B.K.nin 28/1.)
maddesinde agiklandidi Gzere taraflardan biri diger tarafin kasith aldatmasiyla sézlesme yapmaya ydneltiimigse yaniima (hata)
esasli olmasa bile aldatilan taraf igin sd6zlesme baglayici sayilamaz. Deginilen kosullarin varligi halinde aldatilan taraf hakkini
kullanmak suretiyle hukuki iliskiyi ge¢mise etkili (makable samil) olarak ortadan kaldirabilir ve verdigi seyi geri isteyebilir.

Ote yandan, hile her tiirlii delille ispat edilebilecegi gibi iptal hakkinin kullanilmasi hig bir sekle bagli degildir. Aldatmanin
ogrenildigi tarinten itibaren bir yillik hak diisirict sire igerisinde kargsi tarafa yéneltilecek bir irade agiklamasi, defi yahut dava
yoluyla da kullanilabilir.

Somut olaya gelince; davacinin payinin davaya konu tasinmazin yarisindan fazlasina tekabdl ettigi, senin payin kiigiik kiigiik
parcalara isabet ediyor, tagsinmaz isine yaramaz denilerek hile yapildidi iddiasinin gergegi yansitmadigi, zira tasinmazin
yarisindan fazlasinin sahibi olan kisinin payin kig¢ik kiugik parcalara isabet ediyor séylemine inanmasinin hayatin olagan
akisina aykirn oldugu, nitekim taniklarin da davacinin satis iradesini tasidigi ancak bedel konusunda taraflarin ihtilafa
dismeleri sebebiyle eldeki davanin agildigi seklinde beyanda bulunduklari, bu olgular ve yukarda deginilen ilkeler birlikte
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degerlendirildiginde hile iddiasinin kanitlanamadidi anlasiimaktadir.
Hal béyle olunca, davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili oldugu tzere hukim kurulmus olmasi dogru degildir.

SONUC : Davali tarafin temyiz itirazlari yerindedir. Kabullyle, hiikm{n acgiklanan nedenlerden 6tiirli (6100 Sayih Kanunun
gecici 3. maddesi yollamasi ile) 1086 Sayili H.U.M.K.nun428. maddesi geregince BOZULMASINA, alinan pesin harcin temyiz
edene iadesine, 16.09.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Kazanci Elektronik ve Basili Yay. A.S.ne ait Kazanci Hukuk Otomasyon veritabanindan alinmigtir. © Tiim Haklari Sakhdir.
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T.C.

YARGITAY

1. HUKUK DAIRESI
E. 2022/4186

K. 2022/7460

T. 10.11.2022

DAVA : Taraflar arasinda gériilen tapu iptali ve tescil, olmazsa bedel istekli dava sonunda, ilk Derece Mahkemesince davanin
reddine iligskin verilen kararin davaci vekilince istinaf edilmesi (izerine, Samsun Boélge Adliye Mahkemesi 1.Hukuk Dairesince
istinaf talebinin esastan reddine dair verilen karar, yasal sure igerisinde davaci vekilince temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geregi gérasalip disindldd;

KARAR : . DAVA

Davaci, 1938 dogumlu olup okuma yazma bilmedigini, uzun slreden beri tek basina yasadigini, Hollanda'da yasayan davalinin
Tirkiye'ye kesin dénls yapacagini, éliinceye kadar her tirli bakim ve ihtiyacini kargilayacagini séylemesi Gizerine 1837 ada 5
parsel sayili tasinmazini daval yegenine devrettigini, bahse konu temlikten sonra davaliyi 07/08/2015 tarihinde vasiyetci
olarak atadigini, daha sonra 17/04/2019 tarihinde bu islemden déndiguna, davalinin hileli davraniglari neticesinde devrin
yapildigini, gercek dederinin cok altinda bir bedelle, igerisinde bulundugu durumdan istifade edilmek suretiyle islemin
gercgeklestigini ileri strerek, dava konusu tasinmazin tapu kaydinin iptali ile adina tesciline, aksi halde bedele karar verilmesini
istemistir.

Il. CEVAP

Davali, iddialarin yersiz oldugunu, devrin davacinin bilgisi ve onayi dahilinde yapildi§ini, satis bedelinin davaciya 6dendigini,
tasinmazin degerinin artmasi nedeniyle iglem tarihinden 5 yil gegtikten sonra eldeki davanin agildigini belirterek, davanin
reddini savunmustur.

1. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ordu 1.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 20.12.2021 tarihli ve 2019/398 Esas, 2021/525 Karar sayil karariyla; iddianin
ispatlanamadi§i gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

1. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

ilk Derece Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararina karsi siresi iginde davaci vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.
2. istinaf Nedenleri

Davaci vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; devrin davalinin hileli davraniglari nedeniyle yapildigini, davali tarafindan davaciya
6lene kadar bakilacagi, her tarl0 ihtiyacinin ve bakiminin karsilanacagi séylenerek Tapu Muadurlagine gétiraldudini, okuma
yazmas! olmayan davaci tarafindan devrin éliinceye kadar bakma karsiliginda yapildigi diistincesi ile resmi senede imza
atilarak gergeklestirildigini, oysa ki devrin satis suretiyle yapildigini, bu durumun davaci tarafindan 2019 yilinin Mart ayinda
ogrenildigini, Mahkemece kesfen saptanan satis ve dava tarihlerindeki deger ile devir tarihindeki de§er arasinda asiri
oransizlik bulundugunu, davacinin tek taginmazi olan dava konusu taginmazi hi¢ bir anlamda sikinti gekmedigi ddnemde
satmasinin hayatin olagan akisina aykiri oldugunu, resmi senette 40.000,00 TL deger gdsterilmek suretiyle temlikin
yapildigini, bu islemin davacinin yaglhgindan, tecribesizliginden ve dislincesizliginden dolayi gerceklestigini, davalinin bu
islemden yararlanan kisi konumunda bulundugunu belirterek, kararin kaldiriimasini ve davanin kabuliine karar verilmesini
istemistir.

3. Gerekge ve Sonug

Samsun Bdélge Adliye Mahkemesi 1.Hukuk Dairesinin 06.04.2022 tarihli karari ile davanin reddine karar verilmesinde
isabetsizlik bulunmadigi gerekgesiyle, HMK'nin 353.1.b.1. maddesi uyarinca, davaci vekilinin istinaf bagvurusunun esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYiz
1. Temyiz Yoluna Basgvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesi kararina karsi suresi i¢cinde davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.


https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc6100.htm#353

2. Temyiz Nedenleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde 6zetle; istinaf dilekgesindeki iddialarinin tekrarlayarak kararin bozulmasini istemistir.
3. Gerekge

3.1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, hile ve gabin hukuksal nedenlerine dayali tapu iptali ve tescil, olmadidi takdirde bedel istemine iligkindir.
3.2. llgili Hukuk

3.2.1. Hile, genel olarak bir kimseyi irade beyaninda bulunmaya, 6zellikle s6zlesme yapmaya sevk etmek icin onda kasten
hatall bir kani uyandirmak veya esasen var olan hatali bir kaniyr koruma yahut devamini saglamak seklinde tanimlanir. Hatada
yaniima, hilede ise yaniltma s6z konusudur. 6098 s. Tirk Borglar Kanunu'nun (TBK) 36/1. (818 s. Borglar Kanunu'nun (BK)
28/1.) maddesinde agiklandigi Uzere taraflardan biri diger tarafin kasith aldatmasiyla sézlesme yapmaya ydneltiimigse yaniima
(hata) esasl olmasa bile aldatilan taraf igin s6zlesme baglayici sayilamaz. Deginilen kosullarin varligi halinde aldatilan taraf
hakkini kullanmak suretiyle hukuki iligskiyi gegmise etkili (makable samil) olarak ortadan kaldirabilir ve verdigi seyi geri
isteyebilir.

3.2.2. Ote yandan, hile her tiirlii delille ispat edilebilecegi gibi iptal hakkinin kullaniimast hig bir sekle bagl degildir. Aldatmanin
6grenildigi tarinten itibaren bir yillik hak disirict slre igerisinde karsi tarafa yoneltilecek bir irade agiklamasi, defi yahut dava
yoluyla da kullanilabilir.

3.2.3. S6zlesmenin gabin nedeniyle illetli oldugunun kabull igin edim ve kargi edim arasindaki oransizhgin, taraflardan birinin,
digerinin sahsinda mevcut 6zel bir durumu bilerek istismar etmesi, sémirmesi sonucu olugsmasi gerekir. Dar ve zor durumda
kalmalari nedeniyle, sézlesme yapmaya, mallarini ¢ok diisuk bedel ile devretmeye siriklenmis Kisileri korumak zayifi gicliye
ezdirmemek i¢in hukukumuzda da duzenlemeler yapilmis, Tark Borglar Kanunu'nun (TBK) 28. maddesiyle aynen; "Bir
s6zlesmede karsilikh edimler arasinda agik bir oransizlik varsa, bu oransizlik, zarar gérenin zor durumda kalmasindan veya
disincesizliginden ya da deneyimsizliginden yararlaniimak suretiyle gergeklestirildidi takdirde, zarar géren, durumun &zelligine
gbre ya s6zlesme ile bagl olmadigini diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da sézlesmeye bagl kalarak edimler
arasindaki oransizligin giderilmesini isteyebilir.

Zarar goren bu hakkini, diistincesizlik veya deneyimsizligini 6grendigi; zor durumda kalmada ise, bu durumun ortadan kalktigi
tarihten baglayarak bir yil ve her halde sézlesmenin kuruldugu tarihten baglayarak bes yil iginde kullanabilir." hikm
getirilmistir.

3.3. Degerlendirme

Dosya icerigine, toplanan delillere, hikmiin dayandi§i yasal ve hukuksal gerekgeye, delillerin takdirinin yerinde bulunmasina
gore (Ill) ve (IV/3) numarall paragraflarda yazili sekilde karar verilmesinde bir isabetsizlik yoktur.

SONUC : Aciklanan nedenlerle, davaci vekilinin yerinde bulunmayan temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve yasaya uygun olan
hikmdn HMK'nin 370. maddesi geregince ONANMASINA, onama harci pesin yatirildigindan harg alinmasina yer olmadigina,
10.11.2022 tarihinde kesin olmak Gzere oybirligiyle karar verildi.

Kazanci Elektronik ve Basili Yay. A.S.ne ait Kazanci Hukuk Otomasyon veritabanindan alinmistir. © Tim Haklan Sakhdir.
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T.C.
YARGITAY

1. HUKUK DAIRESI
E. 2021/2062

K. 2021/5896

T. 21.10.2021

« EHLIYETSIZLIK iDDIASINA DAYALI TAPU iPTALI VE TESCIL iISTEMI ( Sulh Hukuk Mahkemesi'nin Davasinda Yapilan
Yargilamada ( Adli Tip Kurumu 4. ihtisas Dairesi Raporu ile ) Davacinin Fiil Ehliyetine Sahip Oldugunun Tespit
Edildigi Gozetilerek Davacinin Ehliyetsizlik iddiasi Bakimindan Davanin Reddine Karar Verilmesinde Bir isabetsizlik
Bulunmadigi )

« HILEYE DAYALI TAPU iPTALI VE TESCIL iISTEMI ( Davaci Taniklarinin Davacinin Dava Disi Oglunun Taginmazdaki
Davaci Payini Haczettirdigi ve Davacinin Haczin Kaldiriimasi islemlerini Yaptigini Zannederek Temliki Gerceklestirdigi
ve Davacinin Dava Konusu Tasinmazdaki Payini Davaliya Satma Diistincesi Olmadigi Yéniinde Beyanda Bulunduklari
- Davacinin iradesinin Hile Nedeniyle Fesada Ugratildig )

« HAK DUSURUCU SURE ( Hileye Dayali Tapu iptali ve Tescil istemi - Bélge Adliye Mahkemesi'nin Davacinin Temliki
Emlak Vergisi Odemek icin Bagvuruda Bulundugu Sirada Ogrendigine Dair iddiasi Disinda Satisi Daha Onceden
Bildigine Yoénelik Dosyada Herhangi Bir Delil Bulunmadigina ve Davanin Siiresinde Acildigina Yoénelik Tespitlerinin
Yerinde Oldugu )

- TAPU iPTALI VE TESCIL ISTEMI ( Hileye Dayali - Davalinin 2009 Yilinda Odemesini Yaptigini iddia Ettigi Payin
Temlikini 2011 Yilinda Istemesinin Hayatin Olagan Akisina Aykiri Oldugu/Davacinin Iradesinin Hile Nedeniyle Fesada
Ugratildigi Gozetilerek Davanin Kabuliline Karar Verilecegi )

6098/m.36/1

OZET : Dava; ehliyetsizlik, hile ve gabin hukuksal nedenlerine dayali tapu iptali ve tescili istegine iliskindir. Hemen
belirtilmelidir ki, Sulh Hukuk Mahkemesi'nin davasinda yapilan yargilamada ( Adli Tip Kurumu 4. ihtisas Dairesi raporu ile )
davacinin fiil ehliyetine sahip oldugunun tespit edildigi g6zetilerek, davacinin ehliyetsizlik iddiasi bakimindan davanin reddine
karar verilmesinde bir isabetsizlik yoktur. Davacinin hile iddiasinin incelenmesine gelince; somut olayda, Bélge Adliye
Mahkemesi'nin davacinin temliki emlak vergisi 6demek igin basvuruda bulundugu sirada d6grendigine dair iddiasi disinda,
satis| daha dnceden bildigine yénelik dosyada herhangi bir delil bulunmadigina ve davanin siresinde acgildigina yonelik
tespitleri yerindedir. Ancak, yapilan UYAP sorgulamasinda davaci payina icra Miidirligi'niin dosyasi nedeniyle alacakli
lehine icra-i haciz serhi iglenildigi ve bu serhin 02.11.2011 tarihinde terkin edildigi gértiimis olup, davaci taniklarinin da
davacinin dava disi oglunun tasinmazdaki davaci payini haczettirdigi ve davacinin bu haczin kaldirilmasi islemlerini yaptigini
zannederek temliki gerceklestirdigi ve davacinin dava konusu taginmazdaki payini davaliya satma dusiincesi olmadigi
ybéniinde beyanda bulunduklari, ayrica davalinin 2009 yilinda édemesini yaptigini iddia ettidi payin temlikini 2011 yilinda
istemesinin de hayatin olagan akisina aykiri oldugu hususlari hep birlikte degerlendirildiginde davacinin iradesi ile dava
konusu tasinmazdaki payini davaliya temlik ettigi séylenemez. Hal bdyle olunca, davacinin iradesinin hile nedeniyle fesada
ugratildigr gézetilerek davanin kabulline karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazili oldugu tzere karar
verilmesi dogru degildir.

DAVA :Taraflar arasinda gérilen tapu iptali ve tescil davasi sonunda, Yerel Mahkemece davanin reddine karar verilmis
davaci vekilinin istinafi Gzerine ... Bélge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi tarafindan istinaf bagvurusunun kabullyle hikman
kaldiriimasina, davacinin fiil ehliyetini haiz oldugu, gabin ve hile iddiasinin da kanitlanamadidi gerekcesiyle davanin reddine
iliskin olarak verilen karar davaci vekili tarafindan yasal slre igerisinde temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, Tetkik Hakimi
...'un raporu okundu, aciklamalari dinlendi, gereg@i gérisulip distndldi:

KARAR : Dava, ehliyetsizlik, hile ve gabin hukuksal nedenlerine dayali tapu iptali ve tescili istedine iliskindir.

Davaci, ... parsel sayil taginmazdaki 4 numaral bagimsiz bélimde V2 payin maliki oldugunu, agir psikolojik ilaglar kullandigini,
fiil ehliyetini haiz olmadigini, davali o§lunun kendisine ilag igirip tasinmazdaki haczin kaldirilmasi igin tapuya gittiklerini
sOyledigini, tapuda haczin kalkmasi igin imza attigini zannederken davaliya tasinmazdaki V2 payini devrettigini 2013 yilinda
6grendigini, davalinin kendisine bir 6deme yapmadigini, hile ve gabin ile taginmazinin elinden alindigini ileri strerek, tapu
kaydinin iptali ile adina tesciline karar verilmesini istemistir.

Davali, dava konusu tasinmaz adabeyi adina kayitl iken annesi ile birlikte satin aldiklarini, daha sonra annesinin 35.000 TL
O6demesi halinde taginmazdaki payini ona devredecegini séyledigini, 2009 yilinda 25.000 TL elden ve 10.000 TL de bankadan
kredi cekmek suretiyle annesine 6deme yaptigini, 2011 yilinda da bedelini 6dedigi payin devrini istedigini, davacinin akli


https://efegokayarya:efegokayarya@lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc6098.htm#36

dengesinin yerinde oldugunu, hile ya da gabine de ugramadigini belirterek davanin reddini savunmustur.

ilk Derece Mahkemesince, davacinin fiil ehliyetini haiz oldugu, gabin ve hile yéniinden ise hak diisiiriicii siirenin gegtigi
gerekeeleriyle davanin reddine karar verilmis, davaci vekilinin istinafi Gizerine ... Bélge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi
tarafindan istinaf bagvursunun kabullyle hiikmudn kaldirimasina, davacinin fiil ehliyetini haiz oldugu, gabin ve hile iddiasinin da
kanitlanamadi§i gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Dosya iceridi ve toplanan delillerden; dava konusu 4 numaral bagimsiz bélimin 1/2'ser pay ile davaci ve davali adina kayith
iken, davacinin payini 16.11.2011 tarihinde davaliya satis suretiyle temlik ettigi, davalinin cevap dilek¢esinde tanik deliline
dayandigi, tanik deliline dayanan davacinin taniklarini bildirmesine ve taniklarin dinlenilmesine ragmen davalinin taniklarini
bildirmedigi gibi bu yénde bir talebi de bulunmadigi, sézIU yargilamaya gegilen son celsede de davali vekilinin s6zll yargilama
icin sire talebi bulunmadigini belirterek davanin reddini savundugu anlasiimaktadir.

Hemen belirtilmelidir ki, ... 9. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2013/1884 Esas say!li davasinda yapilan yargilamada ( Adli Tip
Kurumu 4. Intisas Dairesi raporu ile ) davacinin fiil ehliyetine sahip oldudunun tespit edildigi gdzetilerek, davacinin ehliyetsizlik
iddiasI bakimindan davanin reddine karar veriimesinde bir isabetsizlik yoktur. Davacinin bu yéne deginen temyiz itirazlarinin
reddine,

Davacinin hile iddiasinin incelenmesine gelince;

Bilindigi Gzere; hile ( aldatma ), genel olarak bir kimseyi irade beyaninda bulunmaya, 6zellikle sézlesme yapmaya sevk etmek
icin onda kasten hatali bir kani uyandirmak veya esasen var olan hatall bir kaniyr koruma yahut devamini saglamak seklinde
tanimlanir. Hata da yanilma, hilede ise yaniltma s6z konusudur. 6098 s. Turk Borglar Kanunu'nun ( TBK') 36/1. maddesinde
aciklandigi tzere taraflardan biri diger tarafin kasith aldatmasiyla sézlesme yapmaya yéneltiimisse yanilma ( hata ) esasli
olmasa bile aldatilan taraf i¢in sézlesme baglayici sayllamaz. Deginilen kosullarin varhgi halinde aldatilan taraf hakkini
kullanmak suretiyle hukuki iliskiyi gecmise etkili ( makable samil ) olarak ortadan kaldirabilir ve verdigi seyi geri isteyebilir.

Ote yandan, hile her tirlii delille ispat edilebilecegi gibi iptal hakkinin kullanilmasi hig bir sekle bagli degildir. Aldatmanin
Ogrenildigi tarinten itibaren bir yillik hak diigirict sire igerisinde kargsi tarafa yéneltilecek bir irade agiklamasi, defi yahut dava
yoluyla da kullanilabilir.

Somut olayda, Boélge Adliye Mahkemesi'nin davacinin temliki emlak vergisi 6demek icin bagvuruda bulundugu sirada
6grendigine dair iddiasi disinda, satisi daha dnceden bildigine ybénelik dosyada herhangi bir delil bulunmadigina ve davanin
siiresinde acildigina yénelik tespitleri yerindedir. Ancak, yapilan UYAP sorgulamasinda davaci payina ... icra Midrligi'nin
2008/397 takip dosyasi nedeniyle alacakli ... lehine icra-i haciz serhi iglenildigi ve bu serhin 02.11.2011 tarihinde terkin edildigi
g6rulmuis olup, davaci taniklarinin da davacinin dava disi oglu ..."in tagsinmazdaki davaci payini haczettirdigi ve davacinin bu
haczin kaldiriimasi islemlerini yaptigini zannederek temliki gercgeklestirdidi ve davacinin dava konusu taginmazdaki payini
davaliya satma dusincesi olmadidi yéniinde beyanda bulunduklari, ayrica davalinin 2009 yilinda 6demesini yaptigini iddia
ettigi payin temlikini 2011 yilinda istemesinin de hayatin olagan akisina aykiri oldugu hususlari hep birlikte degerlendirildijinde
davacinin iradesi ile dava konusu tagsinmazdaki payini davalya temlik ettigi séylenemez.

Hal bdyle olunca, davacinin iradesinin hile nedeniyle fesada ugratildigi g6zetilerek davanin kabulline karar veriimesi
gerekirken yanilgil degerlendirme ile yazih oldugu Gzere karar verilmesi dogru degildir.

SONUG : Davaci vekilinin yerinde gorilen temyiz itirazlarinin kabuliiyle 6100 Sayih HMK'nin371/1-a maddesi geregince ...
Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi kararinin BOZULMASINA, HMK'nin 373/2. maddesi geredince dosyanin karari
veren ... Bélge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesine génderilmesine, alinan pesin harcin temyiz edene geri verilmesine,
21.10.2021 tarihinde kesin olmak Gzere oycokluguyla karar verildi.

-KARSI OY-
Dava, ehliyetsizlik ve hile-gabin hukuki sebebine dayali tapu iptal tescil istedine iligkindir.

Dosyanin kapsami ve olaylarin gelisimi hususunda sayin cogunluk ile aramizda bir uyusmazIlik bulunmamaktadir. Muhalefete
konu husus; davalinin tanik deliline dayanmasina ragmen bu taniklar dinlenmeden sonuca gidilip gidilemeyecegine iliskindir.

Bilindigi Gzere hukuki dinlenilme hakki 6100 Sayilh HMK'nin27. maddesiyle “ ( 1 ) Davanin taraflari, midabhiller ve yargilamanin
diger ilgilileri, kendi haklari ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler.

Bu hak;
a- )Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini,
b- ) Agiklama ve ispat hakkini,

c- ) Mahkemenin, agiklamalar dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve agik olarak gerekgelendirilmesini igerir.”
Seklinde diizenleme yapilarak hukuki dinlenilme hakki teminat altina alinmistir.

Bir davada en az iki taraf bulunmakla, her iki tarafin géstermis oldugu delillerinin birlikte toplanmasi “ yargi é6niinde esitlik
ilkesi’nin de bir geregidir.


https://efegokayarya:efegokayarya@lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc6100.htm#371
https://efegokayarya:efegokayarya@lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc6100.htm#373
https://efegokayarya:efegokayarya@lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc6100.htm#27

Somut uyusmazlikta, davaci delilleri toplanmisken, davalinin taniklarinin dinlenmedigi agiktir. Hal béyle olunca, davali tarafin
tanik deliline dayanmasi nedeniyle tanik listesini ibraz igin mahkemece usuliince kesin sire verilmeli, tanik listesi ibraz
edilmesi halinde bu taniklar da dinlenerek sonuca gidilmelidir.

Acgiklanan bu nedenlerle kararin aragtirma nedeniyle bozulmasi gerekirken yazili gerekgeyle davanin kesin kabull seklinde
bozulmasi yéniindeki sayin cogunluk gérisiine katilmiyorum.

Kazanci Elektronik ve Basili Yay. A.S.ne ait Kazanci Hukuk Otomasyon veritabanindan alinmigtir. © Tiim Haklari Sakhdir.
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T.C.

YARGITAY

1. HUKUK DAIRESI
E. 2022/4468

K. 2022/7699

T. 23.11.2022

DAVA : Taraflar arasinda gorilen tapu iptali ve tescil istemli dava sonunda Antalya Bélge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk
Dairesince verilen 29/03/2022 tarihli, 2021/1150 Esas ve 2022/466 Karar sayili karar yasal slre i¢erisinde davalilar vekili
tarafindan temyiz edilmis olmakla; temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra, dosya incelenip geregi diistndldi:

KARAR : 1. DAVA

Davaci, yash sagir ve hasta oldudunu, dava digi kardesi ....nin ise gegirdigi hastaliklardan dolayi rahatsiz ve engelli oldugunu,
(davacinin) maliki oldugu 521 ada 15 parsel sayil taginmazini satisa ¢ikardigini, kardesi Bekir Kdse'nin kiracisi olan dava digi
..... 'in, mUsteri bulabilecegdini ve bu arsanin satigina araci olabilecegini séyledigini, daha sonraki giinlerde araci ....."In masteri
olarak ... isimli sahsi buldugunu, ...'nun bu arsayi akrabalarina 270.000,00 TL bedelle alacagdini, satis bedelinin banka yolu ile
parga parca yurt digindan gelecegini sdyleyip davacinin yash olmasi nedeni ile paray1 gekemeyeceginden paranin kendisine
gonderilmesi gerektigi, kendisinin de parayi davaciya satistan hemen sonra 6deyecegdi konusunda davaciyi ve kardesi Bekir
Kése'yi ikna ederek kandirdiklarini, 27.08.2018 tarihinde tapu mudurlugine gidip adina kayith 521 ada 15 parsel sayili
tasinmazini davalilar adina 14.000,00 TL bedel géstererek devrettigini, davalilar adina vekaleten ... isimli sahsin hareket
ettigini, daha sonra ..."n davacinin kardesi .....'ye telefon yolu ile 250.750 TL bedel yazan bir dekontun gériintisini
go6nderdigini, bu dekontun gergek oldugunu disiinen davacinin parasini ...'ten talep ettigini fakat ...."in ortadan kayboldugunu,
..... 'ten sikayetci oldugunu, nasil olduysa bu gérintiinin ....in telefonundan iradesi diginda silindigini, satis bedelinin dava digi
....'e 6denmesi yoniinde yazil bir talimatinin olmadigini ileri stirerek dava konusu taginmazin tapu kaydinin iptali ile adina
tesciline karar verilmesini istemigtir.

Il. CEVAP

Davalilar, dava konusu tasinmazin davaci ... tarafindan satisa ¢ikarildigini, davali ...'in babasi olan dava disi ...’nun taginmazi
kizi ve damadi adina satin almak istedidini, davacinin komsusu olan ....."In durumu davaclya ilettigini ve 270.000 TL bedelle
arsanin satigi hususunda davaciyla anlasildigini kendilerinin (davalilarin) paranin tamamini hemen hazir edemeyeceklerini,
kredi ¢ekilecegini séylediklerini, davacinin da bir miktar kapora karsiliginda bu teklifi kabul ettigini, daha sonra davacinin banka
ve hesap islerinden anlamadidini, séz konusu kaporanin ve daha sonra kalan bedelin aracilik yapan ...'in hesabina 6denmesini
ve kendilerinin de ...'ten alacagini s6zli olarak beyan ettigini, 20.000 TL kapora édendigini, kredi gekme isini hallettikten sonra
kalan miktar olan 250.780 TL'nin davacinin talimatiyla (davalilar adina ... tarafindan) ..."in hesabina yatirildigini, davaci ile ...
arasindaki iligkinin niteligi ve ig iliskide borglarini ifa edip etmediklerinin kendileri tarafindan bilinmesinin mimkin olmadigini
belirterek davanin reddini savunmusglardir.

1. iLK DERECE MAHKEMESIi KARARI

Antalya 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 04.02.2021 tarihli ve 2019/40 E, 2021/66 Karar sayil karariyla; tagsinmazin 1/2'ser
hisse olarak 7.000,00'er TL bedelle vekil ... tarafindan davalilara devredildigi, davaciya tasinmazin devredilmesi halinde satis
bedelinin ... aracihgiyla 6denecegdinin belirtildigi, ancak davaciya yapilan bir 6demenin bulunmadigdi, dava digi ..."in davalilarin
vekili ...'nun akrabasi oldugu, yine satisa aracilik eden ...'lin de ...'nun akrabasi oldugu, sahislarin birlikte hareket ettiklerinin
anlasildidi, her ne kadar davali tarafca ..."in hesabina 07/08/2018, 26/07/2018 ve 27/08/2018 tarihlerinde toplamda 270.789,00
TL para gonderilmisse de, bu bedelin davaciya teslimine iliskin herhangi bir belge bulunmadidi, davalilarin, vekilleri ...'nun ve
...'In birlikte hareket ettikleri, ..."in davacinin kardesinin kiracisi olmasi sebebiyle bu kisi aracihgiyla davacinin gavenini
kazandiklari, tapunun devrinin yapiimasina ragmen bedelin teslim edilmedigi, hileye dayali satis isleminden dolayi davacinin
sbzlesmeyle bagl olmadigi gerekgesiyle davanin kabulline karar verilmistir.

IV. ISTINAF

1. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davalilar vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.
2.istinaf Nedenleri

Davalilar vekili istinaf dilek¢esinde 6zetle, davalilarin, davacinin yetkilendirdigi ...'in hesabina Ziraat Bankasindan, ...'e ait Yapi
Kredi Bankasindaki hesaba havale ettiklerini, tapu bedelinin 6dendidi hususunda tartismanin bulunmadidini, savcilik
tarafindan verilen takipsizlik kararinin kesinlestigini, davaci tarafin .... ile .... arasindaki igbirligini gésterir bir delil sunamadigini,



olayda Borglar Kanunu 526, 530 ve 531. maddenin incelenip irdelenmedigini, davacinin satis isleminin uygun oldugunu kabul
ederek kaparo aldigini ve tapuyu devrettigini, davanin ... aleyhine sebepsiz zenginlesme davasi olarak agiimasi gerektigini
belirterek kararin kaldiriimasini talep etmigtir.

3. Gerekge ve Sonug

Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesinin 29.03.2022 tarihli ve 2021/1150 Esas, 2022/466 Karar sayil karariyla,
davacinin tasinmazini gergekten satma iradesinin bulundugu, taginmaz bedelinin tapuda islem yapilirken 6deneceginin
kararlastirlldigi, tapuda devir igsleminin gergeklestirildigi, islem sonrasi satis bedelinin ddeneceginin sdylendigi, tasinmaz
bedelinin davaciya 6denmedigi, davacinin davalilar, davalilarin akrabasi olan davalilar adina tapuda islem yapan vekil,
tasinmazin satisi igin aracilik eden davalilarin akrabasi olan ... ve ... hesabina para génderen yine davalilarin akrabasi olan ...
tarafindan yaniltilarak hileli davraniglara maruz birakildigi, tasinmaz bedelinin davaciya édenmedigi, ilk derece mahkemesince
verilen kararda usul ve yasaya aykiri bir husus bulunmadidi gerekgesiyle davalilar vekilinin istinaf bagvurusunun esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYiz

1.Temyiz Yoluna Basgvuranlar

Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kargi siresi icinde davalilar vekili temyiz isteminde bulunmustur.
2. Temyiz Nedenleri

Davalilar vekili temyiz dilekgesinde 6zetle, istinaf dilekgesinde ileri sirdigu itirazlarini yineleyip, verilen kararin usul ve yasaya
aykiri oldugunu belirterek bozulmasini talep etmistir.

3. Gerekge

3.1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, hile hukuki nedenine dayali tapu iptali ve tescil istemine iligkindir.
3.2. lgili Hukuk

3.2.1.Hile (aldatma), genel olarak bir kimseyi irade beyaninda bulunmaya, 6zellikle s6zlesme yapmaya sevk etmek igin onda
kasten hatal bir kani uyandirmak veya esasen var olan hatall bir kaniyr koruma yahut devamini saglamak seklinde tanimlanir.
Hatada yanilma, hilede ise yaniltma s6z konusudur. 6098 s. Turk Borglar Kanunu’nun (TBK) 36/1. (818 s. Borglar Kanunu’nun
(BK) 28/1.) maddesinde agiklandigi Gzere taraflardan biri diger tarafin kasitl aldatmasiyla sézlesme yapmaya yéneltiimisse
yanilma (hata) esash olmasa bile aldatilan taraf icin s6zlesme baglayici sayllamaz. Deginilen kosullarin varligi halinde aldatilan
taraf hakkini kullanmak suretiyle hukuki iliskiyi gegmise etkili (makable samil) olarak ortadan kaldirabilir ve verdigi seyi geri
isteyebilir.

3.2.2. Ote yandan, hile her tiirlii delille ispat edilebilecegi gibi iptal hakkinin kullaniimasi hicbir sekle bagdl degildir. Aldatmanin
Ogrenildigi tarinten itibaren bir yillik hak dlsirici slre igerisinde karsi tarafa yoneltilecek bir irade agiklamasi, defi yahut dava
yoluyla da kullanilabilir.

3.3. Degerlendirme

Dosya igerigine, toplanan delillere, hikmiin dayandidi (V/3.2.) no.lu paragrafta agiklanan yasal ve hukuksal gerekgeye,
delillerin takdirinin yerinde olmasina gére Bélge Adliye Mahkemesince (1V/3.) no.lu paragraftaki gerekgeyle yazih sekilde karar
verilmesinde bir isabetsizlik yoktur.

SONUC : Agiklanan nedenlerle, davalilar vekilinin yerinde bulunmayan temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve yasaya uygun olan
hikmin ONANMASINA, asagida yazili 18.665,49 TL bakiye onama harcinin temyiz eden davalilardan alinmasina, 23.11.2022
tarihinde kesin olmak Uzere oy birligiyle karar verildi.

Kazanci Elektronik ve Basili Yay. A.S.ne ait Kazanci Hukuk Otomasyon veritabanindan alinmistir. © Tim Haklan Sakhdir.
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(818s.BKm. 21)

OZET
Ivazlar arasinda acik bir nispetsizligin bulunmast halinde ibranamenin makbuz niteliginde bir belge
olarak kabulii ile iceriginde yazili deme tutarinin tespit edilecek tazminat miktarindan indirilmesi
gerekir.

Taraflar arasindaki "maddi ve manevi tazminat" davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda; (Bakirkdy
Uclincti is Mahkemesi)'nce davanin reddine dair verilen 11.07.2006 giin ve 346-389 sayili kararin
incelenmesi davaci vekilleri tarafindan istenilmesi Uzerine, Yargitay Yirmibirinci Hukuk Dairesi'nin
03.05.2007 giin ve 17982-7444 sayil ilami ile; (“1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, hikmin
dayandigi gerektirici sebeplere gore davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan manevi tazminat
isteminin reddine iliskin hikme y&nelik temyiz itirazlar da dahil diger temyiz itirazlarinin reddine,

2- Dava, is kazasi sonucu surekli is géremezlige ugrayan davacinin ugramis oldugu zararin giderilmesi
istemine iliskindir. Davaciya, olusan zarar nedeni ile maddi tazminatina karsilik toplam 25.130,00 YTL ve
manevi tazminatina karsihik 1.000,00 YTL'nin 6denmis oldugu 16.06.2005 tarihli "ibraname" bashkl
belgeden anlasiimaktadir. Davacinin manevi tazminat alacagini alarak ibraname verdiginden ve manevi
tazminatin bolinmesi, yeniden dava konusu yapilarak miktarinin artinlmasi olanagi bulunmadigindan,
mahkemece davacinin manevi tazminat istemine yonelik davasinin reddine iliskin verilen hikim
dogrudur.

Uyusmazlik, séz konusu “ibranamenin” icerigi ve kapsami yoniinden davacinin tim maddi tazminat
alacagini  aldigi ve bu suretle borgluyu borcundan kurtardigi  biciminde degerlendirilip
degerlendiriimeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

Bircok Yargitay kararinda vurgulandigi Uzere, alacaklinin alacak hakkindan vazgecmesini ve bu suretle
borclunun borctan kurtulmasini kapsayan akde "ibra" denir. ibranamenin kural olarak isciye veya hak
sahiplerine yapilmis olan 6deme ile sinirli olmak tzere baglayicihdr asildir. Gercek anlamda ibranameden
s6z edebilmek icin tazmin edilecek miktar ile buna karsilik alinan meblag arasinda agik oransizhgin
bulunmamasi kosuldur. Baska bir anlatimla, agik oransizhigin bulundugu durumlarda ise anilan belge
ibraname degil, ancak makbuz niteligindedir. Bu yon ise, ibranamenin verildigi tarih g6zonlnde tutularak
iscinin gercek zararinin uzman bilirkisiler araciligi ile saptanmasi suretiyle belirlenecegi hukuksal gercegi
ortadadir. Oysa, yukanda aciklandigi bicimde inceleme ve arastirma yapilmadigi dosya igeriginden
anlasilmaktadir.

Yapilacak is, ibranameyi veren davacinin, ibranamenin verildigi tarihteki veriler esas alinarak gercek zararini
saptamak, boylece tazmin edilecek miktar ile buna karsilik ibraname ile alinan meblag arasinda agik
oransizigin bulunup bulunmadigi denetlenmek, acik oransizigin bulunmasi durumunda, ibranameyi
"kismi ifayl iceren makbuz" niteliginde kabul etmek ve ibraname ile alinan meblagin, 6deme tarihindeki
gercek zararn hangi oranda karsiladigini saptamak, son verilere goére hesaplanan tazminat miktarindan
yasal indirimler yapilmak suretiyle belirlenecek gercek zarardan davaci tarafin 6deme yapilan tarihe gore
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zararinin karsilandigi oranda indirim yapmak, daha sonra kalan miktara hikmetmek gerekir. Acik
oransizigin bulunmadiginin tespiti halinde ise, simdiki gibi davacinin maddi tazminat talebinin reddine
karar vermek gerekir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular go6zoéniinde tutulmaksizin eksik inceleme ve arastirma sonucu
yazil sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.

O halde, davacinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlar kabul edilmeli ve hikim bozulmaldir...")
gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece
onceki kararda direnilmistir.

Temyiz Eden: Davaci vekilleri

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gorusuldu:

Dava, is kazasina dayali tazminat istemine iliskin olup, yerel mahkemece, davacinin isverene verdigi
ibraname karsisinda tazminat isteme hakki bulunmadigi gerekcesiyle reddedilmis, kararin Ozel Dairece
yukarida yazili gerekcelerle bozulmasi Uzerine; davaci tarafga, ibranamenin gabin yada diger irade fesadi
halleri nedeniyle gecersizliginin ileri surtlmedigi, resen "gabin" arastirmasi yapilarak, ibranamenin
"makbuz" niteliginde sayilmasinin mimkun olmadig belirtilerek direnme karan verilmistir.

ibra sézlesmesi, is Hukuku'nda genis bir uygulama alanina sahip olmasina, iscinin is sdzlesmesinden
dogan tazminat ve diger iscilik haklarini sona erdirmesine ve isvicre Borclar Kanunu'nun 115. maddesinde
diizenlenmis bulunmasina karsin, Tirk Borclar Kanunu'nda yer almamis, is Kanunlarinda da bir
dizenleme 6ngorilmemistir.

ibra, alacak ve borcu dogrudan dogruya ve kesin olarak ortadan kaldirr. Tam ibrada borcun tamami,
kismi ibrada ise, borcun ibra edilen kismi sona erer. Bunun sonunda borclu da borcundan kismen yada
tamamen kurtulur (Prof. Dr. Fikret Eren, Borclar Hukuku, 8. Baski, s. 1222/1223).

Somut olayda, is kazasi sonucunda surekli is goremezlik durumuna giren davaclya, 16.06.2005 tarihli
“ibraname" baslikli ve "muhtelif tarihlerde maddi tazminatima hitaben 8.130 YTL bedeli nakden elden
aldim ve simdi de 17.000 YTL maddi tazminat ve 1.000 YTL manevi tazminat olmak Uizere toplam 18.000
YTL meblagi isverenimden nakden ve tamamen teslim aldim. Boylece isverenimden bugune kadar 25.130
YTL maddi ve 1.000 YTL manevi olmak Uzere toplam 26.130 YTL meblagi nakden aldim. Tdm bu
sebeplerle isverenim ... Sti. gegirmis oldugum is kazasindan ve her tlrli tazminat taleplerimden dolayi
gayri kabili riicu ibra ederim" ifadelerini icerir belgeye dayal 6demede bulunuldugu, 08.12.2005 tarihinde,
is kazasina dayali maddi ve manevi tazminat istemli eldeki bu davanin agildigi anlagiimaktadir.

Hemen belirtiimelidir ki, is kazasina dayali eldeki davada "maddi tazminat" isteminin, ibra belgesinin
muizayaka durumunda bulunmasindan yararlanilarak alindigi yoniinde "gabin" iddiasina dayali bir irade
bozuklugu savunmasini da icerdiginin kabuliinde; is Hukuku'na hakim "iscinin korunmasi” ilkesi de
dikkate alindiginda, zorunluluk bulunmaktadir.

Gegirmis oldugu is kazasi sonucunda davacinin calisma gliclinde, surekli is goremezlik olusturacak
nitelikte azalma meydana gelmistir. Gegimini, calistigi stirece elde edecegi Uicret geliri ile saglayan ve bosta
kaldigi zamanlarda ekonomik anlamda zorda kalacagi hayatin olagan akisina uygun bulunan davacinin,
davall isveren bu yonin aksini ispat etmedikce, "ibraname" baslikli belgeyi imzaladiginda mizayaka
halinde olmasi tabidir. Bu durumda, Borglar Kanunu'nun 21. maddesine gére gabin iddiasinin incelenmesi
ve ivazlar arasinda acik bir oransizlik bulunup bulunmadiginin arastinlmasi gerekmektedir.
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Gabin (asin yararlanma), Is Hukuku uygulamasinda ibra sdzlesmesini gecersiz kilan en &nemli
nedenlerden biri olarak karsimiza clkmaktadir. ibranamenin makbuz hikkmiinde olduguna dair cok sayida
Yargitay kararinin temel noktasi da bu hukuksal olgudur.

ivazlar arasinda acik bir oransizlik bulundugu, cok diisiik olan karsi edim icin cok yiksek bir edim veya
bunun aksine, ¢cok yuksek olan bir karsi edim icin dusuk bir edim taahhut olundugu takdirde gabinden
soz edilebilecektir.

iki tarafli, kargilkli hak ve borclar kapsayan sézlesmelerde edimler arasinda, makul, hayatin olagan
icaplarina uygun diisen ekonomik bir dengenin varligi aranir. Gergekten de, olagan kosullar altinda, taraf
yararlar arasinda boyle bir denge saglanmadan, Ucret geliriyle hayatini idame ettirmek zorunda oldugu
kabul olunan bir isginin, aksini dngoren bir belgeyi imzalamasi da beklenemez.

Edimler arasinda makul bir denge mevcut olmayan ve taraflardan birine "asir yararlanma" saglayan ve
olagan olarak nitelendirilmesi mimkin olmayan bir s6zlesmenin yapildigi durumlarda, bu sézlesmeden
zarar goren tarafin dava agma yolu acik bulunmaktadir.

Bu tlr uyusmazliklarda aranan temel nokta, 6gretide "objektif unsur" olarak da ifade edilen, karsilikli
edimler arasinda "acik bir nispetsizlik" bulunmasidir.

"Acik nispetsizlik" soyut icerikli bir kavramdir. Yargisal uygulamalarla, yasal terimdeki soyutlugun agikliga
kavusturulmasi gereklidir. isvicre Federal Mahkemesi'ne gore "acik nispetsizlik" karsilikli ivazlar arasinda
"gbze carpan" asir bir fark mevcut olmasi anlamina gelir. Normal bir kimsenin hayat bilgi ve gorgistine
gore edimler arasinda olagantistl ve asiri bir farkin var olmasi halinde acik nispetsizligin olustugu kabul
edilir.

Ivazlarin maddi ve ekonomik degerini bilirkisi tespit eder. ivazlar arasinda acik nispetsizlik olup olmadigini
ise, hakim takdir edecektir.

Yukarida belirtilen bu maddi ve yasal olgular gézetildiginde, Ozel Daire'nin bozma kararinda belirtilen
inceleme ve arastirmalar yapilarak, ivazlar arasinda agik bir nispetsizligin bulunmasi halinde, ibranamenin
ancak makbuz niteliginde bir belge olarak kabuli ile iceriginde yazili 6demenin tespit olunacak tazminat
tutarindan indirilerek, kalaninin tahsiline karar verilmesi gerekir. Aksinin tespiti halinde ise, istemin reddine
karar verilmelidir. Hukuk Genel Kurulu'nun 29.03.2006 gun ve 2006/9-82-118, 02.07.2003 gun ve
2003/21-440-440 sayil kararlarinda bu ilkeye deginilmektedir.

Belirtilen yondeki iddialar incelenmeksizin, ibraname olarak adlandirilan belgeye dayali olarak maddi
tazminat isteminin reddi isabetsiz olup, bozma kararinda acgiklanan gerektirici nedenlere goére, Hukuk
Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, énceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykindir. Bu nedenle direnme karar bozulmalidir.

SONUC : Davaa vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme kararinin yukarida yazili ve Ozel Daire
bozma kararinda ve yukarida gosterilen nedenlerden dolayr HUMK.nun 429. maddesi geregince
(BOZULMASINA), istek halinde temyiz pesin harcinin geri veriimesine, 06.02.2008 giiniinde oycokluguyla
karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas :2011/515
Karar :2011/605
Tarih : 12.10.2011

Taraflar arasindaki "mirasta denklestirme" davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda; Bolu 1. Asliye
Hukuk Mahkemesince davanin reddine dair verilen 07.10.2008 gin ve 2005/59 E- 2008/268 K. sayili
kararin incelenmesi davacilar vekili tarafindan istenilmesi izerine, Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 16.02.2010
glin ve 2008/19656 E-2010/2651 K sayili ilami ile;

(....1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle mirasgilardan
Sati tarafindan acilmis bir dava bulunmadigi gibi usuliine uygun mudahale istegi de olmadigindan,
Sati'nin temyiz itirazlan yersizdir.

2-Davacilanin temyiz itirazlarinin incelenmesine gelince;

Mirascilik ve mirasin gegisi, miras birakanin 6limi tarihinde yurirliikte olan hikimlere gore belirlenir.
(4722 s. K. md. 17)

Mirasbirakanin, davalinin 30.4.1998 tarihinde Uglinct kisiden satin aldigi tasinmazin bedelini 6dedigi
toplanan delillerle gerceklesmistir. Davali tasinmaz alirken mirasbirakanin verdigi paranin karsihgini
gOsterememistir. Bu durumda verilen para, davaliya yapilan karsiliksiz teberru niteligindedir.
Mirasbirakanin saglhiginda altsoya yapmis oldugu karsiliksiz kazandirmalar kural olarak miras payina
mahsuben yapilmis sayilir ve iadeye tabidir. (743 s. TKM. md. 603/2) Yapilan kazandirmanin miras payina
mahsuben olmadigini ve mirasbirakanin kendisini iadeden muaf tuttugunu davali kanitlayamamistir. O
halde davalinin tasinmaz alirken mirasbirakan tarafindan édenen bedelin Tlrk Kanunu Medenisinin 605-
607. maddeleri cercevesinde iadeye tabi tutulmasi gerekirken vyazili gerekceyle reddi dogru
gorilmemistir....)

gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece
onceki kararda direnilmistir.

TEMYIiZ EDEN : Davacilar vekili
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin stresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra geregi gorusuldi:

Davacilar vekili, taraflarin murisinin bedelini kendisi 6deyerek 504 parsel sayili tasinmazda dava disi 3.
kisiden pay satin aldigini ancak kan davalisi oldugundan kendisi ile birlikte yasayan ve o tarihte resit olan
oglu davali Cahit Kocadag adina tescil ettirdigini, mitevefanin tasinmaz Uzerine her cocuguna birer ev
yapmayi disindigind, ilk katini bitirdigini, esi, cocuklan ibrahim ve Cahit ile yerlestigini, ikinci katinin
insaatinin devam ederken kanser hastaligindan vefat ettigini, davalinin asgari Ucret ile calistigini tarlay
alacak ve evi yapacak durumunun bulunmadigini, davalinin mitevefanin arzusu hilafina hareket ederek
arazinin ve evin kendisine ait oldugu gerekgesi ile annesini musterek oturduklan evde barindirmak
istemedigini, tasinmazi paylastirmayi ret ettigini belirterek dava konusu tasinmazin terekeye iadesi ile
denklestirmeye katilmasina, bu mimkiin olmadigi takdirde mahkemece tayin edilecek bilirkisi tarafindan
saptanacak deger Uzerinden fazlaya iliskin haklarn sakl kalmak kaydiyla simdilik 20.000 YTL (TL)'nin
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terekeye iadesi ile denklestirmeye katilmasina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davacilar vekili, yargilama sirasinda verdigi dilekce ile; taraf teskilinin saglanmasi ve dava disi mirasg
Sat’'nin davada yer almasi gerektigini ileri sirerek Sati'nin davada davac sifatinin kabuliine karar
verilmesini istemistir

Davali, davanin suresinde agilmadigini, tasinmazin adina kayith olup, anilan tasinmazi dava disi Mesut
Ergin adli sahistan 150 milyon YTL(TL) bedel ile satin aldigini, ne davacilarin ne de babasinin bu
tasinmazin alimi ve Uzerindeki insaatin yapiminda herhangi bir maddi ve manevi katkisinin olmadigini,
kendi emegiyle kazandigi paralarla alinip, insaatin yapildigini, alim giiciiniin oldugunu belirtip davanin
reddini savunmustur.

Mahkemece; davaci Sati Aslan (Kocadag) tarafindan usulline uygun acilmis bir dava bulunmadigindan bu
davacl hakkinda karar verilmesine yer olmadigi ve davacilarin actigi mirasta iade davasinin reddine karar
verilmis; hikmu davacilar vekili temyiz etmistir.

Ozel Dairece; mirascilardan Sati tarafindan acilmis bir dava bulunmadig, usuliine uygun midahale istegi
de olmadigindan, Sati'nin temyiz itirazlarinin reddi ile hikiim; diger davacilar yéninden yukarida baslik
boliminde yer alan esasa iliskin nedenlerle bozulmustur.

Yerel mahkemece dnceki kararda direnilmis; hikmi davacilar vekili temyize getirmistir.

Her ne kadar Yerel mahkeme ile Ozel Daire arasindaki uyusmazlik; dava konusu tasinmaz payinin muris
tarafindan davaliya miras hakkina mahsuben verildiginin davali tarafca kanitlanip kanitlanamadigi, buna
bagl olarak da 6denen bedelin iadeye tabi tutulmasinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmakta ise
de; Hukuk Genel Kurulu'ndaki tartismalar sirasinda oncelikle, talebin hukuksal niteliginin belirlenmesi; bu
baglamda davanin, mirasta iade hikimlerine goére mi, yoksa inancl islem hikimlerine goére mi
cozimlenmesi gerektigi hususu tartisiimistir.

ilkin konuya iligkin hukuksal kavram ve kurumlarin aciklanmasinda yarar vardir:

inanch Sézlesmeler; inananin (itimat edenin) bir hakkini belirli bir stire veya amacla inanilana (mutemede)
gecirmeyi, inanilanin da inananin emir ve talimatlarina gore kullanip, amag gerceklesince veya sire
dolunca hakki tekrar inanana devretmeyi yikledigi s6zlesmeler olarak tanimlanabilir. Bu sézlesme,
taraflarinin hak ve borglarini kapsayan bagimsiz bir akit olup, alacak ve milkiyetin naklinin hukuki sebebini
teskil eder.

Taraflar boyle bir s6zlesme ve buna bagli islemle genellikle, teminat teskil etmek veya idare olunmak
uzere, mal varligina dahil bir sey veya hakki, ayni amaci gtiden olagan hukuki muamelelerden daha gtigli
bir hukuki durum yaratarak, inanilana inangl olarak kazandirmak igin basvururlar.

S6zlesmenin ve buna bagl temlikin, deginilen bu 6zellikleri nedeniyle, tasinmazi inang s6zlesmesi ile satan
kimsenin artik sadece, 6diing almis oldugu parayi geri vererek tasinmazini kendisine temlik edilmesini
istemek yolunda bir alacak hakki; tasinmazi, inang¢ s6zlesmesi ile alan kimsenin de borcun 6denmesi
glinine kadar tasinmaz baskasina satmamak ve bor¢ 6denince de geri vermek yolunda yalnizca bir
borcu kalmistir.

Diger bir bakis acisiyla tasinmazin mulkiyeti inanilana (alacakliya) gecmistir. Tasinmazda inanarak satanin
(borglu) mdlkiyet hakki kalmadigi gibi, alicinin bu miilkiyet hakki Gzerinde kurulmus olan bir rehin
hakkindan da s6z edilemez.

Bu durumda; gayrimenkul rehni bakimindan gecerliligi olan Turk Medeni Kanunu (TMK)'nun 788.
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maddesinin inang s6zlesmelerine dayall temlike konu tagsinmazlar bakimindan uygulama yeri olmadigi da
kuskusuzdur.

Nitekim, bu dustince Hukuk Genel Kurulunun 23.5.1990 giin ve 1990/1-202-315 sayili kararinda da aynen
benimsenmistir.

Bilindigi gibi, inang s6zlesmeleri, taraflarin karsilikli iradelerine uygun bulundugu icin, onlara karsilikli borg
ylkleyen ve alacak hakki veren gecerli s6zlesmelerdir. (818 sayili Borclar Kanunu mad.81) Anilan
sozlesmelerde, taraflar, s6zlesmenin kendilerine ylkledigi hak ve borclar belirlerken, inancl islemin sona
erme sebeplerini; devredilen hakkin inanilan tarafindan inanana iade sartlarini, bu arada tabii ki stresini de
belirleyebilirler. Bunun disinda, akde aykir davranisin yaptinmina da sézlesmelerinde yer verebilirler.

Buna dair akit hukimleri de 818 sayili Borglar Kanunu'nun 19 ve 20 maddelerine aykirilik teskil etmedigi
surece gegerli sayilir.

Inang s6zlesmesine ve buna bagli islemle alacakli olan taraf, 6deme giinii gelince alacagini elde etmek icin
dilerse; teminat icin temlik edilen seyi " ifa ugruna edim " olarak kendisinde alikoyabilecegi gibi; o seyi,
aclk artirma yoluyla veya serbestce satip satis bedelinden alma yoluna da basvurabilir. Bu sonuglar
kendine 6zgli bu akdin tabiatinda mevcuttur. S6zlesme ile 6ngortlen ifa siresi icerisinde, sirf s6zlesmeyi
imkansiz kilmak amaciyla muvazaali olarak yapilan temliklerin yasal koruma altinda tutulamayacag:
izahtan varestedir. Meri hukuk sistemimizde her hangi bir diizenleme olmamasina karsin; inang
sozlesmelerinin, yukarida deginilen ilkeler cercevesinde uygulama yeri bulan kendine 6zgu bir miessese
oldugu, 6greti ve uygulamada kabul edilegelen bir olgudur.

inanc sézlesmelerinin taraflar arasinda, onlarin gercek iradelerini ve akitten amacladiklarini yansitmasi
bakimindan gegerli oldugu; taraflarina Borglar Kanunu cercevesinde nisbi haklarini talep etme olanagini
verdigi tartismasizdir.

Burada Uzerinde durulmasi gereken husus, tasinmaz mallar yada sekle bagh akitlerde inang
sozlesmelerinin ne gibi hukuki sonug doguracagidir. Diger bir anlatimla, s6zlesmede 6ngdrilen kosullarin
gerceklesmesi halinde, tasinmaz miilkiyetinin naklinin sebebini olusturup olusturmayacagidir.

Bilindigi Uzere; uygulamada mesele, 5.2.1947 tarih ve 20/6 sayili inanclan Birlestirme karari ile
iliskilendirilip, bu karar dayanak yapilmak suretiyle ¢c6ziime gidilmektedir.

S6z konusu kararda; eski hukuka gére mumkin ve gecerli olan muvazaa ve nam-1 mustear iddialarinin,
Medeni Kanunun yirarliginden sonra tasinmaz mallar hakkinda dinlenip dinlenemeyecegdi tartisiimistir.

Anilan kararda; cesitli sebep ve amaclarla bir tasinmaz kaydina gercek malik yerine baska bir nam ve bir
sozlesmede akitlerden biri yerine Uglincl bir sahsin goésteriimesinin mimkin oldugu, bu gibi hallerde
vekilin kendi namina ve muvekkili hesabina yaptigi tasarruflarda oldugu gibi hukuki bir durum veya
herhangi bir maksatla Uglinci sahislardan gercedi gizleme gayesi gidulebilecegi, "kotlniyetli ve haksiz
gizlemeler" disinda, belirtilen olasiliklara gore acilacak bir davanin, gercekten, ya mevcut bir hakka
dayanarak bir el degistirme veya bir hakkin korunmasi niteligini tasiyacagr;, bu durumun da, temsil ve
vekalet iliskisinde, miulkiyette halefiyet esasi olarak kabul edilmis bir husus olup, halefiyeti dizeltme
amaciyla oncelikle mulkiyetin vekile aidiyeti dusundlse bile, temsil hiikiimlerine aykirn oldugundan bunun
korunmasi ve devamina hiikmolunamayacagi, zira Borglar Kanununun "muvekkil vekiline karsi muhtelif
borglarini ifa edince vekilin kendi namina ve miivekkili hesabina liclincl sahistaki alacagi mivekkilin olur”
hikmnin bu dislinceyi dogruladigi, 6te yandan gerek tasinir, gerek tasinmaz mallara iliskin olsun nam-i
mustear hadiselerinde, meselenin bir istihkak ve milkiyet davasi niteligini gecemeyeceginden, ne resmi
senet, ne de sekil meselesinin bahse konu olamayacagi, meselenin akitte ve isimde muvazaayi kapsamina
alan Borclar Yasasinin 18. maddesi kapsaminda dusunilmesinin kanunun amacina uygun disecegine,
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deginildikten sonra sonugta, nam-1 mustear davalarinin dinlenebilir ve yazili delil ile ispatinin mimkin
olduguna, hikmolunmustur.

ictihadi Bilestirme kararlarinin konulariyla sinirli, sonuclaryla baglayici bulundugu tartismasizdir. Nam-
mustear icin diizenleme getiren 1947 tarihli kararin, teminat amaciyla temlike dair inan¢ sozlesmelerini
kapsadigi da kuskusuzdur. Uygulamada anilan sézlesmeler gerek 6zi, gerek isleyisi acisindan, genelde
muvazaa, 6zelde ise nam-1 mustear basliklar altinda nitelendirilegelmektedir.

Belirtilen ictihadi Birlestirme Kararinda da deginildigi (izere; inanc sézlesmeleri bir yandan miilkiyeti nakil
borcu dogurmasi bakimindan taraflarn baglayic, diger yandan, mulkiyetin naklinin sebebini teskil etmesi
acisindan tasarruf islemlerini blnyesinde barindiran sozlesmelerdir. Bu durumda kosullarin olusmasi
halinde tasinmaz milkiyetini nakil 6zelligini tasidigi kabul edilmelidir.

Muris muvazaasina gelince:

Muvazaa, taraflarin yapmak istedikleri asil akdi gizlemek icin goriniste yaptiklan baska bir akittir.
Ornegin, taraflanin aslinda tasinmaz satimini yapmayi kastetmelerine ragmen, su veya bu nedenle bunu
saklamak icin hibe gostermeleri veya hibe akdini gizlemek icin satis gdstermeleri gibi hallerde ileri
surllebilecek iddialardir.

Bu durumda Hakim, akitteki asil kastin ne oldugunu yorumlayarak, taraflarin gercekte hangi tir
sozlesmeyi yapmak istediklerini ve ancak bunu gizlemek igin neden baska tir bir akit yapmak
zorunlulugunu duyduklarini, gercekte yaptiklan akdin yasal unsurlan tasiyip tasimadigini ve resmi sekil
yonlnden de gecerli olup olamayacagini saptamak durumundadir.

Muvazaa iddiasi ancak s6zlesmenin tarafi olan kimse ya da kdlli halefi tarafindan ileri surdlebilir. Bu ilkenin
istisnalar kanunda sinirli olarak gésterilmistir (Ornegin: IIK md.277 ve md.; MK 690 md).

Bunun yani sira, bir kimsenin mirasgisini miras hakkindan yoksun birakmak amaciyla gercekte bagislamak
istedigi tapulu tasinmazi hakkinda tapu sicil memuru 6niinde iradesini satis dogrultusunda agiklamis
oldugunun gerceklesmesi halinde sakli pay sahibi olsun ya da olmasin, miras hakki c¢ignenen tim
mirasgilar; gorundrdeki satis s6zlesmesinin muvazaali oldugunu ve gizli bagis sézlesmesinin de bigim
kosulundan yoksun bulundugunu ileri stirerek dava acabilirler. Uygulamada bu dava muris muvazaasi
olarak adlandirlmaktadir.

Diger taraftan, doktrinde sakli paylarinin degerini alamayan mirascilarin miras birakanlarinin, mirastan
tasarruf edebilecegi kismi asan yani sakli paylarina yaptigi tecaviizii ortadan kaldirmak ve geri alinmasini
saglamak icin actiklan davalar ise tenkis(indirim) davalan olarak adlandirnimaktadir(4721 Sayii TMK
madde 569). Miras birakanin, sakli paya tecaviziinin bulunup bulunmadiginin tespiti davanin tespit
kismidir. Bu islem tespit edildikten sonra da ne miktar payin tecaviize ugradigi ve bu kismin mirasciya
iadesi hususu da davanin eda kismidir. Tenkis davasinda; miras birakanin, mirascinin sakli payina tecaviz
ederek vasiyetle veya 6lime bagl diger bir tasarrufla baska bir mirasglya veya Uglinci kisiye bagista
bulunmus olmasi, davanin agilmasi kosuludur. Miras Hukukundaki tenkis davalar, 6ziinde gegerli olan
islemler icin agilabilir.

Ote yandan 4721 Sayil Tirk Medeni Kanunu'nun 565. maddesinde (Eski 743 Sayili Medeni Kanun'un
507.md.) yer alan:

"Asagidaki karsiliksiz kazandirmalar, 6lime bagl tasarruflar gibi tenkise tabidir:

1. Mirasbirakanin, mirasgilik sifatini kaybeden yasal mirasclya miras payina mahsuben yapmis oldugu
saglararasi kazandirmalar, geri veriimemek kaydiyla altsoyuna malvarligi devri veya borctan kurtarma
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yoluyla yaptigi kazandirmalar ya da alisiimisin disinda verilen ceyiz ve kurulus sermayesi;
2 .Miras haklarinin 6limden once tasfiyesi maksadiyla yapilan kazandirmalar;

3. Mirasbirakanin serbestce donme hakkini sakli tutarak yaptigi bagislamalar ve 6liminden 6nceki bir yil
icinde adet Uzere verilen hediyeler disinda yapmis oldugu bagislamalar;

4. Mirasbirakanin sakli pay kurallarini etkisiz kilmak amaciyla yaptigi agik olan kazandirmalar.”

Seklindeki hukim ile tenkise tabi diger tasarruflar sayilmak suretiyle miras birakan tarafindan yapilan
baskaca hangi islemlerin tenkise tabi olacagr duzenlenmistir.

Bu aciklamalardan sonra, onemle belirtiimelidir ki, milga 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu(HUMK)'nun 74. maddesi geregince hakim taleple bagl olup; ayni Kanunun 76. maddesi
geregince bir davada dava nedenini yani dayanilan olaylarn bildirmek taraflara, bunlarin hukuki
nitelemesini yapmak, uygulanacak yasa maddelerini bulmak ve uygulamak ise Hakime aittir (HUMK.76).

Benzer diizenleme, meri 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda:
"Taleple Baglilik ilkesi" baglikli 26. maddesinde:

" (1) Hakim, taraflarin talep sonuclaryla bagldir; ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez.
Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir.

(2) Hakimin, taraflarin talebiyle bagh olmadigina iliskin kanun hikimleri sakhidir."
"Hukukun Uygulanmasi” baslkli 33. maddesinde:

"Hakim, Tirk hukukunu resen uygular."

Seklindeki huikiimlerde yer almaktadir.

Aciklanan yasal dizenlemeler 1siginda eldeki davada, iddianin ileri sirilis bicimi agisindan yapilan
degerlendirmeye gelince:

Davacilar, murislerinin kan davalisi oldugunu ve acilacak tazminat davasinin sonuclarini bertaraf etmek
icin tasinmazdaki payinin davali adina tescilini sagladigini ileri sirmusglerdir.

Dinlenen tanik beyanlari, dosya kapsami ve ayrica murisin bizzat kendisi tarafindan bu tasinmaz tzerine
ev yapilmasi, davacilarin bu iddialarini daha da destekleyen unsurlar olarak gorilmustur.

Genel Kurulda yapilan gérismede, iddianin bu ileri strtlis bicimi ve yukarida yapilan agiklamalar birlikte
degerlendirilmis ve sonucta; davaya konu islemin terekeden mal kagirmak amaciyla yapilmadigi; murisin
kan davasi nedeniyle karsi karsiya oldugu tazminat davasindan kurtulmasi amaciyla yapildigi; davacilarin
iddiasinin mirasta denklestirme olmadigi, inancli isleme (nam-1 mstear) iliskin bulundugu, davanin da bu
nokta esas alinarak ¢ozimlenmesi gerektigi, oycoklugu ile kabul edilmistir.

Boyle bir kabulden sonra, bu tir bir davanin, miras hukukuna ve mirascilik hakkina dayal olarak pay
oranina gore agllmasinin mimkin bulunmadigi; ancak, halefiyet esasina goére acilabileceginin kabul(;
buna gore de eldeki davanin tim mirascilar adina halefiyet esasina gére agildiginin kabuld ile dncelikle,
diger mirascilarin katihmi ile taraf teskili saglanmasi; isin esasi incelenmeksizin kararin dncelikle, taraf teskili
noktasindan bozulmasi gerektigi oybirligi ile karara baglanmistir.

Ayrica dava konusu istek inancli islem(nam-1 mistear) olmasina gore bu konuda arastirma ve inceleme

517 Corpus © Mevzuat ve ictihat Programi



yapilip, taraf delillerinin buna gore toplanarak sonuca varilmasi geregine de isaret edilmistir.

Sonug itibariyle, mahkemece, davanin halefiyet esasina gore tim mirascilar adina agildiginin kabuli ile
diger mirasgilarin usullince temsil ya da katiliminin saglanmasi, taraf teskili bdylece tamamlandiktan
sonra, inangll islem (nam-1 mustear) hikimlerine gore taraf delilleri toplanarak, uyusmazhigin esasi
hakkinda yukarda agiklanan dizenleme ve ilkeler de gozetiimek suretiyle varnlacak uygun sonug
cercevesinde bir hiikiim kurulmasi gerekirken, somut olay yonlinden uygulama yeri olmayan mirasta iade
hikudmlerine gore karar verilmis olmasi dogru bulunmamistir.

O halde, usul ve yasaya uygun olmayan direnme kararinin yukarida aciklanan degisik gerekce ve
nedenlerle bozulmasi gerekir.

SONUG: Davacilar vekilinin temyiz itirazlarinin kabulu ile, direnme kararinin yukarida gdsterilen degisik
nedenlerden dolayr 6217 sayili Kanunun 30. maddesi ile 6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na
eklenen "Gegici madde 3" atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun
429. Maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,
taraf teskili yoniinden oybirligi, davanin hukuksal dayanaginin tespiti noktasindan da oycoklugu ile olmak
tzere, 12.10.2011 tarihinde yapilan ikinci gorismede karar verildi.

KARSI QY YAZISI

Taraflarin mirasbirakani 16.1.2001 tarihine vefat etmistir. Saghiginda parasini vererek dava disi Gglnci
kisiden 30.4.1998 tarihinde satin aldigi tasinmazi o tarihte kendisiyle birlikte oturan ergin oglu davali
Cahit adina tescil ettirmistir. Akdi iliski, davall ile tasinmaz devreden dava disi Gglnci kisi arasindadir.
Mirasbirakan akdi iligkinin tarafi degildir.

Mirasbirakanin diger cocuklarn olan davacilar; tasinmazin davali adina miras payina mahsuben tescil
ettirildigini, davallya yapilan bu kazandirma ile altsoy arasinda esitsizlik yaratildigini, davalinin taginmaz
paylastirmaya katmayi reddettigini ileri surerek, terekeye iadesi ile denklestirme yapilmasini istemiglerdir.
Mahkemece istek reddedilmis, davacilarin temyizi Gzerine, hiikkiim dairemizce bozulmustur.

Yiiksek Ozel Daire bozma kararinda; " mirasbirakanin, davalinin ticiincii kilsiden satin aldigi tasiunmazin
bedelini 6dedigini, 6denen bu bedelin davallya yapilmis karsiliksiz teberru niteliginde oldugunu,
mirasbirakanin, sagliginda alt soyuna yaptigi karsiliksiz kazandirmalarin kural olarak miras payina
mahsuben yapilmis sayildigini ve iadeye tabi oldugunu, davalinin, kazandirmanin miras payina mahsuben
yapilmadigini veya mirasbirakanin kendisini iadeden muaf tuttugunu kanitlayamadigini, bu durumda,
tasinmaz aliminda mirasbirakan tarafindan 6édenen bedelin, 6lim tarihinde yurirlikte olan Tirk Kanunu
Medenisinin 605-607. maddeleri cercevesinde iadeye tabi tutulmasi gerektigini" belirtmistir.

Yerel mahkeme; ilk hikmunde direnmistir. Mahkeme; " davalinin Gglinct kisiden satin aldigi tasinmazin
bedelinin mirasbirakan tarafindan 6dendigini" kabul etmekle birlikte " 6denen bu bedelin davaliya miras
payina mahsuben verilmedigini" ileri sirmektedir.

Yiksek Daire ile yerel mahkeme arasindaki uyusmazlik; mrasbirakanin taginmaz aliminda 6dedigi bedelin,
davaliya yapilan karsiliksiz kazandirma niteliginde olup olmadiginda ve buna bagli olarak iadeye tabi
tutulup tutulmayacaginda toplanmaktadir.

Davacilar; dava dilekgesinde " mirasbirakanin kan davalisi oldugu icin aleyhinde acilabilecek bir tazminat
davasi sonucu tasinmazin elinden gidebilecegi korkusuyla, Gglincu kisiden satin aldigi tasinmazi davali
oglu adina tescil ettirdigini" ileri sGrmuslerdir. Bir kisim taniklar da bu yénde beyanda bulunmuslardir.
Genel Kurul ¢cogunlugu, bu ileri surilise ve tanik beyanlarina bakarak davanin nami mustear ve inang
sozlesmesine dayandigini kabul etmistir.
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Kuskusuz, olaylan agiklamak taraflara, hukuki nitelendirme hakime aittir. Ancak hakim hukuki
nbitelendirmeyi yaparken, taleple sinirlidir, bunun disina da gkmamalidir.

Maddi hadisenin nami mustear olarak nitelendirilebilmesi igin, gercekte akdi iliskinin mirasbirakanla,
tasinmazindan pay devreden Uguincl kisi arasinda kurulmasi ve fakat disarya karsi tglinct kisi ile davali
Cahit arasinda gosteriimesi hususunda mirasbirakan, davali Cahit ve tasinmazi devreden Ugutincu kisinin
aralarinda uzlagma olmalidir. Boyle bir durumda taraflar; anlasarak biri gizli ve istenen, digeri aleni iki akit
yapmaktadirlar. Disariya karsi akit, Cahit ile, payr buna devreden Uclincu kisi arasinda yapilmis gibi
gosterilmektedir. Bu halde, tasiunmazin miilkiyetini devreden Uglincl kisi ile gorirde devralan (nami
mustear) arasindaki zahirdeki satis akdi muvazaa nedeniyle, bunun arkasina gizlenen inancli temlik ise
resmi sekle uyulmamasi (sekil noksanligi) sebebiyle hikimsiz saylacaktir. Oysa davada durum boyle
degildir.

Bir defa; davacilar mirasbirakanin alacaklisi degil, cocuklandir. Dava, diger cocuga karsi agilmistir. Baska bir
ifade ile dava mirasbirakanin cocuklar (altsoyu) arasindadir. ikincisi; davacilar, tasinmazin devrine ilisin
tasarrufun muvazaa sebebiyle iptalini ve mirasbirakan adina tescilini istememektedirler. Onlar,
mirasbirakanin davali kardeslerine bu yolla yaptigi karsiliksiz kazandirma nedeniyle miras hisselerinin
azaldigini ileri stirerek altsoy arasinda mirasta iade hukimleri uygulanarak denklestirme yapilmasini talep
etmislerdir. Uclinciist; dava dilekcesinde acikca mirasta iade talep edildigine gére, davacilarin, davayi
mirasbirakana tebaen (onun halefi olarak) actiklari kabul edlemez, davacilar kendi miras haklarina
dayanmislardir. DordiincisU; davali, Gglinct kisiden milkiyeti ilerde mirasbirakana devretmekle yikimlu
olarak iktisap etmemistir. Mirasbirakan tasinmazi davalidan geri almak amacinda degildir. O, "muilkiyet
davalida kalsin, ancak 6liminden sonra davali burayi kardesleriyle paylasssin” arzusundadir. Bu arzuyla
tasinmazin bedelini 6demistir. Mirasbirakanin tasinmazin bedelini 6demis olmasi, nasil ki, ona
gayrimenkuliin kendi namina tescilini mahkemeden talep etme hakki vermez ise (7.10.1953 tarihli 7/8
saylli ictihadi Birlestirme Kararl.), mirascilarinin da halefiyet geredi boyle bir haklar olamaz. Durum béyle
olunca, mirasbirakan ile davali arasinda bir inang iliskisinin olustugunu kabul etmek olanagi yoktur.
Mirasbirakanin  6dedigi para, davallya yapilan karsiliksiz teberru nitelgindendir. Altsoy da,
mirasbirakandan saglhginda aldigi karsiliksiz kazandirmalari, mirasbirakan agikca iadeden muaf tutmamis
ise iade ile mukelleftir. (TKM. m.603/2) O nedenle degerli cogunlugun maddi hadiseyi "nami mistear ve
inang iligskisi" olarak nitelendiren gorisine katilmak mimktn olmamistir.

Ote yandan, 5.2.1947 tarihli 20/6 sayili ictihadi Birlestirme Kararina gére, nami miistear ve inanc
sozlesmesine dayanan davalarin yazil delille kanitlanmasi zorunludur. Maddi hadisenin nami mdstaer ve
inang so6zlesmesi olarak nitelendirilmesi, temyiz edenlerin aleyhine olacaktir. Cinku, bdyle bir
nitelendirmede hem ispat yukimliligu davacilara gecmis olacak, hem de davacilar bunu ancak yazili
delille kanitlamakla karsi karsiya kalacaklardir. Bu ise, aleyhe bozma yasagina aykin olacaktir. Agiklanan
nedenlerle, direnme kararinin Ozel Daire bozma ilami dogrultusunda bozulmasi gerektigi distincesiyle
degerli cogunlugun degisik gerekceye dayanan bozmasina katiimiyoruz.
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T.C.
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas :2013/1707
Karar :2015/1072
Tarih : 25.03.2015

ALDATMA )
IRADEBOZUKLUGU

ITIRAZIN iPTALi VE MENFi TESPIT DAVASI

KEFILLERIN KREDI SOZLESMESINDEN SORUMLULUKLARI

(818s.BKm. 28)
(2004 s.IKm. 67,72)
(6098 s. Borglar Km. 36)

OZET

Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazlik; somut olayda kredi kullandiran bankanin 3.kisinin
kullandigt ticari kredi sézlesmesine kefil olan daval ve birlesen davact gercek kisi kefilleri hile yaparak
aldattigina iliskin iddiayt kanitlayan yeterli delil sunulup sunulmadigy; varidacak sonuca gére kefillerin
kredi sézlesmesinden dolayt sorumlu olup olmadiklart noktasinda toplanmaktadw. Davali- birlesen
davact iddiasint lglincli kisinin hilesine dayandirmis ise de (giincl kisinin hem krediyi kullandwran
banka ile bir baglantis, hem de bankanin séz konusu kisinin hilesini bildigi veya bilmesi gerektigi
hususu ileri sdriiliip ispatlanamamustu: BK'nun 28/1 (TBK m. 36/1) maddesi uyarinca krediyi
kullandiran davact bankanwn, yine BK'nun 28/2 (TBK m. 36/2) maddeleri uyarinca lglinci kisinin hile
yaparak kefillere s6zlesmeyi imzalattigi hususunun banka tarafindan bilindigi veya bilebilecek konumda
oldugu ispatlanamadigindan davali- birlesen davacinin borglu olmadiginin tespitine yénelik menfi
tespit davasinin reddine, davact bankanin asil ve birlesen itirazin iptali davalarinin kabuliine karar
verilmesi gerekirken, itirazin iptali davalarinin reddine, menfi tespit davasinin kabuliine karar verilmesi
usul ve yasaya aykurdur.

Taraflar arasindaki “itirazin iptali ve menfi tespit” davalarindan dolayi yapilan yargilama sonunda;
Karsiyaka Asliye Ticaret Mahkemesince asil ve birlesen davalarin reddine, davali-birlesen davaci Nihat
Nalbant'in davasinin kabuliine dair verilen 30.11.2011 gun ve 2008/332 E.-2011/360 K. sayili kararin
incelenmesi davac ve birlesen davaci Ziraat Bankasi, davali- birlesen davaci Nihat Nalbant ve davali
Huaseyin Kas vekilleri tarafindan istenilmesi Uzerine, Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 04.07.2012 gun ve
2012/3949 E.-2012/11136 K. sayili ilamu ile;

(..Davaci banka vekili, Karsiyaka Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2008/332 Esas sayili dosyasinda muvekkili
ile dava disi Binas Ltd. Sti. arasinda yapilan kredi s6zlesmesini davali Nihat Nalbant'in musterek borclu ve
miteselsil kefil olarak imzaladigini, Karsiyaka 3. icra Mid.'niin 2008/2456 sayili dosyasinda toplam
145.516,37 TL alacagin tahsili icin yapilan icra takibinin davalinin haksiz itirazi nedeniyle durdugunu ileri
sUrerek itirazin iptaline, %40 tazminata karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali Nihat Nalbant vekili, muvekkilinin s6zlesmeyi kefil olma iradesi ile imzalamadigini, dava disi Esat
GUr'dn temsilcisi oldugu Gurton Ltd. Sti. lehine tasinmazi tzerinde ipotek tesisi amaciyla ve anilan kisinin
hilesi sonucu davaya konu kredi s6zlesmesini imzaladigini ileri stirerek davanin reddine karar verilmesini
istemistir.

Davaci banka vekili, Karsiyaka Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2008/349 Esas sayili dosyasinda muvekkili ile
dava disi Binas Ltd. Sti. arasinda yapilan genel kredi s6zlesmesini davali Hiseyin Kas'in musterek borclu
ve miiteselsil kefil olarak imzaladigini, Karsiyaka 3. icra Mid.'niin 2008/2456 sayili dosyasinda toplam
145.516,37 TL alacagin tahsili icin yapilan icra takibinin davalinin haksiz itirazi nedeniyle durdugunu ileri
sUrerek itirazin iptaline, %40 tazminata karar verilmesini talep ve dava etmistir.

1/5 Corpus © Mevzuat ve ictihat Programi



Davali Hiseyin Kas vekili, muvekkilinin s6zlesmeyi kefil olma iradesi ile imzalamadigini, dava disi Esat
GUr'dn temsilcisi oldugu Gurton Ltd. Sti. lehine tasinmazi tzerinde ipotek tesisi amaciyla ve anilan kisinin
hilesi sonucu davaya konu kredi s6zlesmesini imzaladigini ileri stirerek davanin reddine karar verilmesini
istemistir.

Bu dava HUMK'nun 45. maddesi geregince yukarida anilan ayni mahkemenin 2008/332 sayili dosyasinda
gorulen dava ile ile birlestirilerek yargilamaya devam edilmistir.

Davacal Nihat Nalbant vekili Karsiyaka Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2011/14 Esas sayili dosyasinda
muvekkilinin dava disi Glrton Ltd. Sti'ni temsilcisi olan Esat Gur'in hilesi sonucu bu sirketin lehine
tasinmazi Uzerinde ipotek verdigini zannederek davali banka ile dava disi Binas Ltd. Sti. arasindaki kredi
sozlesmesini kefil olma iradesi olmadigi halde imzaladigini ileri strerek kredi sézlesmesinden dolayi
davaliya borclu olunmadiginin tespitine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali banka vekili, mtvekkili banka calisanlarinin davaciyi kredi s6zlesmesini imzalarken aldatmasinin s6z
konusu olmadigini, belirterek davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Bu dava, HUMK'nun 45. maddesi geregince yukanda anilan ayni mahkemenin 2008/332 Esas sayili
dosyasinda gorilen dava ile birlestirilerek yargilamaya devam edilmistir.

Mahkemece, yapilan yargilama sonucunda dava disi Esat Gur'Gin hileli davranislariyla davalilarin kredi
sOzlesmesini imzalamalarini sagladigy, lehine kefil olunan dava disi asil borglu sirketin ekonomik durumu
hakkinda kefilleri aydinlattigini ispatlayamadigi, kefalet sézlesmesinin hile nedeniyle gegersiz oldugu
gerekgesiyle; davac Ziraat Bankasi tarafindan 2008/332 Esas sayili dosyada davali Nihat Nalbant aleyhine
acllan itirazin iptali davasinin reddine, davac Ziraat Bankasi A.S. tarafindan ayni mahkemenin 2008/349
Esas sayill dosyasinda Huseyin Kas aleyhine agilan ve birlestirilen itirazin iptali davasinin reddine, davaci
Nihat Nalbant tarafindan ayni mahkemenin 2011/14 Esas sayill dosyasinda acilan ve birlestirilen menfi
tespit davasinin kabuli ile davali Ziraat Bankasi A.S ile dava disi Binas Ltd. Sti. arasinda yapilan kredi
sozlesmesinden dolayl davacinin davali bankaya borglu olmadiginin tespitine karar verilmis, hiikim taraf
vekillerince temyiz edilmistir.

1-Nihat Nalbant vekilinin katilma yolu ile temyiz dilekgesi temyiz defterine kaydedilmedigi gibi harci da
yatirnlmadigindan temyiz isteminin reddi gerekmistir.

2-Bankanin temyizine gelince; Kredi sdzlesmesinin kefil olarak imzalayan Nihat Nalbant ve Hiseyin Kas
hile ile s6zlesmelerin kendilerine imzalatildigini ileri strmusler, mahkemece dava disi Esat Gur'tin hileli
davranisi nedeniyle kefillerin kredi s6zlesmesini imzaladiklari, bu nedenle kefillerin iradelerinin bozuldugu,
kefalet s6zlesmesinin hile nedeniyle gegersiz oldugu gerekgesiyle itirazin iptali davalarinin reddine, menfi
tespit davasinin kabulline karar verilmistir. 818 sayili Borglar Kanunu'nun 28. (6098 Sayili Tirk Borglar
Kanununun 36.) maddesine gore taraflardan biri digerinin aldatmasi sonucu bir s6zlesme yapmissa
yanilmasi esasli olmasa bile bu s6zlesme ile bagl degildir. Somut olayda bankanin kefilleri hile yaparak
aldattigina iliskin iddiay1 kanitlayan yeterli delil sunulmamistir. Bu durumda kefillerin kredi s6zlesmesinden
dolayr sorumlu olmadiginin kabulii usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirmistir.

Yukarida (1) sayili bentte agiklanan nedenlerle Nihat Nalbant vekilinin temyiz talebinin reddine, (2) sayili
bentte agiklanan nedenlerle banka vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile 2008/332 Esas sayili asil davada,
bu dava ile birlestirilen 2008/349 Esas sayili davada ve 2011/14 Esas sayili davada verilen hukimlerin
banka yararina bozulmasina, Huseyin Kas vekilinin temyiz itirazlannin simdilik incelenmesine yer
olamadigina...)

gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece
onceki kararda direnilmistir.
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TEMYIZ EDEN : Asil ve birlesen davaci Ziraat Bankasi vekili
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin stiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra geregi gorisuldu:

Asil ve birlesen davalar itirazin iptali ve menfi tespit istemlerine iliskindir.

Yerel mahkemece, asil ve birlesen dava davacisi bankanin davasinin reddine, davali- birlesen davaci Nihat
Nalbant'in davasinin kabulline dair verilen karar davaci ve birlesen davaci banka, davali- birlesen davaci
Nihat Nalbant ve davali Hiiseyin Kag vekillerinin temyizi tizerine, Ozel Dairece yukarda baslik bélimiinde
yazili gerekceyle bozulmus; mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

Direnme kararini, davaci banka vekili temyize getirmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; somut olayda kredi kullandiran bankanin
3.kisinin kullandigi ticari kredi s6zlesmesine kefil olan davali ve birlesen davaci gercek kisi kefilleri hile
yaparak aldattigina iliskin iddiay1 kanitlayan yeterli delil sunulup sunulmadigs; varilacak sonuca gore
kefillerin kredi s6zlesmesinden dolayi sorumlu olup olmadiklari noktasinda toplanmaktadir.

Boyle bir uyusmazligin ¢6ziime kavusturulmasinda, éncelikle hile kavrami tizerinde durulmalidir:

Kelime anlami ile hile, aldatma, yaniltma anlamlarina gelmektedir. Borglar hukuku anlaminda hile, belli bazi
unsurlar barindirmasi gereken ve ancak bu halde s6zlesmenin gecerliligini etkileyen bir kavramdir (Murat
inceoglu, Borclar Hukukunda Dogrudan Temsil, istanbul 2009, s. 20).

Hileden s6z edebilmek icin su unsurlarin bulunmasi gerekir:

1-Karsi tarafi hataya dlslirmeye yonelmis bir davranis; bir kimsenin kendisi disinda baska birinin
davranisindan kaynaklanmayan hatas, hile olarak nitelendirilemeyecektir.

Hataya disurmeye yonelik davranis aktif yahut pasif olabilir. Bir sirketin finans durumu ile ilgili yaniltici
raporlar hazirlatimasi ve kredi kurulusuna basvuruda bunlarin kullanilmasi aktif davranisa (aktif hile); tam
tersine kredi kurulusunun kendisi ile ilgili yaniltici bilgiye sahip oldugunu fark etmesine ragmen konu ile
ilgili olarak susmasi, pasif davranisa (pasif hile) 6rnek olarak verilebilir.

Fakat her susma halinin bizi hile sonucuna goétirmemesi gerekir. Kisinin 6zellikle durtstlik kurali,
kanunundaki baska hikim veya yuklendigi bir yukidmlilik gibi nedenlerle bilgi vermesinin gerekli
olmadigi hallerde susmasinin bu anlamda bir sonucu olamaz (Zekeriya Kirsat, Borclar Hukuku Alaninda
Hile Kavrami, istanbul 2003, s. 51 vd.).

Yine hataya distrmeye yonelik davranis sdzlesmenin karsi tarafinin davranisi olabilecegi gibi, Gglinct bir
kisinin de davranisi olabilir. Bu son halde, lehine hile yapilan kisinin hileyi bilmesi yahut bilmesinin
gerekmesi sarttir (BK m. 28/f. 2; TBK m. 36/f. 2) Diger taraf ile birlikte veya onun ad ve hesabina veya
baska bir sekilde de olsa sdzlesmenin kurulmasina katiimamis olan herkes, Uglncl kisi olarak kabul
edilmelidir. Zira ancak s6zlesmenin kurulmasina katilmis olan kisi, “taraf” olarak anlasilabilir (Andreas von
Tuhr, Borglar Hukukunun Umumi Kismi, C. 1- 2, Ceviren: Cevad Edege, 2. Baski, Ankara 1983, s. 297;
Becker, H., isvicre Medeni Kanunu Serhi, C. 6, Borclar Kanunu, 1. Kisim, Genel Hiikiimler, Fasikiil I, Ceviren:
Bulent Olcay, Ankara 1967, m. 28, N. 14; Feyzi Necmettin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Umumi Hukimler,
C. 1, 2. Basy, istanbul 1975, s. 160; Ferit H.Saymen/Halid K. Elbir, Tiirk Borclar Hukuku Umumi Hikimler,
C. 1, istanbul 1966, s. 273). Boylece, hileyi yapan kimsenin sdzlesmenin tarafi mi yoksa tclinci kisi mi
oldugu soOzlesmenin hazirhk, mizakere ve kurulma asamalarina katiip katilmadigina gore
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saptanabilecektir. S6zlesmenin bu Ui¢ asamasindan birine veya bir kagina katilan kimse artik o s6zlesmede
TBK m. 36/f. 2 anlaminda Uglincii kisi sayilamayacaktir. Bunun dogal sonucu olarak da, bu kimsenin hilesi
Uglincl kisinin degil karsi akidin hilesi olarak degerlendirilecektir. Bu anlamda bir tarafin sézlesmeyi
yaparken yardimindan yararlandigi kimseler ve kullandigi temsilciler tglincl kisi sayilmazlar (von Tuhr, § I1
6, s. 297; Egger/Escher/Haab/Oser, isvicre Medeni Kanunu Serhi, C. V, Borclar Hukuku, Birinci Kisim
(Madde. 1-40), Ceviren: Recai Seckin, Ankara 1947, m. 28, N. 15, s. 235; Turhan Esener, Mukayeseli
Hukuk ve Hususiyle Tirk-isvicre Borclar Hukuku Bakimindan Salahiyete Mustenit Temsil, Ankara 1961, s.
147). Ayni sekilde hileyi meydana getirmekte tiizel kisilerin uzuvlarn da temsilci durumundadirlar
(Egger/Escher/Haab/Oser, m. 28, N. 15, s. 235).

2-Hile kasti; hilenin karakteristik 6zelligi, karsi tarafi hataya distirmeye yonelik davranisin davranis sahibi
tarafindan kasten yapilmasidir. Kisi, diger tarafi hileye disirmek ve bu suretle s6zlesme akdetmesini
saglamak kastini tasimalidir (Kirsat, Borclar Hukuku Alaninda Hile Kavram, s. 25 vd.).

3-Sozlesmenin kurulmasi; hile, sdzlesmenin kurulugu asamasinda ve onun gegerliligi ile ilgili bir kavramdir.
Bu yuzden s6zlesmenin kurulamadigi hallerde, artik yapilan davranisin s6zlesme hukuku anlaminda hile
olarak nitelendirilmesi gereksizdir. S6zkonusu davranis, duruma gore haksiz fiil yahut s6zlesme Oncesi
gorismelerdeki kusurlu davranis olabilir, fakat teknik anlamda hile olmaz (Zekeriya Kiirsat, irade
Bozukluklar, Borclar Kanunu Genel Hikiimler Konferaslari |, ismet Sungurbey Armagani, istanbul 2012,
s. 256).

4-Nedensellik bagi; hilenin s6zlesmenin gecerliligini  etkileyebilmesi igin, soézlesmenin kurulusunu
etkilemesi gerekir. Bu etki sozlesmenin tamamen kurulmasi (asli hile), yahut sézlesmenin baz
hikimlerinde yer bulmasi (fer'i hile) seklinde ortaya cikabilir. Her iki halde de hileden s6z edilebilir. Hataya
dusurulen konu s6zlesmenin olmazsa olmaz unsuru ise, bir baska ifade ile, hile yapilmamis olsayd,
sozlesmenin meydana gelmeyecegi anlasiliyorsa asli hileden bahsedilir. Hileli davranislar olmasaydi bile
yine de yapilacak olan bir s6zlesmenin, bu davranislar nedeniyle yapilacak oldugu sartlardan farkli
sartlarla yapilmasi durumunda ise “fer'i hile"den s6z edilir (Saymen/Elbir, s. 272; Kemal Oguzman/Turgut
Oz, Borclar Hukuku Genel Hikimler, 10. Baski, C. 1, istanbul 2012, s. 113- 114.). Hileye maruz kalan
kimseye sozlesmeyi iptal hakkinin taninmasi, onun agir bir zarara ugramasi nedeniyle degil, iradesine
yapilan baski sonucunda, irade 6zglrliguna yitirmis olmasi nedeniyledir. Bu bakimdan hile, fer'i hile
hallerinde bile hileye maruz kalan kimseye iptal hakki taninmalidir (von Tuhr, § 38 1l 5, s. 296; Becker, m.
28, N. 11; Saymen/Elbir, s. 272- 273; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Borglar Hukuku, 7. Baski,
istanbul 1993, s. 448; Oguzman/Oz, s. 119).

Bu unsurlar cercevesinde hile; bir kimsenin, kendi davranis veya sozleri ile diger bir kimseyi bir irade
beyaninda bulunmaya sevk etmek amaciyla, yanls bir kanaatin dogusuna veya yanlis kanaatin devamina
bile bile neden olmasi ve bunun sonucunda da diger tarafin irade beyaninda bulunmasidir (Benzer tanim
ve tarifler icin bkz. von Tuhr, § 38 11, s. 293; Oguzman/Oz, s. 111).

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 12.02.1972 giin ve 1969/4-1166 E., 1969/84 K. ile 27.11.1963
glin ve 1963/1-56 E., 1963/95 K. sayil kararlarinda hileyi benzer sekilde tanimlamaktadir.

Yeri gelmisken belirtiimelidir ki hile her tirli delille ispat edilebilir. Zira senede karsi senetle ispat
zorunluluguna iliskin kuralin istisnalan bulunmakta olup hata, hile ve ikrah iddialan bu istisnalar arasinda
yer almaktadir (HUMK 293/5; HMK 203/¢). Hata, hile ve ikrah iddialari senede baglanmasi mimkin
olmayan iddialardir ve senetle ispat edilmesinde maddi imkansizlik vardir. Su halde bu iddialarin tanik
dahil her turli delille ispati mimkindir (Hukuk Genel Kurulunun 06.11.2013 gin ve 2013/11-200 E.,
2013/1540 K. sayili karari).

Hileye iliskin bu agiklamalar 1siginda somut olay ele alindiginda; davali-birlesen davaci Nihat Nalbant ile
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davall Hiseyin Kas'in dava disi Binas Ltd. Sti'nin davac bankadan kullanmis oldugu kredi nedeniyle
dlzenlenen kredi sozlesmesinin her bir sayfasini (ve kefalete iliskin bolimuni) musterek borglu ve
muteselsil kefil olarak imzaladiklar, kefiller Nihat ve Hiseyin'in daha sonra s6zlesmeyi kefil olma iradesi
ile imzalamadiklarini, aralarinda kat karsiligi insaat s6zlesmesi bulunan dava disi Girton Ltd. Sti temsilcisi
Esat GUr'in hilesi sonucu imzaladiklarini, aslinda bu sirket lehine insaatin strdirulebilmesi igin ipotek
verdiklerini zannederek s6zlesmeyi imzaladiklarini ileri stirerek borglu olmadiklarini beyan etmislerdir.

Oncelikle, belirtiimelidir ki hilesinden bahsedilen tictinci kisi Esat Gur'iin bankadan krediyi kullanan ve
Nihat ile Hiseyin'in kefil olduklari Binas Ltd. Sti'nin ortaklari veya yoneticileri arasinda yer almadigi, diger
taraftan her ne kadar mahkeme kararinda davali banka calisanlarinin kredi kullanan asil borglu sirketin
ekonomik durumu hakkinda kefilleri aydinlattigini ispat edemediginden s6z edilmis ise de; bankalarin
kredi kullanan borglularin ekonomik durumlar hakkinda kefilleri aydinlatma gibi bir ylktumldliklerinin
bulunmadigi, ayrica davac banka calisanlari hakkinda kefiller tarafindan ‘gorevi kotlye kullanma’
iddiasiyla su¢ duyurusunda bulunuldugu, yapilan sorusturma sonucunda banka calisanlan hakkinda
kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar verildigi ve bu kararin yapilan itirazlar reddedilerek
kesinlestigi, diger taraftan s6z konusu kredi nedeniyle kefillerin tasinmazlar Uzerine ipotek de tesis
edildigi anlagilmaktadir.

Yapilan bu degerlendirme karsisinda davali- birlesen davaci Nihat Nalbant iddiasini Gglinct kisinin, yani
dava disi Esat GUr'in hilesine dayandirmis ise de tgtincu kisi Esat Gur'iin hem krediyi kullandiran banka
ile bir baglantisi, hem de bankanin s6z konusu kisinin hilesini bildigi veya bilmesi gerektigi hususu ileri
surtltp ispatlanamamistir.

BK'nun 28/1 (TBK m. 36/1) maddesi uyarinca krediyi kullandiran davaci bankanin, yine BK'nun 28/2 (TBK
m. 36/2) maddeleri uyarinca Gglincl kisinin hile yaparak kefillere s6zlesmeyi imzalatti§i hususunun banka
tarafindan bilindigi veya bilebilecek konumda oldugu ispatlanamadigindan davali- birlesen davaci Nihat
Nalbant'in borglu olmadiginin tespitine yonelik menfi tespit davasinin reddine, davaci bankanin asil ve
birlesen itirazin iptali davalarinin kabultne karar verilmesi gerekirken, itirazin iptali davalarinin reddine,
menfi tespit davasinin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykirdir.

Bu itibarla; Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken,
onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykirdir.

Bu nedenle, direnme karari bozulmalidir.

SONUC : Asil ve birlesen davaci banka vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile, direnme kararinin Ozel
Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayr BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin
harcinin yatirana geri verilmesine, 25.03.2015 gunulinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas :2013/751
Karar :2014/333
Tarih : 19.03.2014

o OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESI _
o TAPU iPTAL VE TESCIL-MURIS MUVAZAASI NEDENIYLE

(818s.BKm. 18,514)
(6098 s. Borglar Km. 19,611)

OZET
08.02.2015 tarihinde Habertlirk Gazetesi'nde "Gelinin gériimcelere miras zaferi" seklinde, 07.02.2015
tarihinde, www.turkiyegazetesicom.tr'de "Yargitay'dan emsal karar.. Gelinin miras zaferi! Samsun'da
babalart oldiikten sonra biitiin mirasint gelinine biraktigint 6grenen 5 kz kardes, dava acti, Yargitay
yerel mahkemenin kararint bozdu" seklinde yer alan habere iliskin Yargitay Karart.

Taraflar arasindaki "Tapu iptali ve tescil" davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda; Samsun 2. Asliye
Hukuk Mahkemesi'nce davanin kabulline dair verilen 02.02.2011 giin ve 2010/228 E.-2011/53 K. sayili
kararin incelenmesi davalilar vekili tarafindan istenilmesi tizerine, Yargitay 1. Hukuk Dairesi'nin 31.10.2011
glin ve 2011/9604 E.-2011/11134 K. sayil bozma ilami ile;

(. Dava, muris muvazaasi ile akde aykirilik hukuksal nedenine dayali tapu iptal ve tescil olmadigi takdirde
tazminat isteklerine iliskindir.

Mahkemece; yapilan temlikin 01.04.1974 tarih,1/2 sayili ictihadi birlestirme Karar uyarinca muvazaa ile
illetli oldugu gerekgesi ile davanin kabulline karar verilmistir.

Gercekten de; akde aykiriliktan dolayi acilacak davalarin miras birakan tarafindan acilmasi gerektigi bu
yonde mirasgilarin dava acmaya haklarinin bulunmadigi gozetilerek mahkemece; bu istege hukuki netice
baglanmamasi isabetlidir.

Ancak; iptal ve tescil davalari son kayit malikine karsi agilir ve her dava acildigi tarihteki kosullara tabidir.
Eldeki dava 21.05.2010'da 15.04'de Bahtinur'a karsi husumet tevcih edilerek ikame edilmisse de bu saat
itibariyle kendisine husumet yoneltilen davali tasinmaz maliki degildir. Dava tarihinde davali kayrt maliki
olmadigina gore agilan davanin dinlenme olanagindan s6z edilemez. Dahili dava yoluyla da bir kimseye
taraf sifati verilmesine de olanak yoktur. Ne var ki; 01.10.2011 tarihinde yurdrlige giren 6100 sayili Yasada
ongorilen hikimler usule iliskin olup kamu duzeni ile ilgilidir. Ayrica bu Yasanin gegici 3.maddesi 1086
saylll HUMK'nun 427 ila 434. maddelerinin temyiz asamasinda uygulanacagini bir baska ifadeyle anilan
maddeler disindaki yasal diizenlemelerin eldeki davalara da tatbik edilmesi gerekecegini 6Gngérmustr.
Buna gore; dava tarih ve saatinden 24 dakika 6nce tasinmazin satis yoluyla temlik edilmesi ve temelltik
eden Hasan'in davaya dahil edilerek isin esasi bakimindan neticeye gidilmis olmasi 6100 sayili HMK'nun
124/3. maddesi hiikmiine uygundur.

Ote yandan; éliinceye kadar bakip gézetme sézlesmesi, taraflarina karsilikli hak ve borclar yiikleyen bir
bagittir. (BK. m. 511). Baska bir anlatimla ivazli sozlesme tirlerindendir. Bu sozlesme ile bakim alacaklisi,
sozlesme konusu malin miulkiyetini bakim borclusuna gecirme, bakim borclusu da bakim alacaklisina
yasanin 6ngordligu anlamda 6liinceye kadar bakip gozetme yikimluligu altina girer. (BK. m. 514).

Hemen belirtmek gerekir ki, bakip gozetme kosulu ile yapilan temliki islemin gecerliligi icin s6zlesmenin
dizenlendigi tarihte bakim alacaklisinin 6zel bakim gereksinimi icerisinde bulunmasi zorunlu degildir. Bu
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gereksinmenin s6zlesmeden sonra dogmasi ya da alacaklinin 6limine kadar ¢ok kisa bir sire stirmus
bulunmasi da s6zlesmenin gegerliligine etkili olamaz.

Kural olarak bu tur sézlesmeye dayali bir temlikinde muvazaa ile illetli oldugunun ileri strilmesi her
zaman mumkindur. En sade anlatimla muvazaa, irade ile beyan arasinda kasten yaratilan aykirlik olarak
tanimlanabilir. Boyle bir iddia karsisinda, asil olan taraflarin akitteki gercek ve mdusterek amaclarinin
saptanmasidir. (BK. m. 18). Sayet bakim alacaklisinin temliki islemde bakip gézetilme kosulunun degil de,
bir baska amaci gerceklestirme iradesini tasidigi belirlenirse (6rnedin mirascilarindan mal kagirma
distncesinde ise), bu takdirde akdin ivazli (bedel karsiig) oldugundan soz edilemez; akitte bagis
amacinin Ustiin tutuldugu sonucuna varilir. Bu halde de Yargitay ictihadi Birlestirme Biyik Genel
Kurulu'nun 01.04.1974 giin ve 1/2 sayili inanclari Birlestirme Karari olayda, uygulama yeri bulur.

Miras birakanin, olinceye kadar bakip gozetme karsiligi yaptigi temlikin muvazaa ile illetli olup
olmadiginin belirlenebilmesi iginde, sdézlesme tarihinde murisin yasi, fiziki ve genel saglk durumu, aile
kosullari ve iliskileri, elinde bulunan mal varliginin miktar, temlik edilen malin, tim mamelekine orani,
bunun makul karsilanabilecek bir sinirda kalip kalmadigi gibi bilgi ve olgularin g6z 6niinde tutulmasi
gerekir.

Eldeki davada; yukarida deginilen ilkeler cercevesinde bir degerlendirme yapilarak sonuca varildigindan
sz edebilme olanagi yoktur.12.05.2010 tarihinde 6len murisin yedi kizi, bir oglu bulunmaktadir. Kizlardan
besi davaci, tek oglu Ahmet'in esi miras birakinin gelini olan Bahtinur ise davalidir. Muris 97 yasinda
dlmustir. Oliinceye kadar davall gelini ve onun esi Ahmet'le birlikte ayni cati altinda hayatini idame
ettirmis, maddi ve manevi, sosyal beseri her tlrll ihtiyaci davall tarafindan karsilanmis ve bakim kosullari
yerine getirilmistir. Esasen temlikten sonra muris, 6 yil daha yasamis bu siire icerisinde miras birakan akde
aykirliktan da bir dava agmamistir. Ayrica miras birakinin davalinin esi olan oglu Ahmet'e yaptig
temliklere iliskin olarak agilan muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali davalarin kabulle sonuglanmig
olmasi davaliya yapilan temlikin de muvazaal oldugunu gostermez ve karine teskil etmez.

Oyle ise; yukarida aciklanan ilke ve olgular cercevesinde somut olaya bakildiginda; miras birakanin gercek
iradesinin miras¢idan mal kagirma amacli olmadigi kabul edilmelidir. Buna gore ikinci el konumundaki
tasinmazi temelliik edenin iyiniyetli olup olmadigi neticeye etkili degildir.

Hal boyle olunca; davanin reddine karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile davanin kabuliine
karar verilmesi dogru olmadigi gibi kabul tarzi itibari ile de davali ile ondan temelliik eden Hasan'in el ve
isbirligi icinde olduklar kabul edildigine gére gerek yargilama giderlerinden gerekse avukatlik tcretinden
birlikte sorumlu tutulmalarinin gozetilmemesi de isabetli degildir...)

gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece
onceki kararda direnilmistir.

TEMYIiZ EDEN : Davalilar vekili
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme karannin suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gorisuldu:

Dava; muris muvazaas! hukuksal nedenine dayali tapu iptal ve tescil, olmazsa tazminat istemine iliskindir.

Davacilar vekili; miras birakan Muhammet'in sahibi oldugu 4904 ada 1 parsel sayili tasinmazini 2004
yllinda "6liinceye kadar bakma akdi" karsiiginda davali gelini Bahtinur'a temlik ettigini, onun da
muvazaayi gizlemek amaci ile dahili davali Aydin‘a devrettigini, yapilan islemlerin diger mirascilardan (kiz
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cocuklarindan) mal kagirma amaciyla yapildigini ileri siirerek, tapunun iptali ile davacilar adina miras
paylarn oraninda tescile, aksi durumda tazminata karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davalilar vekil; iddialarin yersiz oldugunu, davali Bahtinur'un bakim gorevini yerine getirildigini, dahili
davali Hasan'in da iyiniyetli oldugunu bildirip davanin reddini savunmustur.

Mahkemece; yapilan temliklerin 01.04.1974 tarih, 1/2 sayil Ictihadi Birlestirme Karari uyarinca, muvazaa ile
illetli oldugu gerekgesi ile davanin kabuliine karar verilmis, davalilar vekilinin temyizi Gizerine, Ozel Dairece
yukarida agiklanan nedenlerle karar bozulmustur.

Yerel Mahkemece, Onceki gerekgeler genisletiimek suretiyle direnme karan verilmis, direnme karari
davalilar vekili tarafindan temyiz edilmis, direnme karari YHGK'un 05.12.2012 giin ve 2012/1-1132-1080
sayili ilam ile kisa karar gerekgeli karar celiskisinden bozulmus; Yerel Mahkemece bu bozma ilamina
uyularak ayni gerekcelerle Ozel Daire bozma ilamina tekrar direnilmis, karar davalilar vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

Hukuk Genel Kurulu 6ntine gelen uyusmazlik; miras birakan tarafindan davali gelinine 6liinceye kadar
bakim kosulu ile yapilan temlik isleminin mirasgilardan mal kagirma amach ve muvazaali olup olmadigi
noktasinda toplanmaktadir.

Oncelikle, muvazaa kavrami (izerinde durulmasinda yarar vardir. irade ve beyan arasinda bilerek yaratilan
uyumsuzluk seklinde tanimlanan muvazaa, pozitif hukukumuzda mdilga 818 sayili BK'nun 18.
maddesinde diizenlenmistir. BK'nun 18. maddesinde “bir akdin sekil ve sartlarini tayinde, iki tarafin gerek
sehven, gerek akitteki hakiki maksatlarini gizlemek icin kullandiklari tabirlere ve isimlere bakilmayarak,
onlarin hakiki ve musterek maksatlarini aramak lazimdir” ifadeleri mevcuttur. (Benzer hikmede 6098 sayili
TBK'nun 19. maddesinde yer verilmistir.) Muvazaa daha ¢ok sdzlesmenin yorumuyla ilgili oldugundan,
ogreti ve uygulamada bu konu kapsamli olarak incelenmis ve belirli kurallara baglanmistir

Gerek ogretide, gerek uygulamada muvazaa; mutlak ve nispi muvazaa seklinde iki gruba ayrnimaktadir.
“Muris muvazaas!” olarak tanimlanan muvazaa, niteligi itibariyla nispi muvazaa tiridir. Muris
muvazaasinda miras birakan, mirasgilardan mal kagirmak amaciyla gercekte bagisladigi tasinmazini,
gorunusteki sozlesmede satis veya oOliinceye kadar bakma sozlesmesi gibi gostererek temlik etmektedir
(01.04.1974 tarih, 1/2 sayili ictihadi Birlestirme Kararn).

Bu noktada; gorinurdeki 6linceye kadar bakim sézlesmesi taraflarin gercek iradelerine uymadigindan,
gizli sozlesme de sekil kosullarindan yoksun bulundugundan, miras hakki ¢cignenen tiim mirasgilar resmi
s6zlesmenin muvazaa nedeniyle gecersizliginin tespitini ve tapu kaydinin iptalini isteyebilirler.

Hemen belirtilmelidir ki; burada bakim borglusuna yapilan temlikin gergcek yoniinin, es sdyleyisle miras
birakanin irade ve amacinin duraksamaya yer birakmayacak bicimde ortaya ¢ikarlmasi dnemlidir. Bunun
icin de, miras birakanin s6zlesmeyi yapmakta hakli ve makul nedeninin bulunup bulunmadigi, bakim
borglusu ve diger mirasgilarla iliskileri, murisin yasi, saglk durumu, temlik edilen malin tim mamelekine
orani gibi olgulardan yararlanilmasinda zorunluluk vardir.

Somut olayda, milga BK'nun 511. ve takip eden maddelerinde 6ngorilen oliinceye kadar bakma akdi
mevcut olup, bu tir akitlerde; bakim alacaklisinin mutlaka akit tarihinde bakima muhtag olmasi sart
degildir. Diger taraftan bakim borclusunun temlik edenin gelini olmasinin, kendisine bakim kosuluyla
temlik yapilmasina mani olmadigi gibi, aksine yasal bir dizenleme de bulunmamaktadir. Ayrica, miras
birakanin 6liminden 6nceki son ¢ ayini yatalak halde gecirdigi, davali gelini Bahtinur'un gerek hastalik
donemi, gerekse sair zamanlarda bakim alacaklisinin tim ihtiyag ve gereksinimlerini esi Ahmet'le birlikte
karsiladigi, miras birakanin da temlikten sonra 6 yil daha yasadigi, bu sire icerisinde bakim kosulunun
yerine getirilmedigine dair bir ihtarati veya actigi bir davanin bulunmadigi dosya kapsamiyla sabittir. Bu
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durumda davalinin bakim gdrevini murisin sagliginda yerine getirdiginin kabull gerekir.

Bunun yaninda, kural olarak, miras birakanin elinde bulunan mal variginin miktar, temlik edilen malin,
tim mamelekine orani, bunun makul karsilanabilecek bir sinirda kalip kalmadigi gibi bilgi ve olgularin g6z
onunde tutulmasi gerekmektedir. Ne var ki, mahkemece bu yonde bir degerlendirme yapilmamis ise de,
dosya iceriginden, 6zellikle davacilar tarafindan davalinin esi olan mirasgi Ahmet'e yapilan temliklere iliskin
olarak agilan muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali davalarin kabulle sonuglandigi gozetildiginde,
bakim alacaklisinin kendisiyle ilgilenilmesi, ihtiyaclarinin kismen ya da tamamen karsilanmasini teminen
temlik ettigi dava konusu tasinmazin makul 6lgtide kaldigi da anlasiimaktadir.

Ayrica miras birakinin davalinin esi olan oglu Ahmet'e yaptigi temliklere iliskin olarak agilan muris
muvazaasl hukuksal nedenine dayali davalarin kabulle sonuclanmis olmasi nedeniyle davaliya yapilan
temlikin de muvazaali olduguna karine teskil edecegi, miras birakanin iradesinin bolinemeyecegi
yonlndeki gorusiin, anilan davalara konu tasinmazlar ile eldeki davaya konu tasinmazin farkl akitlerle
temlik edildigi gozetildiginde yasalarca teminat altina alinan akit yapma serbestisi ile bagdasabilecegi
soylenemez. Kaldi ki, somut olayda murisin davacilardan mal kagirmasini gerektiren bir olgunun ve
sebebin varligi da kanitlanmis degildir.

Tdm bu olgu ve ilkeler karsisinda; temlikteki asil amacin mirasgidan mal kagirmak degil, liinceye kadar
bakip gdzetme oldugu, muvazaa ile illetli bulunmadigi anlasildigindan, Ozel Daire bozma kararina
uyularak davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekgelerle dnceki kararda direnilmesi usul ve
yasaya aykir goralmustar,

Yapilan gorismeler sirasinda, bir kisim Uyelerce, mirasbirakanin davali gelinine yaptigi temlikteki asil
amacin, davalinin esi olan oglunu diger mirascilardan Gstin tutmak oldugunu, nitekim diger dosyalarda
mirasbirakanin oglu Ahmet'e yaptigi devirlerin muvazaali oldugu hususunun da kesinlesen mahkeme
kararlan ile belirlendigini, bu bakimdan davanin kabuline karar veriimesinin usul ve yasaya uygun
bulundugu ileri sirilmuis ise de, bu gorls Kurul ¢ogunlugunca yukarnda belirtilen nedenlerle
benimsenmemistir.

Bu bakimdan, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi gerekirken,
onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykir oldugundan direnme karan bozulmalidir.

S O N U C : Davalllar vekilinin temyiz itirazlannin kabult ile direnme kararinin Hukuk Genel Kurulu
tarafindan da benimsenen Ozel Dairenin bozma kararinda gésterilen nedenlerden dolayr 6217 sayil
Kanunun 30. maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na eklenen “Gegici madde 3" atfiyla
uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 429. maddesi geregince
BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine, ayni kanunun 440/1.
maddesi uyarinca tebligden itibaren 15 gun icinde karar dizeltme yolu acik olmak Uzere 19.03.2014
glininde yapilan gorismede oycoklugu ile karar verildi.
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T.C.
__ _ YARGITAY _ _
YIRMIBIRINCI HUKUK DAIRESI

Esas :2014/2898
Karar :2014/6526
Tarih :01.04.2014

Davac, is kazasi sonucu maluliyetinden dogan maddi ve manevi tazminatin 6detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, davanin feragat nedeniyle reddine karar vermistir.

Hdkmun davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi tzerine temyiz isteginin stresinde oldugu anlasildiktan
ve Tetkik Hakimi B.M. S. tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi
disinlldy ve asagidaki karar tesbit edildi.

KARAR
Dava: is kazasi sonucu surekli is gdremezlik nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir.

Mahkemenin maddi ve manevi tazminat istemlerinin kabuliine iliskin 20.01.2011 gUnli kararinin davali
tarafca temyizi ile Dairemizce yapilan incelemede, davali vekili tarafindan sunulan ve davaci asilin davadan
feragat ettigine iliskin 11.08.2011 tarihli belgenin davaci asil tarafindan imzalandiginin tespiti halinde
davadan feragat sonucu olustugundan feragat hakkinda bir karar verilmesi icin hikmin bozulmasina
karar verilmistir.

Mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargilama sonunda davacinin 11.08.2011 tarihli ibraname baslikli
belge ile 8.000 TL karsihginda davali isvereni ibra ettigi ve mahkemece hikme baglanan butin hak ve
alacaklardan ferileriyle birlikte feragat ettigini bildirdigi, toplanan delillerden s6z konusu belgedeki
imzanin davaciya ait oldugu anlasildigindan davanin feragat nedeni ile reddine karar verilmis ve bu karar
stresinde davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Mahkemenin bozma konusu 20.01.2011 ginlu kararinda 18.300,94-TL maddi ve 20.000,00-TL manevi
tazminatin 16.07.2005 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile yargilama har¢ ve giderleriyle avukatlik
Ucretiyle birlikte davalidan tahsiline karar verildigi, bu kararin davali vekili tarafindan temyiz edilmesi
Uzerine dosya temyiz incelemesinde iken, davacinin temyiz incelemesindeki dava ile ilgili olarak
11.08.2011 tarihli ibraname baslikli belge kapsamina gore 8.000,00-TL aldigini beyanla isvereni ibra ettigi
ve davadan feragat ettigi, anilan belgedeki imzanin davacinin eli Grind oldugu uyusmazlik konusu
degildir.

Uyusmazlik davacinin ibranameyi serbest iradesi ile imzalayip imzalamadigi giderek somut olayda gabin
kosullarinin  gerceklesip gerceklesmedigi noktasinda toplanmaktadir. Borglar hukukumuzun ana
ilkelerinden biri sozlesme serbestisi olup Taraflar akdin konusunu, kanunun getirdigi sinir dairesinde,
serbestce tayin edebilirler. Ancak sozlesme yapma o6zgurligu de maddi ve hukuki yonden bazi
sinirflamalara tabi tutulmustur. Gabinde s6zlesme yapma 6zgurligine getirilen bir sinir olup, kanun
koyucu ibra tarihinde yururlikte bulunan BK'nun 21. maddesinde 6ngorilen sartlarin olusmasi halinde
sozlesmede karsilikli edimlerin kapsaminin serbestce tayin edilmesini sinirlamistir. Borclar Kanununda
gabin, soézlesmenin icerigine iliskin hukimler ile iradeyi sakatlayan sebepler arasinda dizenlenmistir.
Edimler arasinda bir oransizlik bulundugu, ¢cok distk olan bir karsi edim icin ¢cok yiksek bir edim veya
bunun aksine, ¢cok yuiksek olan bir karsi edim icin dustk bir edim taahhut olundugu takdirde gabinden
soz edilir. Gabin is hukuku uygulamasinda ise ibra s6zlesmesini gegersiz kilan nedenlerden biridir ve bu

1/2 Corpus © Mevzuat ve ictihat Programi



durumda ibranamenin makbuz hikminde olduguna dair ¢ok sayida Yargitay karari da mevcuttur. Gabin,
tam iki tarafa borg yikleyen sézlesmelerde, taraflardan birisinin diger tarafin mizayaka halinden (zor
durumda, sikinti ve darlik icinde kalmasindan), tecriibesizliginden veya isi hafife almasindan (dUstincesizlik
ve ugarilik) yararlanmak suretiyle asir bir menfaat elde etmesi, edimler arasi bir dengesizlik yaratmasi
demektir. Goraldigu Uzere gabinin biri objektif digeri de stibjektif olmak Uzere iki kosulu bulunmaktadir.
Bir s6zlesmenin edimleri arasindaki asiri oransizlik objektif unsuru olusturmaktadir. Asirn oransizligin karsi
tarafin 6zel durumundan yani mizayaka veya isi hafife almasindan ya da tecribesizliginden bilerek
yararlanmasi sonucu dogmasi gerekir ki bu da siibjektif unsuru olusturmaktadir. Miizayaka esas itibariyle
ciddi bir mali sikinti halini ifade eder. Bir kimse boyle bir sikinti icinde, diger tarafin ileri siirebilecegi agir
sartlara kolaylikla razi olabilir.

Somut olaya gelince; ibraname ve feragatnamenin diizenlendigi tarih itibariyle mevcut oldugu saptanan
gercek alacak miktari ile mutabik kalinan ve 6denen miktar arasinda acik oransizlik bulundugu gibi davali
vekili dahi 17.01.2013 tarihli durusmada davacinin ekonomik durumunun kétid oldugunu bildirerek
anlasmak istemesi Uzerine s6z konusu belgenin hazirlandigini beyan etmistir. Diger bir deyisle davacinin
muzayaka halinde oldugu bilinerek ibranamenin duzenlendigi giderek gabinin objektif ve sibjektif
sartlarinin olustugu ortadadir. Hal boyle olunca ibranamenin ve bu belgedeki feragat beyaninin gegersiz
oldugunun kabuli ile yapilan 6demenin makbuz hikmiinde kabul edilerek mahsup edilmesi gerekirken
yazil sekilde davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykirn olmustur.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgulara aykiri bicimde ve Ozellikle, mizayaka halinde diizenlenen
ibranamenin ve bu ibranamedeki feragat beyaninin gegerli olmadigindan yapilan 6demenin makbuz
hikminde kabull gerekirken, yanilgili degerlendirmeyle yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi usul
ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

O halde, davacinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlan kabul edilmeli ve hiikim bozulmalidir.

SONUGC: Hiukmun yukarda agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde temyiz
edene iadesine

04.2014 gununde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
~ YARGITAY
BiRINCi HUKUK DAIRESI

Esas :2014/5682
Karar :2015/4883
Tarih : 07.04.2015

Taraflar arasinda gorilen tapu iptal ve tescil davasi sonunda, yerel mahkemece davanin reddine iliskin
olarak verilen karar davaci vekili tarafindan yasal sure igerisinde temyiz edilmis olmakla, dosya incelendi,
tetkik hakimi ....'In raporu okundu, agiklamalar dinlendi, geregi gorisulip, dusunaldd;

-KARAR-
Dava, tapu iptal ve tescil istegine iliskindir.
Mahkemece; iddianin kanitlanamadigi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.

Davac, tasinmazini satmak istedigini, davali ile 140.000 liraya satisi konusunda anlastiklarini, tapuda islem
tekemmdil ettirildikten sonra cesitli sebepler ileri strllerek davall tarafin satis bedelini 5demedigini ve hileli
davranislarla tasinmazin muilkiyetini devretmek zorunda biraktigini ileri stirerek eldeki davayr agmistir.

iddianin icerigi ve ileri siiriiliis biciminden gére davada hile hukuksal nedenine dayanildigi aciktir.

Bilindigi Uzere, hile (aldatma), genel olarak bir kimseyi irade beyaninda bulunmaya, 6zellikle s6zlesme
yapmaya sevk etmek icin onda kasten hatali bir kani uyandirmak veya esasen var olan hatali bir kaniyi
koruma yahut devamini saglamak seklinde tanimlanir. Hata da yaniima, hilede ise yaniltma s6z
konusudur. 6098 s. Tlrk Borclar Kanununun (TBK) 36/1. (818 s. Borclar Kanunun (BK) 28/1.) maddesinde
aciklandigi Uzere taraflardan biri diger tarafin kasith aldatmasiyla sézlesme yapmaya yoneltilmisse yanilma
(hata) esasli olmasa bile aldatilan taraf icin sdzlesme baglayici sayllamaz. Deginilen kosullarin varligi
halinde aldatilan taraf hakkini kullanmak suretiyle hukuki iliskiyi gecmise etkili (makable samil) olarak
ortadan kaldirabilir ve verdigi seyi geri isteyebilir.

Ote yandan, hile her tirli delille ispat edilebilecegi gibi iptal hakkinin kullaniimasi hic bir sekle bagli
degildir. Aldatmanin 6grenildigi tarihten itibaren bir yilik hak dislrict sire icerisinde karsi tarafa
yoneltilecek bir irade agiklamasi, defi yahut dava yoluyla da kullanilabilir.

Somut olaya gelince; dava konusu 5594 ada 4 parsel sayili 6901 m? biyiikligiinde (izerinde 2 katli yapi
bulunan tasinmazin tarla vasfi ile davac adina kayith iken; satis nedeniyle tanidigi davali ile pazarlk
yaptiklar, 140.000 TL olarak satis bedeli hususunda anlasmalan Uzerine, 21/12/2011 tarihinde tapu
mudurliginde biraraya geldikleri, aktin imzalanmasi sirasinda satis bedeli 6denmeyip temlik islemi
gerceklestirildikten hemen sonra “ banka yoluyla verileceginin® davali tarafindan bildirildigi ancak
davacinin yanindan ayrilan davalinin bir daha da davacyla bir araya gelmedigi bu suretle davacinin
iradesinin fesada ugratildigi, her ne kadar davall akitte yazi 1.400 TL tasinmaz bedelini ddendigini
bildirilmis ve yemin eda edilmis ise de, tasinmazin temlik tarihindeki degerinin 227.328 TL olup, davacinin
1.400 TL yi 6dedigine iliskin yeminine gerek de bulunmadig, zira resmi akitte taginmaz bedelinin 1.400 TL
olarak belirtildigi gordlmektedir.

Hemen belirtilmelidir ki, satis bedeli (semen) satisin asli unsurlarindan birisidir. Semen 6denecegi
dislincesi uyandirilarak tasinmazin mulkiyetinin naklinin saglanmasi ve ondan sonra semenin 6denmemis
olmasi yukarida deginilen ilkeler gozetildiginde iradeyi fesada ugratan sebeplerin gerceklestiginin
kabultinu gerektirir.
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Bir baska ifade ile, elbetteki taraflarca bedelin yani semenin sonra 6denecegi kararlastirilabilir. Boylesi bir
durumda Borglar Kanununun 893. maddesi hikmu uyarinca satis bedeli izerinden ipotek yaptiriimasi
mumkin bulundugu gibi, Turk Borglar Kanunu'nun 246. maddesi delaletiyle 235. maddesi hikmu
geregince bedel 6denmedigi takdirde tasinmazin miuilkiyetinin iade edilecegine dair ihtirazi kayit
konulabilir. Boylesi bir olgu tapunun iptali ile eski malike intikaline olanak saglar ise de, kosulsuz olarak
bedelin sonradan 6denmesi taraflarca kararlastirimis ise de saticinin hakki bedel olup 6denmemesi
halinde yasal yollara muracaat ederek tahsili saglanabileceginden 6dememe tapu iptal ve tescilin hukuki
nedenini teskil etmez. Oysa somut olayda bedelin ileriki tarihlerde 6denecegine dair taraflar arasinda bir
anlasma bulunmamakta hemen 6denecegi yonunde davacilarda bir kani uyandirlarak kayrt maliki bir
oldu bittiye getirilerek temlikin saglandig agiktir.

Hal boyle olunca, davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken delillerin takdirinde yanilgiya disulerek
yazili oldugu Uzere hiikiim kurulmus olmasi dogru degildir.

Davaci vekilinin temyiz itirazlan yerindedir. Kabulliyle hikmin aciklanan nedenlerden &tirl (6100 sayili
Yasanin gegici 3.maddesine gore) HUMK.'nun 428.maddesi geregince BOZULMASINA, alinan pesin
harcin temyiz edene geri veriimesine, 07.04.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
_YARGITAY
ONYEDINCi HUKUK DAIRESi

Esas :2015/19336
Karar :2018/11538
Tarih :29.11.2018

MAHKEMESi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasindaki,gabine dayali alacak davasinin yapilan yargilamasi sonunda, kararda yazili nedenlerle,
davanin kismen kabuline kismen reddine iliskin verilen hikim, davali vekili tarafindan siresi icinde
temyiz edilmekle, dosya incelendi, geregi diistinuldi:

-KARAR-

Davaar vekili, mivekkiline ait ... plaka sayili aracin kanistigi kaza nedeniyle ... Asliye Hukuk Mahkemesinin ...
Esas sayill dosyasinda dava acildigini, bu dava neticesinde verilen karari ...Icra Midurliga'nin 2013/2107
saylli dosyasinda icra takibi yapildigini, icra takibi dosyasina davali ... Sirketi'nin 22.181,00 TL 6dedigini,
kalan 34.000,00 TL'ni ise muvekkilinin davaci alacakli vekiline 6dedigini, davalinin muvekkilinin aracini
sigortaladigini, icra dosyasi borcunun tamamini 6demesi gerekirken sadece 22.181,00 TL 6dedigini
gerekce olarak ise davanin kendisine geg ihbar edilmesini gosterdigini, muvekkilinin icra baskisi ile
ibraname imzaladigini, davalinin muvekkili Uzerindeki icra baskisindan yararlanip yapmasi gereken
O0demesinin Ugcte birini ddeyerek borctan kurtulmaya calisan davalinin isleminin gegersiz oldugunu
beyanla; 34.000,00 TL'nin 16.05.2013 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte ve 491,15 TL'nin
25.05.2004 tarihinden isleyecek yasal faiziyle birlikte olmak Uzere toplam 34.491,15 TL'nin davalidan
tahsili ile davaciya tevdiine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili muvekkil Sirket'in tim sorumlulugunu yerine getirdiginden bahisle davanin reddini
savunmustur.

Mahkemece, iddia, savunma, yapilan yargilama ve toplanan delillere gore; davanin kismen kabul-kismen
reddi ile 27.771,83 TL'nin 16.05.2013 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak
davaciya verilmesine, geri kalan talebin reddine karar verilmis; hikim, davali vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

Dava, taraflar arasindaki KTK Zorunlu Mali Sorumluluk Trafik Sigortasi Policesi ve Kapsamli Kasko Sigorta
Policesi nedeniyle ve gabin hukuksal nedenine dayanan tazminat istemine iliskindir.

6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun 28. (818 sayili Borglar Kanunu'nun 21.) maddesinde asir yararlanma
(gabin) dizenlenmis olup, maddenin 1. fikrasinda "bir sdzlesmede karsilikli edimler arasinda acgik bir
oransizlik varsa, bu oransizlik, zarar gorenin zor durumda kalmasindan veya distncesizliginden ya da
deneyimsizliginden yararlaniimak suretiyle gerceklestirildigi takdirde, zarar goren, durumun 6zelligine
gore ya sozlesme ile bagh olmadigini diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da sdzlesmeye
bagli kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini isteyebilir" denilmek suretiyle, gabinin unsurlari
ile sonuclan hiikiim altina alinmis; maddenin 2. fikrasinda ise, “zarar goéren bu hakkini, dislincesizlik veya
deneyimsizligini 6grendigi; zor durumda kalmada ise, bu durumun ortadan kalktigi tarihten baslayarak
bir yil ve her halde sézlesmenin kuruldugu tarihten baslayarak bes yil iginde kullanabilir* denilmek
suretiyle, gabin iddiasinda bulunan tarafin, bu hukuksal nedene dayanan hakkini kullanabilecegi hak
dUsUrtcu sureler hiikim altina alinmistir.

Kanun metnindeki ifadelerden anlasildigi ve dgretide de kabul edildigi Gizere, s6zlesme hukukunda gegerli
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olan irade 6zerkligi ve sozlesme serbestisi ilkeleri geregi, kisiler bir s6zlesmedeki edim ve karsi edimi
Ozgurce belirleyebilir, sézlesmenin sartlarini diledikleri gibi kararlastirabilirler. Genel kural, s6zlesme
serbestisi ve irade Ozerkligi olmakla birlikte, s6zlesmenin taraflarindan gtigsiiz olanin korunmasi ile
sOzlesmenin taraflari arasindaki dengenin saglanabilmesi, s6zlesmenin yapilmasi sirasinda iradesinin
olusumu sakatlanmis olan tarafin korunmasi bakimindan ise, kanunkoyucu gabine iliskin dizenlemeyi
getirmistir.

Kanun koyucu bir taraftan, anilan gereksinim ve dusuncelerle sdzlesme kurulumunda iradesinin olusumu
sakatlanan ve glcsiiz konumda olan tarafi korumak amaciyla gabin (asir yararlanma) muessesesini
dlzenlemis; diger taraftan ise, s6zlesmelerin ¢ok uzun sireler boyunca gecersiz kilinma riski altinda
bulundurulmasinin 6nline gegmek istemis ve gabin hukuksal nedenine dayanan talepler icin 1 ile 5 yillik
hak dusurtcl streler 6ngormdis; bu suretle, s6zlesmenin her iki tarafinin haklarini da gozeten belirleme
yapma yoluna gitmistir.

S6zlesmenin taraflarindan birinin, gabin hukuksal nedenine dayanarak s6zlesmeyle bagli olmamayi ya da
s6zlesmenin varligini korumakla birlikte edimler arasindaki

dengesizligin giderilmesini istemesi halinde; oncelikle, gabin iddiasina dayanan talep icin, kanunda
ongorilen 1 ve 5 yilik hak district sureler icinde talepte bulunulup bulunulmadiginin belirlenmesi;
ondan sonra gabinin objektif ve subjektif unsurlarinin somut olayda varliginin irdelenmesi gerekir.
Muzayaka (zorda kalma) haline dayanan gabin iddiasi icin kanunkoyucu, zorda kalma halinin ortadan
kalktigi andan itibaren 1 yillik hak disuriici stire dngérmustir. Gabin (asin yararlanma) davasinda
oncelikle edimler arasindaki, asiri oransizlik Gzerinde durulmali, objektif unsur isbatlandigi takdirde
mutazarnnn kisiligi, yasi, saghk durumu, toplumdaki yeri, ekonomik guict pisikolojik yapisi gibi maddi,
manevi yonler yani subjektif unsur derinligine arastinlip incelenmelidir.

Yukaridaki agiklanan ilke ve olgular ve 6100 sayill HMK'nun 203/¢ maddesindeki (1086 sayili HUMK'nun
293/5 maddesi) dlzenleme karsisinda hukuki islemlerde irade bozuklugu ve asiri yararlanma iddialarinin
yazili belge olmasa bile tanikla ve her tirlu delille kanitlanmasinin olanakli oldugu aciktir.

Somut olaya bakildiginda; davaciya ait, daval sigortaci tarafindan ZMMS ve Kasko Sigorta poligesi ile
sigortali olan 68 DL 599 plakali aracin 16.03.2002 tarihinde karnstigi kaza nedeniyle yaralanan dava disi
kisiler tarafindan davaci aleyhine agilan maddi ve manevi tazminat davasinda verilen kararin icra takibine
konuldugu, s6z konusu davanin ihbar edildigi eldeki davanin davalisi Sigorta Sirketi tarafindan icra
dosyasina 09.05.2013 tarihinde 22.181,71 TL 6deme yapildigi, s6z konusu 6deme sonrasinda davacidan
10.05.2013 tarihli ibranamenin alindig, ayni tarihte davaci ve avukatinin birlikte imzaladiklari ibraname ile;
davacl aleyhine Aksaray 1.Asliye Hukuk Mahkemesinin ... Esas ve 2013/98 Karar sayili ilami ile karara
baglanan davada ... ...nin diger davalilar ile mustereken ve muteselsilen 6demesine karar verilen 22.181,71
TL asil alacak ve bu alacaga baglh tim ferilere iliskin olarak asil alacak, tim ferileri, yargilama gideri,
vekalet Ucreti de dahil olmak Uzere davaya konu talep nedeniyle ... A.$'nin gayrikabili riicu ibra edildigi,
davaal ve vekilinin, her ne nam altinda olursa olsun alacaklarinin bulunmadigini s6z konusu ibranamede
beyan ettikleri gorilmustir.

Mahkemece temyize konu kararin gerekgesinde; hiikkme esas alinan bilirkisi raporunda yapilan hesaplama
dogrultusunda ibranamenin BK nun 28. maddesi uyarinca gegersiz oldugu, ibraname altinda davaci
vekilinin imzasinin bulunmasinin, ibranamedeki asin faydalanmayi ve yararlanmayi

etkilemeyecegdi degerlendirilmis ise de, davac tarafin ibranamenin imzalandigi tarihte baski altinda ve
zorda oldugunu ileri sirmis olmasina gore, gabinin(asin yararlanma) subjektif unsuru olan bu hususun
arastirlmasi (bu yone iliskin asagidaki aciklamalar 1siginda), buna iliskin taraf delillerinin toplanmasi, bu
arastirma sonucunda baski altinda ve zorda kalarak ibranamelerin imzalanip imzalanmadiginin
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saptanmasi gerekirken, eksik incelemeyle ve yetersiz gerekce ile yazili bicimde hikim tesisi yerinde
olmamustir.

Bozma ilaminin kapsam ve sekline gore, davali vekilinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik
gerek goralmemistir.

SONUG:Yukarida (1) nolu bentte aciklanan nedenlerle davali vekilinin, temyiz itirazlarinin kabuli ile
hikmiin BOZULMASINA; (2) nolu bentte aciklanan nedenlerle, davali vekilinin diger temyiz itirazlarinin
incelenmesine simdilik yer olmadigina; pesin alinan harcin istek halinde temyiz eden davaliya geri
verilmesine 29/11/2018 gliniinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
~ YARGITAY
BiRINCi HUKUK DAIRESI

Esas :2016/4714
Karar :2019/6184
Tarih :02.12.2019

o ARSASATIS BEDELININ ODENMEMESI . L
o SATIS BEDELININ ODENMEMi$ OLMASI TEK BASINATAPU KAYDININ iPTAL NEDENI DEGILDIR

(6098 s. Borglar Km. 36)
(4721s. MK m. 683)

OZET

Asil ve birlestirilen dava hile hukuksal nedenine dayal: tapu iptali ve tescil: birlestirilen dava el atmanin
onlenmesi ve ecrimisil isteklerine iliskindir. Satis bedeli (semen) satis akdinin asli unsurlarindan birisidir.
Ancak satis bedelinin 6denmemis olmast tek basina tapu kaydinin iptal nedeni degildir. Somut olayda,
davacinin satis iradesinin bulundugu, hatta temlikten bir giin dnce emlak alim satim sézlesmesi
yaptigi, satis bedeline karstik davaciya pesinat ddendigi ve kalan kisim icin verilen bonolarin davact
tarafindan icra takibine konu edildigi, uyusmazligin, satis bedelinin tamamen 6denmemesinden
kaynaklandigt anlasimaktadi. Hal béyle olunca, davact ... tarafindan kayit maliki davalt ..le karst agilan
iptal tescil istekli birlestirilen davanin reddine karar verilmesi gerekirken yanugili degerlendirme ile yazili
sekilde karar verilmesi dogru degildir.

MAHKEMESI :ASLIYE HUKUK MAHKEMESI

Taraflar arasinda birlestirilerek gorilen tapu iptali ve tescil ile el atmanin dnlenmesi ve ecrimisil istekli dava
sonunda, yerel mahkemece asil davada davallar ..ile .. hakkindaki davanin pasif dava ehliyeti
yoklugundan reddine, birlestirilen davada davali ... hakkindaki davanin kabulu ile iptal tescile, birlestirilen
davada davaci ...in el atmanin 6nlenmesi ve ecrimisil istekli davasinin reddine iliskin olarak verilen karar
asil ve birlestirilen davada davaci ... ile birlestirilen davada davali/birlestirilen davada davaci ... (durusma
istekli) tarafindan yasal sire icerisinde temyiz edilmis durusma glnli olarak saptanan 07.11.2019
Persembe gunu icin yapilan tebligat tzerine temyiz eden davali...vekili Avukat gelmedi, diger temyiz eden
davac ... ve vekili Avukat ... geldiler, davetiye tebligine ragmen davalllar ... vd. vekili Avukat ve daval ...
gelmedi, yokluklarinda durusmaya basland, siresinde verildigi ve kayit olundugu anlasilan temyiz
dilekgesinin kabultine karar verildikten sonra gelen vekilin s6zlt agiklamalan dinlendi, durugsmanin bittigi
bildirildi, is karara birakildi. Bilahare Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor okundu, dustncesi
alindi. Dosya incelenerek geregi gorusulip disinildu:

-KARAR-

Asil ve birlestirilen dava hile hukuksal nedenine dayali tapu iptali ve tescil; birlestirilen dava el atmanin
onlenmesi ve ecrimisil isteklerine iliskindir.

Asil ve birlestirilen davada davaci ..., maliki oldugu 1816 ada 16 parsel sayili tasinmazda bulunan 1 ve 2
no'lu bagimsiz bolimleri dava disi sarkici ..'in (Acil) dava disi menejeri ... ile birlikte gelerek almak
istemeleri Gizerine 1.000.000,00 TL bedelle anlasip 20.06.2007 tarihli s6zlesme yaptiklarini, dava disi ...'in
satis bedelini 6demedigini ayrica tasinmazin bagka biri tzerine devrini istedigini ancak kendisinin bunu
kabul etmeyip devir yapmadan tapudan ayrildigini, adi gecen sarkicinin “maliye ile problemim var, maliye
el koyar” diyerek tekrar baski yapip kandirmaya basladigini, tapuyu alip satis bedelini 6demeden ortadan
kaybolduklarini, tapunun daval ...e dava disi vekil ... eliyle alindigini 6grendigini, bilahare ayni vekil
tarafindan bu kez davali ..'ya devredildigini, faizle para veren bu kisilere sarkici ../in borcu oldugu halde
sanki arkadasmis gibi yanina geldiklerini ve hile ile tapulan aldiklarini, hicbir bedel 6denmedigini,
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kandinldigi gibi ivazlar arasinda agik oransizlik oldugunu ileri strerek dava konusu 1816 ada 16 parsel
saylli tasinmazda bulunan 1 ve 2 nolu bagimsiz boélimlerin tapu kayitlaninin iptali ile adina tescilini
istemis; birlestirilen davada, dava konusu tasinmazlarin kendisini dolandiran grupta yer alan dava disi ..'e
ve onun tarafindan da vekaleten davall esi...e asil dava tarihinden sonra hileli olarak devredildigini ileri
surerek iptal tescil isteginde bulunmustur.

Asil davada davali ..., iddia edilen olusum igerisinde yer almadigini, adi gegen kisileri tanimadigini, dava
konusu tasinmazlan tapu kaydina glvenen iyiniyetli 3. kisi olarak davali ...den bedeli mukabilinde satin
alip yine bedeli mukabilinde... isimli kisiye sattigini, davada taraf sifati kalmadigini; birlestirilen davada
davali.., davacinin satis bedeli icin dava disi sarkicl tarafindan verilen bonolarin tahsili cihetine gitmesi
gerektigini, diger davalilarla isbirligi icinde oldugu iddasinin yersiz olup, emlak alim satimi yapan davali ...
ve dava disi Alaattin ile temas kurarak birikimleriyle ve takas yoluyla dava konusu tasinmazlari satin
aldigini, dava disi esi Sadik hakkinda tehdit sucundan kovusturmaya yer olmadidi karari verildigini, tapu
kaydina glivenen iyiniyetli 3. kisi oldugunu belirterek davanin reddini savunmuslar; asil davada
davalilardan ... herhangi bir savunma getirmemis; daval Zinet birlestirilen davasinda, asil davanin davacisi
..nin dava konusu tasinmazlarn herhangi bir hakka dayanmaksizin kullandigini ileri strerek el atmanin
Onlenmesini ve 13.02.2008 tarihinden itibaren ecrimisilin tahsilini istemistir.

Mahkemece, her ne kadar ceza davasi beraatle sonuclanmis ise de asil davada davali ..."a yapilan satista
davacinin iradesinin hile ile sakatlandigi, asil davada davali ikinci el Fahreddin ile birlestirilen davada davali
son kayit maliki Zinet'in de tapu kaydina giivenen iyiniyetli 3. kisiler olmadiklari zira davali ... ile davali
Zinet'in dava disi esi Sadik'in en basindan beri olaylarin icinde yer alan kisiler olduklari gerekcesiyle son
kayrt maliki olan birlestirilen davada davali Zinet hakkindaki davanin kabuli ile iptal tescile, davall Zinet
tarafindan agilan ve asil dava ile birlestirilen el atmanin dnlenmesi ve ecrimisil istekli davanin reddine, asil
davada davalilar Sehmus ve Fahreddin yoniinden kayit maliki olmadiklar gerekgesiyle pasif dava ehliyeti
yoklugundan davanin reddine karar verilmistir.

Dosya icerigi ve toplanan delillerden, eksigin giderilmesi suretiyle getirtilen kayitlardan, 20.06.2007 tarihli
emlak alim satim s6zlesmesine gore, davaci ... ile dava disi ..in dava konusu 1816 ada 16 parsel sayil
tasinmazin 1.000.000 TL bedelle dava disi ..."e satisi, 200.000 TL pesinatin 6denip geri kalanin 5 ay stirede
aylik 100.000 TL bedellerle 6denmesi, 09.07.2007 tarihinde 300.000 TL ara ddeme yapilmasi hususlarinda
anlastiklar, davacinin maliki oldugu dava konusu 1816 ada 16 parsel sayili tasinmazda bulunan 1 ve 2
no'lu diikkan vasifli bagimsiz bolimleri bizzat 21.06.2007 tarihinde satis yolu ile davali ..'e temlik ettigi,
davali ...a vekaleten isleme dava disi ..in katildigi, daval ../'un da dava konusu 1 ve 2 nolu bagimsiz
bolimleri yine dava disi vekili ... eliyle 06.09.2007 tarihinde satis yolu ile davali ..ya temlik ettigi, adi gegen
davalinin da dava konusu 1 ve 2 nolu bagimsiz bolimleri 13.02.2008 tarihinde birlestirilen davada
davali...'e satis yolu ile temlik ettigi, isleme davali Zinet'e vekaleten dava disi .."in katildigi, davaci ...'nin
banka hesabina 21.06.2007 tarihinde yani satis tarihinde 200.000 TL'nin dava disi ... tarafindan yatinldigi,
dava disi ... (Acil) ve ..iIn borglu, davac ..'nin alacakl oldugu toplam 800.000 TL bedelli bonolarin
davaciya verildigi ve davacinin istanbul 8. icra Miidirliigiinin 2008/2742 Esas sayili dosyasi tizerinden
100.000’er TL bedelli bes adet bonoya dayali olarak 06.02.2008 tarihinde dava disi ... (Acil) ile ... aleyhinde
icra takibi baslattigi ve halen devam ettigi, ..Cumhuriyet Bassavcliginin 2008/24313 Sor. Sayili
dosyasinda mustekilerin davaci ... ile dava disi oglu Ali Solma, stiphelilerin dava disi ..., ..., davali ... olduguy,
sug tarihinin 05.02.2008 (davadan sonra) olup tehdit sugundan stpheliler hakkinda delil yetersizliginden
kovusturmaya yer olmadigi karan verilip kesinlestigi, yine ...Cumhuriyet Bassavcliginin 2007/65459 Sor.
Sayill dosyasinda mustekinin davaci ..., siiphelilerin dava disi ..., ..., ..., ..., ... ile davali ...oldugu, sug tarihinin
2007 olup eldeki davaya konu olayla ilgili olarak adi gecen supheliler hakkinda kovusturmaya yer
olmadigi karari verilip kesinlestigi, davali ... ve dava disi ... (Acil) ile ilgili olarak ise dolandiricilik sucundan
kamu davasi agildigy, ...3. Agir Ceza Mahkemesinin 2011/457 Esas 2012/215 Karar sayil 14.05.2012 tarihli
kararina gore adi gegen saniklar hakkinda “ her ne kadar saniklar hakkinda dolandincilik sugunu isledikleri
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iddiasiyla kamu davasi acilmis ise de katilanin sahibi bulundugu tasinmazin satisi hususunda katilan ve
sanik ../in yaptiklan pazarlik sonucunda anlastiklar, bu anlasma 6ncesinde ya da anlasma sirasinda sanik
... ya da diger sanigin hile sayilabilecek, katilani yanilgiya dislrecek herhangi bir eylemlerinin sdzkonusu
olmadigy, taraflar arasindaki uyusmazligin hukuki nitelikte bulundugu, eylemlerinin suc teskil etmedigi”
gerekcesiyle beraatlerine karar verildigi ve bu kararin Yargitay 15. Ceza Dairesinin 26.01.2015 tarih
2014/9908 Esas 2015/1183 Karar sayili ilami ile onanarak bu tarih itibariyle kesinlestigi anlasiimaktadir.

Bilindigi Uzere; hile (aldatma), genel olarak bir kimseyi irade beyaninda bulunmaya, 6zellikle s6zlesme
yapmaya sevk etmek icin onda kasten hatali bir kani uyandirmak veya esasen var olan hatali bir kaniyi
koruma yahut devamini saglamak seklinde tanimlanir. Hata da yaniima, hilede ise yaniltma soz
konusudur. 6098 s. Tirk Borclar Kanununun (TBK) 36/1. (818 s. Borclar Kanunun (BK) 28/1.) maddesinde
aciklandigi Uzere taraflardan biri diger tarafin kasith aldatmasiyla sézlesme yapmaya yoneltilmisse yanilma
(hata) esasli olmasa bile aldatilan taraf icin sdzlesme baglayici sayllamaz. Deginilen kosullarin varligi
halinde aldatilan taraf hakkini kullanmak suretiyle hukuki iliskiyi ge¢mise etkili (makable samil) olarak
ortadan kaldirabilir ve verdigi seyi geri isteyebilir.

Ote yandan, hile her tirli delille ispat edilebilecegi gibi iptal hakkinin kullaniimasi hi¢ bir sekle bagl
degildir. Aldatmanin 6grenildigi tarihten itibaren bir yilik hak dislrict sire icerisinde karsi tarafa
yoneltilecek bir irade agiklamasi, defi yahut dava yoluyla da kullanilabilir.

Hemen belitmek gerekir ki, satis bedeli (semen) satis akdinin asli unsurlarindan birisidir. Ancak satis
bedelinin 6denmemis olmasi tek basina tapu kaydinin iptal nedeni degildir.

Somut olayda, davacinin satis iradesinin bulundugu, hatta temlikten bir giin dnce emlak alim satim
sozlesmesi yaptigi, satis bedeline karsilik davaciya pesinat 6dendigi ve kalan kisim icin verilen bonolarin
davaa tarafindan icra takibine konu edildigi, uyusmazligin, satis bedelinin tamamen 6denmemesinden
kaynaklandigr anlasiimaktadr.

Hal boyle olunca, davaa ... tarafindan kayit maliki davali ...'e karsi acilan iptal tescil istekli birlestirilen
davanin reddine karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru
degildir.

Ayrica, birlestirilen davada davali...'in el atmanin dnlenmesi ve ecrimisil istekli actigi birlestirilen davanin,
eldeki davanin sonucuna gore karara baglanmasi igin de hikiim bozulmalidir.

Asil ve birlestirilen davada davac ..'nin yerinde gorilmeyen temyiz itirazlarinin reddine. Birlestirilen
davada davali/birlestirilen davada davaa ../in deginilen yonlerden yerinde gorilen temyiz itirazlarinin
kabultyle hikmin (6100 sayili Yasanin gegici 3.maddesi yollamasi ile) 1086 sayili HUMK'un 428.maddesi
geregince BOZULMASINA, alinan pesin harcan temyiz edene geri veriimesine, 02/12/2019 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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~ YARGITAY
BiRINCi HUKUK DAIRESI

Esas :2016/5912
Karar : 2020/531
Tarih : 04.02.2020

MAHKEMESI :ASLIYE HUKUK MAHKEMESI
DAVA TURU : TAPU IPTALI VE TESCIL
Taraflar arasinda gorilen davada;

Davac, teyzesi ve teyzesinin damadinin yonlendirmesi sonucu emlakgilik yapan davali ... ve kardesi ..."In
hile ve tehditleri sonucu maliki oldugu16 parsel sayili tasinmaz Uzerindeki 10 nolu bagimsiz bdlimu
davall ...'a satis suretiyle temlik ettigini, sonrasinda ¢ekisme konusu yerin diger davali ...'e devredildigini,
ayni zamanda islem tarihinde ehliyetsiz oldugunu ileri surerek tapu iptali ve tescile karar verilmesini
istemistir.

Davalilar, iddialarin yerinde olmadigini belirterek davanin reddini savunmuslardir.

Mahkemece, ehliyetsizlik ve hile iddialarinin kanitlanamadigi gerekgesi ile davanin reddine iliskin olarak
verilen karar Dairece; “...Hemen belirtilmelidir ki, satis bedeli (semen) satisin asli unsurlarindan birisidir.
Semen 6denecegi dustincesi uyandirilarak tasinmazin mulkiyetinin naklinin saglanmasi ve ondan sonra
semenin 6denmemis olmasi yukarida deginilen ilkeler gozetildiginde iradeyi fesada ugratan sebeplerin
gerceklestiginin kabuliinii gerektirir. Oyle ise, davaclarin hileye maruz birakilmadiklarini séyleyebilme
olanagi yoktur. Diger taraftan; yargilama sirasinda dinlenen davaci taniklari ve 6zellikle davali ..."in taniklari
.. ve ..nin anlatimlarindan, son kayit maliki ...in iyi niyetli olmadigi sonucuna varilmaktadir. Hal bdyle
olunca; davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili oldugu Uzere hikim
kurulmus olmasi dogru degildir” gerekgesiyle bozulmus, bozma ilamina uyularak yapilan yargilama
sonucunda iddianin ispatlandigi gerekgesiyle davanin kabulline karar verilmistir.

Karar, davalilar vekili tarafindan siiresinde durusma istekli temyiz edilmis olmakla, durusma giini olarak
saptanan 04.02.2020 Sali gunu icin yapilan tebligat tzerine temyiz eden daval ... vekili Avukat...geldi,
davetiye tebligine ragmen temyiz eden daval ... Kasan vekili Avukat ve temyiz edilen davac ... vekili
Avukat gelmedi, yokluklarinda durusmaya basland, stiresinde verildigi ve kayit olundugu anlasilan temyiz
dilekgesinin kabultine karar verildikten sonra gelen vekilin s6zlt agiklamalar dinlendi, durugsmanin bittigi
bildirildi, is karara birakildi. Bilahare Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor okundu, dustncesi
alindi. Dosya incelenerek geregi gorisulip disinild:

-KARAR-

Hikmune uyulan bozma kararinda, gosterildigi sekilde islem yapilarak karar verilmistir. Davalilarin yerinde
bulunmayan temyiz itirazinin reddiyle, usul ve yasaya ve bozma kararinin gerekgelerine uygun olan
hikmin ONANMASINA, asagida yazili 1.365.99 TL. bakiye onama harcinin temyiz eden davalilardan
hisseleri oraninda alinmasina, 04/02/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
~ YARGITAY
BiRINCi HUKUK DAIRESI

Esas :2016/8343
Karar :2019/2469
Tarih : 08.04.2019

TAPU iPTAL VE TESCILI

BEDEL _

RESMi BELGELERLE ISPAT

TASINMAZI DEVRALIP BEDELINi ODEMEMEK
SATISIN HILELi OLDUGUNUN iSPATI

(4721's.MKm. 7,893)

OZET

Dava tapu iptal ve tescil, olmadig: takdirde tazminat istemine iliskindir Somut olayda; bedelin ileri
tarihlerde 6denecegine dair taraflar arasinda bir anlasma bulunmamakta, hemen ddenecegi yoniinde
davacida bir kant uyandirilarak kayit maliki bir oldu bittiye getirilerek temlikin saglandigt gériilmektedir.
Oyleyse, davacinin hileye maruz buwrakimadigint séyleyebilme olanagt yoktur. Ayrica, bedelin
odenmedigi diger deliller ile kanitlanmis iken, mahkemece yemin deliline dayaniarak esas hakkinda
hiikiim kurulmast dogru degildir. Hal boyle olunca, davanin kabuliine karar verilmesi gerekir.

MAHKEMESI :ASLIYE HUKUK MAHKEMESI
DAVA TURU : TAPU iPTAL VE TESCIL - BEDEL

Taraflar arasinda gortlen tapu iptali ve tescil davasi sonunda, yerel mahkemece davanin reddine iligkin
olarak verilen karar davaci vekili tarafindan yasal sire icerisinde temyiz edilmis olmakla dosya incelendi,
Tetkik Hakimi ...'"nin raporu okundu, agiklamalari dinlendi, geregi gorisiltip disinild;

-KARAR-
Dava tapu iptal ve tescil, olmadigi takdirde tazminat istemine iliskindir.

Davacq, ... parsel sayili tasinmazdaki payini satiiga gikardigini, satis islemlerini yiritmesi igin bir emlakgi ile
anlastigini, davali ile satis konusunda emlak¢inin huzurunda alim-satim ve komisyon sozlesmesi
imzaladiklarini, 21.01.2014 tarihinde tapu dairesinde temlik isleminin yapildigini, davalinin satis bedelini
hileli davranislarla tapu dairesinde vermedigini, ¢ikista emlakgida 6deme yapacagini sdyledigini ancak
emlakglya gelmedigini, birka¢ giin cesitli bahanelerle kendisini oyaladiktan sonra telefonda kendisine
hakaret ve tehdit ettigini, bunun Uzerine davali hakkinda .. Cumhuriyet Savalgi'nin 2014/ 11382
sorusturma sayili dosyasinda sikayetci oldugunu, davalinin tasinmazin devrini lizerine almasina ragmen
hileli davranislarla satis bedelini 6demedigini ileri surerek, tapu iptali ve tescile, olmadigi takdirde satis
bedelinin tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davali, dava konusu tasinmazin anlasilan satis bedeli olarak davaciya komisyon anlagsmasi diizenlendigi
sirada 5.000 TL, tapuya miuracaat edip islemlere basladiklarinda 25.000. TL ve tapu islemleri sirasinda
bakiye 52.500 TL o&dedigini, davacinin iddialarinin asilsiz oldugunu belirterek davanin reddini
savunmustur.

Mahkemece, yemin eda edilen davada iddianin kanitlanamadigi gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Bilindigi Uzere; hile, genel olarak bir kimseyi irade beyaninda bulunmaya, ozellikle s6zlesme yapmaya
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sevketmek icin onda kasten hatali bir kani uyandirmak veya esasen var olan hatali bir kaniyi koruma yahut
devamini saglamak seklinde tanimlanir. Hatada yaniima, hilede yaniltma s6z konusudur. Taraflardan biri
diger tarafin kasith aldatmasiyla sdzlesme yapmaya yoneltiimisse hata esasli olmasa bile aldatilan taraf
icin sdzlesme baglayic sayllamaz. Deginilen kosullarin varligi halinde aldatilan taraf hakkini kullanmak
suretiyle hukuki iliskiyi gecmise etkili (makable Samil) olarak ortadan kaldirabilir ve verdigi seyi geri
isteyebilir.

Ote yandan, hile her tirli delille ispat edilebilecegi gibi iptal hakkinin kullaniimasi hic bir sekle bagli
degildir. Anilan husus resmi belgeler yoninden de Tirk Medeni Kanununun 7/2 maddesinde dile
getirilmistir. Hilenin &grenildigi tarihten itibaren bir yillik hak dustriici slre icerisinde karsi tarafa
yoneltilecek bir irade agiklamasi, defi yahut dava yoluyla da kullanilabilir.

Somut olaya gelince; davacinin tasinmazini gergekten satma iradesinin bulundugu emlak sdzlesmesi
dlzenlenerek kaporo verildigi bakiye bedelin tapuda islem sirasinda 6deneceginin kararlastirildigi, tapuya
islem icin gidilirken davalinin esinin satis bedelini kendisinde oldugunu sdyleyerek intikal isleminin
gerceklestigi, islem sonrasi satis bedelinin  ddenecegini soylendigi ancak &demediginin tanik
anlatiimalariyla tespit edildigi davacinin hileli davranislarla aldatildigindan tasinmazin bedelini almadan
temlik ettigi, akdin yapildigi odanin kamera kayitlarinda davalinin semeni 6dediginin gorulmedigi, akit
taniklarinin da semenin 6denmedigini beyan ettikleri, her ne kadar davali tarafindan satis bedelinin
ddendigi belirtmis ise de, bunun yazil bir belge ile kanitlanamadigi anlasilmaktadir.

Hemen belirtilmelidir ki, satis bedeli (semen) satisin asli unsurlarindan birisidir. Semen 6denecegi
dislincesi uyandirilarak tasinmazin mulkiyetinin naklinin saglanmasi ve ondan sonra semenin 6denmemis
olmasi yukarida deginilen ilkeler gozetildiginde iradeyi fesada ugratan sebeplerin gerceklestiginin
kabultini gerektirir.

Bir baska ifade ile, elbetteki taraflarca bedelin yani semenin sonra 6denecegi kararlastirilabilir. Boylesi bir
durumda Borglar Kanununun 893. maddesi hiikm uyarinca satis bedeli tizerinden ipotek tesisi mimkiin
bulundugu gibi, Borglar Kanununun 217. maddesi delaletiyle 211. maddesi hikmi geregince bedel
6denmedigi takdirde tasinmazin mulkiyetinin iade edilecegine dair ihtirazi kayit konulabilir. Boylesi bir
olgu tapunun iptali ile eski malike intikaline olanak saglar ise de, kosulsuz olarak bedelin sonradan
O0denmesi taraflarca kararlastinimis ise saticinin hakki bedel olup, 6denmemesi halinde yasal yollara
muracaat ederek tahsili saglanabileceginden 6dememe tapu iptal ve tescilin hukuki nedenini teskil etmez.

Oysa somut olayda; bedelin ileri tarihlerde 6denecegine dair taraflar arasinda bir anlasma bulunmamakta,
hemen 6denecegi yonunde davacida bir kani uyandirlarak kayit maliki bir oldu bittiye getirilerek temlikin
saglandigi gérilmektedir. Oyleyse, davacinin hileye maruz birakilmadigini séyleyebilme olanagi yoktur.

Ayrica, bedelin 6denmedigi diger deliller ile kanitlanmis iken, mahkemece yemin deliline dayanilarak esas
hakkinda hikim kurulmasi dogru degildir.

Hal boyle olunca, davanin kabulliine karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme sonucu yazili
oldugu uzere hiikiim kurulmus olmasi dogru degildir.

Davacinin temyiz itirazlan yerindedir. Kabullyle hiikmiin agiklanan nedenlerden 6tiri (6100 sayili Yasanin
gecici 3.maddesi yollamasi ile) 1086 sayill HUMK'un 428.maddesi geregince BOZULMASINA, alinan
pesin harcin temyiz edene geri veriimesine, 08.04.2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas :2017/1213
Karar :2021/391
Tarih : 01.04.2021

MAHKEMESi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasindaki “tapu iptali ve tescil” davasindan dolay! yapilan yargilama sonunda, Korfez 1. Asliye
Hukuk Mahkemesince verilen davanin reddine iliskin karar davaci mirascilarinin karar diizeltme istemi
tizerine Yargitay 1. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel Daire bozma
kararina karsi direnilmistir.

Direnme karari davacilar vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:
l. YARGILAMA SURECI

Davaci istemi:

Davaci ... 28.12.2005 tarihli dava dilekcesinde; Korfez ilcesi, 839 ada 8 parsel sayili tasinmazin maliki iken,
kendisi ve esinin yaslliklari nedeniyle herhangi birinin 6limu halinde geride kalana bakip gdzetmesi igin
yegeni olan davali ile goristp nzasini aldiklarini, bunun tzerine davalinin 6linceye kadar bakma sarti ile
islem yapmak Uzere kendisinden bazi evraklar istedigini, ancak yashligindan faydalanan davalinin
Ollinceye kadar bakma akdi yapmayip dava konusu tasinmazi Gzerine gecirdigini, tapuyu aldiktan sonra
ise calismak icin Almanya'ya gittigini ve evlenerek orada kaldigini, zaman zaman Turkiye'ye geldiginde
merak etme ben seni magdur etmeyecegim seklinde beyanlarda bulundugunu, kendisinin de umutla
bekledigini, bu arada esinin vefati Gizerine yalniz kalip magduriyetinin arttigini, en son 2005 yilinda yaz
tatili icin yurt disindan gelen davali ile bu konuyu goristigiinde ise tasinmazi bakip gozetme sartiyla
degil de para verip aldigini soyledigini, bu suretle kendisini aldatip iradesini fesada ugrattigini ileri
surerek, tapu iptali ve tescil isteminde bulunmustur.

Davali Cevabu:

Davali vekili cevap dilekgesinde; davanin zamanasimi nedeniyle reddi gerektigini, tasinmazin 04.07.1995
tarihli islemle muvekkili tarafindan satin alindigini, iddianin gercek disi oldugu gibi muvekkilinin davaci
tarafa karsi akrabaliktan dogan vecibelerini eksiksiz ve tam olarak yerine getirdigini savunarak, davanin
reddine karar verilmesini istemistir.

ilk Derece Mahkemesi Karart:

Kérfez Sulh Hukuk Mahkemesinin gorevsizlik karari tizerine dosya Korfez 1. Asliye Hukuk Mahkemesine
gonderilmis ve mahkemenin 28.06.2013 tarihli ve 2013/480 E., 2013/914 K. sayili karar ile; taraflar
arasinda oliunceye kadar bakma vaadine dayali tapu devrinin s6z konusu olduguna dair herhangi bir
delilin dosyada bulunmadigi, tam tersine davalinin kendi maddi imkanlariyla dava konusu tasinmaz
devraldigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karari:

Korfez 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi davaci mirascilari siresi iginde
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temyiz isteminde bulunmustur.

Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 29.04.2014 tarihli ve 2013/20124 E., 2014/8901 K. sayili karan ile yerel
mahkeme karari onanmis ise de davacl mirasgilarinin onama kararina karsi karar diizeltme isteminde
bulunmasi (izerine, Ozel Dairenin 15.01.2015 tarihli ve 2014/14678 E., 2015/460 K. sayili karari ile karar
dizeltme istemi kabul edilerek onama karan kaldirnimis ve;

“...Bilindigi Uzere; hata ve hilenin varligi her tirl delille ispat edilebilir.

Somut olaya gelince; eldeki davanin 28.12.2005 tarihinde agildigi, davanin agildigi tarih itibariyle 1086
sayll Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu hikimlerine tabi oldugu, ispat kilfeti kendisinde bulunan
davac tarafin dava dilekgesinde "vs. deliller" demek suretiyle, yine; 15.05.2012 havale tarihli delil
listesinde ise bildirilen deliller disinda "tim deliller" demek suretiyle yemin deliline de dayandigi
gorildigu halde, davac tarafa yemin hakki hatirlatiimadan sonuca gidilmis olmasi dogru degildir.

Hal bdyle olunca, davaci tarafa yemin delilinin hatirlatilarak sonucuna goére bir karar verilmesi gerekirken,
bu husus g6z ardi edilerek yazili oldugu Uzere hikim kurulmus olmasi dogru degildir.."” gerekgesi ile
karar oy ¢cokluguyla bozulmustur.

Direnme Karart:

Korfez 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 27.05.2015 tarihli ve 2015/126 E., 2015/137 K. sayili karari ile; hata
ve hilenin genis anlamda haksiz eylem niteliginde olup, her tirli delille ispatinin mimkiin oldugu,
davacinin iddiasini yemin delili disindaki diger delillerle ispat edemedigi konusunda Ozel Daire ile
mahkeme arasinda bir goras ayriiginin bulunmadigi, yemin delili bakimindan ise gerek dava dilek¢esinde
gerekse yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) yirirlige girmesinden sonra verilen delil listesinde
acik bir sekilde yemin deliline dayanilmayip, sadece “vs deliller”, “tim deliller” ibarelerine yer verilmis
olmasinin yemin deliline dayanildigi anlamina gelip gelmeyecegi hususunun tartisilmasi gerektigi, 3156
saylll Kanun ile 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun (HUMK) 179 ve 195. maddelerinde
degisiklik yapilmadan 6nce Yargitay'in bir ¢ok kararinda dilekgelerde gosterilen deliller yaninda “diger
deliller, sair deliller, tim kanuni deliller” gibi bazi ifadeler kullanmigsa bu ifadelerin icine "yemin” delilinin
de girecegi ve hakimin yemin teklif hakkini hatirlatmasi gerektiginin kabul edildigi, HUMK'nin 179.
maddesinde 3156 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten sonra ise davacinin yemin delili de dahil olmak
tzere bittn delillerini dava dilekgesinde gostermesi gerektigi, dava dilek¢esinde “sair (kanuni) deliller” gibi
ibarelere yer verilmis olsa dahi, agikca yemin delili yazili degilse yemin teklif edilemeyecegi, dolayisiyla
mahkemenin de davaciya yemin teklif hakkini hatirlatamayacagl, bu yasal degisikligin delillerin
6zgllenmesi (hasr) durumunu ortaya cikardigi ve degisiklikten sonra Yargitay gorisinin bir gegerliliginin
kalmadigi, aksinin medeni usul hukukunun temel ilkelerinden olan usul ekonomisi ilkesi, tasarruf ilkesi,
taraflarca hazirlanma ilkesi ile vakia ve delillerin somutlastinlmasi yukine agikca aykin olacag;,
kendiliginden arastirma ilkesinin gecerli olmadigi davalarda dava malzemelerinin toplanmasi ve
mahkemeye sunulmasi gorevinin taraflara ait oldugu, hakimin kendiliginden taraflarca ileri striilmeyen
vakialari arastiramayacagi ve hikmine esas alamayacagl, bu baglamda taraflarin dayanmadigi bir delili
de kendiliginden arastirip taraflara hatirlatamayacag, eldeki davanin kendiliginden arastirma ilkesine tabi
olmadigi, ayrica davada yemin eda edilip tamamlanmis bir usul islemi bulunmadigindan HMK'nin 448.
maddesi geregince ayni Kanun'un 119/1-f bendi hikimlerinin derhal uygulanmasi gerektigi, ancak
davacinin dava ve delillerini bildirdigi dilekgede acik bir sekilde yemin deliline basvurmadigi, yargilama
sirasinda yemin deliline dayandigina iliskin bir beyanin da bulunmadigi gerekgesiyle 6nceki kararda
direnilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:
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Direnme karari suresi icinde davacilar vekili tarafindan temyiz edilmistir.
II. UYUSMAZLIK

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; hata ve hile hukuksal nedenlerine dayali
olarak 28.12.2005 tarihinde agllan davada, davac tarafin dava dilekgesinde “ v.s. deliller” ibaresine;
delillerini bildirdigi 15.05.2012 havale tarihli dilekgede de “ tim deliller” ibaresine yer vermek suretiyle
yemin deliline dayandiginin kabul edilip edilemeyecegi, burada varilacak sonuca gére mahkemece ispat
yUku Uzerinde olan davac tarafa yemin teklif hakki hatirlatilarak olusacak duruma goére bir karar
verilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

I11. GEREKCE

Bilindigi gibi 6zel hukukta kisilerin irade 6zgurligune sahip olduklari ve ancak kendi 6zgur iradeleriyle hak
sahibi olup, borg altina girecekleri temel bir ilke olarak benimsenmistir. Bu temel ilkenin dogal sonucu
olarak, 6zel hukuktan dogan uyusmazliklarin ¢6zim yéntemini konu alan medeni usul hukukunda da
tasarruf ilkesi benimsenmistir. Bu ilke hakimin kendiliginden bir dava ve isi géremeyecegi; talebin mutlaka
ilgililer tarafindan usulline uygun olarak mahkeme dntine getirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Tasarruf
ilkesine gore hak sahibi, uyusmazlik konusu hakkini dava edip etmemekte, dava ettikten sonra davali ile
yargilama icinde ya da disinda uzlasmakta, arabulucuya gitmekte, sulh olmakta veya a¢tigi davadan
feragat etmekte serbesttir. Tasarruf ilkesi 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 24.
maddesinde;

“(1) Hakim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir davayi inceleyemez ve karara
baglayamaz.

(2) Kanunda agikca belirtiimedikge, hi¢ kimse kendi lehine olan davayi agmaya veya hakkini talep etmeye
zorlanamaz.

(3) Taraflarin Gizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri dava konusu hakkinda, dava acgildiktan sonra da
tasarruf yetkisi devam eder” seklinde diizenleme altina alinmistir.

irade 6zgurligl ve tasarruf ilkesinin bir sonucu olarak dava malzemesinin, diger bir anlatimla davanin
temelini teskil eden vakia ve delillerin mahkemeye getirilmesi yetkisi de taraflara aittir. Taraflarca getirilme
(hazirlanma) ilkesi olarak ifade edilen bu husus HMK'nin 25. maddesinde;

“(1) Kanunda 6ngorilen istisnalar disinda, hakim, iki taraftan birinin sOylemedigi seyi veya vakialar
kendiliginden dikkate alamaz ve onlar hatirlatabilecek davranislarda dahi bulunamaz.

(2) Kanunla belirtilen durumlar disinda, hakim, kendiliginden delil toplayamaz” seklinde hikim altina
alinmistir,

Maddenin birinci fikrasi milga 1086 sayili HUMK'nin 75. maddesinin birinci fikrasini karsilamaktadir. Bu
ilkeye gore hakim, sadece usuliine uygun olarak bildirilmis olan hususlar ve vakialari inceleme konusu
yapabilir ve bu vakialardan anlasilan itiraz sebeplerini kendiliginden gozetebilir. Taraflarca ileri strilmeyen
vakialari ise arastirp hikmine esas alamaz, ancak taraflarin getirdigi vakialara gore talep sonucunu
inceleyip karar verir. Maddenin ikinci fikrasi uyarinca taraflarca getirilme ilkesi kural olarak deliller
bakimindan da gecerlidir. Hakim, kanunda belirtilen durumlar disinda kendiliginden delil toplayamaz.
Taraflarin dava ve cevap dilekcelerinde dayandiklar delilleri agikca gostermeleri gerekir (HMK m.119/1-f,
m.126/1-e). Bu anlamda tarafin bir delili kullanabilmesi icin o delile usuliine uygun sekilde dayanmis
olmasi gerekir. Kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda ise hakim davanin ispati igin
gereken bitln delillere kendiliginden basvurabilir; taraflar da durusma bitinceye kadar delil gosterebilirler.
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Dava ile ilgili olgularin hazirlanmasinda, taraflarin yaninda, hakimin de gérevli olmasina, kendiliginden
arastirma ilkesi denir. Bu ilke kamu duzenini ilgilendiren ¢ekismeli davalar ile ¢ekismesiz yarg islerinde
uygulanir,

Gorllecegi Uzere, hakim taraflar arasinda uyusmazlk konusu olan vakialarin  gerceklesip
gerceklesmedigini, kural olarak kendiliginden arastiramaz. Bir olayin gerceklesip gerceklesmedigini taraflar
ispat etmelidir. ispat ise dava konusu edilen bir hakkin ve buna karsi yapilan savunmanin dayandig
vakialarin (olgularin) var olup olmadiklari hakkinda mahkemeye kanaat verilmesi islemidir. ispatin
konusunu taraflarin (zerinde anlasamadiklari ve uyusmazligin ¢6zimiine etkili olabilecek ¢ekismeli
vakialar olusturur ve bu vakialarin ispati icin delil gésterilir (HMK m.187/1).

Ispat icin basvurulan araclan ifade eden deliller ise 6100 sayill HMK'da senet, yemin, tanik, bilirkisi, kesif
ve uzman gorusl olarak siralanmistir. Ancak sayilan bu deliller sinirlayic (tahdidi) olmayip, kanunun belirli
bir delille ispat zorunlulugu getirmedigi hallerde taraflar kanunda dizenlenmemis diger delillere de
dayanabilirler. Delillerin degerlendiriimesinde ise hakimin baglligi ve her bir delile baglanan hukuki
sonuglar bakimindan “kesin” ve “takdiri” deliller aynmi esas alinarak incelenme yapilmaktadir. Kesin deliller
hakimin bagh oldugu ve takdir yetkisine sahip olmadigi delillerdir. Bu baglamda belirtmek gerekir ki
uyusmazlik konusu olan "yemin delili” de kesin deliller icerisinde yer almakta olup, hakimi baglamaktadir
(Kuru/Arslan/Yilmaz.: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2013, s. 406-413).

Diger yandan, bir s6zlesme yaplilirken taraflardan birinin islem iradesinin olusum veya beyani asamasinda
ortaya cikan sakatliklara irade bozuklugu denilmekte olup, irade bozuklugu halleri milga 818 sayil
Borclar Kanunu'nda (BK) “Rizadaki fesat” bashgi altinda “Hata”, “Hile” ve “ikrah” olarak 23 ila 31.
maddeler arasinda hikme baglanmis iken, 01.07.2012 tarihinde yurirlige giren 6098 sayili Turk Borglar

Kanunu'nun (TBK) 30 ila 39. maddeleri arasinda bu defa “Yaniima”, “Aldatma” ve “Korkutma" basliklari
altinda dizenlenmistir.

Hata, hile ve ikrah iddialarinin senede baglanmasi mumkin olmadigindan senetle ispat edilmesinde
maddi imkansizlik vardir. Bu nedenle hukuki islemlerdeki irade bozuklugu iddialar, HMK'nin 203/1-¢
(HUMK’nin 293/5) maddesinde senede karsi senetle ispat zorunlulugunun istisnalar arasinda sayilmistir.
So6zlesme resmi senetle yapilmis olsa dahi 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun (TMK) “Resmi belgelerle
ispat” kenar baglikli 7. maddesi “Resmi sicil ve senetler, belgeledikleri olgularin dogruluguna kanit
olusturur. Bunlann igeriginin dogru olmadiginin ispati, kanunlarda baska bir hikim bulunmadikga,
herhangi bir sekle bagl degildir” hikmuni tasidigindan, hata ve hilenin varligi tanik ve yemin de dahil
olmak Uzere her tlrli delille ispat edilebilir.

Yemin, taraflardan birinin davanin ¢6zimdina ilgilendiren bir olayin dogru olup olmadigi konusunu,
kanunda belirtilen usule uyarak, mahkeme 6ntinde, kutsal sayilan degerlerle teyit eden ve kesin delil vasfi
yiiklenmis sézlii aciklamalardir (03.03.2017 tarihli ve 2015/2 E., 2017/1 K. sayil YiBK).

Bir ispat vasitasi olan yeminin konusu HMK'nin 225. maddesine goére, davanin ¢6zimi bakimindan dnem
tasiyan, ¢ekismeli olan ve kisinin kendisinden kaynaklanan vakialardir. Gorilecegi Gzere yemin, tarafin
kendisinden kaynaklanan (ondan sadir olan) vakialar hakkinda verilebilir. Kanunda, bir kimsenin bir hususu
bilmesi onun kendisinden kaynaklanan vakia sayilirken (HMK. m. 225/2), taraflarin (izerinde serbestce
tasarruf edemeyecegi vakialar, bir islemin gegerliligi icin, kanunen iki tarafin irade agiklamalarinin yeterli
gorilmedigi haller ve yemin edecek kimsenin namus ve onurunu etkileyecek veya onu ceza sorusturmasi
ya da kovusturmasi ile karsi karsiya birakacak vakialarin yemin konusu olamayacagi (HMK. m. 226)
dizenlenmistir.

Yemini, kendisine ispat yliku disen taraf teklif edebilir. Kendisine ispat yikl diismeyen tarafin yemin teklif
etmesinin hicbir hukuki sonucu olmayacagi gibi iddia ve savunmasini yemin disinda ileri stirdigu delillerle

4/6 Corpus © Mevzuat ve ictihat Programi



ispat eden tarafin da yemin teklif etmesine gerek yoktur.

Somut olayda hata ve hile hukuksal nedenlerine dayanan ve ispat yiki kendi Gzerinde olan davaci tarafin
iddiasini yemin disindaki deliller ile ispat edemedigi hususunda Ozel Daire ile yerel mahkeme arasinda bir
uyusmazlik bulunmamaktadir. Uyusmazlik, 1086 sayil HUMK'nin yururlikte oldugu 28.12.2005 tarihinde
acllan ve taraflarca getirilme ilkesine tabi olan davada, dava dilekcesinde “ v.s. deliller” ibaresine; delillerin
bildirildigi 15.05.2012 havale tarihli dilekgede de “tim deliller” ibaresine yer veren davacinin yemin deliline
dayandiginin kabul edilip edilemeyecegi noktasina iliskindir.

Belirtmek gerekir ki, HMK'nin yirirlige girmesinden sonra agiimis olan davalarda taraflarin agik¢ca yemin
deliline dayanmayip, dilekcelerinde “sair deliller, her tirli delil, ve sair deliller” gibi ibarelerin bulunmasi
halinde yemin deliline basvurmus sayilip sayllmayacaklari hususu ictihatlarn birlestirme kararina konu
olmus ve Yargitay ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 03.03.2017 tarihli ve 2015/2 E., 2017/1 K.
sayili karari ile; 6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yurirlige girmesinden sonra acilmis olan
davalarda taraflarin dava ve cevap dilekgeleri ile delil listelerinde “sair deliller, her turli delil, ve sair deliller”
gibi ibarelerin bulunmasi halinde taraflarin yemin deliline basvurmus sayilamayacaklari ve bu kapsamda
hakimin ispat ylku kendisine diusen tarafa yemin teklifinde bulunma hakkini hatirlatmayacagina karar
verilmistir.

Mahkeme tarafindan da 6zellikle HUMK'nin 179. maddesinde 3156 sayili Kanun ile 26.02.1985 tarihinde
yapilan degisiklikten sonra davacinin yemin delili de dahil olmak Uzere btiin delillerini dava dilekgesinde
acikca gostermesi gerektigi, acikga dayanmadigi takdirde yemin teklifinde bulunamayacagi gerekcesiyle
direnme karan verilmistir. Gergekten de HUMK'nin 3156 sayili Kanun'un 6. maddesi ile degisik 179.
maddesinin 3. fikrasinda, davacinin iddiasinin dayanagi olan buitiin vakialarin sira numarasi altinda agik
Ozetleri ve delillerinin nelerden ibaret oldugunu dava dilekgesinde gostermesi gerektigi dizenlenmistir.
Davalinin cevap dilekgesinde karsi delillerini bildirmesi geregi de HUMK'nin 200. maddesinde 179.
maddeye atif yapilmak suretiyle belirtilmistir.

Benzer sekilde HMK'da dava ve cevap dilekcelerinde bulunmasi gereken unsurlarin hiikiim altina alindigi
119. maddenin 1-(d) bendinde “Davacinin iddiasinin dayanagi olan bitin vakialarin sira numarasi altinda
acik 6zetleri”, (e) bendinde “iddia edilen her bir vakianin hangi deliller ile ispat edilecegi” hususlarinin dava
dilek¢esinde; 129. maddenin 1-(d) bendinde “Davalinin savunmasinin dayanadi olan bditiin vakialarin sira
numarasi altinda acik 6zetleri”, (e) bendinde ise “Savunmanin dayanadi olarak ileri strilen her bir vakianin
hangi delillerle ispat edilecegi” hususlarinin cevap dilekcesinde gosteriimesi gerektigi duzenlenmis

bulunmaktadir,

Ancak, 01.10.2011 tarihinde ydururlige giren 6100 sayllh HMK'da milga 1086 sayli HUMK'nda
bulunmayan bir kural getirilmis olup, “Somutlastirma yik{ ve delillerin gosterilmesi” kenar bashkli 194.
maddesinde;

“(1) Taraflar, dayandiklar vakialar, ispata elverisli sekilde somutlastirmalidirlar.

(2) Taraflarin, dayandiklari delilleri ve hangi delilin hangi vakianin ispati icin gosterildigini acikca
belirtmeleri zorunludur” hikmua 6ngoérilmustur.

Madde gerekcesinde de bu hiikkmiin yeni bir diizenleme oldugu belirtildikten sonra maddenin amacinin,
bir yandan ispatin genel hukimleri ¢ercevesinde temel bir kavrama yer vermek iken, diger yandan da
uygulamada genel gecer ifadelerle somut vakialara dayanmadan davalarin acilip yiritilmesinin dniine
gecmek oldugu, birinci fikrada somutlastirma yUkinin dizenlendigi, bir davada, ispat faaliyetinin tam
olarak ydritulebilmesi, mahkemenin uyusmazligi dogru tespit ederek yargilama yapabilmesi, karsi tarafin
ileri surilen vakialara karsi kendini savunabilmesi icin iddia edilen vakialarin agik ve somut olarak ortaya
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konulmasi gerektigi, ikinci fikrada ise somutlastirma yukinin delillerle iliskisi ortaya konularak, dava
acllirken ve cevap dilekgesi verilirken taraflarin, dayandiklar vakialarin hangi delillerle ispat edilecegini de
belirtmek zorunda olduklar dile getirilmis ve Ozellikle taraflarca hazirlama ilkesinin gecerli oldugu
davalarda, mahkemenin yargilamay! dogru yurltebilmesi ve makul bir strede karar verebilmesi icin
delillerin vakialarla baglantisi kurularak mahkeme 6ntine getirilmis olmasi gerektigi vurgulanmistir.

Nitekim, Yargitay ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 03.03.2017 tarihli ve 2015/2 E., 2017/1 K.
saylll kararinda da HUMK'da bulunmayan bu yeni hikme iliskin agiklamalar yapildiktan sonra “taraflarca
hazirlama ilkesinin gegerli oldugu davalarda yasa koyucunun taraflara hangi delilin, hangi vakianin ispati
icin gosterildigini agikca belirtme, yani somutlasma kiilfeti getirdigi, bu dizenlemeye gore de acikca
yemin deliline dayanilmadigi takdirde, tarafin yemin teklif etme hakkinin bulunmadigi sonucuna ulagmak
gerekmektedir. Tarafin ‘sair deliller, her turll delil, ve sair deliller" gibi ibareleri kullanmis olmasi yemin
deliline agik¢a dayanmis oldugu bigiminde yorumlanamaz” gerekgesine yer verilmistir.

Boyle bir hiikim tagimayan 1086 sayili HUMK déneminde agilan davalar yoniinden ise dava dilekgesinde
yer verilen “sair deliller, her turlu delil, vs. deliller” gibi ibarelerin “yemin” delilini de kapsayacagr hususunda
Yargitay Hukuk Daireleri arasinda gorus birligi bulundugu gibi Hukuk Genel Kurulunun 24.01.2007 tarihli
ve 2007/3-29 E., 2007/19 K. sayili kararinda da yemin deliline dayanmanin, taraflarin delil listesinde agikca
bu delili gostermeleri ya da davacinin dava dilekgesinde, davalinin da cevap dilekgesinde yemin deliline
dayanmasi yahut da uygulamada kabul edildigi sekliyle sair deliller ifadesine yer vermeleri ile olanakl
oldugu belirtilmistir.

Bu durumda, eldeki davanin milga HUMK'nin yurtrlikte oldugu dénemde agildig, HMK'nin yirurlige
girmesinden 6nce yemin eda edilip tamamlanmis olmasa da davacinin dava dilekcesinde “tim deliller”
ifadesine yer vererek yemin deliline dayandigi gozetilerek, mahkemece davaci tarafa yemin teklif hakkinin
hatirlatiimasi ve olusacak duruma gore bir karar verilmesi gerekirken, aksine distncelerle direnme karar
verilmis olmasi dogru degildir.

Hal boyle olunca; yerel mahkemece Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uymak gerekirken, dnceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykindir.

Bu nedenle direnme karar bozulmalidir.
V. SONUC:
Agiklanan nedenlerle;

Davacilar vekilinin temyiz itirazinin kabulii ile direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda gésterilen
nedenlerden dolayi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun gegici 3. maddesine gore uygulanmakta
olan 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatiranlara geri verilmesine,

Ayni Kanun'un 440. maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren on bes gin igerisinde karar
dizeltme yolu acik olmak tzere, 01.04.2021 tarihinde oy birligi ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas :2017/1216
Karar :2021/60
Tarih : 11.02.2021

MAHKEMESi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasindaki “tapu iptali ve tescil, 6denen bedelin tahsili” davasindan dolayi yapilan yargilama
sonunda, Marmaris 2. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen davanin reddine iliskin karar davaci vekilinin
temyizi Uzerine Yargitay 1. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel
Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

Direnme karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:
l. YARGILAMA SURECI

Davaci istemi:

Davaal vekili 18.12.2012 tarihli dava dilekcesinde; miilkiyeti davallya ait olan 877 parseldeki dort katl
binanin zeminin katinin 20.12.2011 tarihinde dava disi olan emlak isi yapan ... tarafindan muvekkiline
satildigin,, muvekkili ile adi gegen emlakcinin birkag sene 6nce tanistiklarini ve zaman icerisinde
muvekkiline U¢ adet daire satarak glvenini kazandigini, 2011 yil Aralik ayinda muvekkilini arayarak
sahibinin elinin ¢ok sikisik oldugundan bahisle Merkez Mahallesi, 239 Sokak, 47/2 Numarali adreste
bulunan evi gosterdigini ve cok uygun fiyata satin alabilecegini sdyledigini, bunun Uzerine tasinmazi esi ile
gezen mivekkilinin begenerek oglu icin satin almaya karar verdigini, 19.12.2011 tarihinde ..."a 3.600,00TL
kapora gonderdigini, bir giin sonra muvekkilini arayan emlakg¢inin tapuda tim resmi islemleri hazirladigini
sadece imzasinin eksik kaldigini sdyleyerek muvekkilini tapu midurligine ¢agirdigini, mivekkilinin de bir
glin sonra banka hesabindan 147.000,00TL para cekerek tapuya gidip tasinmazin devrini aldigini, parayi
ise ..'a teslim ettigini, ancak 2012 yillinin Temmuz ayinda Uzerine kayith tasinmazlarin emlak
beyannamelerlnl vermek icin belediyeye gittiginde sadece adres olarak bildigi ve aldigini zannettigi
tasinmazin kendi adina kayitl olmadigini 6grendigini, yaptigi arastirma sonucunda tapuda devri yapilan
yerin Sirinyer Mahallesindeki dava konusu tasinmaz oldugunu anladigini, emlakginin muvekkiline satmak
icin gosterdigi evin piyasa degerinin 150.000,00TL'nin ¢ok Uzerinde olmasina ragmen tapuda devri
yapilan yerin degerinin azami 90.000,00TL civarinda oldugunu, muvekkilinin bu durumu 6grendikten
sonra emlak¢ hakkinda su¢ duyurusunda bulundugunu, davacinin normal sartlarda satin almayacagi
tasinmazi ...'un aldatmasi nedeniyle satin aldigini ileri siirerek, hata ve hileyle muvekkili adina tescil edilen
tasinmazin tapusunun iptali ile davali tarafa ¢denen bedelin 6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali Cevabu:

Davali vekili; muvekkilinin 877 parseldeki tasinmazini satmak amaciyla 2011 yili icerisinde emlak firmasi
sahibi olan ... ile goriserek, tasinmazin daha hizli ve kolay satisi icin kendisine Marmaris 3. Noterligince
dlzenlenen 20.12.2011 tarihli vekaletname ile satis yetkisi verdigini, vekil ... ile davac arasindaki hukuki
iliskide yapildigi ileri siirGlen haksiz eylemi ise agilan bu dava ile 6grendigini, temsil yetkisi temsil olunanin
hukuksal alaninda hikim ve sonu¢ meydana getirmek Uzere temsilciye verilen bir yetki olmakla birlikte
Yargitay kararlarinda belirtildigi gibi haksiz, hukuka ve ahlaka aykiri eylemlerde temsilin caiz olmayacagini,
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ilke olarak bir haksiz eylemde bulunan kisinin bunun tim hukuki sonuclarina bizzat katlanmak zorunda
oldugunu, bu nedenle davaci ile vekil arasindaki iliskide yapildigi ileri strtlen haksiz eylemden dolayi
muvekkiline karsi degil vekil ..a karsi husumet ydneltiimesi gerektigini, davaya konu edilen haksiz
eylemde mduvekkilinin bir kusurun bulunmadigini, ayrica davacinin tasinmaz satin alirken kendisinden
beklenen dikkat ve &zeni gostermedigini, bu nedenle TMK'nin 3. maddesine gore iyi niyetli kabul
edilemeyecegini, yanls tapuyu devralmasi nedeniyle mivekkiline sorumluluk yiklenemeyecegini
savunarak, davanin 6ncelikle husumet yoniinden olmak tzere reddine karar verilmesini istemistir.

ilk Derece Mahkemesi Karari:

Marmaris 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 02.07.2013 tarihli ve 2012/574 E., 2013/300 K. sayili karari ile;
dava konusu tasinmazin ... araciigiyla davaciya satilarak tapuda adina tescil edildigi, ancak tim dosya
kapsamina gore davall ..!in kot niyetli oldugunun kanitlanmadigi, diger yandan tapu sicilinin aleniyeti
geregi alim satima konu tasinmazlarin adres ve 6zellikleri sicilde kayith olup alici ve saticilarin sicildeki bu
bilgileri dgrendikleri kabul edilerek islemlerin yapildigi, dava konusu yerin Marmaris ilcesi, Armutalan
Sokagl, Boynuzbikd Mevkii, 877 parselde bulanan binanin zemin katindaki 4 numarali bagimsiz bdlim
oldugu, davacinin ayni tasinmazdaki 2 numarali bagimsiz bolimu ise 27.04.2011 tarihinde Ali Osman
Gok isimli sahistan satin aldigi, esasen davacinin yiksek bedelli bir daireyi oldukga dusik bir bedel
Uzerinden iktisap etmek isterken, distik degerli baska bir daireyi ylksek bedel 6deyerek aldigini iddia
ettigi, oysa ki satin almak istedigi dairenin yaklasik yar bedelle kendisine devredilmesine supheyle
yaklasmasi gerektigi, ayni binada zemin kattan alti ay 6nce daire satin alan davacinin aldigi dairenin baska
bir yerdeki daire oldugunu sonradan 6grendigini iddia etmesinin hayatin olagan akisina uygun olmadig,
tapu sicilinin aleniyeti geregdi basit bir arastirma ile tespit edilmesi mimkin olan hususta kendi
kusurundan kaynaklanan sebeple acmis oldugu bu davada hileye maruz birakildiginin  kabul
edilemeyecegi, ayrica usul hukukunda davaya taraf dahil edilmesinin ancak belli sartlarda mimkin
oldugu, tahkikat bittikten ve sozIi yargilama asamasina gecildikten sonra dava disi ...'un davaya dahil
edilmesi isteminin, davalinin muvafakatinin olmamasi, dava dilek¢esinde tarafin eksik gdsterilmesinin de
kabul edilebilir bir yanilgiya dayanmamasi nedeniyle kabul edilmedigi belirtilerek, davanin reddine karar
verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karart:

Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.

Yargrtay 1. Hukuk Dairesinin 31.03.2014 tarihli ve 2013/19346 E., 2014/6798 K. sayil karari ile;

“...Dava, hata hukuksal nedenine dayali tapu iptal-satici adina tescil ve bedelin tahsili isteklerine iligkindir.
Mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

Dosya igeriginden ve toplanan delillerden; davacinin, emlakgilik yapan dava disi ...'un, dava disi kisiye ait
tasinmaz oldugu, malikin ihtiya¢c nedeniyle tasinmazi satmak istedigi gercek degerinden daha ucuza
alabilecegi telkini tizerine kendisine gdsterilen Merkez Mahalle 239. sokakta bulunan 47/2 kapi numarali
evi begenerek almak istedigini, tapu islemleri sirasinda almak istedigi ev degil de, kayden davaliya ait 877
parsel 4 numarali bagimsiz bélimun satildigini, bu yanhshgr emlak vergisini 6dedigi sirada 6grendigini,
satis isleminin gegersiz oldugunu ileri strerek tapunun iptali ve 6dedigi bedelin tahsili istegi ile eldeki
davay! actigi, 877 parsel, 4 numarali bagimsiz bolimin 20.12.2011 tarihli akitle davaliya vekaleten ...
tarafindan davaciya satis suretiyle devredildigi anlasilmaktadir.

Bilindigi Uzere; sdzlesmenin konusu, niteligi ve 6denecek miktar gibi hususlarda dikkatsizligi veya
bilgisizligi sonucu gercek iradesine uymayan beyanda bulunmak suretiyle esasl hataya disen tarafin
sozlesme ile bagh sayilamayacagi kuskusuzdur. Hemen belirtmek gerekir ki, Tirk Borglar Kanununda
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esasl hatanin tanimi yapilmamis, 31. maddede sinirlayici olmamak tzere 6rnekler gosterilmistir. Kisaca ig
irade ile agiklanan irade arasindaki bilmeyerek yapilan uyumsuzluk olarak tanimlanan hatanin esasl kabul
edilebilmesi icin, uygulamada ve bilimsel alanda ortaklasa benimsendigi gibi, girisilen taahhtdin baslica
sebebini teskil etmesi, daha agik soyleyisle hem yanilgiya diisen taraf, yoniinden (Subjektif unsur), hemde
is hayatindaki diristlik kurallan (objektif unsur) acisindan, hataya distlimese idi boyle bir s6zlesmenin
hic veya aciklanan bicimde yapilmayacaginin ispatlanmasi zorunludur.

Bu kosullarin varligi halinde hataya dusen taraf, isterse iptal hakkini kullanmak suretiyle hukuki iligkiyi
gecmise etkili (makable samil) olarak ortadan kaldinlabilir ve verdigi seyi geri istiyebilir. Yeterki hatanin ileri
surtlmesi T..nun 34.ve M.K.inun 2. maddesinde hikme baglanan duristlik kuralina aykir olmasin.
Hemen belitmek gerekir ki, s6zlesme yapilirken hataya disen tarafin kusurlu bulunmasi sézlesmenin
iptaline engel degildir. Ne varki, T...nun 35. maddesinde 6ngorildigu gibi hatay bilmiyen veya bilecek
durumda bulunmayan ve kusursuz olan karsi tarafin menfi, gerektiginde misbet zararinin 6denmesi
gerekir.

Ote yandan, iptal hakkinin kullanilmasi hicbir sekle bagh degildir. Hatanin 6grenildigi tarihten itibaren bir
yillik hak disuricu sure igerisinde, sdzlesmenin karsi tarafina yoneltilecek tek tarafli bir irade agiklamasi ile
bildirilebilecegi gibi def'i veya dava yoluyla da kullanilabilir. Ayrica hatanin varligi her tirli delille ispat
edilebilir.

Somut olaya gelince, davaci, almak istegi Merkez mahalle 239. sokak 47/2 kapi numarali daireyi aldigini
dislnlrken, satin almayi istemedigi dava konusu tasinmazin kendisine devredildigini iddia etmesine
ragmen mahkemece, yukarida deginilen ilkeler dogrultusunda herhangi bir arastirma yapilmamis, her iki
tasinmazda kesif yapilarak 6zellikleri degerleri mevkileri birbirlerine uzakliklari irdelenmemistir.

Hal bdyle olunca; yukarida agiklanan ilkeler dogrultusunda hata iddiasinin incelenmesi, taraf delillerinin
toplanmasi, dava konusu edilen ve satin alindigi dislinllen tasinmazlarda kesif yapilmasi, tasinmazlarin
ozelliklerinin, degerlerinin, birbirlerine yakinliklarinin tespit edilerek bilirkisilerce dizenlenecek rapora
yansitilmasi ve varilacak sonug cercevesinde bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yetinilerek
yazili oldugu tzere hiikiim kurulmasi dogru degildir.." gerekgesiyle hiikim bozulmustur.

Direnme Karari:

Marmaris 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 28.04.2015 tarihli ve 2015/58 E., 2015/100 K. sayili karar ile;
davanin hata ve hile hukuksal nedenlerine dayali oldugu, davali ...'in dava disi ... ile danisikli olarak hareket
edip hileli satis yaptigina dair kdti niyeti kanitlanmadigindan hileye dayal istemin reddedildigi, hata
iddiasI yonunden ise onceki gerekceler tekrar edilmek suretiyle davacinin basit bir arastirma ile tespit
edebilecegi hususta kendi kusurundan kaynaklanan nedenle actigi davada hataya maruz birakildiginin
kabul edilemeyecegi, ayni apartmanda alti ay 6nce baska bir daire satin almis olmasi nedeniyle arastirma
dahi yapmasina gerek olmaksizin dogrudan bilmesi gereken bir hususta hata iddiasina dayanmasinin
TMK'nin 2. maddesine aykirilik teskil ettigi, esash bir saik hatasinin s6z konusu olmadigi, davacinin
emlakg ile stirekli irtibat halinde oldugu ve ayni binanin zemin katindan alti ay 6nce bagka bir daire satin
aldig1 gozetildiginde kesif yapilmasinin esasa etkili olmayacagi, kasith olarak baska bir dairenin
gosterildigi iddiasinin ise hile ile iliskili olup, hilenin s6z konusu olmadigina dair kabuliin bozma kapsami
disinda kaldigi gerekgesiyle dnceki kararda direnilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:
Direnme karari suresi icinde davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Il. UYUSMAZLIK
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Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6nline gelen uyusmazlik, somut olayda mahkemece kurulan
hikmiin eksik inceleme ve arastirmaya dayali olup olmadigi, varilacak sonuca gore bozma kararinda
gOsterilen sekilde arastirma yapilarak uygun sonug dairesinde bir karar verilmesinin gerekip gerekmedigi
noktasinda toplanmaktadir.

I1l. GEREKCE

Uyusmazligin ¢6zimu icin oncelikle davanin hukuki niteliginin, diger bir anlatimla davaci tarafindan
dayanilan vakialarin irade bozuklugu hallerinden hangisine iliskin oldugunun acgiklanmasi gerekmektedir.

Bilindigi Gzere, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 33. maddesi ve ayrica 4.6.1958 tarih
ve 15/6 sayil Yargitay ictihadi Birlestirme Karan uyarinca, davanin dayandigi maddi vakialan bildirmek ve
izah etmek davaciya, hukuki nitelendirmeyi yapmak ve ona uygun yasal diizenlemeyi tayin ve tespit
ederek uygulamak hakime aittir.

Taraflarca getirilme ilkesinin sonucu olarak davaci, iddiasinin dayanagi olan bdtin vakialan dava
dilekgesinde bildirmelidir. Bu hususa, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 194.
maddesinde (vakialar) somutlastirma yiki denilmektedir. Bir davada ispat faaliyetinin tam olarak
yurGtilebilmesi, mahkemenin uyusmazligi dogru tespit ederek yargilama yapabilmesi, karsi tarafin ileri
surtlen vakialara karsi kendini savunabilmesi icin iddia edilen vakialarin agik ve somut olarak ortaya
konulmasi gerekir. Bu sekilde somutlastirma yuka yerine getirilecegi gibi davali da bu vakialara goére
savunmasini yapacaktir. Dayanilan bu vakialara uygulanacak hukuki sebepler de HMK'nin 119/1-g
bendinde dava dilekgesinde bulunmasi gereken unsurlar arasinda sayilmistir. Ancak hukuki sebepler dava
dilekgesinin zorunlu olmayan unsurlar arasindadir. Ctinkd, Tirk hukukunu resen uygulamakla goérevli olan
hakim (HMK m. 33) icin gosterilen hukuki sebepler baglayici degildir. Buna karsilik, hakim, davacinin dava
dilekcesinde bildirdigi vakialarla bagh olup, davacinin bildirmedigi vakialar kendiliginden inceleyemez ve
onlari hatirlatabilecek hallerde dahi bulunamaz (HMK m. 25). Davacinin dava dilekcesinde bildirdigi
vakialar davanin temelidir. Bu vakialar davanin sinirini ¢izmekte ve hakim ancak bu vakialar hakkinda
inceleme yapabilmektedir. Davanin hukuki niteligi de bu vakialara gore belirlenmektedir.

Diger yandan, 6zel hukukta kisilerin irade 6zgurligiine sahip olduklar ve ancak kendi 6zgUr iradeleriyle
hak sahibi olup, borg altina girecekleri temel bir ilke olarak benimsemistir. Bu temel ilkenin dogal sonucu
olarak borclar hukuku alaninda sézlesme 6zgurligu ilkesi esastir. Bu ilke sayesinde kisiler 6zel borg
iliskilerini, hukuk dizeninin sinirlan icerisinde yapacaklar sozlesmelerle 6zguirce dizenleme olanagi
bulmaktadir. Bu baglamda kisilerin islem (s6zlesme) iradelerinin saglikli olmasi ve gercek iradelerini
yansitmasi buylk bir dnem tasimaktadir. Cinku irade agiklamasi, bir hukuki islemin temel kurucu
unsurudur. Bu nedenle hukuki islemin gecerli ve amacina uygun bir hukuki sonu¢ dogurabilmesi icin o
hukuki islemi yapan kisi veya kisilerin saglkli bir sekilde olusmus iradelerinin bulunmasi ve yine bu
iradelerinin istenilen hukuki sonuca uygun sekilde agiklanmasi gerekmektedir. Ancak cesitli nedenlerle
kisinin igslem iradesi olusum ya da agiklama asamasinda sakatlanabilir. Bu sakatlik, iradenin 6zgir bir
bicimde olusmadigini veya gercek iradeye uygun sekilde agiklanmadigini gosterir.

Bir sozlesme yapllirken taraflardan birinin islem iradesinin olusum veya beyani asamasinda ortaya ¢ikan
sakatliklara irade bozuklugu denir (Eren, F.: Borglar Hukuku Genel Hikimler, 22. b., Ankara 2017, s. 392).

irade bozuklugu halleri miilga 818 sayili Borclar Kanunu'nda (BK) “Rizadaki fesat” bashgi altinda “Hata”,
“Hile” ve “ikrah” olarak 23 ila 31. maddeler arasinda hiikkme baglanmis iken, 01.07.2012 tarihinde
yurarlige giren 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun (TBK) 30 ila 39. maddeleri arasinda bu defa
“Yanilma”, "Aldatma” ve “Korkutma” basliklari altinda diizenlenmistir.

Turk hukukunda irade bozukluguna baglanan yaptirm ise bir kesin hikimsuzlik (butlan) hali degildir.
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Milga BK'nin 23 ve devami maddelerinde "..ilzam olunamaz." (BK.23), "..o akit ile ilzam olunmaz."
(BK.28), "..kendi hakkinda lizum ifade etmez" (BK.29/1), TBK'nda ise ".. bagh olmaz." (TBK.30),
"...s6zlesmeyle bagli degildir." (TBK.36 ve 37/1) seklindeki ibareler kullaniimak suretiyle irade bozukluguyla
yapilan sdzlesmelerin, iradesi hata, hile veya ikrahla sakatlanan kimseyi baglamayacagi 6ngoérilmds ve bu
kisiye belli bir stre icerisinde kullanabilecedi iptal hakki tanimistir. irade bozuklugu hélleri, tiim hukuki
islemler yoniinden oldukca dnem tasimakta ve kosullari olustugu takdirde yapilan islemin iptal edilmesi
sonucunu dogurmaktadir.

Kanunlarimizda iradeyi bozan sebepler ic durum olarak hikim altina alinmis olup, yanilma (hata),
aldatma (hile) ve korkutma (ikrah) gerceklesme bicimleri bakimindan birbirinden farklidirlar. Ayrica irade
bozuklugu sadece s6zlesmelere 6zgu bir sakatlik hali olmayip, tek tarafli hukuki islemler icin de gecerlidir.

Yanilma (hata); i¢ irade ile beyan arasinda istemeyerek meydana gelen bir uygunsuzluk halidir. Diger bir
anlatimla hata, bir hukuki islem yaparken irade beyaninda bulunan kimsenin distinmedigi, arzu etmedigi
bir husus icin istemeyerek iradesini beyan etmesidir. iradesini beyan etmek isteyen kimse, kendi dalginlig
veya yanlis anlamasi sonucunda gercek iradesini istemedigi bir sekilde aciga vurmus olabilecegi gibi; hata,
beyanda bulunan kisinin disinda ortaya cikan bir takim nedenlerden 6tiri de olabilir. Boylelikle kisi,
gercek iradesine uymayan bir beyanda bulunarak iradesini sakatlamaktadir. Yanilgiya dusen kisi kars
tarafin bir etkisi veya kusuru olmaksizin iradesine uygun olmayan bildirimde bulunmaktadir.

Aldatma da iradeyi sakatlayan sebeplerden biri olarak TBK'nin 36. maddesinde;

“Taraflardan biri, digerinin aldatmasi sonucu bir sodzlesme yapmissa, yanilmasi esasli olmasa bile,
sozlesmeyle bagh degildir.

Uclincti bir kisinin aldatmasi sonucu bir sézlesme yapan taraf, sézlesmenin yapildigi sirada karsi tarafin
aldatmayi bilmesi veya bilecek durumda olmasi halinde, sozlesmeyle bagh degildir” seklinde
dizenlenmistir.

Kanunda hilenin tanimina dogrudan yer verilmemis ise de aldatma (hile); genel olarak, bir kimseyi irade
beyaninda bulunmaya, o6zellikle s6zlesme yapmaya sevk etmek icin onda kasten hatali bir kani
uyandirmak veya esasen var olan hatali bir kaniyr korumak yahut devamini saglamak seklinde tanimlanir.

Gortlecegi Uzere hatada yanilma, hilede ise kasith olarak yaniltma s6z konusudur. Hilede irade sakatlg
iradenin beyaninda degil, iradenin olusumunda meydana gelmektedir. iradenin olusumundaki sakatlik ise
kisinin kendisi disinda baska birinin kasith bir aldatma fiiliyle gerceklesmektedir. Nitekim, Hukuk Genel
Kurulunun 20.10.2010 tarih ve 2010/1-502 E. 2010/536 K. 08.07.2020 tarih ve 2017/1-1831 E,
2020/549 K. sayili kararlarinda, hilenin; gercek durumu bilmesi halinde bir kimsenin kabul etmeyecek
oldugu bir seyi kabul etmesine diger bir kimse tarafindan yol agilmasi oldugu vurgulanmistir.

Hilenin varliginin kabull icin bazi sartlarin gerceklesmesine ihtiyag vardir: Birinci sart “aldatma fiili"dir.
Aldatan sahis digerini yaniltmis (hataya dustirmis) olmalidir. Fakat karsi tarafin distigu bu yaniimanin
esasl olmasi gerekmez (TBK. m.36/1). Clinki aldatan hicbir surette korunmaya layik degildir. Aldatan,
sOzlesmenin yapilmasi ve 6zellikle gérismeler sirasinda, belirli konu ve hususlarda dogru olmayan bilgiler
vermekte veya bazi hususlar diristlik kuralina gére aciklamasi gerekirken kasten gizlemektedir. ikinci
sart; "aldatma kasti"dir. Aldatan, karsi tarafi s6zlesme yapmaya ikna etmek icin ona bilerek ve isteyerek
(kasten) gercek disi beyanda bulunmus olmalidir. Bagka bir deyisle, yalan sdyleyende karsi tarafi aldatmak
ve onun gercegi bilmesi halinde yapmayacak oldugu bir sozlesmeyi yapmaga sevk etmek niyeti
bulunmalidir. Eger bir kimse, bilmemesi agir bir kusur teskil etmesine ragmen, durumu bilmeden bir
beyanda bulunmus ise aldatma kasti yoktur. Uclincii sart ise “illiyet bagi"dir. S6zlesme aldatma sonucu,
onun etkisi ile yapilmalidir. Aldatilan yapmis oldugu s6zlesmeyi, aldatma olmasiydi ya hi¢ yapmayacak ya
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da daha iyi sartlarda yapacak idiyse, illiyet bagi gerceklesmis olur. Aldatma fiili, s6zlesmenin kurulmasinin
asli sarti olmali, aldatma ile s6zlesmenin kurulmasi arasinda tabi bir illiyet bagi bulunmalidir (Eren, F.:
Borclar Hukuku Genel Hukimler, s. 414 vd., HGK'nin 20.10.2010 tarih ve 2010/1-502 E., 2010/536 K;;
08.07.2020 tarih ve 2017/1-1831 E., 2020/549 K. sayil kararlari).

Tum bu aciklamalar kapsaminda eldeki davanin hukuki niteligine gelince, davaci gerek dava dilekgesinde
gerekse asamalarda emlak isi yapan dava disi ..'un kendisine Merkez Mahallesinde bulunan ve oldukca
degerli olan bir evi gostererek, sahibinin paraya sikisik olmasi nedeniyle uygun bir fiyata satin
alabilecegini sdyledigini, bunun Uzerine gdsterdigi evi satin almaya karar verdigini, ancak kendisine baska
bir mahallede bulunan ve davaliya ait olan cok daha duisik degerdeki evi satarak tapuda devrini yaptigini,
normal sartlarda satin almayacagi tasinmaz ..'un aldatmasi nedeniyle satin aldigini ileri strmustur.
Olaylarin izah edilen bu sekline gore davac kendisinden kaynaklanan bir dikkatsizlik ya da bilgisizlik
nedeniyle degil, tamamen adi gegen ../'un kasitl telkin ve eylemleri sonucunda gergek iradesine aykiri
beyanda bulundugunu belirterek, iradesinin olusumu sirasindaki sakatligin bu eylemden kaynaklandigini
iddia etmistir. Aciklanan bu maddi vakianin da irade bozuklugu sebeplerinden yanilma (hata) olgusuna
degil, aldatma (hile) olgusuna iliskin oldugu aciktir.

Hal bodyle olunca, Hukuk Genel Kurulu ¢cogunlugu tarafindan davanin aldatma (hile) hukuksal nedenine
dayall oldugu, mahkemece toplanan deliller ile uyusmazligin da bu kapsamda degerlendirilerek sonuca
varilmasi gerektigi kabul edilmistir.

Taraflardan birinin, digerinin aldatmasi (hilesi) ile sozlesme yapmasi halinde yanilmasi esasli olmasa bile
sozlesmeyle bagl sayllmayacagi Kanun'un acik hikmu geregidir. Ancak somut olayda tasinmaz satisina
iliskin s6zlesmenin, davall saticinin degil de dava disi ..."'un hilesi sonucunda yapildigi iddia edilmistir. Bu
baglamda, hilenin bizzat s6zlesmenin karsi tarafinca yapilabilecegi gibi tglinci bir kisi tarafindan da
yapilabilecegi belirtiimelidir. Ne var ki, Gglincu kisinin hilesi ile s6zlesme yapan kisinin s6zlesmenin iptalini
isteyebilmesi icin lehine hile yapilan karsi tarafin s6zlesmenin yapildigi sirada hileyi bilmesi veya bilecek
durumda olmasi gerekir. Hileyi yapan kisinin sézlesmenin tarafi mi yoksa tgtincl kisi mi oldugu ise Hukuk
Genel Kurulunun 25.03.2015 tarihli ve 2013/19-1707 E., 2015/1072 K. sayili kararinda da vurgulandigi
gibi s6zlesmenin hazirlik, muzakere ve kurulma asamalarina katiip katlmadigina goére saptanacaktir.
So6zlesmenin bu l¢ asamasindan birine veya bir kagina katilan kisi artik o s6zlesmede TBK'nin 36/2.
maddesi anlaminda Uglinci kisi sayllmayacaktir. Diger taraf ile beraber ya da onun ad ve hesabina veya
baska herhangi sekilde s6zlesmenin kurulmasina katilmamis olan kisiler tigtinct kisi konumundadirlar. Bu
aciklama uyarinca vekil tarafindan yapilan s6zlesmelerde vekilin tclinct kisi sayilmasi s6z konusu degildir.
Vekilin hilesi de tglinct kisinin hilesi olarak degil karsi tarafin hilesi olarak degerlendirilecektir. Somut
olayda iptal istemine konu bagimsiz bolim davali ../a aitken, 20.12.2011 tarihli vekaletname ile yetkili
kildigr vekil ... tarafindan ayni gln davaciya satilarak devri yapilmistir. Boyle olunca tasinmaz satis
sozlesmesini vekil sifatiyla bizzat yapan bu kisinin hilesi, hileyi bilmesi veya bilecek durumda olmasi
kosulu aranmaksizin akidin hilesi olarak kabul edilecektir.

Ancak aldatmay (hileyi) ispat yikd, aldatilan tarafa aittir. Hata, hile ve ikrah iddialarinin senede
baglanmasi mimkiin olmadigindan senetle ispat edilmesinde maddi imkansizlik vardir. Bu nedenle
hukuki islemlerdeki irade bozuklugu iddialar, 6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 203/1-
¢ maddesinde senede karsi senetle ispat zorunlulugunun istisnalar arasinda sayilmistir. S6zlesme resmi
senetle yapilmis olsa dahi 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun (TMK) “Resmi belgelerle ispat” kenar
baslikli 7. maddesi “Resmi sicil ve senetler, belgeledikleri olgularin dogruluguna kanit olusturur. Bunlarin
iceriginin dogru olmadiginin ispati, kanunlarda baska bir hikiim bulunmadikca, her hangi bir sekle bagl
degildir” hiikmuni tasidigindan, hile olgusunun tanik dahil her tirli delille ispat mimkdndr.

Davaci taraf hile iddiasinin ispati igin tanik deliline dayanmis ise de hilenin gerceklestigini kabul etmek icin
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dinlenen tanik beyanlarinin yeterli oldugunu kabul etmek mimkin degildir. Davaci ile emlak isi yapan
...un uzun siredir birbirlerini tanidiklar ve surekli irtibat halinde olduklan, adi gegen kisinin daha dnce
davaciya Ug ayn tasinmaz sattifi, hatta bunlardan birinin 877 parseldeki 2 numarali bagimsiz bolim
oldugu, dava konusu tasinmazla ayni apartmanin ayni katinda bulunan bu daireyi davacinin 27.04.2011
tarihinde satin aldigi dosya kapsamindan anlasiimaktadir. Tasinmaz satislarinda aracilik yapan ...'un isi
geregi ¢ok sayida tasinmaz gezdirmis olmasi hilenin bir unsuru olarak kabul edilemeyecegi gibi davaci
taniklan emlakgl tarafindan gosterilen evin dubleks bir daire oldugunu beyan etmelerine karsin dava
konusu daire normal bir dairedir. Davaciya gosterildigi iddia edilen dubleks daire ile satisi yapilan 4
numarall bagimsiz bolimiin farkli mahallelerde bulundugu da dava dilekcesindeki agiklamalar ile sabittir.
Oysa ki, satisa iliskin resmi senedin dlzenlendigi tarihte yirirlikte bulunan milga Tapu Sicili Tizigunin
16. maddesine gore akdi gerektiren igslemlerde resmi senet diizenlenir. Diizenlenen resmi senet memur
tarafindan mudir ve taraflarin huzurunda okunur. Taraflar isterlerse resmi senedi kendileri de alip
okuyabilirler. Resmi senette ise tasinmazin bulundugu mahalle yazildigi gibi niteliginin dubleks daire
olmasi halinde bu durum da yazilir. Yine, Tizigin 101. maddesine gore tapu dairesinde akitli veya akitsiz
islemlerle ilgili olarak diizenlenen tapu senedi veya ipotek belgelerinin birer 6rnegi, midur tarafindan hak
sahiplerine verilir. Tapu sicilleri aleni oldugundan davacinin islem yapmadan 6nce de sicil kayrtlarini
inceleme imkani bulunmaktadir. Bu nedenle basit bir inceleme ile satin aldigi tasinmazin bulundugu
mahalle ile niteligini tespit etmesi mimkin olan davacinin, resmi senet icerigi kendi huzurunda okunmus
ve tapu senedinin bir 6rnegi verilmis olmasina, yine ayni apartmandan kisa bir slire 6nce baska bir daire
satin almis olmasina karsin, hile ile baska mahallede ve farkl nitelikte bir dairenin satildigini ileri sirmesi
inandirici bulunmamis ve hile iddiasinin ispatlanamadigi sonucuna variimistir. Hile ispatlanamadigindan,
somut olayda tasinmazlar basinda kesif yapilmasinin da sonuca bir etkisinin olmayacagi agiktir.

Hukuk Genel Kurulundaki gériismeler sirasinda, davanin hata ve hile hukuksal nedenlerine dayali oldugu,
davaa tarafin delil listesinde kesif deliline de dayandig), ispat hakki cercevesinde her iki tasinmaz basinda
kesif yapilarak tasinmazlarin ozellikleri, degerleri, mevkileri ve birbirlerine uzakliklar ile tasarruf
durumlarinin incelemesi ve diger delillerle birlikte degerlendirerek olusacak sonuca goére hata ve hile
iddialar hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, kesif yapilmayarak eksik inceleme ile karar verildiginden,
direnme kararinin bu ilaveli gerekce ile bozulmasi gerektigi gorusu ileri strlilmus ise de bu goris Kurul
cogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

Hal boyle olunca, yerel mahkemenin davanin reddine iliskin olarak verdigi direnme karar yukarida
aciklanan gerekgeler karsisinda sonucu itibariyle yerinde olup, onanmasi gerekir.

IV. SONUC:
Agiklanan nedenlerle;

Davacl vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile sonucu itibariyle yerinde gorilen direnme kararinin
ONANMASINA,

Gerekli temyiz ilam harc pesin alindigindan baska harg alinmasina yer olmadigina,

6217 sayill Kanun'un 30. maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na eklenen “Gecici Madde
3" atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 440. maddesi uyarinca
kararin teblig tarihinden itibaren on bes gun icinde karar dizeltme yolu agik olmak tzere, 11.02.2021
tarihinde yapilan ikinci gérismede oy ¢oklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Direnme konusu uyusmazlik; mahkemece kurulan hikmin eksik inceleme ve arastirmaya dayali olup
olmadigi, varlacak sonuca gore bozma kararinda gosterilen sekilde arastirma yapilarak uygun sonug
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dairesinde bir karar verilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

Davacinin, yanilma (Hata) ve Aldatma (Hile) hukuksal nedenlerine dayall tapu iptal ve tescil istemli olarak
actigi davanin yargilamasi sonucu, mahkemece, “..yanima ve aldatma kosullarinin varlg
kanitlanamadigindan davanin reddine” iliskin verilen kararin davaci vekilince temyizi izerine, Ozel Dairece;
"..Hatanin 6grenildigi tarihten itibaren bir yillik hak dusuriici sure icerisinde, s6zlesmenin karsi tarafina
yoneltilecek tek tarafli bir irade agiklamasi ile bildirilebilecegi gibi def'i veya dava yoluyla da kullanilabilir.
Ayrica hatanin varligr her turlt delille ispat edilebilir. Somut olaya gelince, davaci, almak istegi Merkez
mahalle 239. sokak 47/2 kapi numarali daireyi aldigini distnirken, satin almayi istemedigi dava konusu
tasinmazin kendisine devredildigini iddia etmesine ragmen mahkemece, yukanda deginilen ilkeler
dogrultusunda herhangi bir arastirma yapilmamis, her iki tasinmazda kesif yapilarak 6zellikleri degerleri
mevkileri  birbirlerine uzakliklari irdelenmemistir. Hal bodyle olunca; yukanda acgiklanan ilkeler
dogrultusunda hata iddiasinin incelenmesi, taraf delillerinin toplanmasi, dava konusu edilen ve satin
alindigi distnilen tasinmazlarda kesif yapilmasi, tasinmazlarin 6zelliklerinin, degerlerinin, birbirlerine
yakinliklarinin tespit edilerek bilirkisilerce diizenlenecek rapora yansitiimasi ve varilacak sonug cercevesinde
bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yetinilerek yazili oldugu tzere hikim kurulmasi dogru
degildir,..." gerekcesi ile karar bozulmus, davali vekilinin karar diizeltme istemi Ozel Dairece reddedilmistir.

Mahkemece, onceki gerekcelere ilave olarak, “.... ayni binada yaklasik alti ay 6nce zemin bolimden daire
satin alan davacinin dava konusu dairenin aslinda almak istedigi daire olmadigini sonradan 6grendigini
beyan etmesinin hayatin olagan akisina uygun olmadig, kesif yapilmasinin ayni binada tasinmaz alan kisi
oldugundan esasa etkili olmayacag), kasten baska bir dairenin emlakg tarafindan gosterildigi iddiasinin
da hile ile iliskili oldugu, hilenin s6z konusu olmadigina iliskin kabulin ise bozma kapsami disinda kaldig”
gerekgesiyle onceki kararda direnilmistir. Direnme karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmis, Hukuk
Genel Kurulu cogunlugunca direnme karar onanmustir.

Davac, normal sartlarda almayacagi tasinmazi davali kayit malikinin vekili ...'un aldatmasi nedeniyle
aldigini ileri strerek, hata ve hile hukuksal nedenlerine dayanmak suretiyle tapunun iptali ile davall tarafa
ddenen tasinmaz bedelinin 6deme tarihi itibariyle isleyecek yasal faiziyle tahsili istemiyle eldeki davayi
acmistir.

Hemen belirtmek gerekir ki; s6zlesmeler, taraflarin karsilikli olarak birbirlerine uygun irade agiklamalari ile
olusurlar. Gergek iradeye uygun olmayan veya gercek iradeye, beyana dayanmayan sdzlesmelerin gecerli
olarak kuruldugundan s6z edilemez.

Uygulamada ve doktrinde; irade bozuklugu, hem iradenin olusumu hem de beyani sirasindaki sakatlk
olarak genis ifade edilmektedir. irade bozuklugu sézlesmenin kurulusu asamasinda meydana gelmis ise
buna “temelde” bozukluk “ temel hatasi”, beyanda yapilmis ise beyanda bozukluk “beyan hatasi”
denmektedir.

irade bozuklugu halleri miilga 818 sayili Borclar Kanununda "Rizadaki fesat" basligi altinda "Hata", "Hile"
ve "ikrah" olarak 23 il4 31. maddeler arasinda hilkkme baglanmis iken, 01.07.2012 tarihinde yirirlige
giren 6098 sayili Turk Borglar Kanununun 30 ila 39. maddeleri arasinda bu defa "Yanilma", "Aldatma" ve
"Korkutma" bagliklari altinda diizenlenmistir.

Soézlesmenin konusu, niteligi ve 6denecek miktar gibi konularda dikkatsizligi veya bilgisizligi sonucu
gercek iradesine uymayan beyanda bulunmak suretiyle esasli hataya disen taraf sdzlesme ile bagli
sayllmaz.

Bor¢lar Kanununda yanilmanin (hatanin) tanimi yapilmamis ise de, sinirli olmamak Uzere agiklamada
yanilma ornekleri, saikte yanilma, iletmede yanilma olarak diizenlenmistir. Yanilma (hata); irade ve beyan
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arasinda bilmeyerek meydana gelmis bir uyumsuzluk hali olarak tanimlanabilir. S6zlesme iradesinin
olusumundan 6nce veya olusum sirasindaki noksan veya yanlis bilgi ve distinceden ileri gelebilecegi gibi
beyan yanilmalarinda (hatalarinda) bilgi ve dustncelerin beyan edilmesinden veya aktarimasindan da
dogmaktadir. Yaniimanin (hatanin) esash sayilabilmesi icin, uygulamada ve doktrinde, girisilen taahhidiin
baslica sebebini teskil etmesi, baska bir deyisle hem yanilgiya disen taraf yoninden (subjektif unsur),
hem de duristlik kurallar (objektif unsur) agisindan, yanilgiya distilmese idi boyle bir s6zlesmenin hig
veya agiklanan bicimde yapilmayacaginin ispatlanmasi gerekir.

Yanilmada (hatada) bozukluk (sakatlik) yanilgiya disen kisinin yanlis bilgi ve kaniya sahip olmasindan
kaynaklanir. Yanilgiya dusen taraf, karsi tarafin bir etkisi veya kusuru olmaksizin ya da yanls bilgi ve
dislincelerine dayanarak yahut gercek iradesine uymayan bir irade bildirimi ile sozlesme yapmaktadir.

Aldatma (hile) ise, genel olarak bir kimseyi irade beyaninda bulunmaya, ozellikle s6zlesme yapmaya sevk
etmek icin onda kasten hatali bir kani uyandirmak veya esasen hatali bir kaniyr koruma yahut devamini
saglamak olarak tanimlanabilir. Aldatmada (hilede) bozukluk (sakatlik) hukuka aykir bir takim dis
etkenlerden, karsi tarafin eylem, s6z ve davranislarindan dogmaktadir.

818 sayill BK 28/1 maddesi ve ayni yonde dizenleme getiren 6098 sayili TBK'nin 36/1 maddesinde,
“taraflardan biri, digerinin aldatmasi sonucu bir sdzlesme yapmissa, yaniima esasli olmasa bile,
sozlesmeyle bagh degildir” diizenlemesine gore, kosullarin varligi halinde, aldatilan taraf hukuki iliskiyi
(s6zlesmeyi) gecmise etkili olarak ortadan kaldinlmasini ve verdigi seyi geri isteyebilir.

Aldatma hukuksal nedenine dayali olarak akitle bagli olmama kosullarini ele almak gerekirse:

Bir taraf akit yapma konusunda aldatiimis, yani karsi tarafin davranisi ile yaniltilmis olmalidir. DisUrilen
yanilmanin (hatanin) esasl yaniima olmasi sart degildir. Yaniima esasl ise, bundan zarar goren dilerse
yaniima dilerse aldatma hikimlerine dayanabilir. Aldatimaya dayanmasi zarar goren akit icin daha
avantajlidir.

Akidi yanilmaya dislren davranis kasten yapilmalidir. Karsi akit, davranisinin diger tarafi yanilgiya
dulsurecegini biliyorsa ve bunu istiyorsa, kast gerceklesmis olur. Failin kasti akdin yapilmasina ydnelik
olmalidir.

Aldatma (hile) akdin yapilmasina sebep olmalidir. Aldatma olusturan davranis ile s6zlesmenin yapilmasi
arasinda uygun illiyet bagi bulunmasi gerekmez. O somut olayda aldatma olmasaydi s6zlesmenin bu
sekilde yapilmayacak olmasi yeterlidir. Hi¢ yapilmayacak bir akdin yapilmasini saglayan aldatma asli,
baska sartlarda yapilacak akdin mevcut sartlarda yapilmasini saglama feri aldatmadir.

Aldatmayi teskil eden davranis, karsi akit veya akdin yapilmasinda yardimindan yararlandigi bir kimse
tarafindan yapilmis olmalidir. Ancak bu durumda BK.m.28/1 (TBK m.36) dayanilabilir.

Diger taraftan; aldatmayi bir Gglincl sahis yapmis ise, bu aldatmanin akdin gecerliligini etkilemesi igin
yukarida belirtilen sartlanin gerceklesmis olmasi yaninda, karsi akidin bu aldatmayi bilmesi veya bilmesinin
gerekli olmasi sarti aranir. Bu sart gerceklesmezse Uctincli sahsin aldatmasi akdin gegerliligini etkilemez.

Bir akidin, akdin yapilmasi sirasinda yardimindan yararlandidi kisiler (yardimar sahislar) tglinct sahis
sayllmaz. Bunlarin yaptigi aldatma, bunlarin yardimindan yararlanan akidin aldatmayi bilmesi sarti
aranmaksizin, akidin aldatmasi sayilarak BK m.28/2. (TBK m.36/1) hiikm{ine tabi olur.

Bu aciklamalar cercevesinde, davaci iddiasi degerlendirildiginde, uyusmazlik tarihi itibariyle yurtrlikte olan
818 sayili BK m. 28/1 maddesine dayandiginin kabull gerekir.
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Aldatmayla s6zlesme yapmak zorunda kalan taraf s6zlesmeyle baglh olmaz, bu durumda iptal hakkinin
kullanilmasi higcbir sekle bagl degildir. Aldatma ve yaniimanin 6grenilmesi tarihinden itibaren bir yillik hak
dislrich slre icerisinde, sozlesmenin karsi tarafina yoneltilecek, tek tarafli bir irade aciklamasi ile
bildirilebilecegi gibi def'i veya dava yoluyla da kullanilabilir ve tanik dahil her tirli delille de kanitlanabilir.

Tapuda duzenlenen resmi akit tablosu, resmi memur eli ile diizenlenmis resmi bir belgedir ve bu belgenin
saglikh olduguna giivenmek, sayginligina inanmak asildir. Ancak, resmi akit tablosu sekil yoninden
yasanin aradigi tium kosullara sahip olsa bile, eger taraflarin gercek iradelerini yansitmiyorsa, o akit
hukuksal acidan saglikli ve kanun koyucunun (BK) acikladig bir sdzlesme sayilamaz. Ornegin, aldatma,
yanilma, korkutma, muvazaa, sahtecilik, gabin hukuksal nedenleriyle sdzlesmenin gegersizligi
kanitlanabilir.

Ote yandan; uyusmazligin ¢cdziimii bakimindan ispat hakki ile ilgili yasal diizenlemelere deginmekte yarar
vardir.

ispat hakki, Anayasa 36. maddesiyle davanin taraflarina taninan temel bir haktir. Bu kapsamda ispat hakki
hukuki dinlenilme hakkinin da bir unsurudur. HMK'nin 189/1 maddesinde de “taraflar kanunda belirtilen
sure ve usule uygun ispat hakkina sahiptir” denilmektedir.

Ispat, taraflarca iddia edilen talebin dayandigi hukuk kuralinin kosul vakialarinin somut olarak iddia
edildigi gibi gerceklestigi konusunda hakimde kanaat uyandirmak Uzere yapilan inandirma faaliyetidir
(Pekcanitez/Atalay/Ozekes s.643).

Ispatin konusunu, taraflarin (izerinde anlasamadiklar ve uyusmazligin céziimiinde etkili olabilecek
cekismeli vakialar olusturur ve bu vakialarin ispati icin de delil gosterilir. Bir davada o davanin ¢6zimunu
etkileyebilecek vakialar icin delil gdsterilir ve ancak bu deliller inceleme konusu olabilir. Bagka bir deyisle;
delil, bir vakianin ispati igin basvurulan vasitalardir ve konusu da maddi vakialardir. Taraflarin mahkemeye
sunmus olduklari delillerin incelenmesi ve degerlendirilmesi ispat hakkinin bir geregidir.

Taraflar, uyusmazlikla ilgili dava malzemelerini hakimin géziinde hangi 6lclide canlandinirlarsa bu oranda
kendi lehlerine sonug elde etme ihtimalleri ylkselir. Bu sebeple taraflarin esit sartlar altinda, herhangi bir
engelle karsilasmaksizin uyusmazliga iliskin delilleri yargilamaya getirmeleri oldukca dnemlidir. (Medeni
Usul Hukuk, Pekcanitez usul, c. Ils. 1587-1588)

Yargitay'a gore, “... hak arama 6zgurligu, dava agma (iddia etme) ve savunmayi kapsayan genel bir
kavramdir. Davada taraflarin (ve hatta dava ile ilgili Gglinct kisilerin) iddia ve savunma haklarini fiilen
kullanabilmeleri, kendilerine ispat hakki verilmesiyle saglanabilir..... taraflardan birinin ispat icin dayandigi
delillerin kanuni bir sebep olmaksizin kabul edilmemesi, temyizde bozma sebepleri arasinda sayilmistir.
(m.371) Bu dlzenlemeler de, hakimin delillerin timuniu degerlendirip bunu kararin gerekgesine yazmalidir
(Y.3.H.D 11.09.2011, 12921/18468,Kazanci ict.Bankasi).

Somut olaya gelince; dava konusu 877 parsel zemin kat 4 bagimsiz bolim nolu konutun tamami daval ...
adina kayitl iken onun adina vekaleten ... tarafindan 20.12.2011 tarihinde ve satis suretiyle davaciya temlik
edildigi, tasinmazin kaydinda kdy ve mevkii olup, mahalle isminin yer almadigi; davacinin dolandiricilik ve
evrakta sahtecilik suclarindan sikayeti Uzerine Marmaris Cumhuriyet Bassavciliginca adi gegen vekil
hakkinda baslatilan sorusturma kapsaminda ..'un siUpheli sifatiyla alinan ifadesinde “dava konusu
tasinmazin tarafinca 130.000,00TL bedelle davaciya satildigini, davacinin da sezon boyunca iki ayri kisiye
kiraya vererek kiralarini aldigini, bu dairenin musterilere tarafinca kiralandigini” beyan ettigi, davacinin
dava dilekgesinde iddianini ispati ydniinden, maddi deliller bashgr altinda, “6demelerine iliskin makbuzlar,
kendisine satilacagi sdylenen ve bakmaya gidildiginde cekilen 15 adet fotograf, tapu sureti, taniklar, kesif
ve bilirkisi incelemesi” seklinde delillerini bildirdigi anlasiimaktadir.
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Az yukarda aciklandigi Uizere; Oncelikle, davali adina vekaleten dava konusu tasinmazi davaciya temlik
eden vekili Gglinct kisi olmayip, tapu kayit malikini temsilen islemi gerceklestirdiginden, davali asilin
sorumlu olacagi kuskusuzdur. Diger yandan, yanilma (hata) ve aldatma (hile) iddialari her tirlG delille
kanitlanabilecegine gore, davac delillerinin noksansiz toplanmasi gerektigi aciktir. Ayrica delillerin
toplanmas; ispat hakki, hukuki dinlenilme ve adil yargilanma haklarinin da geregidir.

Ne var ki; mahkemece, davacinin kendisine gosterilen ve satin aldigini zannettigini ileri strdigl tasinmaza
iliskin tapu kaydi temin edilmemis, bu tasinmaz ile davaciya tapuda temlik edilen tasinmazda kesif ve
bilirkisi incelemesi yapilarak tasinmazlarin Ozellikleri, mahalleleri, mevkiileri, birbirlerine yakinliklar,
degerleri, tasarruf durumu (kimin ne sekilde tasarrufunda bulunduklar) ve davacinin satin aldigini
sandigini ileri sirdigu tasimazin mulkiyet durumu belirlenmemistir.

O halde; eldeki davada dayanilan delillerin tamaminin toplanmasi, ondan sonra yukarida agiklanan ilkeler
dogrultusunda davaci iddialarinin toplanan ve toplanacak olan deliller birlikte degerlendiriimek suretiyle
incelenmesi ve varilacak sonu¢ cercevesinde bir karar verilimesi gerekirken noksan sorusturmayla
yetinilerek yazili oldugu tzere direnme karar verilmesi dogru degildir.

Hal boyle olunca; davacinin iddiasini ispat icin dayandigi deliller toplanmadan, eksik inceleme ve
arastirmayla yetinilerek verilen kararin Ozel Dairenin bozma kararinda belirtilen ve yukarnida aciklanan ilave
nedenlerle bozulmasi gérisiinde oldugumuzdan sayin cogunlugun onama kararina katilamiyoruz.
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T.C.
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas :2017/1254
Karar :2019/1197
Tarih : 14.11.2019

MAHKEMESi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasindaki "tapu iptali ve tescil" davasindan dolay! yapilan yargilama sonunda Alanya 4. Asliye
Hukuk Mahkemesince davanin reddine dair verilen 22.06.2012 tarihli ve 2010/676 E., 2012/471 K. sayili
kararin davacilar vekili tarafindan temyizi Uzerine, Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 05.06.2013 tarihli ve
2013/6991 E., 2013/9375 K. sayih karart ile:

"...Dava, inancl islem ve muvazaa hukuksal nedenlerine dayal tapu iptali ve tescil istegine iliskindir.

Mahkemece, 19.04.2004 tarihli s6zlesme geregince cekismeli tasinmazin.. adina degil sirket adina
iadesinin kararlastinldigi ve davali ...'in kotlniyetli olmadigi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.

Dosya icerigi ve toplanan delillerden; 313 ada 1 parselde bulunan 2 nolu dubleks mesken niteligindeki
bagimsiz bolimun devrinin davali ...'e teminati olarak davaci yuklenici... adina kayith ¢ekismeli 790 ada 9
parselde bulunan A Blok 26 nolu mesken niteligindeki bagimsiz boélimin 05.07.1999 tarihinde
devredildigi, davacl sirket adina davaci... ve davall .. arasindaki 25.08.2003 tarihli satis sozlesmesi
geregince 313 ada 1 parselde bulunan 2 nolu bagimsiz bolimuan davali ..."in istegi dogrultusunda ilave
degisikliklerle birlikte tamamlanarak davali ...'e tesliminin kararlastirldigi, akabinde 313 ada 1 parselde
bulunan 2 nolu bagimsiz bélimiin 14.10.2003 tarihinde davali ..'e devredildigi ve davaa sirket adina
davaci... ve davali ... arasindaki 19.04.2004 tarihli s6zlesme geregince 2 nolu villanin tamamlanarak davali
...'e anahtan teslim edilinceye kadar cekismeli 790 ada 9 parselde bulunan A Blok 26 nolu bagimsiz
bolimin davali ... Gzerinde kaldigi,davaci sirket tarafindan davali ... aleyhine agilan Alanya 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2004/1012 Esasina kayith tapu iptali ve tescil davasinin yargilamasi asamasinda tasinmazin
tapu kaydi Uzerine 18.10.2004 tarihli ihtiyati tedbir serhi islendigi ancak takipsiz birakilan davanin
19.09.2005 tarih 2005/359 Karar sayili karar ile agilmamis sayilmasina karar verildigi, davali ... vekilinin
tasinmaz Uzerindeki ihtiyati tedbir karannin kaldinlmasi i¢in 04.10.2005 tarihinde mahkemeye talepte
bulunmasi Uzerine 05.10.2005 tarihinde ihtiyati tedbir serhinin terkin edildigidaval ..'in 27.10.2005
tarihinde cekismeli tasinmazi daha 6nce sirket nezdinde 15.07.1998-08.03.2003 tarihleri arasinda calisan
diger davali ..."a satis suretiyle devrettigi anlasilmaktadir.

Davacilar; cekismeli 790 ada 9 parselde bulunan A Blok 26 nolu bagimsiz boélimun daval ..'e
devredilecek 313 ada 1 parselde bulunan 2 nolu bagimsiz bélime karsilik teminat olmasi kosuluyla
devredildigini, davalilar arasindaki temliki islemin de muvazaali oldugunu ileri sirerek eldeki davayi
acmislar ve yargilama asamasinda 24.04.2012 tarihli dilekge ile davaci... adina tescil isteginde bulunmuslar
;davali ... ise davaci...'lin dava ehliyetinin olmadigi taraflan ile dava sebebi ve konusunun ayni olup daha
once acllip ve sonuglanan dava dosyasinda davacilarin feragat beyaninin bulundugu,tapu kaydina
guvenerek cekismeli taginmazi iyiniyetli satin aldigi savunmasinda bulunmustur.

Bilindigi Uzere; inanc sozlesmesi, inananla inanilan arasinda yapilan, onlarin hak ve borglarini belirleyen,
inancli muamelenin sona erme sebeplerini ve devredilen hakkin, inanilan tarafindan inanana geri verme
(iade) sartlarini iceren borclandirici bir muameledir. Bu sozlesme, taraflarinin hak ve borglarini kapsayan
bagimsiz bir akit olup, alacak ve milkiyetin naklinin hukuki sebebini teskil eder.

Taraflar boyle bir s6zlesme ve buna bagl islemle genellikle, teminat teskil etmek ve iade edilmek Uzere,
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mal varligina dahil bir sey veya hakki, ayni amaci giiden olagan hukuki muamelelerden daha glclu bir
hukuki durum yaratarak, inanilana inanclh olarak kazandirmak icin basvururlar.

Diger bir anlatimla, bu islemle borglu, alacaklisina malini rehin edecek, yani yalnizca sinirli ayni bir hak
taniyacak yerde, malinin muilkiyetini gecirerek rehin hakkindan daha gucli, daha ileri giden bir hak tanir.

Soézlesmenin ve buna bagl temlikin, deginilen bu 6zellikleri nedeniyle, tasinmazi inang s6zlesmesi ile satan
kimsenin artik sadece, 6diing almis oldugu parayi geri vererek tasinmazini kendisine temlik edilmesini
istemek yolunda bir alacak hakki; tasinmazi, inang s6zlesmesi ile alan kimsenin de borcun 6denmesi
glnune kadar tasinmazi baskasina satmamak ve bor¢ 6denince de geri vermek yolunda yalnizca bir
borcu kalmistir.

Diger bir bakis acisiyla tasinmazin mulkiyeti inanilana (alacakliya) gecmistir. Tasinmazda inanarak satanin
(borclu) mdlkiyet hakki kalmadigi gibi, alicinin bu milkiyet hakki Gzerinde kurulmus olan bir rehin
hakkindan da s6z edilemez.

Bu durumda; gayrimenkul rehni bakimindan gegerliligi olan ...nun 873. maddesinin inang sdzlesmelerine
dayal temlike konu tagsinmazlar bakimindan uygulama yeri olmadigi da kuskusuzdur. Nitekim bu dustince
Hukuk Genel kurulunun 23.5.1990 giin ve 1990/1-202-315 sayili kararinda da aynen benimsenmistir.

Bilindigi gibi, inang sozlesmeleri, taraflarin karsilikli iradelerine uygun bulundugu icin, onlara karsilikl borg
ylkleyen ve alacak hakki veren gecerli s6zlesmelerdir. (6098 sayili Turk Borglar Kanunu 97. maddesi)
Anilan s6zlesmelerde, taraflar, sozlesmenin kendilerine yikledigi hak ve borglari belirlerken, inangli islemin
sona erme sebeplerini; devredilen hakkin inanilan tarafindan inanana iade sartlarini, bu arada tabii ki
suresini de belirleyebilirler. Bunun disinda, akde aykin davranisin yaptinmina da soézlesmelerinde yer
verebilirler.Buna dair akit hikimleri de 6098 sayili Turk Borglar Kanunun 26 ve 27. (818 sayili Borglar
Kanunun 19 ve 20.) maddelerine aykirilik teskil etmedigi stirece gegerli sayilrr.

Inang s6zlesmesine ve buna bagli islemle alacakli olan taraf, 5deme giini gelince alacagini elde etmek icin
dilerse; teminat icin temlik edilen seyi ” ifa ugruna edim “ olarak kendisinde alikoyabilecegi gibi; o seyi,
aclk artirma yoluyla veya serbestce satip satis bedelinden alma yoluna da basvurabilir. Bu sonuglar
kendine 6zgl bu akdin tabiatinda mevcuttur. Sozlesme ile 6ngorilen ifa siresi icerisinde, sirf s6zlesmeyi
imkansiz kilmak amaciyla muvazaali olarak yapilan temliklerin yasal koruma altinda tutulamayacag:
izahtan varestedir. Meri hukuk sistemimizde her hangi bir dlzenleme olmamasina karsin;inang
sozlesmelerinin, yukarida deginilen ilkeler cercevesinde uygulama yeri bulan kendine 6zgu bir miessese
oldugu, 6greti ve uygulamada kabul edilegelen bir olgudur.

inang sdzlesmelerinin taraflan arasinda, onlarin gercek iradelerini ve akitten amacladiklarini yansitmasi
bakimindan gegerli oldugu; taraflarina Borglar Kanunu cergevesinde nisbi haklarini talep etme olanagini
verdigi tartismasizdir.

Burada Uizerinde durulmasi gereken husus,tasinmaz mallar yada sekle baglh akitlerde inang s6zlesmelerinin
ne gibi hukuki sonu¢ doguracagidir. Diger bir anlatimla,s6zlesmede 6ngdrilen kosullarin gerceklesmesi
halinde, tasinmaz mulkiyetinin naklinin sebebini olusturup olusturmayacagidir.

Bilindigi tizere; uygulamada mesele, 5.2.1947 tarih 20/6 sayili inanclari Birlestirme karari ile iligkilendirilip,
bu karar dayanak yapilmak suretiyle ¢6zime gidilmektedir.

S6z konusu kararda; eski hukuka gére mimkin ve gecerli olan muvazaa ve nam-1 muistear iddialarinin,
Medeni Kanunun yirlrliginden sonra tagsinmaz mallar hakkinda dinlenip dinlenemeyecegi tartisiimistir.

Anilan kararda; cesitli sebep ve amaclarla bir tasinmaz kaydina gercek malik yerine baska bir nam ve bir
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sozlesmede akitlerden biri yerine Uglinci bir sahsin gosterilmesinin mimkin oldugu,bu gibi hallerde
vekilin kendi namina ve muvekkili hesabina yaptigi tasarruflarda oldugu gibi hukuki bir durum veya
herhangi bir maksatla Uglinci sahislardan gercedi gizleme gayesi gidulebilecegi, “kdtlniyetli ve haksiz
gizlemeler” disinda,belirtilen olasiliklara gore agilacak bir davanin, gercekten, ya mevcut bir hakka
dayanarak bir el degistirme veya bir hakkin korunmasi niteligini tasiyacagi; bu durumun da, temsil ve
vekalet iliskisinde ,miulkiyette halefiyet esasi olarak kabul edilmis bir husus olup, halefiyeti dizeltme
amaciyla oncelikle mulkiyetin vekile aidiyeti dusundlse bile, temsil hiikiimlerine aykin oldugundan bunun
korunmasi ve devamina hiikmolunamayacag\, zira Borglar Kanununun “muvekkil vekiline karsi muhtelif
borglarini ifa edince vekilin kendi namina ve muvekkili hesabina lgtinci sahistaki alacagi mivekkilin olur”
hikmnin bu dislinceyi dogruladigi, 6te yandan gerek tasinir, gerek tasinmaz mallara iliskin olsun nam-i
mustear hadiselerinde, meselenin bir istihkak ve miulkiyet davasi niteligini gecemeyeceginden, ne resmi
senet, ne de sekil meselesinin bahse konu olamayacagi, meselenin akitte ve isimde muvazaayi kapsamina
alan 6098 sayili Tirk Borclar Kanunun 19. (818 sayili Borglar Kanunu 19.) maddesi kapsaminda
distndlmesinin  kanunun amacina uygun dusecegine, deginildikten sonra sonucta, nam-1 mustear
davalarinin dinlenebilir ve yazili delil ile ispatinin mimkuin olduguna, hikmolunmustur.

ictihadi Bilestirme kararlarinin konularyla sinirl,sonuclanyla baglayici bulundugu tartismasizdir.Nam-
mustear icin diizenleme getiren 1947 tarihli kararin, teminat amaciyla temlike dair inan¢ sozlesmelerini
kapsadigi da kuskusuzdur.Uygulamada anilan sozlesmeler gerek 6zi,gerek isleyisi agisindan,genelde
muvazaa, 6zelde ise nam-1 mistear basliklar altinda nitelendirile gelmektedir.

Belirtilen ictihadi Birlestirme Kararinda da deginildigi lizere;inanc sdzlesmeleri bir yandan miilkiyeti nakil
borcu dogurmasi bakimindan taraflar baglayici, diger yandan,miuilkiyetin naklinin sebebini teskil etmesi
agisindan tasarruf islemlerini binyesinde barindiran sozlesmelerdir.Bu durumda kosullarin olugsmasi
halinde taginmaz miilkiyetini nakil dzelligini tasidigi kabul edilmelidir. ictihadi Birlestirme kararinin sonug
bolimiinde ifade olundugu Uzere, inangh isleme dayali olup dinlenilirligi kabul edilen iddialarin ispati,
sekle bagh olmayan yazili delildir. inan¢ sézlesmesi olarak adlandirilan bu belgenin sézlesmeye taraf
olanlann imzasini icermesi gereklidir.Bunun disindaki bir kabul, hem ictihadi Birlestirme kararinin
kapsaminin genisletiimesi, hem de tasinmazlarin tapu disi satigslarina olanak saglamak anlamini
taslyacagindan kendine 6zgli bu s6zlesmelerle bagdastirilamaz.

Somut olaya gelince; davall ... arasindaki 19.04.2004 tarihli belgenin iceriginden "313 ada 1 parselde
bulunan 2 nolu bagimsiz bolimin mdlkiyeti ...'e verilip anahtar da teslim edildiginde ayni anda ¢ekismeli
790 ada 9 parselde bulunan A Blok 26 nolu bagimsiz bélimiin davaci...insaat Turizm Ticaret ve Sanayi
Limited Sirketine verileceginin" kararlastirildigi ancak ayni sézlesmede 6ncesinde de "¢ekismeli tasinmazin
tapusunun ...'e...insaat Turizm Ticaret ve Sanayi Limited Sirketinden alacag villanin bitimine kadar teminat
olarak verildiginin " anlasildigi ve imzalarin davac sirket adina davac... ve davall ..'e ait oldugu
tartismasizdir. Dolayisiyla taraflar arasinda inang s6zlesmesi kuruldugu ve cekisme konusu tasinmazin
teminat amaciyla temlik edildigi anlasilmaktadir. Burada tartisilmasi gereken en son teminatin icerigi olup
bu s6zlesmeye paralel olarak ayni taraflar arasindaki 25.08.2003 tarihli satis s6zlesmesi geregince 313 ada
1 parselde bulunan 2 nolu bagimsiz bolimin davali ..."in istegi dogrultusunda ilave degisikliklerle birlikte
tamamlanarak davali ..."e tesliminin kararlastinldigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla teminatin kapsami 313 ada
1 parselde bulunan 2 nolu bagimsiz bolimin tamamlanarak davali ...'e anahtar teslim edilinceye kadar
cekismeli 790 ada 9 parselde bulunan A Blok 26 nolu bagimsiz boélimin davall ..'in Uzerinde
birakilmasidir. Zira, davaci yiklenici... adina kayith teminata konu ¢ekismeli 790 ada 9 parselde bulunan A
Blok 26 nolu bagimsiz bolim 19.04.2004 tarihli teminat s6zlesmesinden ¢ok 6nce 05.07.1999 tarihinde
davali ...'e devredilmistir.

Hal Boyle Olunca; 6098 sayili Tirk Borglar Kanunun 97. (818 sayili Borglar Kanunun 81.) maddesi hikm
gOzetilerek davaci sirket adina davaci... ve davall ... arasindaki 19.04.2004 tarihli teminat s6zlesmesi ile
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25.08.2003 tarihli satis s6zlesmesi birlikte degerlendirilmek suretiyle davacilar... ve...insaat Turizm Ticaret
ve Sanayi Limited Sirketinin yukumlilUklerini yerine getirip getirmediginin saptanmasi ve hasil olacak
sonuca gore karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile neticeye gidilmis olmasi dogru degildir.

Diger yandan; yuklenici davacilar ve davali ... arasindaki 19.04.2004 tarihli s6zlesme geregince "313 ada 1
parselde bulunan 2 nolu bagimsiz bolimuan mdlkiyeti ...'e verilip anahtar da teslim edildiginde ayni anda
cekismeli 790 ada 9 parselde bulunan A Blok 26 nolu bagimsiz béliimiin davaci...insaat Turizm Ticaret ve
Sanayi Limited sirketine verilecegi " kararlastiriimis ise de 24.04.2012 tarihli dilekge ile adina tescil isteyen
davac...'in cekismeli tasinmazin énceki bayii ve davaci...insaat Turizm Ticaret ve Sanayi Limited sirketinin
de ortagi oldugu gozetildiginde adina tescil isteginde bulunmasi her zaman mimkundir.

Diger davali ...''In durumuna gelince;

Bilindigi Uzere; tapu sicilindeki kayda iyiniyetle istinat ederek miilkiyet ya da diger bir ayni hakk iktisap
eden kimsenin bu iktisabi yasal koruma altindadir ve aslolan kayden edinenin iyiniyetli olmasidir. Tirk
Medeni Kanununun 1023. maddesinde hukim altina alinan bu kural, sadece s6zlesmenin yanlarini degil,
ayni zamanda tapulu tasinmazlarin intikalinde gtveni, toplum yararini ve huzurunu saglamak amaci ile
konulmustur. Ancak, durumu bilen ya da bilebilecek konumda olan kisilerin bu haktan
yararlanamayacaklar da tartismasizdir. (TMK 1024. md.)

Somut olayda,davacl sirket ortagi davaci... adina kayith teminata konu cekismeli 790 ada 9 parselde
bulunan A Blok 26 nolu bagimsiz bolimin 05.07.1999 tarihinde davali ..'e devredildigi, davali ...'In
davaci...insaat Turizm Ticaret ve Sanayi Limited sirket nezdinde 15.07.1998-08.03.2003 tarihleri arasinda
calistigi, dolayisiyla davacilar ile davali ... arasindaki islemi bilen konumunda bulundugu dosya kapsami ile
sabittir. Davali ..., davali ... ile aralarinda yapilan 20.10.2005 tarihli satis s6zlesmesi baslkli belge sunmus
ise de boyle bir belgenin herzaman dizenlenmesi mimkindidr. Bu durumda, davall ..'In iyiniyetli
oldugundan ve Tirk Medeni Kanununun 1023. maddesinin koruyuculugundan yararlanacagini séylemek
olanaksizdrr.."

gerekgesi ile bozularak dosya yerine geri cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece
onceki kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin stresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki
belgeler okunduktan sonra geregi gorusuldi:

Dava, inangl islem ve muvazaa hukuksal nedenlerine dayall olarak agilan tapu iptali ve tescil istegine
iliskindir.

Davacilar vekili, 790 ada 1 parsel sayili tasinmazdaki 2 numarali meskenin muvekkili sirkete aitken davali ...
tarafindan 27.10.2005 tarihinde satin alindigini, ancak tasinmazin tapusu hemen verilemediginden 9
parsel sayili tasinmazda muivekkiline ait olan 26 numarali bagimsiz boélimin teminat olarak adi gegen
davaliya temlik edildigini, taraflar arasinda yapilan 19.04.2005 tarihli s6zlesmeye gore muvekkiline ait 313
ada 1 parsel sayilli tasinmazda Konakli Villaparkta bulunan Albeni Villa Model 7'nin miilkiyeti davalya
verildigi takdirde 26 numarali bagimsiz bolimun iade edileceginin kararlastinldigini, mavekkilinin villayi
temlik ettigi halde dava konusu bagimsiz bolimun iade edilmedigini, bu nedenle Alanya 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2004/1012 E. sayili dosyasinda tapu iptali ve tescil davasi acilip, tasinmazin tapu kaydina
tedbir konulmus ise de bu asamada sirket temsilcisi olan...'un tutuklanmasi ve avukatinin vekillikten
cekilmesi nedeniyle takip edilemeyen davanin acilmamis sayilmasina karar verildigini, bunu firsat bilen
davali ...'in de mahkemeye basvurarak ihtiyati tedbir serhini kaldirp tasinmazi muvekkili sirkette terciman
olarak calisan bu nedenle tim anlasmalardan, davalardan ve tasinmaz Uzerindeki tedbir serhinden

4/10 Corpus © Mevzuat ve ictihat Programi



haberdar olan diger davali ..'ya danisikli olarak ve hicbir bedel almadan devrettigini ileri strerek, 26
numarall bagimsiz bolimun tapusunun iptaliyle muivekkilleri adina tesciline karar verilmesini talep ve dava
etmis, yargilama sirasinda sundugu 24.04.2012 tarihli dilekgede tasinmaz daha 6nce davacilardan... adina
kayith oldugundan yine adi gecen davaci adina tesciline karar verilmesini istemistir.

Davall ... vekili, eldeki davanin ayni konuda acgilan Uclinci dava oldugunu, ilk iki davanin takipsiz
birakildigini, ayrica 2006/207 E. sayih dosyada davali .. hakkindaki davadan feragat edildigi gibi
davacilardan...'un aktif dava ehliyetinin de bulunmadigini, dayanak yaptiklari belgenin bu davac adina
tescil isteme hakki vermedigini, iddialarin tamamen gercek disi ve celiskili oldugunu, keza muvekkilinin ilk
kez 1998 yilinda davali sirkette ise baslayip 08.03.2003 tarihinde isten ayrldigini, 23.04.2003 tarihinde ise
kendi emlak ofisini kurdugunu, diger davali ile davacilar arasindaki hukuki iliskileri bilmesinin mimkdin
olmadigini, tasinmazin kendisine satildigi 27.10.2005 tarihinde herhangi bir tedbir serhi bulunmadigini,
tapu kaydina iyi niyetle glivenerek iktisapta bulundugunu, tasinmazin elektrik, cevre vergisi gibi borglarini
Odeyip bakimini da yaptirarak kullanmaya basladigini, davaci sirket ile midurinin emlak alim satimi
yaptiklarini ve tedbir serhinin kaldirnlmasinin tamamen kendi kusurlan oldugunu, ... hakkindaki énceki
davadan feragat eden davacilarin bu davada onunla birlikte hareket ederek iyi niyetle tasinmaz edinen
muvekkiline zarar vermeye calistiklarini, ... aleyhine tazminat davasi agilmasi gerekirken muvekkili aleyhine
dava aglmasinin TMK'nin 2. maddesi uyarinca himaye gormeyecegini belirterek, davanin reddini
istemistir.

Davali ..., aleyhine dava acilmasinin hukuki bir dayanaginin bulunmadigini belirterek, davanin reddini talep
etmistir.

Yerel mahkemece, 19.04.2004 tarihli s6zlesmeye gore 26 numarali bagimsiz bolimin teminat amaciyla
davali ...'e devredildigi, ancak s6zlesmede 313 ada 1 parsel sayili tasinmazdaki villanin ...'e verilip anahtari
da teslim edildiginde dava konusu tasinmazin davac sirkete iade edileceginin kararlastinldigi, 24.04.2012
tarihli dilekcede ise sirket adina degil... adina tescilinin istendigi, sdzlesme uyarinca.. adina tescilin
mumkin olmadigi, ayrica diger davali ...nin kdtl niyetli oldugu iddia edilmis ise de davalinin 08.03.2003
tarihine kadar davac sirket blnyesinde calistigi, sirket ile davali .. arasindaki 19.04.2004 tarihli
sozlesmenin daval ... isten ayrldiktan sonra imzalandigi, bu nedenle s6zlesmeyi bilmesinin hayatin olagan
akisina aykir oldugu, davalilarin 6nceden beri birbirlerini tanidiklari disinda kot niyetli olduguna dair
hicbir delilin dosyaya sunulmadig, davalilarin s6zlesme dncesi sirf birbirlerini taniyor olmalarinin da ...'nin
kotu niyetli oldugunu goéstermeyecegi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davacilar vekilinin temyizi (zerine karar, Ozel Dairece yukarda karar basliginda aciklanan gereklerle
bozulmustur.

Mahkemece, ilk hikimdeki gerekgeler genisletiimek suretiyle direnme karan verilmis, karar davacilar
vekilince temyiz edilmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; davacilar ile davali ... arasindaki
19.04.2004 tarihli s6zlesme uyarinca dava konusu tasinmazin davaci Rene Uwe Herbort adina tescilinin
mimkin olup olmadigi, varlacak sonuca gore 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun 97. (818 sayili Borglar
Kanunu'nun 81.) maddesi uyarinca davacilarin yiktmldliklerini yerine getirip getirmediginin saptanarak
sonucuna gore bir karar verilmesinin gerekip gerekmedigi, ayrica kayit maliki olan davali ..'nin dosya
kapsami ve toplanan delillere gore iyi niyetli olup olmadigi ve dolayisiyla Tirk Medeni Kanununun 1023.
maddesinin koruyuculugundan yararlanip yararlanamayacagi noktasinda toplanmaktadir.

Oncelikle, Alanya 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2006/207 E. ve 2010/497 K. sayili dava dosyasinda ayni
taraflar arasinda, ayni konuda ve ayni hukuki sebeplere dayali olarak agilan tapu iptali ve tescil davasindan
bu davanin agilmasindan sonra feragat edildigi anlasildigindan, Hukuk Genel Kurulundaki gortismeler
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sirasinda isin esasinin incelenmesinden 6nce anilan dosyadaki feragatin gercek anlamda hakkin 6ziinden
feragat niteliginde olup olmadigi ve dolayisiyla eldeki dava bakimindan maddi anlamda kesin hiikim
olusturup olusturmayacagi 6n sorun olarak ele alinip incelenmistir.

Davaya son veren taraf islemlerinden biri olan feragat, 6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
(HMK) 307. maddesinde, davacinin talep sonucundan kismen veya tamamen vazge¢mesi olarak
tanimlanmistir. Hi¢ kimse kendi lehine olan bir davayl agmaya zorlanamayacagi gibi davaci da agmis
oldugu bir davayr sonuna kadar takip etmeye zorlanamaz. Usul hukukumuzda kural olarak hikim
kesinlesinceye kadar her davadan feragat edilebilir. Ancak bazi istisnai hallerde feragat davayl sona
erdirmez (Orn: hizmet tespiti davalan).

Bilindigi gibi feragat yalniz mevcut davadan degil, o dava ile istenen haktan da vazge¢me anlamina
gelmektedir. Davadan feragat neticesinde feragate konu teskil eden hak tamamen diser ve artik bir daha
dava konusu yapilamaz (Postacioglu,i.E.:.Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Basi, istanbul 1975, s. 479).

Ne var ki, bir usul hukuku kavrami olarak davadan feragatin agik, kesin ve kosulsuz olmasi yasa geregidir.
Davadan feragatin kesin hikmin sonuclarini dogurucu nitelikte olmasi nedeniyle biitiin bu &zellikleri
icermesi zorunludur.

Nitekim ayni ilkeler, Hukuk Genel Kurulunun 13.04.2005 tarih ve 2005/11-242 E., 2005/249 K.; 29.04.2009
tarih ve 2009/13-76 E., 2009/120 K. 29.04.2009 tarih ve 2009/12-112 E., 2009/126 K. ve 14.12.2016
tarih ve 2014/1403 E., 2016/1922 K. sayili kararlarinda da benimsenmistir (Feragatin aglk olmasi ve
sOylenen s6zlin 6zline bakilmasina dair kararlar icin ayrica bakiniz. Hukuk Genel Kurulunun 7.1.1970 tarih
ve 1969/2-681 E., 1970/11 K;; 13.1.1972 tarih ve 1970/8-773 E..1972/164 K,; 1.11.1978 tarih ve 1977/2-
575 E., 1978/906 K. sayili kararlari).

Ogretide de feragatin acik ve kesin olmasi gerektigi belirtimektedir (Belgesay, M. R.: Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt:I, istanbul 1939, s.254; Ustiindag, S.: Medeni Yargilama Hukuku, Cilt:I-
1, Istanbul 1997, s.573; Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usuli, Cilt: 1V, istanbul 2001, s.3593; Pekcanitez,
H./Atalay, 0./Ozekes, M.: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gére Medeni Usul Hukuku, Ankara
2011, s.552-553).

Yine Yargitay ictihatlan Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 22.05.1987 tarih ve 1986/4 E., 1987/5 K. sayili
kararninin gerekgesinde yasalarin uygulanmasinda, haklarin korunmasi dogrultusunda hareket etme geregi
karsisinda, agik bir irade beyani olmadan davadan feragat edildigi sonucunun cikarilamayacagi kabul
edilmistir.

Tdm bu agiklamalar kapsaminda somut olaya gelindiginde; eldeki dava harca esas deger 10.000,00TL
gosterilmek suretiyle 20.10.2010 tarihinde acilmis ve dava dilekgesinde asil dava degerinin mahkemece
belirlenmesinden sonra harcin tamamlanacag belirtiimesine karsin mahkemece tensiple birlikte davaci
vekiline dava degerini tam olarak bildirmesi ve eksik harci tamamlamasi icin stre taninmistir. Bunun
Uzerine, davaci vekili 29.12.2010 tarihli dilekcesinde ayni taginmaza iliskin olarak daha 6nce agilan Alanya
4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2006/207 E. ve 2010/497 K. sayili dosyasinda tasinmazin degerinin
75.000,00TL olarak belirlendigini ve 1.017,15TL har¢ yatinldigini, davanin agilmamis sayilmasina iligskin
olarak kurulan hiikiimde harcin davacilara iadesine karar verildigini belirterek, yatinlan énceki harcin eldeki
dosyaya aktarnlmasini talep etmistir. Ancak 25.03.2011 tarihli ara karan ile bu talep reddedilmis ve davaci
vekiline 29.06.2011 tarihli celseye kadar harci tamamlanmasi igin siire taninmistir. Bu stire nedeniyle
Alanya 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2006/207 E. ve 2010/497 K. sayili dosyasina yetkili davac vekili
tarafindan ibraz edilen 06.09.2011 havale tarihli dilekcede davadan feragat edildigi belirtilerek, kararin
kesinlesme islemlerinin yapilarak harcin iadesi istenmistir. Mahkemece, gerekgeli karar ayni gun yetkili
vekile elden teblig edilmis, davalilar vekiline de 28.06.2011 tarihinde teblig edildiginden, hikmin
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06.09.2011 tarihinde kesinlestigine dair serh verildigi gortlmustr.

Belirtmek gerekir ki, aciklanan sire¢ karsisinda 06.09.2011 tarihli dilekge iceriginde davadan feragat
edildigi belirtiimis olsa dahi asil amacn maddi hukuk anlaminda hakkin 6ziinden feragat olmayip,
davanin agilmamis sayilmasina iliskin kararin bir an evvel kesinlesmesini saglayarak harcin iadesini temin
etmek oldugu son derece agiktir. Nitekim, Alanya 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2006/207 E. ve
2010/497 K. sayili kararinin kesinlestiriimesi sonrasinda bu dosyadaki eksik har¢ 27.09.2011 tarihli
makbuzla yatinlmistir. Anilan dilekgenin, ayni konuda daha 6nce actigi iki davanin agilmamis sayilmasina
karar verilmesi nedeniyle Uglincl kez dava acan ve ortada derdest davasi bulunan hak sahibinin bizzat
davadan feragat iradesini tasidigini sdyleme olanagi bulunmamaktadir. Boyle olunca kesin hikmin
varligindan da s6z etmek mimkin degildir.

Hal bdyle olunca, kesin hiikmin ve dolayisiyla 6n sorunun bulunmadigina karar verilerek, uyusmazhgin
esasinin incelenmesine gegilmistir.

Bilindigi Uzere Tirk Hukukunda inangli islemleri dogrudan dizenleyen bir kanun hikmu
bulunmamaktadir. Ancak uygulama ve 6gretide, 6098 sayili Turk Borglar Kanununun 26. (Milga 818 sayili
Borclar Kanununun 19.) maddesinde yer alan "sozlesme 0zgurligld" ilkesi kapsaminda inangli
sozlesmelerin duzenlenebilecegi ve gecerliligi kabul edilmektedir.

inan¢ sdzlesmesi, inananla inanilan arasinda yapilan, onlann hak ve borclanni belirleyen, inancl
muamelenin sona erme sebeplerini ve devredilen hakkin, inanilan tarafindan inanana geri verme (iade)
sartlarini iceren borglandirici bir muameledir. Bu sdzlesme, taraflarinin hak ve borglarini kapsayan bagimsiz
bir akit olup, alacak ve miilkiyetin naklinin hukuki sebebini teskil eder.

inancli islemin taraflarini, inanan ve inanilan olusturur. Bir hakki ya da nesneyi, giivendigi bir kisiye inancli
olarak devreden kimseye "inanan" adi verilir. Devredilen hak veya nesneyi, kendisine ait bir hak olarak
kendi yararina, dogrudan dogruya ve dolayli olarak kullanan kisiye de "inanilan" denir. inananin, inanilana
inanch olarak kazandirdigi hak ya da nesne ise "inan¢ konusu sey" olarak nitelenir. inancl bir islemde,
kazandiricl islemin taraflari ile bor¢ doguran anlasmanin taraflar aynidir.

inanch bir islem ile inanan, sahibi bulundugu bir miilkiyet veya alacak hakkini inanilana kazandirici bir
islemle devretmekte ancak borclandiricl bir sézlesme ile de onu bazi yukumlultkler altina sokmaktadir.

inancl islemde inanilan, hakkini kullanirken kararlastirilan kosullara uymayi, amac gerceklesince veya siire
dolunca hak veya nesneyi tekrar inanana (veya onun gosterdigi Gglincl kisiye) devretmeyi ylklenmektedir.
inanch islem, kazandirmayi yapan kisiye yani inanana belirli sartlar gerceklesince, kazandirmanin iadesini
isteme hakki saglayan bir s6zlesmedir. Bu yukimlGlugin yerine getirilmemesi halinde bunun dava yoluyla
hikmen yerine getirilmesi istenebilir.

Taraflar boyle bir s6zlesme ve buna bagli islemle genellikle, teminat teskil etmek veya idare olunmak
uzere mal varligina dahil bir sey veya hakki, ayni amaci giiden olagan hukuki muamelelerden daha gicli
bir hukuki durum yaratarak, inanilana inangh olarak kazandirmak igin basvururlar.

Diger bir anlatimla, bu islemle borglu, alacaklisina malini rehin edecek, yani yalnizca sinirli ayni bir hak
taniyacak yerde, malinin mulkiyetini gecirerek rehin hakkindan daha gugli, daha ileri giden bir hak tanir.

Inang sdzlesmeleri, taraflarin karsilikli iradelerine uygun bulundugu icin onlara karsilikli borg yiikleyen ve
alacak hakki veren gecerli s6zlesmelerdir. Anilan sdzlesmelerde, taraflar, s6zlesmenin kendilerine yukledigi
hak ve borclari belirlerken, inancl islemin sona erme sebeplerini; devredilen hakkin inanilan tarafindan
inanana iade sartlarini, bu arada tabii ki stresini de belirleyebilirler. Bunun disinda, akde aykiri davranisin
yaptinmina da sézlesmelerinde yer verebilirler.
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inanc sdzlesmelerinin taraflan arasinda, onlarin gercek iradelerini ve akitten amacladiklarini yansitmasi
bakimindan gegerli oldugu; taraflarina Borglar Kanunu cergevesinde nispi haklarini talep etme olanagini
verdigi tartismasizdir.

Burada Uzerinde durulmasi gereken husus, tasinmaz mallar yada sekle bagh akitlerde, inang
sozlegsmelerinin ne gibi hukuki sonug doguracagidir. Diger bir anlatimla, sézlesmede dngériilen kosullarin
gerceklesmesi halinde, tasinmaz miilkiyetinin naklinin sebebini olusturup olusturmayacagidir.

Uygulamada mesele 05.02.1947 tarihli ve 20/6 sayili ictihadi Birlestirme Karari ile iliskilendirilip, bu karar
dayanak yapilmak suretiyle coziime gidilmektedir.

S6z konusu kararda; eski hukuka gére mimkin ve gecerli olan muvazaa ve nam-1 muistear iddialarinin,
Medeni Kanunun yirirliginden sonra tagsinmaz mallar hakkinda dinlenip dinlenemeyecegi tartisiimistir.

Anilan kararda; cesitli sebep ve amaclarla bir tasinmaz kaydina gercek malik yerine baska bir nam ve bir
sozlesmede akitlerden biri yerine Uglincl bir sahsin gosteriimesinin mumkidn oldugu, bu gibi hallerde
vekilin kendi namina ve muvekkili hesabina yaptigi tasarruflarda oldugu gibi hukuki bir durum veya
herhangi bir maksatla tclinci sahislardan gercegi gizleme gayesi gudulebilecegi, "koti niyetli ve haksiz
gizlemeler" disinda, belirtilen olasiliklara gore acilacak bir davanin, gercekten, ya mevcut bir hakka
dayanarak bir el degistirme veya bir hakkin korunmasi niteligini tasiyacagr;, bu durumun da, temsil ve
vekalet iliskisinde, miulkiyette halefiyet esasi olarak kabul edilmis bir husus olup, halefiyeti dizeltme
amaciyla oncelikle mulkiyetin vekile aidiyeti dusundlse bile, temsil hiikiimlerine aykin oldugundan bunun
korunmasi ve devamina hiikmolunamayacag), zira Borglar Kanununun "muvekkil vekiline karsi muhtelif
borglarni ifa edince vekilin kendi namina ve muvekkili hesabina tglinct sahistaki alacagi muvekkilin olur"
hikmnin bu dislnceyi dogruladigi, 6te yandan gerek tasinir, gerek tasinmaz mallara iligkin olsun nam-i
mustear hadiselerinde, meselenin bir istihkak ve miilkiyet davasi niteligini gecemeyeceginden, ne resmi
senet, ne de sekil meselesinin bahse konu olamayacagi, meselenin akitte ve isimde muvazaay! kapsamina
alan Borglar Kanununun 18. maddesi kapsaminda distntlmesinin kanunun amacina uygun diisecegine
deginildikten sonra sonucta, nam-1 mustear davalarinin dinlenebilir ve yazili delil ile ispatinin mimkin
olduguna, hilkmolunmustur.

ictihadi birlestirme kararlarinin konulariyla sinirli, sonuclanyla baglayia bulundugu tartismasizdir. Belirtilen
ictihadi birlestirme kararinda da deginildigi Uzere; inang s6zlesmeleri bir yandan muilkiyeti nakil borcu
dogurmasi bakimindan taraflan baglayici, diger yandan, milkiyetin naklinin sebebini teskil etmesi
acisindan tasarruf islemlerini blnyesinde barindiran sozlesmelerdir. Bu durumda kosullarin olusmasi
halinde tasinmaz milkiyetini nakil 6zelligini tasidigi kabul edilmelidir.

Nitekim, Hukuk Genel Kurulunun 18.11.2009 tarih ve 2009/1-443 E., 2009/539 K. 01.02.2012 tarih ve
2011/14-688 E., 2012/34 K. sayili kararlarinda da ayni ilkeler benimsenmistir.

ispat kurallan acisindan bakildiginda ise inancli islem nedeniyle iade, tazminat veya sdzlesmenin feshini
isteyen tarafin 4721 sayill Tirk Medeni Kanununun (TMK) 6. ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun (HMK) 190/1. maddesi uyarinca iddiasini ispat etmesi gerektigi kuskusuzdur.

inanch islemi dogrudan diizenleyen bir kanun hikmi bulunmadigindan, ispati hakkinda da
kanunlarnimizda bir hiikiim yer almis degildir. inancl islemin ana unsurlar, inan¢ sézlesmesi ve kazandirici
islem (hakkin devri islemi) nasil 6zel bir sekle bagl degilse, inangli islemin ispatinda da, kural olarak 6zel
bir bicim kosulunun aranmamasi, inancli islemin ispatinda genel hiikiimlerin uygulanmasi gerekir (Ozkaya,
E.; Inancli islem ve Muvazaa Davalar, 6. Baski, sayfa 61).

Diger taraftan, inanc¢ sdzlesmesinin yazili olmasi kosulu bir gecerlilik sarti olmayip ispat sartidir. inancl
islemin yazil delilini inang s6zlesmesi olusturmaktadir. Kazandirici islem resmi sekilde yapilsa dahi inang
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soOzlesmesinin resmi sekilde yapilmasi gerekli olmayip sadece yazili yapilmasi zorunlu ve yeterlidir. Nitekim
bu husus yukarida etraflica aciklandigi izere 05.02.1947 tarih ve 20/6 sayili ictihatlan Birlestirme Kararinda
da belirtilmistir.

Oteki deyisle, tapulu tasinmazin inancli islemle temlikinde, inancli islemin yazili bicimde yapilmasi gerekli
ve yeterli olup yazili seklin bir ispat kosulu oldugu 05.02.1947 tarih, 20/6 sayili inanglar Birlegtirme
Kararinin geregidir.

Uygulamada, aciklanan nitelikte bir yazili delil bulunmasa bile yanlar arasindaki uyusmazhigin timana
kanitlamaya yeterli sayilmamakla beraber bunun vukuuna delalet edecek karsi taraf elinden ¢ikmis yazili
delil baslangici (HUMK. m. 292) niteliginde bir belge varsa, inang sézlesmesinin “tanik" dahil her tarlt delil
ile kanitlanabilecegi kabul edilmistir (Hukuk Genel Kurulu, 28.12.2005 tarih ve 2005/14-677 E., 2005/774
K).

Yine Hukuk Genel Kurulunun 14.07.2010 tarih ve 2010/14-394 E., 2010/395 K. sayil kararinda
vurgulandigi Uzere, inangh isleme konu belgenin akit tarihinden 6nce ya da sonra diizenlenmesinin
sonuca bir etkisi bulunmamaktadir.

Somut olayda da, dnce 05.07.1999 tarihinde davaci... adina kayith 26 numaral bagimsiz bolim davali ...'e
devredilmis, 14.10.2003 tarihinde ise 313 ada 1 parselde davac sirket adina kayith 2 numarali villanin
devri yapilmis, tim bu temliklerden sonra 19.04.2004 tarihli s6zlesme diizenlenerek, davali ..'in 26
numarall bagimsiz bolimu villanin bitimine kadar teminat olarak aldigi belirtilerek, villanin milkiyet ve
anahtarinin teslimi halinde dava konusu dairenin tapusunun davaci sirkete verilecegi kararlastinimistir.

Hemen belitmek gerekir ki, yukarida igerigi agiklanan sdzlesmenin bir inang sdzlesmesi niteliginde
bulundugu acik olup, bu hususta yerel mahkeme ile Ozel Daire arasinda uyusmazlik bulunmamaktadir.
Diger yandan 19.04.2004 tarihli s6zlesmede teminat olarak verilen bagimsiz bolimin davac Albeni
insaat Turizm Ticaret ve Sanayi Limited Sirketine verilecegi kararlastirimis ise de davaci..., hem cekismeli
tasinmazin dnceki bayii hem de anilan sirketi minferiden temsil ve ilzama yetkili ortagidir. Somut olaydaki
tim islemler de sirket adina... tarafindan yapilmistir. Boyle olunca her zaman kendi adina tescil isteginde
bulunmasi mimkinddr.

Ayrica, 6098 sayili Tirk Borclar Kanununun 97. (milga 818 sayili Borglar Kanununun 81.) maddesi
uyarinca, karsilikli borg yikleyen bir sézlesmenin ifasi isteminde bulunan tarafin, s6zlesmenin kosullarina
ve Ozelliklerine gore daha sonra ifa etme hakki olmadikca, kendi borcunu ifa etmis ya da ifasini dGnermis
olmasi gerekir. Boyle olunca, mahkemece 19.04.2004 tarihli teminat s6zlesmesi ile 25.08.2003 tarihli satis
sdzlesmesi birlikte degerlendirilerek, teminatin kapsami cercevesinde davacilar... ile Albeni insaat Turizm
Ticaret ve Sanayi Limited Sirketinin davall ..'e karsi yuUkumlillklerini yerine getirip getirmediginin
saptanmasi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekmektedir.

Diger yandan tasinmazi kayden iktisap eden ikinci el durumundaki ..., tapu sicilindeki kayda giivenmek
suretiyle bagimsiz bolima iyi niyetle satin aldigini savunmustur.

Gercekten de hukukumuzda, diger cagdas hukuk sistemlerinde oldugu gibi kisilerin huzur ve gtven
icerisinde alis veriste bulunmalar, satin aldiklar seylerin ileride kendilerinden alinabilecegi endiselerini
tasimamalari, dolayisiyla toplum diizenini saglamak dustincesiyle, alan kisinin iyi niyetinin korunmasi ilkesi
kabul edilmistir.

Belirtilen bu ilke Tirk Medeni Kanunu'nun (TMK) 1023. maddesinde aynen "Tapu kittugindeki tescile iyi
niyetle dayanarak miulkiyet veya bir baska ayni hak kazanan tglinct kisinin bu kazanimi korunur." seklinde
yer almistir.
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Ne var ki, dosya kapsamindan davali ..'"nin 15.07.1998 ile 08.03.2003 tarihleri arasinda davac sirkette
terciman olarak calistig, diger davali ... ile 6teden beri tanisip gorustukleri, ...'in davac...'u vekil olarak
tayin ettigi vekaletnamelerde terciman olarak imzasinin bulundugu, sirketteki isinden ayrildiktan sonra da
emlak isi yaptigi anlasilmaktadir. Somut olayda, inang s6zlesmesi sonradan diizenlenmis olsa da 313 ada
1 parseldeki villa davalinin sirkette calistigi donemde davali ...'e satildigi gibi teminati olan 26 numarali
bagimsiz bolim de tapuda 06.07.1999 tarihinde devredilmistir. Ayrica, eldeki dava ayni konuda agilan
dguncu dava olup, ilk kez Alanya 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2004/1012 E. sayili dosyasinda davaci
sirket tarafindan daval ... aleyhine 15.10.2004 tarihinde dava agilarak, 26 numarali bagimsiz bolimun
inancli olarak devredildigi iddiasi ile tapu iptali ve tescil isteminde bulunulmus, bu dava sirasinda
tasinmazin devrinin dnlenmesi amaciyla tedbir karar verilmis ve tedbir serhi tapuya islenmistir. Ancak,
davac tarafca takip edilmeyen davanin acilmamis sayilmasina karar verilmesi ve ... vekilinin talebi Gizerine
tedbir serhi 05.10.2005 tarihinde kaldinlmis ve tasinmaz 27.10.2005 tarihinde davali ..'ya satilmistir.
Serhin terkini ile satis tarihi arasinda ¢ok kisa bir sire bulundugu gibi davallar arasinda haricen
dizenlenen 20.10.2005 tarihli s6zlesmede satis bedelinin 50.000 EURO olarak belirtiimesine karsin davali
taniklant 10.000TL nakit para ve 10.000TL elektrik borcu karsiiginda satildigini beyan etmislerdir.
Aciklanan tim bu olgular bir arada degerlendirildiginde her iki davalinin el ve is birligi icerisinde hareket
ettikleri anlasiimakta olup, davali ..'nin TMK'nin 1023. maddesinin koruyuculugundan yararlanacagi
soylenemez.

Hal boyle olunca; Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken
onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Yukarida agiklanan nedenlerle direnme karari bozulmalidir.

SONUG: Davacllar vekilinin temyiz itirazlarninin kabulii ile direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda
gOsterilen nedenlerden dolayr 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun gegici 3. maddesine gore
uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 429. maddesi geregince
BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine, ayni Kanunun 440.
maddesi uyarinca kararin teblig edildigi tarihten itibaren on bes giin icerisinde karar diizeltme yolu agik
olmak Uzere 14.11.2019 tarihinde oy birligi ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas :2017/1266
Karar :2019/50
Tarih : 31.01.2019

MAHKEMESi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasindaki "tapu iptali ve tescil" davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda; istanbul 2. Asliye
Hukuk Mahkemesince davanin reddine dair verilen 08.12.2011 tarih ve 2018/138 E., 2011/374 K. sayil
karar, davaci vekilinin temyizi Uzerine Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 10.09.2013 tarih ve 2013/11556 E.,
2013/12299 K. sayil karan ile onanmis, davaci vekilinin onama kararina karsi karar diizeltme isteminde
bulunmasi Uzerine Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 03.07.2014 tarih ve 2014/1676 E., 2014/12943 K. sayil
karar ile;

"...Dava, inangl islem, hile ve gabin hukuksal nedenlerine dayali tapu iptali ve tescil istegine iliskindir.

Mahkemece, davacinin inancli isleme dayali iddiasini yazili delille kanitlayamadigy, hile ve gabin iddialarinin
da sabit olmadig gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davac tarafindan temyizi (zerine Dairece; "6zellikle, davaci 15.05.2008 tarihli dilekce ile inang
sozlesmesine dayali tapu iptali ve tescil isteginde bulunduguna, 15.07.2009 tarihli islah dilekgesiyle hile ve
gabin hukuksal sebeplerine dayandigina, inancli islemin 05.02.1947 giin, 20/6 sayili inanclar Birlestirme
Karari uyarinca yazili belge ile ispatlanmasi gerektigine, davaci ipotek bedelini 6dedigini iddia etmis ve bu
durum banka kayrtlariyla dogrulanmis ise de; davacinin yaptigi ddemelerin satis tarihinden énce olmasi
sebebiyle banka kayitlarinin yazl delil baslangic sayllamayacagina, davaci daval tarafa yemin teklif
etmedigine, ayrica, davaci islah yoluyla hile ve gabin hukuksal sebeplerine de dayanmis ise de, dava tarihi
olan 15.05.2008 tarihi itibariyle zorda kalmanin kalktigi ve hileyi 6grendigi kabul edildiginde islah tarihi
itibariyle 6098 sayili Turk Borglar Kanununun 39. (818 sayili Borglar Kanununun 31. )maddesi uyarinca 1
yillik hak dustiriict stre gegirildigine gore hiikmin Onanmasina” karar verilmis, davaci anilan karara karsi
karar diizeltme isteginde bulunmustur.

Dosya iceriginden, toplanan delillerden; davacinin ¢ekisme konusu 95 ada 27 parsel sayili tasinmazdaki
10 nolu bagimsiz bolimi 26.09.2007 tarihli akitle Kogbank lehine olan 266.748,00 USD ipotegi ile
yukiimli olarak ve esit paylarla davalilar Murat Ulker ve ...'ye satis suretiyle temlik ettigi, daha sonra davall
..In ayni tasinmazin %2 payini 02.10.2007 tarihli akitle diger paydasi olan davali ..'ye satis suretiyle
devrettigi anlasiimaktadir.

Davaci, kayden maliki oldugu 95 ada 27 parsel sayili tasinmazdaki 10 nolu bagimsiz bolimu eski esinin
davalilardan aldigi borcun teminati olarak davali ...a satis suretiyle temlik ettigini, ardindan tasinmazin
diger davall ..e devrinin yapildigini, satislarin gercek olmadigini, esinin borcu nedeniyle kendisinin
magdur edildigini ileri surerek tapu kaydinin iptali ve tescil istegiyle eldeki davayr agmis, yargilama
sirasinda; 15.07.2009 tarihinde 1slah dilekgesi ile, davasinin tek basina inang s6zlesmesine degil, gabin, hile
ve muvazaaya dayal oldugunu bildirmistir.

Bilindigi Uzere; inang s6zlesmesi, inananla inanilan arasinda yapilan, onlarin hak ve borglarini belirleyen,
inan¢li muamelenin sona erme sebeplerini ve devredilen hakkin, inanilan tarafindan inanana geri verme
(iade) sartlarini iceren borclandirici bir muameledir. Bu sozlesme, taraflarinin hak ve borglarini kapsayan
bagimsiz bir akit olup, alacak ve milkiyetin naklinin hukuki sebebini teskil eder.
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Taraflar boyle bir s6zlesme ve buna bagli islemle genellikle, teminat teskil etmek ve iade edilmek Uzere,
mal varligina dahil bir sey veya hakki, ayni amac gliiden olagan hukuki muamelelerden daha guclu bir
hukuki durum yaratarak, inanilana inancl olarak kazandirmak icin basvururlar.

Diger bir anlatimla, bu islemle borglu, alacaklisina malini rehin edecek, yani yalnizca sinirli ayni bir hak
taniyacak yerde, malinin muilkiyetini gecirerek rehin hakkindan daha guicli daha ileri giden bir hak tanir.

Sozlesmenin ve buna bagl temlikin, deginilen bu 6zellikleri nedeniyle, tasinmazi inang s6zlesmesi ile satan
kimsenin artik sadece, 6dlng almis oldugu parayi geri vererek tasinmazini kendisine temlik edilmesini
istemek yolunda bir alacak hakki; tasinmazi, inan¢ s6zlesmesi ile alan kimsenin de borcun 6édenmesi
glinine kadar tasinmaz baskasina satmamak ve bor¢ 6denince de geri vermek yolunda yalnizca bir
borcu kalmistir.

Diger bir bakis acisiyla tasinmazin mulkiyeti inanilana (alacakliya) gecmistir. Tasinmazda inanarak satanin
(borglu) mdlkiyet hakki kalmadigi gibi, alicinin bu miilkiyet hakki Gzerinde kurulmus olan bir rehin
hakkindan da s6z edilemez.

Bu durumda; gayrimenkul rehni bakimindan gecerliligi olan 4721 s. Turk Medeni Kanununun (TMK) 873.
maddesinin inang s6zlesmelerine dayall temlike konu tagsinmazlar bakimindan uygulama yeri olmadigi da
kuskusuzdur. Nitekim bu dustince Hukuk Genel kurulunun 23.5.1990 gun ve 1990/1-202-315 sayili
kararinda da aynen benimsenmistir.

Bilindigi gibi, inang sozlesmeleri, taraflarin karsilikli iradelerine uygun bulundugu icin, onlara karsilikli borg
ylkleyen ve alacak hakki veren gecerli sozlesmelerdir. (818 s. Borclar Kanunu 818 s. Borclar Kanununun
(BK). m.; 6098 s. Tirk Borclar Kanununun (TBK) 97. m.) Anilan sozlesmelerde, taraflar, s6zlesmenin
kendilerine yukledigi hak ve borclar belirlerken, inancli islemin sona erme sebeplerini; devredilen hakkin
inanilan tarafindan inanana iade sartlarini, bu arada tabii ki stiresini de belirleyebilirler. Bunun disinda, akde
aykin davranisin yaptinmina da sézlesmelerinde yer verebilirler. Buna dair akit hikiimleri de TBK'nin 26 ve
27. maddelerine aykirilik teskil etmedigi stirece gecerli sayilir.

inanc s6zlesmesine ve buna bagli islemle alacakli olan taraf, 5deme giinii gelince alacagini elde etmek icin
dilerse; teminat icin temlik edilen seyi ” ifa ugruna edim “ olarak kendisinde alikoyabilecegi gibi; o seyi,
aclk artirma yoluyla veya serbestce satip satis bedelinden alma yoluna da basvurabilir. Bu sonuglar
kendine 6zgl bu akdin tabiatinda mevcuttur. S6zlesme ile ngortlen ifa suresi icerisinde, sirf s6zlesmeyi
imkansiz kilmak amaciyla muvazaali olarak yapilan temliklerin yasal koruma altinda tutulamayacagi
izahtan varestedir. Meri hukuk sistemimizde her hangi bir dizenleme olmamasina karsin, inang
sozlesmelerinin yukarida deginilen ilkeler cercevesinde uygulama yeri bulan kendine 6zgl bir miessese
oldugu, 6greti ve uygulamada kabul edilegelen bir olgudur.

Inanc sdzlesmelerinin taraflarn arasinda, onlarin gercek iradelerini ve akitten amacladiklarini yansitmasi
bakimindan gegerli oldugu; taraflarina Borglar Kanunu cergevesinde nispi haklarini talep etme olanagini
verdigi tartismasizdir.

Burada Uzerinde durulmasi gereken husus,tasinmaz mallar yada sekle bagh akitlerde inang s6zlesmelerinin
ne gibi hukuki sonu¢ doguracagidir. Diger bir anlatimla,s6zlesmede 6ngorilen kosullarin gerceklesmesi
halinde, tasinmaz mdilkiyetinin naklinin sebebini olusturup olusturmayacagidir.

Bilindigi lizere; uygulamada mesele, 5.2.1947 tarih 20/6 sayili ictihadi Birlestirme karari ile iligkilendirilip,
bu karar dayanak yapilmak suretiyle ¢c6zime gidilmektedir.

S6z konusu kararda; eski hukuka gére mimkin ve gecerli olan muvazaa ve nam-1 muistear iddialarinin,
Medeni Kanunun yirlrliginden sonra tasinmaz mallar hakkinda dinlenip dinlenemeyecegi tartisiimistir.
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Anilan kararda; cesitli sebep ve amaclarla bir tasinmaz kaydina gercek malik yerine baska bir nam ve bir
sozlesmede akitlerden biri yerine Uglincl bir sahsin gosteriimesinin mumkidn oldugu, bu gibi hallerde
vekilin kendi namina ve muvekkili hesabina yaptigi tasarruflarda oldugu gibi hukuki bir durum veya
herhangi bir maksatla tclinci sahislardan gercegi gizleme gayesi gudilebilecegi, “koti niyetli ve haksiz
gizlemeler” disinda, belirtilen olasiliklara gore agilacak bir davanin, gercekten, ya mevcut bir hakka
dayanarak bir el degistirme veya bir hakkin korunmasi niteligini tasiyacagi;, bu durumun da, temsil ve
vekalet iliskisinde, mulkiyette halefiyet esasi olarak kabul edilmis bir husus olup, halefiyeti dizeltme
amaciyla oncelikle mulkiyetin vekile aidiyeti dusundlse bile, temsil hiikiimlerine aykir oldugundan bunun
korunmasi ve devamina hikmolunamayacagi, zira TBK'nin 509. maddesindeki “Vekilin, kendi adina ve
vekalet veren hesabina gordugu islerden dogan Uglincu kisilerdeki alacag, vekalet verenin vekile karsi
bitln borglarni ifa ettigi anda, kendiliginden vekalet verene gecer” hikminin bu distinceyi dogruladigs,
Ote yandan gerek tasinir, gerek tasinmaz mallara iliskin olsun nam-1 mistear hadiselerinde, meselenin bir
istihkak ve mulkiyet davasi niteligini gecemeyeceginden, ne resmi senet, ne de sekil meselesinin bahse
konu olamayacagl, meselenin akitte ve isimde muvazaayr kapsamina alan TBK'nin 19.maddesi
kapsaminda duslnilmesinin kanunun amacina uygun disecegine, deginildikten sonra sonugta, nam-i
mustear davalarinin dinlenebilir ve yazili delil ile ispatinin mimkin olduguna, hikmolunmustur.

ictihadi Bilestirme kararlarinin konulariyla sinirli, sonuclaryla baglayici bulundugu tartismasizdir. Nam-
mustear icin dizenleme getiren 1947 tarihli kararin, teminat amaciyla temlike dair inan¢ sdzlesmelerini
kapsadigi da kuskusuzdur. Uygulamada anilan sdzlesmeler gerek 6zi,gerek isleyisi agisindan,genelde
muvazaa, 6zelde ise nam-1 mustear basliklan altinda nitelendirile gelmektedir.

Belirtilen ictihadi Birlestirme Kararinda da deginildigi (izere;inang sdzlesmeleri bir yandan miilkiyeti nakil
borcu dogurmasi bakimindan taraflan baglayici, diger yandan, mulkiyetin naklinin sebebini teskil etmesi
acisindan tasarruf islemlerini blnyesinde barindiran sdzlesmelerdir. Bu durumda kosullarin olusmasi
halinde tasinmaz milkiyetini nakil 6zelligini tasidigi kabul edilmelidir.

ictihadi Birlestirme kararinin sonu¢ bélimiinde ifade olundugu (zere, inancl isleme dayali olup
dinlenilirligi kabul edilen iddialarin ispati, sekle bagl olmayan yazili delildir. inan¢ sézlesmesi olarak
adlandirilan bu belgenin s¢zlesmeye taraf olanlarin imzasini icermesi gereklidir. Bunun disindaki bir kabul,
hem ictihadi Birlestirme kararinin kapsaminin genisletiimesi, hem de taginmazlarin tapu disi satislarina
olanak saglamak anlamini tasiyacagindan kendine 6zgi bu s6zlesmelerle bagdastirilamaz.

Yukanda agiklanan ilke ve olgular dogrultusunda somut olaya bakildiginda, davac dava konusu
tasinmazin davalilara temlikinin bedelsiz, teminat amacli oldugunu iddia etmis olup, hemen belirtmek
gerekir ki, bdylesi bir iddianin 05.02.1947 tarih, 20/6 sayili ictihadi Birlestirme Karari uyarinca yazili delille
kanitlanmasi gerektiginde kusku yoktur. Ote yandan, davaci mahkemenin hatirlatmasi zerine davali
tarafa yemin teklif etmeyecegini de bildirmistir.

Ne var ki, davalilar eldeki davaya karsi cevaplarinda, iddialarin dogru olmadigini, dava konusu tasinmazin
satis bedelinin davaciya 6dendigini belirterek davanin reddini savunmuslarsa da, davacinin sikayeti
tizerine Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin 2010/135250 hazirik numarasi (izerinden yapilan sorusturma
sirasinda davali ... 02.06.2011 tarihinde poliste verdigi ifadesinde; “davaci ... ve Cemal Ali Tugayoglu'nun
2007 yili Eylul aylarinda yanina gelip, faizle para aldigi icin Av. Ahmet Surur Topaloglu ve Suat Gl isimli
sahislara bankadan kredi c¢ekip borglarini 6deyeceklerini ve davac . ya ait daireyi kendisine
devredeceklerini, kredi taksitlerini de kendilerinin 6deyecegini soylediklerini, sahislarin zor durumda
olmasi nedeniyle teklifi kabul edip Yapi Kredi Bankasina kredi i¢in basvurdugunu, bankanin daha dnce
cektigi krediyi 6demekte zorlanmasi nedeniyle kredi basvurusunu kabul etmedigini, bunun zerine Emin
Esenkova isimli sahsin tapusu kendisine devredilen daire karsiiginda ..’den para bulabileceklerini
soylemesi Uzerine adi gegenlerle davacinin evinde bulustuklarini, davali ...nin bu ev karsiiginda
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400.000,00 TL nakit para verip, 6 ay sonra 600.000,00 TL olarak geri alacagini, tasinmazin da kendisine
devrinin yapilmasini istedigini, davacinin da bu teklifi kabul etmesi Uzerine 4 glin sonra 21.09.2007
tarihinde davali ...'nin 400.000,00 TL paray davaci ve Cemal Ali Tugayolu'na teslim ettigini, kendisinin de
kredi cekmek Uizere devredilen tasinmazin 2 payini davali ..'e devrettigini, 15 gliin sonra da kalan /2 payin
devrini talep UGzerine yaptigini, Arnavutkdy'de bulunan kredi ¢cekmesi icin kendisine devredilen daireler icin
her hangi bir maddi menfaatinin olmadigini, daval ..‘ten de kendisine verilen bir para bulunmadigini”
belirttigi gordlmektedir.

O halde, daval ..'In yukarida icerigi agiklanan beyaninin kendisini baglayacagi agiktir. Bu durumda,
davacinin dava konusu tasinmazin V2 payini davali ..."a devrinin bedelsiz oldugunun kabult gerekir. Diger
taraftan, anilan 2 payin davali ... tarafindan diger davali ..'e devri yapilmis olup, daha dnceki ayni akitle
pay devralan davali ..."in bilen ve bilmesi gereken kisi konumunda olup, 1/2 pay devri bakimindan Tark
Medeni Kanununun 1023. maddesinin koruyuculugundan yararlanmayacagi sabittir.

Oyleyse, dava konusu tasinmazin 2 payl bakimindan davanin kabuline karar verilmesi gerektiginde
suphe yoktur.

Ote yandan; davacinin daval ..'e devrettigi 2 pay yoniinden ise, mahkemece, yapilan arastirma ve
incelemenin hikim vermeye yeterli oldugu séylenemez.

Dosya kapsami ile somut olayda, davaci kredi bedelini 6dedigi iddiasinda bulunup bir takim 6deme
belgeleri ibraz etmis olup, anilan 6demelerin taraflar arasindaki tasinmaz devri ile baglantili oldugunun
saptanmasi halinde gucli delil teskil edecegi ve cekismenin giderilmesinde g6z ardi edilemeyecegi
tartismasizdir.

Hal bdyle olunca; anilan kredi 6demelerinin yazili delil baslangici veya guiclii delil teskil edip etmeyecegi
hususunun irdelenmesi, yazili delil baslangici olarak kabul edildiginde davaci taniklarinin yeniden
dinlenerek ve davacinin 6deme iddiasi bakimindan tim delilleri toplanip, Borglar Yasasinin 81. (6098 sayili
Turk Borglar Yasasinin 97.) maddesi hikimleri de dikkate alinarak hasil olacak sonuca goére bir karar
verilmesi; davacinin inancli islem iddiasi sabit olmadigi taktirde ise, diger hukuki sebepler bakimindan bir
degerlendirme yapilmasi gerekirken yanilgili degerlendirme ile noksan tahkikatla yetinilerek yazili oldugu
Uzere davanin reddine karar verilmis olmasi isabetsizdir..."

gerekgesi ile onama kararinin kaldinlmasina ve hikmin bozulmasina karar verilerek dosya yerine geri
cevriimekle, yeniden yapilan yargilama sonunda mahkemece dnceki kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin stiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki
belgeler okunduktan sonra geregi gorusuldi:

Dava, inangli islem, hile ve gabin hukuksal nedenlerine dayali tapu iptali ve tescil istegine iliskindir.

Davaci vekili, mivekkilinin Amerikan vatandasi ve iki cocuk sahibi bir ev hanimi oldugunu, Besiktas ilcesi,
Arnavutkdy Mahallesi, 27 parsel sayili tasinmazdaki 10 numarali bagimsiz boélimin sahibi iken
cocuklarinin babasi olan eski esinin ricasi ve davalilarin beyanina glvenerek, ayrica babasindan ve
cevresinden aldigi borclarla tasinmazin kredi borcunu da kapatarak iki t¢ ayligina teminat olmasi icin
davalilara devrettigini, alim- satim olmadigi inanci ile bedelsiz sekilde temlikte bulundugunu, davalilarin
ise aradan gegen sureg icerisinde davaci ile hig irtibat kurmadiklarini, daha sonra ise tahliye ihtarnamesi
gonderdiklerini, davacinin bunun Uzerine eski esinin bu kisilerden yiksek faizle aldigi paralar nedeniyle
magdur edildigi gercegi ile karsilastigini, davalilarin ise eski esinin elden aldi§i paralar ve faizlerine karsilik
simdilik 500.000-600.000YTL hazirlandiginda ancak evin geri verilmesi hususunu gorisulebileceklerini
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ilettiklerini, davacinin sirf iki ¢ ay teminat olacak denilerek kandirldigini, formalite denilerek bedelsiz
olarak evin devrini sagladiklarini, sonu belli olmayan bir bor¢ 6deme sireci ile karsilastigini, iyi niyetinin
kotlye kullanildigini, yasanan olaylarin hayatin olagan akisina aykiri oldugunu, davalilarin tasinmazi 6nce
birlikte Uzerlerine aldigi halde daha sonra kendi aralarinda devir yaparak davall ...'ye gecirdiklerini, bu
durumun kot niyetli olduklarini gésterdigini, ekspertiz raporunda evin degerinin 750.000TL'nin Gzerinde
oldugunun belirtildigini, tapuda ise 120.000TL g&sterildigini, bunun dahi yapilan devrin hukuka aykiri
oldugunu gosterdigini, sikayette bulunacaklarini ileri stirerek ve hukuki deliller kisminda gabin de demek
suretiyle tapu iptali ve tescil isteginde bulunmus, 15.07.2009 havale tarihli dilekgesi ile de davanin sadece
inancli isleme dayali olarak agimadigini, dava dilekgesi iceriginden anlasilacagi tzere gabin, hile ve
muvazaa nedenlerine de dayanildigini ve bu konudaki tereddutleri gidermek amaciyla tapu iptali ve tescil
gerekgesini gabin, hile, muvazaa ve temsil kusuru olarak islah ettigini belirtmistir.

Davali vekilleri, ayri ayri verdikleri cevap dilekgelerinde davanin reddini savunmuslardir.

Mahkemece, davacinin kendisine ait taginmazi esinin borcundan dolayi davalilara teminat olarak verdigi
halde tapuda satis olarak islem yapildigi, kendisinin kandirildig, hile, gabin, muvazaa ile temsil kusuruna
dayali olarak tapu kaydinin iptalini istedigi, ancak yargilama sirasinda yazili delilleri olmadigini belirtilerek
tanik deliline dayandigi, inanch islem hukuksal nedeni bakimindan yemin teklif hakki hatirlatiimis ise de
yemin teklifinde bulunmadigi, davalilar hakkindaki tefecilik ve dolandiricilik sikayetleri bakimindan ise
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigi, gabin iddiasinin degerlendiriimesi icin kesif yapildigi,
hile iddiasinin incelenmesi icin de tanik dinlenildigi, ancak tasinmazin satisinin 266.748USD ipotekle
yukUmlu olarak 120.000TL'ye yapildigi, akit tarihindeki degerinin ise mahkemece 700.000TL olarak tespit
edildigi, boyle olunca gayrimenkul degeri ile akit degeri arasinda bir oransizlik goérilmedigi, hile
bakimindan dinlenen tanik beyanlarina gére de davacinin iddiasini kanitlayamadigi, tim dosya
kapsamina gore davacinin tasinmazin satisina dair yaptigi islemin iptali gerektigine dair ispat yukini
yerine getiremedigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Karar, davaci vekilinin temyizi Gizerine Ozel Dairece dnce onanmis, karar diizeltme isteminde bulunulmasi
Uzerine ise onama karari kaldirilarak yukariya metni aynen alinan gerekge ile bozulmustur.

Yerel Mahkemece, davali ... Ulker'in somut olaya uymayan ifadesinin mahkeme disi ikrar olarak kabul
edilmesinin mimkin olmadigi, ayrica davaci ipotek bedelini 6dedigini iddia etmis ve bu durum banka
kayitlariyla dogrulanmis ise de yaptigi 6demelerin satis tarihinden 6nce olmasi sebebiyle banka
kayitlarinin yazili delil baslangici olarak sayilamayacagi, davacinin yemin teklifinde bulunmadigi gibi i1slah
yoluyla dayandigi hile ve gabin hukuksal sebepleri bakimindan da dava tarihi olan 15.05.2008 tarihi
itibariyle zorda kalmanin kalktigi ve hileyi 6grendigi kabul edildiginde islah tarihi itibariyle Tirk Borglar
Kanununun 39. maddesindeki bir yillik hak dustrict strenin gegirildigi ve ispat kdilfetinin davaci tarafca
yerine getirilemedigi gerekgesiyle dnceki kararda direnilmistir.

Direnme karari davaci vekilince temyiz edilmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazlik; davali ... Ulker'in 02.06.2011 tarihinde
poliste verdigi ifadenin kendisini baglayip baglamayacagi, burada varilacak sonuca gére 1/2 payin adi
gecen davaliya devrinin bedelsiz oldugunun ve daha dnce ayni akitle pay devralan diger davali ...'ntiin de
bu durumu bilen ve bilmesi gereken kisi oldugunun kabuli ile bu pay bakimindan davanin kabultntn
gerekip gerekmedigi,

Davall ..'e devredilen 1/2 pay yonunden ise mahkemece yapilan arastirma ve incelemenin hikim
kurmaya yeterli olup olmadigi, varilacak sonuca gore davacinin kredi bedelini 6dedigine iliskin olarak
ibraz ettigi belgelerin tasinmazin devri ile baglantih olup olmadiginin arastinlarak, baglantih oldugunun
saptanmasi halinde bu 6demelerin yazili delil baslangici veya gucli delil teskil edip etmeyeceginin
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irdelenerek, delil baslangici olarak kabul edildigi takdirde davaci taniklari yeniden dinlenip, ddeme iddiasi
bakimindan da tim delilleri toplanarak olusacak duruma gore bir karar verilmesinin gerekip gerekmedigi,
davacinin inangli islem iddiasi sabit olmadigi taktirde ise hile ve gabin hukuksal sebepleri yoninden bir
degerlendirme yapilmasinin gerekip gerekmedigi noktalarinda toplanmaktadir.

Hukuk Genel Kurulundaki goériismeler sirasinda, isin esasinin incelenmesinden 6nce temyize konu kararin
gercekte yeni hikim niteliginde olup olmadigi, dolayisiyla temyiz incelemesinin Hukuk Genel Kurulunca
mi, yoksa Ozel Dairece mi yapilmasi gerektigi hususu én sorun olarak degerlendirilmistir.

Bilindigi Uzere, direnme kararinin varligindan soz edilebilmesi icin mahkeme, bozmadan esinlenerek yeni
herhangi bir delil toplamadan 6nceki deliller cercevesinde karar vermeli; gerekgesini 6nceki kararina gére
genisletebilirse de degistirmemelidir.

Mahkemenin yeni bir bilgi, belge ve delile dayanarak veya bozmadan esinlenip gerekgesini degistirerek
veya daha Once Uzerinde durmadigi bir hususu bozmada isaret olunan sekilde degerlendirerek,
dolayisiyla da ilk kararinin gerekgesinde dayandigi hukuki olguyu degistirerek karar vermis olmasi halinde
direnme kararinin varligindan soz edilemez (Hukuk Genel Kurulunun 21.05.2014 tarih ve 2014/1-204 E.,
2014/690 sayil kararn).

Somut olayda, yerel mahkemece ilk kararda direnildigi belirtiimis ve inangh temlik hukuksal nedenine
dayall istem bakimindan 6nceki karar gerekgeleri tekrar edilmis ise de; hile ve gabin hukuksal nedenleri
bakimindan ilk hikimde bu iddialarin esasi bakimindan yapilan degerlendirme sonucunda toplanan
delillere gore hile ve gabin iddialarinin kanitlanamadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verildigi halde,
Ozel Daire bozma kararindan sonra Tirk Borclar Kanununun 39. maddesindeki bir yillik hak distiriicii
sure bakimindan bir degerlendirme yapilarak, hak dustrtcu strenin doldugu gerekcesiyle direnme karari
verilmistir.

Su hale gore, mahkemenin direnme olarak adlandirdigi temyize konu kararin usul hukuku anlaminda
gercek bir direnme karan olmadigs; ilk kararinda yer vermedigi ve dolayisiyla Ozel Daire tarafindan da
degerlendiriimeyen yeni bir hukuki gerekceye dayal, yeni hikim niteliginde oldugu her turlu
duraksamadan uzaktir.

Hal boyle olunca, yeni hilkkmiin temyizen incelenmesi gérevi Hukuk Genel Kuruluna degil, Ozel Daireye
aittir.

Bu nedenle, yeni hilkkme ydnelik temyiz itirazlarinin incelenmesi icin dosya Ozel Daireye génderilmelidir.

S O N U GC: Yukanda aciklanan nedenlerle davac vekilinin yeni hikme yonelik temyiz itirazlaninin
incelenmesi icin dosyanin 1. HUKUK DAIRESINE GONDERILMESINE, 31.01.2019 tarihinde oy birligi ile
karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas :2017/1815
Karar :2021/769
Tarih : 15.06.2021

MAHKEMESi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasindaki “tapu iptali ve tescil” davasindan dolay yapilan yargilama sonunda, ... Anadolu 11.
Asliye Hukuk Mahkemesince verilen davanin kabuliine iliskin karar davali tarafindan temyiz edilmesi
lizerine Yargitay (Kapatilan) 23. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel
Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

Direnme karari davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:
l. YARGILAMA SURECI

Davaci istemi:

Davaci vekili dava dilekgesinde; taraflar arasinda arsa payi karsiligi insaat sozlesmesi imzalandigini,
sozlesme ile davacinin 1. normal kat 3 nolu daire ile 3. normal kattaki 5 numarali dubleks dairenin
muvekkiline verilmesi, kalan kisimlarin davali sirket Gzerinde kalacagi konusunda anlastiklarini, ancak tapu
dairesine gittiklerinde anlastiklar dairelerin kendisine verilmemesi Uzerine orayi terk ettigini, daha sonra
esi ile yuklenici olan akrabasinin israri izerine tekrar tapu dairesine gittiklerini, burada tekrar munakasa
ctkmasi Uzerine tapu mudurtnin mahalline gelerek konuyu davacidan dinledigini ve gorevli memura 3.
normal kat 5 nolu dairenin ... adina tescili olabilecek sekilde islemin yapilmasi talimati verip ayrildigini,
davacinin buna inanarak memurun hazirladigi belgeyi imzaladigini, ancak daval sirket temsilcisi Yasin
Satilmis'in oyununa geldigini, 3. kat 6 nolu dairenin kendi adina tescil edildigini ve kat irtifakinin bu
sekilde kuruldugunu sonradan fark ettigini, okuma yazmasi olmadidi icin kandirildigini, durumu derhal
davaliya bildirdigini, kendisinin de bir hata oldugunu ve en kisa zamanda bu hatayr duzeltecegini
soyledigi halde bugline kadar bir gelisme olmadigini ileri stirerek dava konusu tasinmazda 3. kat 5. nolu
dairenin tapusunun iptal edilerek muvekkili adina tesciline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabi:

Davali vekili cevap dilekgesinde; miivekkili sirket tarafindan sézlesmeye uygun olarak yapilan tasinmazda
anlagsmazlik bulunmadigini, yapilan binanin s6zlesmeye uygun sekilde 1. kat 3 nolu daire ve 3. kat 5 nolu
dairenin davaci adina tapuya tescil edilecegini, ancak davacinin itirazi Uzerine tescil asamasinda tapu
dairesinde sozlesmeye dayali olarak islem yapilamadigini, ¢linkii davacinin diger dairenin kendi adina
tescilini talep ettigini, hatta satistan bir glin 6nce tapu dairesini terk ettigini, ertesi giin muvekkili sirket
yetkilisi ile birlikte tapu dairesine giderek tasinmazin dogrudan satisi i¢in basvuru istem belgesini
imzaladigini, tapudaki satis asamasinda bizzat davac tarafindan arsa payi karsiligi insaat sozlesmesi
hikumleri feshedilerek bagimsiz bolimlerin davac tarafindan muvekkili sirkete satisinin yapildigini, bu
nedenle muvekkili sirketin s6zlesmeye uymadigr ve kotu niyetle hareket ettigi iddialarinin yerinde
olmadigini, davacinin tapu dairesinde projeyi inceleyerek muvekkilinin muvafakati ile ve istedigi daireyi
proje Uzerinde imzalamak suretiyle beyanini acikladigini ve satisi yaptigini, davacinin kendi iradesi ile satig
sirasinda 6 nolu dairenin kendi adina tescilini istedigini belirterek davanin reddini savunmustur.
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Mahkeme Karari:

... Anadolu 11. Asliye Hukuk Mahkemesinin 28.02.2013 tarihli ve 2011/243 E., 2013/41 K. sayil karari ile;
taraflar arasinda imzalanan arsa payi karsiligi insaat sozlesmesine gore 3 ve 5 nolu dairelerin davaciya ait
olmasi gerektigi halde, tapu dairesinde davacinin yaniltilarak 6 numarali ve binanin arka cephesinde
bulunan dairenin davaci adina tapuya tescilinin yapildigi, taraflar arasindaki sézlesmenin aksine 6 nolu
dairenin davaciya ait olacagina iliskin yazili bir belge sunulmadigi, tapuda islem yapilirken arsa payi
karsiligi insaat s6zlesmesinin tapuya ibraz edilmediginin anlasildigi, davacinin tapuda yaniltilarak arsa payi
karsiligi insaat sOzlesmesi aksine islem yapmasina neden olundugu, dairelerin konumuna gore aralarinda
deger farki da bulundugu anlasildigindan yolsuz tescilin iptaline karar verilmesi gerektigi gerekgcesiyle
davanin kabull ile davali adina kayith 5 nolu bagimsiz bélimin tapu kaydinin iptali bu bagimsiz
bolimin davac adina tapuya tesciling; ayni tasinmazin davac adina kayith 6 nolu bagimsiz bolimiin
tapu kaydinin iptali ile davali adina tapuya tesciline karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karari:

Mahkemenin yukarnida belirtilen kararina karsi suresi icinde davali vekilince temyiz isteminde
bulunulmustur.

Yargitay (Kapatilan) 23. Hukuk Dairesince 18.12.2013 tarihli ve 2013/5629 E., 2013/8155 K. sayili karari ile;

“...Davaar vekili, mivekkili ile davall yiklenici sirket arasinda imzalanan arsa payi karsiligi insaat s6zlesmesi
uyarinca, muvekkiline 3. kat 5 numarali dubleks dairenin verilecegi kararlastirldigi halde, tapu dairesinde
kat irtifaki tesisi sirasinda, davalinin muvekkilinin okuma yazma bilmemesinden faydalanarak muvekkilini
hataya disurip 6 numarali dubleks dairenin muvekkili adina tescilini sagladigini ileri siirerek, davali adina
kayrth 5 numarali dairenin tapusunun iptali ile mavekkili adina tescilini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, davacinin tapuda kat irtifaki tesis edilirken, kendi rizasi ile 6 numarali dairenin adina tescilini
istedigini savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma ve tim dosya kapsamina gore, taraflar arasindaki s6zlesmeye gore, 3 ve 5
no'lu dairelerin davaciya ait olmasi gerektigi halde, tapuda davacinin yaniltilarak binanin arka cephesinde
bulunan 6 nollu dairenin davac adina tapuya tescilinin yapildigi, sézlesmenin aksine 6 no'lu dairenin
davaclya ait olacagina iliskin yazili bir sézlesme sunulmadigi, tapuda islem yapilirken taraflar arasindaki
s6zlesmenin tapuya ibraz edilmedigi, davacinin tapuda yaniltilarak s6zlesmenin aksine islem yapmasina
neden olundugu, dairelerin konumuna gore aralarinda deger farki da bulundugu gerekgesiyle, davanin
kabulu ile 5 no'lu bagimsiz bélimin tapu kaydinin iptali ile davac adina tapuya tesciline, davaci adina
kayith 6 no'lu bagimsiz bélimin tapu kaydinin iptali ile davali adina tapuya tesciline karar verilmistir.

Karari, davali vekili temyiz etmistir.

Dava, hile nedenine dayali olarak agilan tapu iptali ve tescil istemine iliskindir. Kuskusuz bir kimsenin
gercek anlamda kendisine ait olmayan bir seyi kendisine aitmis gibi islem yapmasi, trampaya kalkismasi
ve seklen bu islemleri gerceklestirmesi BK'nin 28. maddesinde ifadesini bulan hileyi olusturur. Anilan
hikiimde diizenlenen hile, bir kimsenin gercek durumunu bilmesi halinde kabul etmiyecek oldugu bir seyi
kabul etmesine diger bir kimse tarafindan sebebiyet verilmesidir.

Taraflar arasinda 12.07.2007 tarihinde noter huzurunda dizenlenen arsa payr karsihidr insaat
sozlesmesinde, davacinin okur yazar oldugu yoninde beyanda bulunarak sézlesmeyi imzaladigy,
sozlesmeden sonra tapu dairesinde gerceklestirilen 30.09.2010 tarihinde tasinmazin 19/30 hissesinin
davac tarafindan davali yikleniciye devrine iliskin resmi senet ile yine her iki tarafca tasinmaz lizerinde kat
irtifaki tesisine iliskin olarak yapilan istem sonucu diizenlenen resmi senette, davacinin kendisi tarafindan
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yazildigini kabul ettigi "okudum™ serhini imzaladigr anlasilmistir.

Taraflarca diizenlenen arsa payi karsiligi insaat s6zlesmesinde, 5 numarali dubleks dairenin davaciya ait
oldugu kararlastinlmis ise de, Tapu Mudurligi'nde kat irtifaki tesisi edilirken taraflarin istemi
dogrultusunda duizenlenen resmi senette s6zlesmenin aksine 6 numarali dubleks dairenin davaciya ait
oldugu kararlastinlmis oldugundan, dizenlenen bu resmi belge karsisinda mahkemenin s6zlesmenin
aksine yazili belge sunulmadigi gerekgesinde isabet bulunmamaktadir.

Dava tarihinde yurirlikte bulunan 818 sayili BK'nin 28. maddesinde "diger tarafin hilesiyle akit icrasina
mecbur olan tarafin hatasi esasli olmasa bile, o akit ile ilzam olunamaz" hikmine yer verilmis ve 31.
maddesinde hilenin anlasildigi tarihten itibaren bir senenin ge¢mesiyle akde icazet verildigi kabul
edilmistir. Oncelikle hile nedenine dayall bir davanin dinlenebilmesi icin ileri stiriilen vakialarin hile olarak
kabul edilmesi ve akdin diger tarafinin hile yaptiginin ispatlanmasi gereklidir. YHGK'nin 15.12.2004 tarih
ve 14-558 E, 4-722 K; 09.02.2005 tarih ve 1-7 E, 47 K sayili ilamlarinda agiklandigi Gzere; hile, genel olarak
bir kimseyi irade beyaninda bulunmaya, 6zellikle s6zlesme yapmaya sevk etmek icin onda kasten hatali
bir kani uyandirmak veya esasen var olan hatali bir kaniy1 koruma yahut devamini saglamak seklinde
tanimlanir. Hatada yanilma, hilede yaniltma sézkonusudur. Hile kosullarinin varligi halinde aldatilan taraf,
hakkini kullanmak suretiyle hukuki iliskiyi ge¢cmise etkili olarak ortadan kaldirabilir ve verdigi seyi geri
isteyebilir.

Bunun yani sira, hile her tirli delille ispat edilebilecegi gibi iptal hakkinin kullaniimasi da hicbir sekle bagl
degildir. Hilenin 6grenildigi tarihten itibaren bir yillik hak disuriict sure igerisinde karsi tarafa yoneltilecek
bir irade agiklamasi, def'i yahut dava yoluyla bu hak kullanilabilir. Somut olayda, davaci vekili tapudaki
islem sirasinda muvekkilinin  okuma yazma bilmemesinden faydalanilarak hatali irade beyanina
yoneltildigini, 5 no'lu daire yerine 6 no'lu dairenin adina tescilinin saglandigini, yaniltilan iradesinin fesada
ugratildigr iddiasinda bulunulduguna goére, HMK 203/1-¢ bendi (HMUK 293/5. maddesi) uyarinca tanik
dinletebilir.

Bu durumda mahkemece, davanin 818 sayil BK'nin 31. maddesindeki bir yillik hak dusurict sirede
aclldigi da gozetilerek, davacinin okuma yazma bilmedigi ve dolayisiyla hileye maruz kaldigini kanitlama
yukimlilugl altinda oldugunun kabull ile tim delilleri degerlendiriimek ve yukaridaki agiklamalar ve
ilkeler gozetilmek suretiyle uygun sonug cercevesinde karar verilmesi gerekirken, yanilgili gerekgeyle yazili
sekilde hikiim tesisi dogru olmamustir,..." gerekgesiyle karar bozulmustur.

Direnme Karart:

... Anadolu 11. Asliye Hukuk Mahkemesinin 19.02.2015 tarihli ve 2014/470 E., 2015/60 K. sayil karari ile;
onceki gerekceler yaninda taraflar arasinda imzalanan arsa payi karsiligi insaat sdzlesmesi feshedilmedigi
halde tapuda so6zlesmeye aykir kat irtifaki kurularak tescil islemi yapildigi, davaci taniklarinin davacinin
okuma yazma bilmedigi ve davalinin 6z dayilan oldugu beyanina davall tarafca itirazda bulunulmadigs,
resmi senette arsa pay karsiligi insaat sd6zlesmesinde davacinin okur yazar oldugu yazilmissa da yazi ve
imza karakterine bakildiginda akicr sekilde okuma yazma bilmedigi, genelde imza atip adini yazabilenlere
okur yazar muamelesi yapildigi, olayda da durumun bu oldugunun anlasildig, davaci okur yazar olmayan
bir kisi olarak kabul edildiginde karsi tarafta akrabasi olunca yazilanlara giivenerek imzalandiginin kabuli
gerektigi, aksi durumda gonul rizasi ile 5 numarali daire yerine 6 numaral daire davacinin adina tescil
edildikten sonra eldeki davay1 agmasinin anlamsiz oldugu gibi iki daire arasinda 6n cephe ve arka cephe
farki bulundugundan sebepsiz yere hakkindan feragatinin hayatin olagan akisina aykiri oldugu gerekgesi
ile direnme karari verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:
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Direnme karari suresi icinde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.
II. UYUSMAZLIK

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu dniine gelen uyusmazlik, taraflar arasinda imzalanan arsa payi
karsihgi insaat s6zlesmesine gore 3. kat 5 nolu bagimsiz bolimin davac adina tescil edilmesi gerekirken
6 nolu bagimsiz bolimin tescil edilmesinde hile iddiasina dayali olarak mahkemece taraf delilleri
degerlendirilerek varlacak sonuca gore karar verilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda
toplanmaktadir.

I1l. GEREKCE

Uyusmazligin ¢ozimi icin  Oncelikle irade bozuklugu hallerinden hileye iliskin olarak aciklama
yapilmasinda yarar bulunmaktadir.

Ozel hukukta kisilerin irade 6zgurligine sahip olduklar ve ancak kendi 6zgir iradeleriyle hak sahibi olup,
bor¢ altina girecekleri temel bir ilke olarak benimsemistir. Bu temel ilkenin dogal sonucu olarak borglar
hukuku alaninda s6zlesme 6zgurligu ilkesi esastir. Bu ilke sayesinde kisiler 6zel borg iliskilerini, hukuk
dlzeninin sinirlan igerisinde yapacaklan sozlesmelerle 6zgirce dizenleme olanagi bulmaktadir. Bu
baglamda kisilerin islem (s6zlesme) iradelerinin saglikli olmasi ve gercek iradelerini yansitmasi biylk bir
onem tasimaktadir. Clinki irade aciklamasi, bir hukuki islemin temel kurucu unsurudur. Bu nedenle hukuki
islemin gecerli ve amacina uygun bir hukuki sonu¢ dogurabilmesi icin o hukuki islemi yapan kisi veya
kisilerin saglikl bir sekilde olusmus iradelerinin bulunmasi ve yine bu iradelerinin istenilen hukuki sonuca
uygun sekilde aciklanmasi gerekmektedir. Ancak cesitli nedenlerle kisinin islem iradesi olusum ya da
aciklama asamasinda sakatlanabilir. Bu sakatlik, iradenin 6zgur bir bicimde olusmadigini veya gercek
iradeye uygun sekilde agiklanmadigini gosterir.

Bir sozlesme yaplilirken taraflardan birinin islem iradesinin olusum veya beyani asamasinda ortaya gikan
sakatliklara irade bozuklugu denir (Eren, F.: Bor¢lar Hukuku Genel Hikimler, 22. Baski,, Ankara 2017, s.
392).

irade bozuklugu hélleri miilga 818 sayili Borclar Kanunu'nda (BK) “Rizadaki fesat” bashgi altinda “Hata”,
“Hile” ve “ikrah” olarak 23 ila 31. maddeler arasinda hiikkme baglanmis iken, 01.07.2012 tarihinde
ylrurlige giren 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun (TBK) 30 ila 39. maddeleri arasinda bu defa
“Yanilma”, “Aldatma” ve “Korkutma” basliklar altinda diizenlenmistir.

Turk hukukunda irade bozukluguna baglanan yaptirm ise bir kesin hikimsuzlik (butlan) hali degildir.
BK'nin 23 ve devami maddelerinde "...illzam olunamaz." (BK'nin 23), "...o akit ile ilzam olunmaz." (BK'nin
28), "..kendi hakkinda lizum ifade etmez" (BK'nin 29/I), TBK'da ise "..bagl olmaz." (TBK'nin 30),
"..s0zlesmeyle bagl degildir." (TBK'nin 36 ve 37/1) seklindeki ibareler kullanilmak suretiyle irade
bozukluguyla yapilan s6zlesmelerin, iradesi hata, hile veya ikrahla sakatlanan kimseyi baglamayacag:
éngorilmiis ve bu kisiye belli bir siire icerisinde kullanabilecegi iptal hakki taninmistir. irade bozuklugu
halleri, tim hukuki islemler yoniinden olduk¢a 6nem tasimakta ve kosullari olustugu takdirde yapilan
islemin iptal edilmesi sonucunu dogurmaktadir.

Kanunlarimizda iradeyi bozan sebepler ¢ durum olarak hikim altina alinmis olup, yaniima (hata),
aldatma (hile) ve korkutma (ikrah) gerceklesme bicimleri bakimindan birbirinden farklidirlar. Ayrica irade
bozuklugu sadece sdzlesmelere 6zgi bir sakatlik hali olmayip, tek tarafli hukuki islemler icin de gecerlidir.

iradeyi sakatlayan sebeplerden biri olarak hile, BK'nin 28. maddesinde;

“Diger tarafin hilesiyle akit icrasina mecbur olan tarafin hatasi esasli olmasa bile, o akit ile ilzam olunmaz.”

4/6 Corpus © Mevzuat ve ictihat Programi



Seklinde dizenlenmistir.

Kanun’'da hilenin tanimina dogrudan yer verilmemis ise de aldatma (hile); genel olarak, bir kimseyi irade
beyaninda bulunmaya, o6zellikle s6zlesme yapmaya sevk etmek icin onda kasten hatali bir kani
uyandirmak veya esasen var olan hatall bir kaniyr korumak yahut devamini saglamak seklinde tanimlanir.

Hilede kasith olarak yaniltma s6z konusudur. Hilede, irade sakatlhigi iradenin beyaninda degil, iradenin
olusumunda meydana gelmektedir. iradenin olusumundaki sakatlik ise kisinin kendisi disinda baska
birinin kasith bir aldatma fiiliyle gerceklesmektedir. Nitekim, Hukuk Genel Kurulunun 08.07.2020 tarihli ve
2017/1-1831 E., 2020/549 K. sayili kararinda, hilenin; gercek durumu bilmesi halinde bir kimsenin kabul
etmeyecek oldugu bir seyi kabul etmesine diger bir kimse tarafindan yol agilmasi oldugu vurgulanmistir.

Hilenin varliginin kabull icin bazi sartlarin gerceklesmesine ihtiyag vardir: Birinci sart “aldatma fiili"dir.
Aldatan sahis digerini yaniltmis (hataya dustrmis) olmalidir. Fakat karsi tarafin distigu bu yaniimanin
esasll olmasi gerekmez (BK. m. 28). Cunkl aldatan hicbir surette korunmaya layik degildir. Aldatan,
sOzlesmenin yapilmasi ve 6zellikle gérismeler sirasinda, belirli konu ve hususlarda dogru olmayan bilgiler
vermekte veya bazi hususlar diristlik kuralina gére aciklamasi gerekirken kasten gizlemektedir. ikinci
sart; "aldatma kasti"dir. Aldatan, karsi tarafi s6zlesme yapmaya ikna etmek icin ona bilerek ve isteyerek
(kasten) gercek disi beyanda bulunmus olmalidir. Baska bir deyisle, yalan sdyleyende karsi tarafi aldatmak
ve onun gercegi bilmesi halinde yapmayacak oldugu bir sozlesmeyi yapmaga sevk etmek niyeti
bulunmalidir. Eger bir kimse, bilmemesi agir bir kusur teskil etmesine ragmen, durumu bilmeden bir
beyanda bulunmus ise aldatma kasti yoktur. Uclincii sart ise “illiyet bagi“dir. S6zlesme aldatma sonucu,
onun etkisi ile yapilmalidir. Aldatilan yapmis oldugu s6zlesmeyi, aldatma olmasaydi ya hi¢ yapmayacak ya
da daha iyi sartlarda yapacak idiyse, illiyet badi gerceklesmis olur. Aldatma fiili, s6zlesmenin kurulmasinin
asli sarti olmali, aldatma ile s6zlesmenin kurulmasi arasinda illiyet bagi bulunmalidir (Eren, s. 414 vd.,
HGK'nin 08.07.2020 tarihli ve 2017/1-1831 E., 2020/549 K. sayil karari).

Taraflardan birinin, digerinin aldatmasi (hilesi) ile s6zlesme yapmasi halinde yanilmasi esasl olmasa bile
sozlesmeyle bagh sayilmayacagi Kanun'un agik hikmu geregidir.

Aldatmay: (hileyi) ispat yiku, aldatilan tarafa aittir. Hata, hile ve ikrah iddialarinin senede baglanmasi
mUmkin olmadigindan senetle ispat edilmesinde maddi imkansizlik vardir. Bu nedenle hukuki
islemlerdeki irade bozuklugu iddialan, 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 203/1-¢
maddesinde, senede karsi senetle ispat zorunlulugunun istisnalar arasinda sayillmistir. S6zlesme resmi
senetle yapilmis olsa dahi 4721 sayill Tirk Medeni Kanunu'nun (TMK) “Resmi belgelerle ispat” kenar
baslkli 7. maddesi “Resmi sicil ve senetler, belgeledikleri olgularin dogruluguna kanit olusturur. Bunlarin
iceriginin dogru olmadiginin ispati, kanunlarda baska bir hikim bulunmadikca, her hangi bir sekle bagl
degildir” hikmn tasidigindan, hile olgusunun tanik dahil her tirli delille ispati mimkdinddir.

Tum bu aciklamalar kapsaminda somut olaya gelince, taraflar arasinda 12.09.2007 tarihinde arsa pay!
karsihigi insaat sozlesmesi imzalanmistir. S6zlesme uyarinca davaciya ait arsa Uzerinde yapilacak binanin 1.
normal kat 3 nolu daire ile 3. normal kat 5 nolu dubleks dairenin davaciya verilecegi, bodrum kat 1 nolu
daire, zemin kat 2 nolu daire, 2. kat 4 nolu daire ve 3. kat 6 nolu dubleks dairenin ise yuklenicide kalacagi
kararlastinlmistir.

Taraflar arasinda imzalanan 30.09.2010 tarihli resmi senet ile, dava konusu arsanin tamami davac adina
kayith iken, 11/30 pay davac Uzerinde birakilarak, geri kalan 19/30 pay kat karsihigi olarak 66.500TL
bedelle davaci sirkete temlik edilmistir.

Taraflarca imzalanan 05.10.2010 tarihli resmi senetle, dava konusu tasinmaz lzerinde kat irtifaki kurulmus,
buna gore davall ylklenici tarafindan yapilan binada 5 nolu dubleks daire, arsa pay! karsiligi insaat
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sOzlesmesi uyarinca davaci adina tescil edilmesi gerekirken davali yiiklenici adina, 6 nolu daire ise davaci
adina tescil edilmistir.

Dosya icerisinde yer alan 05.12.2012 tarihli bilirkisi raporuna gore, sézlesme geregi davaciya verilmesi
gereken 5 nolu dairenin 6 nolu daireden 3,30 m2 daha buyuk oldugu, 6 nolu dairenin hol alaninin bayik
tutularak diger odalarin alanlarinin 5 nolu daireye gore daha az alanl projelendirildigi, 6 nolu dairenin
binanin arka cephesinde yer aldigi, 5 nolu dairenin 6 nolu daireye gére daha kullanigl, konum ve manzara
yonlinden de daha iyi oldugu, bu nedenle 5 nolu dairenin daha degerli oldugu, iki daire arasinda
35.000TL deger farki bulundugu belirtilmistir.

Hile iddiasi tanik dahil her tarli delille ispatlanmasi mimkin olup, davaci taraf hile iddiasinin ispati icin
tanik deliline dayanmis, yargilama asamasinda dinlenen taniklar da beyanlarinda 6zetle; yiklenici sirket
sahibinin kendilerinin dayisi oldugunu, s6zlesme geregi 5 nolu dairenin davaci babalan adina tescil
edilmesi gerekirken ytiklenici olan akrabasina glivendikleri halde tapuda yaniltilarak 6 nolu dairenin davaci
adina tescilinin yapildigini, sonrasinda bu durumu davaliya sorduklarin, dayisinin bu durumu
duzeltecegini sdylemesine ragmen gerekli diizeltmeyi yapmadigini ifade etmislerdir.

Taraflar arasinda arsa payi karsiligi insaat sozlesmesi oldugu halde, bu s6zlesmeye aykir olarak kat irtifaki
tesis edilmis ve davaciya verilmesi gereken 5 nolu daire yerine 6 nolu daire davac adina tescil edilmistir.
Dinlenen taniklar, davacinin okuma yazma bilmedigini ifade etmigsler ve davalinin da, davacinin okuma
yazma bilmedigi iddiasina yonelik bir itirazi da bulunmamaktadir. Dosya icerisinde yer alan 30.09.2010
tarihli hisse devir s6zlesmesi ve 05.10.2010 tarihli kat irtifaki kurulmasina dair resmi senet incelendiginde,
her ne kadar davaci tarafindan imza atilarak “okudum” ibaresi yazilmis ise de s6z konusu imza ve yaz
karakterinin incelenmesinde, davacinin akici sekilde okuma yazma bilmedigi, akrabasina olan yuklenici
sirket yetkilisine duydugu guvenle senetleri imzaladigi anlasiimaktadir.

Alinan bilirkisi raporundan da anlasildigr Gizere, s6zlesme geregi davaciya verilmesi gereken 5 nolu daire,
davacl adina tescil edilen 6 nolu daireden konum, manzara olarak daha iyi; yizolgim olarak da daha
buyuk olup, 5 nolu daire diger daireye gore daha degerlidir. Bu durumda davacinin sézlesme geregi
kendi adina tescil edilmesi gereken daire daha degerli oldugu halde, herhangi bir neden yokken daha az
degerli olan dairenin adina tescilini istemesi de hayatin olagan akisina aykin olup, tim bu hususlar
degerlendirildiginde, davacinin iradesinin hile ile sakatlandiginin kabull gerekir.

Hal bdyle olunca, yerel mahkemenin davanin kabullne iliskin olarak verdigi direnme karari yukarida
aciklanan gerekgeler karsisinda yerinde olup, onanmasi gerekir.

V. SONUC:

Aciklanan nedenlerle;

Davali vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile direnme kararinin ONANMASINA,
Asagida dokimu yazih (1.792,85TL) harcin temyiz edenden alinmasina,

6217 sayil Kanun'un 30. maddesi ile 6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na eklenen “Gegici madde
3" atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 440. maddesi uyarinca
kararin teblig tarihinden itibaren on bes gun icinde karar dizeltme yolu agik olmak tzere, 15.06.2021
tarihinde oy birligi ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas :2017/2586
Karar :2019/1267
Tarih : 03.12.2019

MAHKEMESi :Asliye Hukuk Mahkemesi
DAVALILAR : 1-M..... 2-... vekilleri Av. ...,

Taraflar arasindaki “kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil” davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda
Siirt 1. Asliye Hukuk Mahkemesince davanin kabuliine dair verilen 16.06.2014 tarihli ve 2013/1086 E.,
2014/521 K. sayili karar davaci Devlet Su isleri Genel Miiduirlig vekili ve davali ... vekili tarafindan temyiz
edilmekle Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 15.10.2015 tarihli ve 2015/4863 E., 2015/17411 sayil karar ile;

“...Dava, 4650 sayill Kanunla degisik 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 10.ve 18. maddesine dayanan
kamulastirma bedelinin tespiti ve kamulastirilan tasinmazin davaci idare adina tescili istemine iliskindir.

Mahkemece, davanin kabulline karar verilmis, hikim davaci idare ve davalilardan ... vekillerince temyiz
edilmistir.

Arazi niteligindeki tasinmaza gelir metodu esas alinarak, Uzerindeki yapilara da resmi birim fiyatlar
uygulanip, yipranma payi da dusulerek deger bigilmesinde yontem itibari ile bir isabetsizlik gorilmemistir.
Ancak;

Degerlendirmede esas alinan tarla sebzeciliginde o ydrede hangi sebze drinlerinin yetistirildigi ve
yetistiriciligi yapilan her bir sebze trtini igin ayn ayrn olmak Gzere dekar basina ortalama tretim miktari ile
degerlendirme tarihi itibari ile hasat zamanindaki ortalama toptan kg satis fiyatlar ve dekar basina
ortalama masrafi il Gida Tarim Ve Hayvancilik Mudirliga ile diger resmi kurumlardan sorulup, gelen
cevaba gore bilirkisinin zemin bedelinin tespitine iliskin raporu denetlenmeden eksik inceleme ile karar
verilmesi,

Kamulastirma Kanunun 25/2 maddesi uyarinca mahkemece verilen tescil karari ile mulkiyetin idareye
gececegi gibi, kesif tarihi ve gozlemine gore de tasinmazda bulunan yapilarin tamaminin 6495 sayili
Kanunun yurirlik tarihinden 6nce insa edildikleri sabit olup, s6z konusu yasa maddesindeki muhtesat
bedelinin dikkate alinmayacagina iliskin hiikmin de uygulama yeri olmadigindan, tasinmazdaki yapilarin
tamaminin degerinin 6denmesi gerekir. Bu itibarla;

Dava konusu tasinmaz Uizerinde bulunan ve 0-3 yaslarindaki yeni yapilarin dosyaya yansiyan ozelliklerine
gore eksik imalat oranlarn % 35 olacagindan, buna goére tasinmaz Uzerinde bulunan ve mahkemece bedeli
ddenmeyen s6z konusu yapilarin da bedelleri tekrar belirlenip, sonucuna goére yapi bedellerinin
tamaminin bedeline hikmedilmesi gerektigi gozetilmeden, yazili gerekge ile bir kisim yapinin bedeline
karar verilmemesi,

Dogru gorilmemistir...”

gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda mahkemece
bozma kararinin ikinci bendi yoniinden 6nceki kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

1/9 Corpus © Mevzuat ve ictihat Programi



Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin stiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki
belgeler okunduktan sonra geregi gorusuldi:

Dava, kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil istemine iliskindir.

Davaci idare vekili; davaliya ait tasinmazin llisu Baraji ve HES Baraj Golu alaninda kalmasi nedeniyle
kamulastirmasina karar verildigini, kamulastinlacak tagsinmazin degerinin belirlenmesi amaciyla uzlasma
komisyonu kuruldugunu ve mlk sahibinin kamulastirmaya konu tasinmazi pazarlikla satmak hususunda
iradesini bildirmek ve uzlasma komisyonu ile pazarlik gérismeleri yapmak Uzere davet edildigini, ancak
mulk sahibinin pazarlik gérismesine katilmadigini, bu nedenle de kamulastirma isleminin satin alma usuld
ile gerceklesmedigini ileri sirerek, dava konusu tasinmazin kamulastirma bedelinin tespiti ile ... adina
tesciline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili; tasinmazin degerinin dusuk belirlendigini savunmustur.

Mahkemece; 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 25. maddesinde 02.08.2013 tarihinde yapilan
degisiklik ile kamu yarar kararinin ilanindan sonra tasinmaz Uizerinde yapilacak sabit tesisler ile dikilecek
agac degerinin bedel tespiti davasinda dikkate alinmayacaginin Kanun hikma héline geldigi, madde
gerekcesine  bakildiginda  dizenlemenin  amacinin  kamulastirmanin  6grenilmesinden  sonra
kamulastirilacak alanda kalan tasinmaz Uzerinde yapi ve sabit tesis yapilmak suretiyle haksiz kazang elde
edilmesinin 6nline gecmek oldugu, dava tarihi itibariyle anilan dizenlemenin yapilmamis oldugu iddia
edilse dahi haksiz kazanimlarin koruma goérmeyeceginin hukukun bilinen ilkeleri arasinda yer aldiginin
4721 sayilh Turk Medeni Kanunu'nun (TMK) 2. maddesi ile 6098 sayili Borclar Kanunu'nun (BK) 77. ve
devami maddelerindeki diizenlemelerden anlasilacagi, kamulastinlacak tasinmazla ilgili davac idare
tarafindan diizenlenen kiymet takdir raporundaki tasinmaz bilgileri ile yargilama sirasinda aldirlan bilirkisi
raporundaki tasinmaz bilgilerinin birbirini tutmadigi, kesif sirasinda tasinmaz Uzerinde kiymet takdir
raporunda yer almayan yeni yapilarin ve fidanlarin bulundugunun goézlemlendigi, kamulastirma karari
alinan ve kisa surre sonra terk edilecegi bilinen bir alana yeni yapilarin insa edilmesinin ve yeni fidanlarin
dikilmesinin olagan bir durum olmadigi ve s6z konusu davranisin, tasinmazin kamulastirma bedeline etkili
olmasi amaciyla yapilan bir faaliyet olarak kabul edilmesinin gerektigi, yapilarin ebadi, kdydeki ve
hanedeki niifus sayisi ile yeni yapilarin sayi ve alan bakimindan uyumsuziugu, adres kayit bilgilerine gore
tasinmaz maliklerinin buyik kisminin Siirt disinda yasamalari nedeniyle konut ihtiyaclarinin bulunmamasi
ve yapllarin kisa slirede yapimina baslanip bitirilmis olmasinin da bu yargiy1 destekledigi, bu yonuyle
kiymet taktir raporundan sonra ve kesiften dnceki bir zamanda yapildigi anlasilan yeni tarihli yapilar ile
dikilen fidanlarin degerinin toplam bedele dahil edilmesinin daristlik kurali ile bagdasmayacagi ve
tasinmaz malikleri lehine haksiz kazang olusturacagi gerekgesiyle yeni tarihli yapilar icin belirlenen miktarlar
cikarildiktan sonra belirlenen bedel tizerinden davanin kabultine karar verilmistir.

Davaci idare vekili ve davall vekilinin temyizi izerine hiikim Ozel Dairece, yukarida aciklanan gerekcelerle
bozulmustur.

Yerel mahkemece o6nceki gerekceler tekrar edilmek suretiyle bozma kararinin ikinci bendi yéniinden
direnme karari verilmistir.

Direnme karari davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu dntine gelen uyusmazlik; kamulastirma bedelinin tespiti ve tescili
istemiyle acilan eldeki davada, tasinmaz Uzerinde bulunan yapilarin kamulastirma bedelinin arttirimasi
amaciyla insa edilip edilmedigi, TMK'nin 2. maddesi uyarinca hakkin kétiye kullanilmasi yasagr kuralinin
uygulanmasinin gerekip gerekmedigi, burada varilacak sonuca gore yapilarin degerinin kamulastirma
bedelinin tespitinde dikkate alinip alinmayacagi noktalarinda toplanmaktadir.
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|- Davali vekilinin direnme kararina karsi temyiz talepleri yoniinden yapilan incelemede;

Konunun agikiga kavusturulmasi icin dncelikle durustlik ve iyi niyete iliskin yasal dizenlemelerin
incelenmesinde yarar bulunmaktadir.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun (TMK) “Durist davranma” baslikli 2. maddesinde;

“Herkes, haklanni kullanirken ve borclarini yerine getirirken durustlik kurallarina uymak zorundadir. Bir
hakkin acikca kotlye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.”

hikmdtine yer verilmistir.
Buna gore;

Darustlik kural, herkesin uymasi gerekli olan genel ve objektif bir davranis kuralidir. Genel olarak
dartstlik kurali kisilerin tarafi olduklari hukuki iliskilerde durist, namuslu, ahlakli ve diger kisilerde
yaratilan glivenle tutarl sekilde davranmalarini ifade eder. Buna gore belirli bir hukuki iliskide diristlik
kuralina uygun davranis; toplumdaki dirGst, namuslu ve orta zekal bir kisinin, genel ahlak, dogruluk ve
karsilikli gliven esaslarina uygun davranis bicimidir. DurUstlik kuralina uygun bu davranisin
belirlenmesinde, toplumda gecerli olan genel ahlak kurallari, giiniin adet ve uygulamalari, davranisin s6z
konusu oldugu hukuki iliskilerin icerik ve amaclar da dikkate alinacaktir (Dural, M./Sari, S.: Tirk Ozel
Hukuku, 6. Baski istanbul 2011, s. 226-227).

Diger bir anlatimla dirtst davranma "bir hak sahibinin hakkini kullanirken veya bir borglunun borcunu
yerine getirirken iyi ve dogru hareket etmesi yani dirist, namuslu, makul, fiilinin neticesini bilen, orta
zekali her insanin benzer hadiselerde takip edecek oldugu yolda hareket etmesi” anlamindadir.

TMK'nin 2. maddesinde, hukuk duzeninin kisilere tanidigi bittin haklarin kullaniimasinda g6z 6niinde
tutulmasi ve uyulmasi gereken iki genel ilkeye yer verilmektedir: DurUstlik kurali ve hakkin koétuye
kullaniimasi yasagi. Hukuk duzeni, kisilere tanidigi her bir hakkin kapsami ile bunlarin kullaniimasinin
sartlarini ve seklini ilgili hak yoninden 6zel olarak diizenlemistir. Ancak, hayatin sonsuz ihtimallerinin
onceden 6ngorilmesinin ve bunlarin en kiiglk ayrintilara kadar dizenlenmesinin imkansizligi karsisinda,
butiin haklarin kullanilmasinda dikkate alinacak genel bir sinilama koyma ihtiyaci duyulmustur. Durustlik
kurali ve hakkin kotlye kullanilmasi yasagi, bu agidan uyulmasi gerekecek genel kurallar olarak karsimiza
cikmaktadir (Dural/Sar, s. 225).

TMK'nin 2. maddesinde, haklarin duristlik kuralina uygun kullaniimasi gerektigi ifade edilmis, ardindan
haklarin acikca kotiye kullanlmasini hukuk diizeninin korumayacagi belirtilmistir. Bu ifade seklinden yola
cikarak; bir hakkin kullanlmasinda durustluk kuralina uyulmamasinin mueyyidesinin, bu hakkin acikca
kotuye kullaniimis sayiimasi ve hukuken korunmamasi oldugu kabul edilebilir. (Dural/Sari, s. 225).

Bir hakkin diristluk kuralina aykiri olarak kullanilmasi suretiyle baskasina bir zarar verilmesi hakkin kotuye
kullanimini olusturur. TMK'nin 2/1 hikm herkesin haklarini, toplumda gegerli dogruluk duriistlik ve is
iliskilerinin gerektirdigi karsilikli gliven anlayisina uygun olarak kullanmasini emreder. Hakkin kullanimi
dlcutind Turk Medeni Kanununa goére durustluk kurallan verir. Bunun yaninda ayrica hak sahibinin
baskasini i1zrar kastiyla hareket etmis olup olmadigini arastirmaya gerek yoktur. Onemli olan baskasina
zarar vermek kasti degil, hakkin durustlik kurallarina aykin olarak kullanilmasi sonucunda baskasinin zarar
gormus olmasidir.

Muilkiyet kisilere esya Uzerinde en genis yetkiler saglamakla birlikte, ddevler de yukleyen bir hak olarak
kabul edilmektedir. Mulkiyet hakkinin olumlu icerigine gore malik, esyayr eylemli olarak diledigince
kullanma, ondan ve semerelerinden yararlanma, esyay zilyedinde bulundurma, satis, bagislama, nesnel
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haklar kurma, kisisel haklarla sinirlama gibi, esya Uzerinde diledigince tasarrufta bulunma yetkileriyle
donatilmis olsa da milkiyet hakkinin kullaniimasinin sininni kamu yararinin yani sira hakkin kotuye
kullaniimasi yasagi olusturmaktadir.

Bunun yaninda ayni Kanun'un “lyiniyet” baslikl 3. maddesinde de:
“Kanunun iyi niyete hukuki bir sonu¢ bagladigi durumlarda, asil olan iyi niyetin varigidir.

Ancak, durumun gereklerine gére kendisinden beklenen 6zeni gdstermeyen kimse iyi niyet iddiasinda
bulunamaz.

dizenlemesi yer almaktadir.

lyi niyet kavramina, Medeni Kanunun ve Borclar Kanununun degisik maddelerinde yer verilmis olmakla
beraber, bu hikimlerin hicbirinde iyi niyetin tam bir tanimi yapilmis degildir. Ancak TMK'nin 3 ve 1024.
maddeleri basta olmak Uzere, yasal hikumlerin iceriginden hareketle, iyi niyetin genel bir taniminin
yapilmasi mimkundur. Buna goére iyi niyet, bir hakkin kazaniimasi veya bir hukuki sonucun dogmasi
yonunden mevcut bir engeli, bir eksikligi veya benzeri bir olguyu bilmemek ve halin gerektirdigi 6zen
gOsterilse dahi bilecek durumda olmamaktir. Iyi niyetin tersi olan kavrami kétii niyet olusturur. K&t niyet
de, bir hakkin kazanilmasi veya bir hukuki sonucun dogmasi yoniinden mevcut bir engeli, bir eksikligi
veya benzeri bir olguyu bilmek veya halin gerektirdigi 6zen gosterildiginde bilebilecek durumda olmak
seklinde tanimlanabilir.

Bu tanimlar ve tanimlarin dayandigi kanun hiikiimleri dikkate alindiginda, iyi niyet ve koti niyet; belirli bir
olay veya olguya iliskin olarak, bir kisinin bilgisine ve inancina yonelik yapilan bir degerlendirmeyi ifade
etmektedir. Bu degerlendirme sonucuna gore bir kisinin belirli bir durum karsisinda iyi niyetli veya kotu
niyetli oldugundan s6z edilmektedir. Bu agidan, iyi niyet kisiye 6zel olup, subjektif bir nitelik tasir. Bununla
beraber, gunlik hayatta ve bazi kararlarda iyi niyetli olma, koétu niyetli olma bir davranis sekli olarak ele
alinmakta; kisilerin iyi niyetli veya kotu niyetli hareket ettiginden bahsedilmektedir. Bu sekilde kullanimin,
Medeni Kanunda iyi niyet ve kotl niyet kavramlarina verilen anlama uygun oldugunu kabul etmek
mumkin degildir. Bununla beraber bu tarz bir kullanimda, yurirlikten kalkan 743 sayil Medeni Kanun'un
"herkes haklarini kullanmakta ve borglarini ifada hisniniyet kaidelerine riayetle mukelleftir” seklindeki 2.
maddesinin de etkisi vardir. Halbuki haklarin kullaniimasi ve borglarin ifasinda gecerli davranis kurallari,
herkes yonlinden uygulanacagindan, objektif bir nitelik tasimaktadir. Bu gercegi g6z 6niinde bulunduran
4721 sayil Turk Medeni Kanunu (TMK), 2. maddede herkesin “haklarini kullanirken ve borglarini yerine
getirirken durUstlik kurallanina uymak zorunda” oldugu belirtilmis, séz konusu davranis kurallarini,
durustlik kurali kavrami ile ifade etmistir. Her ne kadar farkli kavramlar olsalar da, durustlik kurali ve iyi
niyetin temelinde namuslu, dogru ve dirist davranma kurali yer alir (Dural/Sari, s. 218-219).

Ancak TMK'nin 2. maddesinde yer alan durustlik kurali, ayni Kanunun 3. maddesinde diizenlenen iyi
niyet ile birebir ayni niteligi de tasimamaktadir.

Medeni Kanunun 3. maddesinde diizenlenen iyi niyet “haklarin kazanilmasi” ile ilgili oldugu halde, Medeni
Kanunun 2. maddesinde yer alan durist davranma “haklarin kullanilmasi” ve “borglarin yerine
getiriimesinde” s6z konusu olur.

lyi niyet, MK 3'Un ifade ettigi Gzere haklarin kazanilmasinda kazanmaya engel bir durumu bilmemek ve
bilmesi gerekmemektir. Iyi niyette objektif olarak haksiz bir davranis vardir, fakat haksizlik yaptigi bilinci
bulunmadigi icin hukuk dizeni, bu iyi niyeti korumaktadir. Bu sebeple kanunda belirtilen hallerde hak
kazanan sahsin olumsuz durumu, elverissiz durumu kaldirlmakta, bertaraf edilmekte, onun hakki
kazanmasi saglanmaktadir. Yanlis bir durum
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dogdugu halde, Medeni Kanunun 2. maddesinde ifadesini bulan givenin korunmasi dislncesi ile iyi
niyetin korunmasi gerekmektedir. Baska bir degisle, iyi niyetin korunmasi, temelindeki durdstlik kural
geregi olan glivenin korunmasina dayalidir. Mesela emin sifati ile zilyetten bir menkuliin milkiyetinin
kazanilmasinda, devredenin tasarruf yetkisine sahip olmadigini bilmeme (yani iyi niyetli olma) baska
degisle tasarruf yetkisinin varligina giivenme korunmaktadir. iste bu giiveni koruma, diristlik kurali
temeline dayanmaktadir. Ancak isaret etmek gerekir ki, bu yakinlk iki kurum arasinda durustlik kurali ile
iyi niyet arasinda mevcut farkliigi ortadan kaldirmaz. Dirustlik kural ahlaki temele dayali, orta vasifta,
makul ve durist bir insanin davranisini géstermektedir. lyi niyet ise sadece bir hakkin veya hukuki
durumun kazanilmasina engel olabilecek bir durumu bilmemek ve bilmesi gerekmemektir (Akyol, S.:
Diirtstlik Kural ve Hakkin Kétiye Kullanilmasi Yasagi istanbul 1995, s. 10-11).

Objektif iyi niyet olarak da tanimlanan ve dirustlik kuralini dizenleyen TMK'nin 2. maddesi, bdtin
haklarin kullanilmasinda dirUstlik kurali cercevesinde hareket edilecegini ve bir kimsenin baskasini
zararlandirmak ya da gug¢ duruma sokmak amaciyla haklanni kotiye kullanmasini  Kanunun
korumayacagini belirtmistir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda dizenlenen, hakkin kottye kullaniimasi
yasagi kuralinin amaci, hakime 6zel ve istisnai hallerde (adalete uygun disecek sekilde) hikim verme
olanagini saglamaktadir.

1.1984 tarihli ve 3/1 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme Blyiik Genel Kurulu Kararinda da ifade edildigi
uzere, bir hakkin kullanilmasinin agik¢a adaletsizlik olusturdugu, gercek hakkin taninmasi ve bireyin
korunmasi icin tim hukuki yollarin kapali bulundugu zorunluluk hallerinde, TMK'nin 2. maddesi uygulama
alani bulur ve olaganistli bir imkan sadlar; haksizigi dizeltici, yasadaki kurallari tamamlayici
fonksiyonunu yerine getirir.

Bir baska anlatimla, Medeni Kanunun 2. maddesinin ikinci fikrasinda dizenlenen hakkin kotiye
kullanilmasi yasagi kuralinin amaci, hakime 6zel ve istinai hallerde (adalete uygun disecek sekilde) hiikim
verme imkanini saglamaktir. Madde hikmiinin bu 6zelligi, isvicre Federal Kurulunun Medeni Kanun
tasansini Millet Meclisine sevkine iliskin 1904 tarihli mesajinda; “Bir hakkin kullanilmasinin agikca
adaletsizlik teskil ettigi ve gercek hakkin taninmasi ve ferdin korunmasi icin bittin hukuki yollarin kapali
bulundugu hallerde MK. m.2 f.2 hikminin amac, zaruretten dogan ve olaganisti bir imkan
saglamaktir.” seklinde agiklanmaktadir. Medeni Kanunun 2. maddesinin ikinci fikrasindaki kuralla kanunun
ve hakkin mutlakhigi ilkesine istisna getirilmistir. Ancak, bu kuralin taliligi (ikincilligi) de gozetilerek,
oncelikle her meseleye ona iliskin kanun hikimleri tatbik edilmeli; uygulanan kanun hiktmlerinin adalete
aykirn olabilecegi baz istisnai durumlarda da, 2. maddedeki kural, haksizigi tashih edici bir sekilde
uygulanabilmelidir.

Gergcekten de hukukun her alaninda uygulanma niteligine sahip olan hakkin kotlye kullaniimasi yasagi
kuralinin; sekle aykinhgr ileri sirme hakki icin de bir sinir teskil ettigi, buyurucu niteligi itibariyle hakim
tarafindan resen gozetiimesi gerektigi bugiin Tirk-isvicre dgretisi ve uygulamasinda tartismasiz olarak
kabul edilmektedir (Yargitay ...nin 13.2.1974 tarihli ve 524/103 E.K sayili; 2.10.1974 tarihli ve 2/810-1043
E.K sayili; 7.12.1983 tarihli ve 4/224-1276 E.K sayil...kararlari).

Bununla birlikte, 30.09.1988 tarihli ve 1987/2 E., 1988/2 K. sayili Yargitay ictihadi Birlestirme Kararinda da
“...Zira hukuk ancak, mesru menfaatlerin tatminine yarar, baska bir seye yaradigi taktirde ise mevcudiyet
sebebini kaybeder. Ote yandan Medeni Kanunun 4. maddesi hiikmiiyle de hakim, adalete uygun karar
vermeye ¢agriimaktadir. O, menfaatlerin dogru ve adil bir muvazenesini yapmak ve gercekleri gézetmek
zorundadir” seklinde bir aciklamaya yer verilmistir.

DirGstluk kurali, bir kimseden dirist bir insan olarak beklenen davranisi ifade eder. Bir davranisin bu
nitelikte olup olmadigi, toplumda gecerli ahlak Slclilerine gelenek ve gdreneklere, karsilikli uygulanagelen
teamdillere ve haklari saglayan iliskilerin amacina gore tayin edilir
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Diger yandan, hakkin kottye kullanilip kullaniimadigi belirlenirken; o kisinin hakkin

kullanilmasinda gecerli ve hakli bir yararinin varligi, hakkin kullaniimasinin saglayacag: yarar ile baskalarina
verecegi zarar arasinda asirn oransizligin olmamasi, bir kimsenin kendi ahlaka aykir davranisina
dayanmamasi ve uyandirilan glivene aykir davranista bulunmamasi gibi dlcttler hakkin kétiye kullanilip
kullanilmadigini belirler (Oguzman, M.K.: Medeni Hukuk-Temel Kavramlar 5. B, Istanbul 1985, s. 154 vd).

Medeni Kanun, kotlye kullanilan hakkin hukuk duzeni tarafindan korunmayacagini belirtmis olmakla
beraber, bir hakkin ne zaman koétuye kullaniimis sayilacagi konusunda bir agiklamaya yer vermemistir.
Esasen, onceden hangi durumlarda hakkin kotlye kullaniimis sayilacagini belirlemek ve belirtmek
mUmkin de degildir. Daha dnce de ifade edildigi gibi, dirustlik kurall ve hakkin kétlye kullaniimasi
yasagl, hayatin sonsuz ihtimallerinin 6nceden &6ngorilerek, diizenlenmesindeki imkansizlik sonucu
olusturulmus kurallardir. Duzenlemenin bu amac karsisinda, dnceden hakkin koétiye kullaniimasinin
varligini tespitte esas alinacak unsur ve 6lcitleri belirlemek isabetli bir tutum da olmayacaktir. Bu nedenle,
hakkin kotlye kullaniip kullanilmadiginin her somut olayda, olayin &zellikleri dikkate alinarak hakim
tarafindan belirlenmesi ihtiyaci ve gerekliligi vardir. Bununla beraber, belirli olgularin varligi bir hakkin
kotlye kullanilmis oldugunun gostergesi olabilir. Nitekim, hakkin kottye kullanildiginin kabul edildigi
olaylar g6z onunde tutularak, hakkin kottye kullaniimis oldugunu gdsteren bazi olgular ortaya
konulmaktadir. Ancak, hakkin kétuye kullanilip kullanlmadiginin belirlenmesine yardim eden bu olgularin,
somut olayda bulunmasi kesin olarak bir hakkin kotiye kullanildigini gostermeyecegi gibi, bulunmamasi
da hakkin kotiye kullaniimamis oldugu anlamini tasimaz (Dural/Sari, s. 239).

Bir baska anlatimla, kullanilan hak soyut degil somut olaylara dayanmalidir. Eger bir olayda, objektif iyi
niyet kurallarina aykirilik varsa, burada hakkin kotye kullanimi s6z konusudur. Objektif iyi niyet kurallarini,
her olayda gecerli kabul edilebilecek bir 6lcti bulmak mimkin degildir. Hak sahibinin hakkini kullanmada
iyi ya da koti niyetli oldugunu saptamak kullananin i¢ dinyasi ile ilgili oldugundan bunu belirlemek
oldukga gugtlr. Dolayisiyla her somut olayda, iyi niyet kurallarina aykinligin olup olmadiginin kendi
sartlan icerisinde degerlendiriimesi gerekir.

Hakkin kotiye kullanilmis oldugunu kabul etmek icin hakkin amacina aykiri olarak kullaniimasi ve hakki
kullananin bu kullanmada cikarinin olmamasi gerekir. “Hak” taniminin “hukukun tanidigi ve korudugu
menfaat” oldugunu hatirlayarak, bir hakkin kullaniimasi sirasinda kullananin bu “hak”ki, amacina aykiri
olarak ve korunacak bir “menfaat” olmaksizin kullanmasi durumunda bigimsel mantiga goére, bu durumda
hukukun himayesini esirgemek gerektigi sonucuna varilir (Akyol, s. 21).

Su halde bir hak, o hakkin taninmasindaki amaca aykirn olarak kullanilirsa ve bu kullanmada kullanan
bakimindan menfaat yoksa veya cok kuiiclik bir menfaat varsa, bu takdirde o hakkin kullanilmasindan
degil, hakkin kottye kullaniimasindan bahsedilir.  Bir malikin mulkiyet hakkindan yararlanmasi
ongorilmustir, malik mulkiyet hakkini kendisine yarari olmadigi halde, mulkiyeti amacina aykiri olarak
kullanirsa, mesela gerekmedigi halde gerekmedigi yukseklikte bir duvar yaptirirsa, hakkin kotlye
kullanildigi sonucuna variriz (Akyol, s. 21).

Bu durumda bir hak sahibi hakkini kullanirken veya bir borclu borcunu yerine getirirken belirtilen bu
duruma uygun hareket etmek zorundadir; aksi halde, hakkini kotiye kullandigi sonucuna varilabilecektir.

Hakkin kotlye kullaniimasi yasagi gorunuste bir hakkin kullanilmasindan rahatsiz ve rencide olan kisileri
ilgilendirir...Hukukun emirlerinden biri durustlik kuralina uymak ise, dGnemli yasaklarindan biri de “hakkini
kotlye kullanma“dir. Béylece hakkini kotiye kullanma hukuk tarafindan konulmus yasaklardan biridir.
Niteligi itibariyle emredicidir (Akyol, s. 23).

Hakkin kotiye kullanildigi savunma olarak ileriye siirtilmiis olmasa dahi bu husus def'i degil itiraz olarak
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kabul edildiginden hakim, dava dosyasindan anlasilan boyle bir durumu resen

g6z Onine almak zorundadir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 04.11.1964 tarihli ve 1964/2-953 E.,
1964/640 K. sayili karari ile 14.2.1951 tarihli ve 1949/17 E,. 1951/1 K. sayili; 8.11.1991 tarihli ve 1990/4 E.,
1991/13 K. sayil Yargrtay ictihadi Birlestirme Kararlari).

Nitekim ayni konuya 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 29. maddesinde de yer verilmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) “Ddirist davranma ve dogruyu soyleme yikimlalugad” baglikli
29. maddesi;

“(1)Taraflar, dirstlik kuralina uygun davranmak zorundadirlar.

(2)Taraflar, davanin dayanagi olan vakialara iliskin aciklamalarini gercege uygun bir bicimde yapmakla
yukUmltdurler”

dizenlemesini icermektedir.

Bu maddenin birinci fikrasinda duristlik kurali, ikinci fikrasinda ise dogruyu soyleme yukimliligu
getirilmistir ki bunlar “taraf hakimiyeti“nin sinirlan olarak gortlmektedir.

Maddenin ilk fikrasi, Turk Medeni Kanunu'ndaki “duristlik kurali”nin medeni usul kanunundaki
gorinimudur. Mukayeseli hukukta da durdstlik kuralina, medeni usul kanunlarinda yer verilmektedir. Bu
kural, taraf usul islemleri alaninda etkisini gosterecektir. S6z konusu kurala aykiri olmasi halinde islemin
hukuki sonu¢ dogurmasi mahkemece 6nlenecektir.

Dogruyu soyleme odevi taraflarin yargilamadaki ytkimlultklerinden biridir. Hukukun temel ilkelerinden
biri olan diristlik kuralina yargilama sirasinda da riayet edilmelidir. Yakimlaligun ana noktalar vakialar
ve delillerdir. Yargilamada taraflar bir micadele icinde olsalar da bu micadelede her seyin gegerli
sayllacagi kabul edilemez. Muhakeme surecine iliskin degisik maddelerde de durustlik kuralina aykin kotu
niyetli davranislarin dniine gegmek igin bazi yaptinmlar dngorilmastir. Tim bu hikimlerin temelinde
durastlik kuralina uygun davranmayi saglama amaci yatmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda, diristlik kuralinin 6zel ve dnemli bir unsuru olan dogruyu séyleme ddevi
acikca duzenlenmis bulunmaktadir. Taraflar yargilamada kendi menfaatlerine uygun olarak neleri ileri
surip surmeyecekleri konusunda serbesttir. Ancak ileri surdukleri hususlarin dogru olmasi, beyan ve
aciklamalarinin gercege aykirni olmamasi gerekir. Taraflardan aleyhlerine olan hususlar da beyan etmeleri
beklenemez. Ancak gerek kendilerine, gerek karsi tarafa iliskin hususlarda yaptiklan aciklamalarda
mahkemeyi yaniltmamalari gerekir. Dogruyu soyleme Odevi, hem yazil hem de s6zli beyan ve
aciklamalar icin gecerlidir. Bu 6deve aykirlik halinde beyanlar mahkemece dikkate alinmayacak ve
degerlendirilmeyecektir. Ayrica tarafin bilingli olarak yalan sdylemesi bir usul hilesi olusturabilir.

Davada durust davranma ilkesinden amag¢ TMK'nin 2. maddesinde yer alan “Herkes, haklarini kullanirken
ve borclarini yerine getirirken durUstlik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin acik¢a kotiye
kullanilmasini hukuk dtzeni korumaz.” ilkesinin eldeki davada da gecerli oldugunun vurgulanmasidir
(Yilmaz, E.: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi Yetkin Yayinlari Ankara 2012, s.310).

BUtdn haklarin kullaniimasinda ve borglarin ifasinda uyulmasi gereken duristlik kurali ve haklarin genel
sinirflanni olusturan hakkin kottye kullanilmasi yasagi, kamu duzeni ihtiya¢c ve gerekleri nedeniyle
konulmus kurallardir. Bu nedenle, Medeni Kanunun 2. maddesinin her iki fikrasi da emredici niteliktedir.
Taraflarin  aralarindaki iliskide durlstlik kuralinin ve hakkin  kotlye  kullanilmasi  yasaginin
uygulanmayacagini kararlastirmalari mimkin degildir. DirUstlik kuralina veya hakkin kottye kullaniimasi
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yasagina aykiri bir davranis, dogrudan hakkin mevcudiyetini ortadan kaldirdigindan bir itiraz teskil eder.
Bu nedenle, dava dosyasindaki bilgi ve belgelerden hakim, dirlstlik kuralina aykir, hakkin kotiye
kullaniimasi olusturan davranisi tespit ediyorsa, ilgili tarafindan ileri stirilmemis olsa bile, kendiliginden
(resen) bunu dikkate almalidir (Dural/Sari, s. 243-244).

Yukanda yapilan bu agiklamalar isiginda somut olay incelendiginde; her ne kadar dava konusu tasinmaz
Uzerinde 2 adet 0-3 yaslarinda, 2 katli betonarme ev oldugu, 1 tandinn bulundugu, 2 adet briketten
bahce duvarinin bulundugu, 4 tarafinin tel 6rgu ile gevrili oldugu, 6x6 araliklarla 3-4 yaslarinda zeytin
agaclarinin bulundugunun goézlemlendigi kesif zaptina yazilmis ise de kamulastirma islemlerinin basladig
sirada hazirlanan kiymet taktir komisyonu raporunda dava konusu tasinmaz Uzerinde yeni yapilarin
bulunduguna dair bir bilgiye yer verilmedigi anlasiimakla birlikte tasinmazin bulundugu kdéyln nifusu,
yapilarin niteligi dikkate alindiginda davalinin eyleminin tasinmazin kamulastirma bedelini arttirma amacgl
bir tasarruf niteliginde bulundugu, kaldi ki yerel mahkemenin bircok kararinda yapilan kesifler sirasinda
bazi yeni evlerde Ust kata ¢clkmak icin merdiven bulunmadiginin, bazi evlerde musluklar oldugu halde su
tesisatinin olmadiginin, evlerin i¢ cephe boyalannin yapiimadiginin, tarlalarin ortasina i¢i duvarsiz ve
sutunsuz ¢ok genis yapilarin insa edildiginin, yine tarlalarda poseti dahi cikarilmadan dikilmis fidanlarin
bulundugunun, bu fidanlarin poseti cikariimis olsa bile hicbir sulama sisteminin bulunmadiginin, baz
fidanlarin toprakla bittinlesmediginin agikca ifade edildigi, dolayisiyla ortada duristlik kuralina aykiri
davranarak haksiz kazancg elde etme amacinin var oldugu ve eylemin TMK'nin 2. maddesine aykirilik teskil
ettigi, bu yonl ile tasinmaz Uzerine yapilan yeni yapilara bedel veriimesinin mimkin olmadig
anlasiimaktadir.

O halde, yerel mahkemenin tasinmaz tzerinde bulunan yeni yapilar icin ayrica bedel verilmesinin hukuka
uygun olmayacagi gerekgesiyle verdigi direnme karar yerindedir. Ancak;

2942 Sayili Kamulastirma Kanunu'nun 10. maddesine 6459 sayili Kanunun 6. maddesi ile eklenen hikim
uyarinca, dava dort ay igerisinde sonuglandirnlamadigindan, kamulastirma bedeline bu sirenin bitimi
tarihinden itibaren faiz yuritilmesine hikmedilmis ise de, kamulastirma bedelinin ilk karar tarihinden
once bloke edildigi, bozma sonrasi ilave bir bedele de hikmedilmedigi gozetilerek, faizin ilk karar tarihine
kadar uygulanmasi gerekirken, son karar tarihine kadar yurGtilmesine hiikmedilmesi dogru degil ise de;
bu yanilginin gideriimesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden, gerekgeli kararin hikim
fikrasinin 6. bendinde gecen “karar tarihine” kelimelerinin ¢ikartilarak, yerine “ilk karar tarihi olan
16.06.2014 glinine” ibaresinin yazilmasi suretiyle duzeltilerek onanmalidir.

Ayrica gerekgeli karar bashginda, hakimin ve zabit katibinin adi ve soyadi ile sicili belirtiimemis, gerekgeli
kararin sonuna sicilleri yazilarak karar e-imza ile imzalanmistir. Bu hususlar mahallinde dizeltilebilir maddi
hata olarak degerlendiriimis ve bozma sebebi yapilmamistir.

II- Ote yandan temyize konu bozma kararinda yer alan ve “..1-Degerlendirmede esas alinan tarla
sebzeciliginde o yorede hangi sebze urinlerinin yetistirildigi ve yetistiriciligi yapilan her bir sebze Griini
icin ayr ayrn olmak Uzere dekar basina ortalama uretim miktar ile degerlendirme tarihi itibari ile hasat
zamanindaki ortalama toptan kg satis fiyatlan ve dekar basina ortalama masrafi il Gida Tarm Ve
Hayvanalik Muduarligi ile diger resmi kurumlardan sorulup, gelen cevaba gore bilirkisinin zemin
bedelinin tespitine iliskin raporu denetlenmeden eksik inceleme ile karar verilmesi,...'nin dogru olmadigi
geregine isaret eden ve birinci bentte yer alan bozma nedenine mahkemece uyularak bozma
dogrultusunda islem yapilmistir.

Bu durumda bozma kararina uyularak olusturulan hikiim Ozel Dairesince incelenmediginden, bu hiikme
yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesi icin dosya Ozel Daireye génderilmelidir.

S O N U C: Yukanda (I) numaral bentte aciklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile
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direnme kararinin yukarida aciklanan gerekgelerle, gerekgeli kararin hikiim fikrasinin 6. bendinde gegen
“karar tarihine” kelimelerinin gikartilarak, yerine “ilk karar tarihi olan 16.06.2014 ginine” ibaresinin
yazilmasi suretiyle DUZELTILEREK ONANMASINA,

(I1) numarall bentte aciklanan nedenlerle uyulan kisim yoniinden kurulan hikme yonelik temyiz itirazlarinin
incelenmesi igin dosyanin 5. HUKUK DAIRESINE GONDERILMESINE, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun gecici 3. maddesine gore uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu'nun 440. maddesi uyarinca kararn tebligi tarihinden itibaren on bes gun igerisinde karar duzeltme
yolu agik olmak Gzere 03.12.2019 tarihinde oy birligi ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas :2017/433
Karar :2017/1095
Tarih : 07.06.2017

o HUKUK MAHKEMESI
 TAPU iPTALI TESCIL DAVASI

(818s.BKm. 18)

(5271 s. Ceza Muhakemesi K m. 231)
(647 s.CIKm. 6)

(6100 s. Hukuk Muhakemeleri K m. 373)
(1086 s. HUMK m. 429 )

OZET
Diisme Kararina Ragmen Ceza Mahkemesinin Maddi Olaya iliskin Kabulii Hukuk Mahkemesini Etkiler

Taraflar arasindaki “tapu iptali ve tescil” davasindan dolayr Ankara 25. Asliye Hukuk Mahkemesince
verilen 16.10.2014 gun ve 2014/552 E. 2014/634 K. sayil kararin bozulmasini kapsayan ve Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'ndan gikan 17.06.2016 giin ve 2015/1-2807 E., 2016/821 K. sayili kararin karar
dizeltme yoluyla incelenmesi davali vekili tarafindan verilen dilekge ile istenilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca dilekge, dizeltilmesi istenen karar ve dosyadaki ilgili butlin kagitlar okunduktan
sonra geregi gorusuldu:

Dava, muvazaa iddiasina dayali tapu iptali ve tescil istemine iliskindir.

Davaci vekili muvekkilinin murisi Ali'nin 17.04.2001 tarihinde vefat ettigini, mivekkili disindaki mirasgilarin
tamaminin mirasi reddettiklerini, murisin sagliginda mirascilardan ve alacaklilardan mal kacirmak amaciyla
1.. ada 1 parsel, 1 blok, 9. kat 38 nolu bagimsiz bolim ile 6... ada 21 parsel, 1. kat 16 nolu bagimsiz
bolimi muvazaal olarak 28.11.2000 tarihinde davaliya devrettigini, gayrimenkullerin satis degerlerinin
cok altinda oldugunu, taraflarin tapudaki devir islemi sirasinda islemin bedelsiz, amacin tgtinci kisilerden
mal kagirmak ve sureli devir seklinde olduguna iliskin 28.11.2000 tarihli adi yazil protokol
dizenlediklerini, belgenin muvazaay! agikca gosterdigini, tapuda devir islemini muris Ali adina yapan
torunu Ozan ile tasinmazi devralan Hikmet'in kardesi Abdullah'in ayni sirketin ortagi oldugunu, davalinin
murisin vefatindan sonra tasinmazlan kotiniyetli sekilde sahiplendigini, Ankara 7. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2002/469 E. ve 2002/560 E. sayili dosyalariyla elatmanin dnlenmesi davasi agildigini, bu
davalar ile fiili ve hukuki irtibat bulundugundan eldeki dosyanin birlestiriimesi gerektigini ileri strerek
tasinmazlarin tapu kayitlarinin iptali ile muvekkili adina tesciline karar verilmesini istemistir.

Davali vekili dava konusu tasinmazlarin davacinin murisi Ali tarafindan bedel karsiligi ve tapuda devri
gerceklestirilerek muvekkiline satildigini, muvazaali satisin s6z konusu olmadigini, Ankara 7. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 2002/560 E. ve 2002/469 E. sayili dosyalariyla agilan elatmanin 6énlenmesi davalarindan
sonra bu davanin agildigini, davacinin davalarin aleyhine sonuclanacagi kanaatinde oldugu igin bu davayi
actigini, bu davalarda ibraz olunan deliller arasinda 2000 yilinda yapildigi iddia olunan protokolln
sunulmadigini, protokollin aslinin  kriminal incelemeye gonderilmesi halinde yakin bir tarihte ve
gayrihukuki olarak duzenlendiginin anlasilacagini, protokolde imzasi bulunanlar hakkinda Cumhuriyet
Bassavciligina 2003/57376 Hz. no'su ile sikayette bulunduklarini belirterek davanin reddine karar
verilmesini savunmustur.
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Yerel mahkemece resmi senetlere gore her iki tasinmazin usull dairesinde davaliya satildigi, resmi senedin
aksinin kanitlanamadigi, s6z konusu protokoli davali vekili olarak imzalayan Mustafa'nin alinan
beyaninda kendisinin herhangi bir para vermedigini ancak gercekte alisverisin yapilip yapiimadigi
konusunda bilgi sahibi olmadigi, protokoll imzaladigini ifade ettigi, murisin vekili olarak satisi yapan
Ozan'in davacinin oglu oldugu, bu nedenle davacinin bastan beri islemleri bildigi ve muvazaa iddiasini
kanitlayamadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci vekili tarafindan temyiz edilen karar, Ozel Dairece “5.2.1947 giin ve 20/6 Sayili ictihadi Birlestirme
Kararinin aradigi yazili belge niteliginde bulunan 28.11.2000 tarihli belge ile taraf muvazaasi
kanitlandigindan davanin kabultine karar verilmesi gerektigi” gerekgesiyle bozulmustur.

Yerel mahkemece bozma kararina uyularak davanin kabuliine dair ikinci karar verilmistir. Davali vekilince
temyiz edilen ikinci karar, Ozel Dairece “Ankara 17. Asliye Ceza Mahkemesinin maddi olayla ilgili tespitleri
ve davali vekili Mustafa hakkinda yalan tanikliktan verilen hikmin esastan onanmasi, 6zel evrakta
sahtecilikle ilgili tespiti, ceza yargilamasinda maddi olayla ilgili yapilan tespit ve kabuller karsisinda eldeki
davanin dayanagini teskil eden 28.11.2000 tarihli protokoliin hukuken gecerli olmadigi, gercege aykiri
olarak diizenlendigi sabit olduguna gore boylesi bir belgenin taraflar arasindaki ¢ekismenin ¢6ziimiinde
esas alinamayacagy, diger taraftan kazanilmis hak olgusunun varliginin da kabul edilemeyecegi gozetilerek
davanin reddine karar verilmesi gerektigi” gerekgesiyle bozulmustur.

Yerel mahkemece ikinci bozma kararina da uyularak bu kez davanin reddine karar verilmistir. Kararin
davaci vekilince durusma istemli temyiz edilmesi tizerine dosya kendilerine gelen Ozel Daire “30.04.2013
tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yururlige giren 6460 sayili Kanun'un birinci maddesi ile 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 373. maddesinde yapilan degisiklik ile anilan maddenin besinci
fikrasindan sonra gelmek tzere ve 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun degistirilmeden
onceki 429. maddesinde yapilan degisiklik ile anilan maddenin Gglncl fikrasindan sonra gelmek Uzere
eklenen fikra uyarinca temyiz inceleme gorevinin Hukuk Genel Kuruluna ait oldugu” gerekgesi ile temyiz
incelemesinin yapilmasi icin dosyayr Hukuk Genel Kuruluna gondermistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunca “...Somut olayda, dosya icerisindeki belgeler incelendiginde; davacinin
dayandigi 28.11.2000 tarihli s6zlesmeyi Hikmet vekili olarak imzalayan Mustafa’nin birinci bozma
kararindan sonra verdigi 07.09.2005 tarihli dilekce ile s6z konusu belgenin sonradan dizenlendigini
beyan etmesi Uzerine kendisi ile birlikte M. Ali, Ozan ve Bayram hakkinda sahte belge duzenlemek,
kullanmak ve istirak suclarindan Ankara Asliye 17. Ceza Mahkemesinin 2007/228 E., 2008/996 K. sayili
dosyasiyla kamu davasi acldigi, yargilama sonunda Mustafa'nin yalan beyanda bulunma sucundan
495,00 TL para cezasi ile, Mustafa, M. Ali ve Ozan ve Bayram'in ise 0zel evrakta sahtecilik sugundan 1'er
yil hapis cezasi ile cezalandinimalarina karar verildigi, hikmiin temyiz edilmesi Gzerine 11. Ceza Dairesince,
Ozel belgede sahtecilik sucundan acilan davanin zamanasimi nedeniyle dusmesine karar verilmesi
gerektigi, yalan taniklik sucundan ise sabikasiz olan sanik hakkinda CMK'nun 231 ve 647 sayili Yasanin 6.
maddeleriyle ilgili olarak herhangi bir degerlendirme yapilmamasi nedeniyle bozuldugu, yeniden yapilan
yargilama sonunda yalan tanikliktan acilan davanin da zamanasimi nedeniyle diismesine karar verildigi
anlasiimaktadir. Az yukarda belirtildigi Uzere zamanasimi nedeniyle ceza davasinin dismesine karar
verilmis olmasi hukuk davasina eylemin stbutu ve diger maddi vakialarin tespiti noktasinda bir etkisi
bulunmadigindan, davacinin dayandigi 28.11.2000 tarihli s6zlesmeye itibar edilmesi gerekmektedir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan gortusmeler sirasinda bir kisim Uyelerce; Ankara 17. Asliye Ceza
Mahkemesinin maddi olayla ilgili tespit ve kabullu karsisinda eldeki davanin dayanagini teskil eden
28.11.2000 tarihli protokoliin hukuken gecerli olmadigi, gercege aykin olarak duzenlendiginin sabit
oldugu, bdylesi bir belgenin taraflar arasindaki ¢ekismenin ¢dzimunde esas alinamayacagi gozetilerek
kararin onanmasi gerektigi ileri strllmus ise de; bu goris kurul cogunlugu tarafindan yukarida belirtilen
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nedenlerle kabul edilmemistir.

Hal bdyle olunca, Yerel Mahkemece, 5.2.1947 giin ve 20/60 sayili ictihad Birlestirme Kararinin aradigi
nitelige sahip 28.11.2000 tarihli s6zlesme ile taraf muvazaasinin kanitlandigi gozetilerek davanin kabuliine
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hikim kurulmasi dogru gorilmemis, kararin bozulmasi
gerekmistir...” gerekgesi ile yerel mahkeme kararinin oycoklugu ile bozulmasina karar verilmis, davali vekili
tarafindan karar dizeltme talebinde bulunulmustur.

Somut olayda uyusmazligin esasini teskil eden 28.11.2000 tarihli sozlesmeyi Hikmet Yarka vekili sifatiyla
imzalayan Mustafa'nin, mahkemeye sundugu 07.09.2005 tarihli dilekge ile anilan belgenin sonradan
dizenlendigini beyan etmesi Uzerine kendisi ile birlikte M. Ali, Ozan ve Bayram hakkinda sahte belge
dizenlemek, kullanmak ve istirak suglarindan kamu davasi agildigi, Ankara 17. Asliye Ceza Mahkemesinin
26.12.2008 tarih ve 2007/228 E., 2008/996 K. sayili karari ile Mustafa'nin yalan taniklik sugundan 495,00
TL para cezas! ile; Mustafa, Mehmet Ali, Ozan ve Bayram'in ise 0zel belgede sahtecilik sucundan 1’er yil
hapis cezasi ile cezalandinlmalarina karar verildigi, verilen kararn temyizi Uzerine Yargitay 11. Ceza
Dairesinin 12.07.2011 gin ve 2011/7317 E., 2011/7995 K. sayil karan ile &zel belgede sahtecilik
sucundan agilan davanin zamanasimi nedeniyle dusurilmesine karar verilerek, yalan taniklik sucundan ise
sabikasiz olan sanik hakkinda CMK'nun 231 ve 647 sayili Yasanin 6. maddeleriyle ilgili olarak herhangi bir
degerlendirme yapilmamasi nedeniyle hiikmin bozuldugu, yerel mahkemece yeniden yapilan yargilama
sonunda Mustafa hakkinda yalan tanikliktan dolayr agllan kamu davasinin zamanasimi nedeniyle
dislrdlmesine karar verildigi anlasiimaktadir.

Hal bdyle olunca Ceza Mahkemesinin maddi olaya iliskin kabull, uyusmazliga konu 28.11.2000 tarihli
sozlesmeyi Hikmet vekili sifati ile imzalayan Mustafa hakkinda yalan tanikliktan verilen hikme iliskin
temyiz incelemesinde sanik mudafinin sair temyiz itirazlannin reddedilip sadece CMK'nun 231 ve 647
saylli Yasanin 6. maddeleriyle ilgili olarak herhangi bir degerlendirme yapilmamasi nedeniyle hikmdn
bozulmasi, 6zel evrakta sahtecilik ile ilgili yapilan tespit gézdniine alindiginda eldeki davanin dayanagini
teskil eden 28.11.2000 tarihli s6zlesme hukuken gecerli olmadigindan taraflar arasindaki uyusmaziigin
¢6zimiinde de esas alinamaz.

Yerel mahkemenin Ozel Dairenin ayni hususa isaret eden ikinci bozma kararina uyarak davanin reddine
dair verdigi karar usul ve yasaya uygun bulunmaktadir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan gérismeler sirasinda yerel mahkemece Ozel Dairenin davanin kabuliine
karar verilmesi geregine isaret eden birinci bozma kararina uyulmasina karar vermekle davaci yararina
usuli kazanilmis hak olustugu gorisu ile tanik Bayram'in belgeyi dogrulayan beyani ve ipotegin fekkine
iliskin 25.12.2000 tarihli dekont uyarinca davacinin dayandigi 28.11.2000 tarihli s6zlesmeye itibar edilmesi
gerektigi dolayisiyla taraf muvazaasinin kanitlandigi gerekgesiyle karar dizeltme talebinin reddine karar
verilmesi seklinde iki farkli goris ileri strilmus ise de her iki goris Kurul ¢odunlugu tarafindan
benimsenmemistir.

Bu nedenle bozma yonindeki Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 17.06.2016 gin ve 2015/1-2807 E.,
2016/821 K. sayili kararninin kaldinimasina ve yerel mahkeme kararinin yukarda belirtilen nedenlerden
dolayr onanmasina karar vermek gerekmistir.

SONUC: Davali vekilinin karar dizeltme isteminin kabultine, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 17.06.2016
glin ve 2015/1-2807 E., 2016/821 K. sayili bozma kararinin kaldirlmasina, Yerel Mahkeme hikminin
yukarida agiklanan nedenlerle ONANMASINA 07.06.2017 glininde oycoklugu ile karar verildi.

MUHALEFET SERHI

Taraflar arasindaki uyusmazlik 28.11.2000 tarihli sézlesmeden kaynaklanmaktadir. Mahkemece davanin
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reddine dair verilen hikmin Yargitay Yuksek 1. HD.nin ilamiyla bozulmasi Uzerine bozmaya uyularak
yapilan yargilama sonucunda davanin kabuliine karar verilmis, bu kez Yiksek Dairece eldeki davanin
dayanagini teskil eden 28.11.2000 tarihli protokolin hukuken gecerli olmadigi, gercege aykin olarak
dizenlendigi sabit olduguna gore boylesi bir belgenin taraflar arasindaki ¢ekismenin ¢oziimiinde esas
alinamayacag), diger taraftan kazanilmis hak olgusunun varliginin da kabul edilemeyecegi gozetilerek
davanin reddi gerektiginden bahisle bozulmus, bozmaya uyularak yapilan yargilama sonucunda bu kez
davanin reddine karar verilmistir.

Mahkemece verilen red karart HGK.nca temyizen incelenmis ve karar oycokluguyla bozulmustur.

HGK.nun bozma ilaminda o6nsorunlar asilmis ve esastan dosya incelenerek "davacinin dayandigi
28.11.2000 tarihli sozlesmeyi Hikmet vekili olarak imzalayan Mustafa'nin birinci bozma kararindan sonra
verdigi 7.9.2005 tarihli dilekge ile s6z konusu belgenin sonradan diizenlendigini beyan etmesi Uzerine
kendisi ile birlikte M.Ali, Ozan ve Bayram hakkinda sahte belge dlzenlemek, kullanmak ve istirak
suclarindan ankara Asliye 17. Ceza Mahkemesinin 2007/228 E. 2008/996 K. Sayili dosyasiyla kamu davasi
aclldigi, yargilama sonucunda Mustafa'nin yalan beyanda bulunma sugundan 495,00 TL para cezasi ile,
Mustafa, M.Ali ve Bayram'in ise Ozel evrakta sahtecilik sugundan 1'er yil hapis cezasi ile
cezalandinlmalanna karar verildigi, hiUkmin temyiz edilmesi Uzerine 11. Ceza Dairesi'nce 6zel belgede
sahtecilik sugundan agllan davanin zamanasimi nedeniyle dismesine karar verilmesi gerektigi, yalan
taniklik sucundan ise sabikasiz olan sanik hakkinda CMK.nun 231 ve 647 sayili Yasa'nin 6. maddeleriyle
ilgili olarak herhnagi bir degerlendirme yapilmamasi nedeniyle bozuldugu, yeniden yapilan yargilama
sonunda yalan tanikliktan acilan davanin da zamanasimindan diismesine karar verildigi anlasiimaktadir. Az
yukarida belirtildigi Gzere zamanasimi nedeniyle ceza davasinin diismesine karar verilmis olmasi hukuk
davasina eylemin subutu ve diger maddi vakialarin tespiti noktasinda bir etkisi bulunmadigindan
davacinin dayandigi s6zlesmeye itibar edilmesi gerekmektedir" denilmis ve karar bozulmustur.

Muvazaa konusunda kisaca kavram ve tanim aciklamasi gerekmektedir.

Bir s6zlesmenin yapilabilmesi icin taraflarin karsilikli ve birbirlerine uygun iradelerinin birlesmesi gerekir.
(BK:nun 1) Ne var ki, taraflar, iradeleri ile aciklamalar arasinda bilerek uygunsuzluk meydana getirebilirler.
Boylesi bir durumda muvazaa s6z konusu olur. Muvazaa Tir hukuk uygulamasinin son yillarda en ¢ok
Uzerinde durulan ve tartisilan konularindan biri olmustur. Milga 818 sayili BK.nun 18. maddesinde
sozlesmeni yorumu olarak diizenlenmis olan muvazaayi, gerek bilimsel gorisler, gerekse ictihatlar bitin
boyutlari ile islemis ve gelistirmistir. Ogretide, benimsenen géres gére, muvazaa; taraflarin tclinct kisileri
aldatmak amaciyla ve fakat gercek iradelerine uymayan, aralarinda hikiim ve sonug teydana getirmeyen
bir gorunus yaratmak hususunda anlagsmalandir.” Yargitay kararlarinda yapilan tanim da bu dogrultudadir.

Muvazaa genel olarak ikiyi ayrilmakta olup, muris muvazasi ve taraf muvazasi olarak iki bolimde
degerlendirilmektedir. Taraf muvazaas, inancl sézlesmeler, nam-1 mustear, seklinde tezahiir etmektedir.

Ispat sekli bakimindan ise, muris muvazaasi tanik dahil her tirli delil ile kanitlanabilmektedir. Taraf
muvazaasl ise ancak yazili belgeyle ispatlanmalidir. Yargitay'in yerlesik uygulamalar bu yondedir.

Somut olayda, taraflar arasinda inangli islem kuruldugu anlasiimaktadir.

inanch islemde, taraflarin birbirlerine karsi sézlesmeden kaynaklanan yiikimliliikleri vardir. Taraflar bu
yUkumldltklerini yerine getirmek zorundadir. Tasinmaz hukukunda taraflar arasindaki i¢ sorun, daha
ziyade s6zlesmenin sona ermesinde ve tasinmazin iadesinde dnem kazanmaktadir. Taraflar arasindaki
diger hak ve yikimldlikler, B.K.nun ilgili hikimleri ile ¢éziimlenmektedir. inanilan, inan¢ konusu
tasinmazi s6zlesmenin kosullarina uygun olarak kullanmak, muhafaza etmek, inananin emir ve talimatina
uymak, idare ederken gerekli 6zeni goOstermek, gerekiyorsa, tasinmazi sigorta ettirmek, aksi
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kararlastirlmamissa, tasinmazi bizzat idare etmek, baskasina kullandirmamak, tasinmazi iyi bir sekilde
idare ve muhafaza etmenin dngordiigl davalari agmak, inang sdzlesmesinin zorunlu kilmadig, tasarruflar
yapmamak, inancgl sozlesme sona erdikten sonra da tasinmazi iade etmek, tasinmaz teminat olarak
devredilmis ve bor¢ 6denmemisse, inan¢ konusu tasinmaz paraya cevrildikten sonra satis bedelinden
alacaginin tahsil ettikten sonra kalan kismi geri vermek zorundadir. Buna karsilik ugranan zararlarin,
yapilan masraflarin alinacagi kararlastirilmissa, bunlar da isteyebilir. Her somut olayda taraflarin hak ve
yukamlulukleri, inan¢ sozlesmesi hikimlerine, inang sozlesmesi hikimlerine, inang sozlesmesinin
amacina, iyi niyet kurallarina gére saptanmalidir. YUkumldluklerin yerine getirilmemesi, karsi taraf icin bir
alacak veya tazminat davasi agmak hakki dogurur ki, bu yon BK.nu ilgilendirir.

Inanch sdzlesmenin sona ermesi halinde, inanilan icin, inan¢ konusu tasinmazi iade yikimliligi dogar.
inanilanin yeni bir sézlesme ve devir islemi ile taginmazi inanana devretmesi gerekir. (Muvazaa Davalar,
ihsan Ozmen&Eraslan Ozkaya, 1993 baski, sh. 448-449)

Somut olayda, inang sozlesmesi iliskisi kuruldugu 28.11.2000 tarihli yazili belgeden anlasilmaktadir. Bu
belgenin sahteligi ile ilgili agilan ceza davasi zamanasimi nedeniyle dismdustur. Diger taraflar s6zlesmenin
tek tanigi olan Bayram'da mahkemede tanik olarak dinlenmis ve belgeyi dogrulamistir. Bu tanigin ceza
mahkemesinde yargilamasi sirasinda alinan ifadesi gerek dosyada gerekse glindemde bulunmamaktadir.
Bu tanigin celiskili bir ifade verdigi de kanitlanmadigindan bahsi gecen belgeye itibar edilmesi az yukarida
aciklanan ilkelere ve Yargitay ictihatlarina uygun olacaktir. Nitekim HGK. bu saptamayi yapmis ve yerel
mahkeme kararini bozmustur. Ote yandan dosya arasinda ekli bulunan ve ipotek &demeye iliskin
25.12.2000 tarihli dekontta 11.500.000.000 TL &denerek ipotek fek edilmis olup, bu bedelin davali
tarafindan tasinmazin devri nedeniyle yatinldigi kanitlandigi taktirde bu bedelin depo edilmesi kaydiyla
davanin kabull gerekir. Bu sebeple bozma kararinin yerinde oldugunu distndidgimden, cogunlugun aksi
yondeki kararina katilamiyorum.
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T.C.
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas :2017/636
Karar :2018/1762
Tarih :22.11.2018

MAHKEMESI :Sulh Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasindaki “alacak” davasindan dolayl yapilan yargilama sonunda Ankara 5. Sulh Hukuk
Mahkemesince davanin reddine dair verilen 05.03.2012 tarihli, 2011/1034 E., 2012/387 K. sayili karar
davaal vekili tarafindan temyizi lizerine Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 06.11.2013 tarihli, 2013/21949 E.,
2013/27452 K. sayili karari ile;

“..Davac, Corum Devlet Hastanesi tarafindan Ankara'ya sevk edilmesi Uzerine Ankara Dinya Goz
Hastanesi'ne acil servisten giris yapildigini, muayene sonunda ameliyat oldugunu, ameliyat sonrasinda bir
glin daha hastanede kaldigini, tedavi sonrasinda davall hastanenin tedavi, yatak, muayene ve refakatci
Ucreti olarak 6 adet fatura diizenlendigini, Saglik Hizmeti Satin Alma S6zlesmesi'ne gore hasta veya hasta
yakininin yazili onayinin alinarak kurumca 6denecek Ucret disinda kurumca belirlenen tcretin % 30 unu
ge¢memek kaydiyla ilave Ucret 6denmesi talebinde bulunulabilecegi, bunun Ustiinde Ucret talep edilmesi
halinde s6zlesmenin 5.1.11 maddesi uyarinca islem yapilacagi kararlastinldigini, mevzuata aykin olarak
%30 'dan fazla tahsil edilen 5.965,00 TL ilave Ucretin faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini
istemistir.

Davali, fark Ucreti alinmasi hususunda hastanin yazili onayinin alindigini, sirketin vermis oldugu otelcilik
hizmet bedeli farkini da almaya yetkili oldugunu savunarak davanin reddine karar verilmesini dilemistir.

Mahkemece, davanin reddine karar verilmis; hiikiim, davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci, davali hastanenin mevzuata aykiri olarak fazla ilave Ucret almasi sebebi ile eldeki davayr agmis,
davali davacidan yazili taahhltname alindigini, otelcilik hizmeti bedeli farkini almaya yetkili oldugunu
savunmustur. Mahkemece alinan 13.1.2012 tarihli bilirkisi raporunda verilen taahhltnameye goére
davacinin ilave Ucret 6demeyi kabul ettiginden fatura bedellerini geri isteyemeyecegi belirtilmistir. Saglik
Hizmetleri Satin Alma Sézlesmesi'nin 3.1.3.1. maddesinde "saglik kurumu muayene, tetkik ve tedavi
amaci ile yapilacak her islem Oncesinde hasta veya hasta yakininin yazili onayinin alinarak kurumca
ddenecek Ucret disinda kurumca belirlenen cretin % 30 unu gegmemek kaydiyla ilave Gcret 6denmesi
talebinde bulunulabilir. islemden énce yazili onay alinmadan islemler sonrasinda herhangi bir gerekce ileri
surerek ilave Ucret talebinde bulunulmasi ve Kurumca belirlenen Ucretlerin %30'dan fazla ilave Ucret
talebinde bulunulmasi halinde s6zlesmenin 5.1.11 maddesi uyarinca islem yapilir" seklinde diizenlenme
mevcuttur. Hikme esas alinan raporda sozlesmenin bu maddesi hi¢ degerlendirilmemistir. Bununla
birlikte ameliyat 6ncesi, muzayaka altinda alinan taahhitname gecersiz olup mahkemece Ankara'da
birden fazla hastanenin mevcut olmasi karsisinda davacinin davali hastaneyi tercih etmesinin zaruret hali
icinde oldugu iddiasini kanitlayamayacagi gerekgesi yerinde gorilmemistir. O halde mahkemece,
davacainin iddialan da degerlendirilmek sureti ile s6zlesmenin ilgili hikimleri hususunda agiklanarak
bilirkisi raporu alinmasi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hikim tesisi usul ve yasaya aykir olup
bozma nedenidir...."

gerekgesi ile bozularak dosya yerine geri cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda mahkemece
onceki kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI
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Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin stiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki
belgeler okunduktan sonra geregi gorusuldi:

Dava; saglik hizmeti Ucret farkinin mevzuat hikimlerine aykiri sekilde fazla tahsil edildigi iddiasina dayali
tazminat istemine iliskindir.

Davacr vekili muvekkilinin g6z ici kanamasi nedeniyle Corum Devlet Hastanesinden Ankara'ya sevk
edildigini, ayni gun davali hastanenin acil servisinden giris yaptigini ve hemen ameliyat edilmesi
gerektiginin tespit edildigini, yatarak yapilan cerrahi muidahale sonrasi Bag-Kur sigortalisi muvekkiline
6.438,02TL fark Ucreti cikarldigini, tahsil edilen ilave Gcretin Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK) Saglk Hizmeti
Satin Alma So6zlesmesinin 3.1.3.11 maddesindeki % 30 sinirini asmasi nedeniyle hukuka aykirn oldugunu
ileri stirerek fazla alinan 5.965TL Ucretin davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili iddialarin gercegi yansitmadigini, tahsil edilen tcretin s6zlesmeye yahut yasal diizenlemelere
aykirt olmadigini, Gcret farki alinmasi konusunda hastanin yazili taahhidinin alindigini, Saglik Uygulama
Tebligi'nin (SUT) 24.3. maddesi hikmine gore verilen otelcilik hizmeti igin Ucret alma yetkilerinin
bulundugunu, SGK tarafindan muvekkili hastaneye uygulanan herhangi bir cezai islemin de s6z konusu
olmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece 03.08.2009 tarihli taahhitnamede davacinin ilave fark Ucretleri 6demeyi kabul ettigi,
04.08.2009 tarihinde ameliyat oldugu, taahhiitname geregi yapilan 6demenin SGK ile hastane arasindaki
saglik hizmeti alim sézlesmesi geregi yasal olmadiginin veya zaruret hali iginde imzalandiginin ileri
sUrllmesine yasal olarak imkan bulunmadig, zira yalnizca taraflari icin baglayici olan sézlesmenin sadece
SGK'nin hastane aleyhine uygulayacagi cezai sarta (m.5.1.11) iliskin olup, 6denen bedelin hastaya iadesi
diizenlemesini icermedigi, 6te yandan Ankara icinde birden fazla g6z klinigi ve hastane mevcutken
davacinin davali hastaneyi tercih ederek gitmesi ve taahhiitname imzalamis olmasi karsisinda zaruret hali
icinde oldugu iddiasinin kabulinin de iyi niyet ve durustluk kurallarina uygun bulunmadigr gerekgesi ile
davanin reddine karar verilmistir.

Davac vekilinin temyizi (zerine karar Ozel Dairece yukarnda karar bashginda yazili gerekcelerle
bozulmustur.

Yerel mahkemece bozma kararinda isaret edilen s6zlesme hikmunuin gerek bilirkisi raporunda gerekse ilk
karar gerekcesinde tartisilarak davacinin bu hikme dayanarak bedel iadesi talebinde bulunma hakkinin
olmadigi sonucuna varildiginin agiklandigini, SGK'nin bu konuda herhangi bir cezai islem uyguladiginin
iddia edilmedigi, davacinin verilen hizmetin kalitesi ile ilgili herhangi bir sikdyetinin bulunmadig, Ozel
Dairenin davacinin mizayaka halinde oldugu yoniindeki kabulinin de yerinde olmadigi gerekgesi ile
direnme karari verilmistir.

Direnme karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu dntine gelen uyusmazlik; SGK mensubu sigortalidan haksiz sekilde
ilave Ucret alindigi iddiasina dayali davada, davacinin ilave Ucret 6deme ydniindeki sd6zlesmeyi imzaladigi
sirada gabin durumunu olusturacak anlamda mizayaka hali icerisinde bulundugunun kabul edilip
edilemeyecegi ve hastane ile SGK arasindaki saglik hizmeti satin alma sézlesmesinin ilave Ucretlere iliskin
hikumlerinin kurum sigortalisi hasta ve hastane arasindaki iliski yontinden esasa etkili olup olmadigi,
yerel mahkemece bu konuda yeterli incelemenin yapilip yapilmadigi noktalarinda toplanmaktadir.

Uyusmazhigin ¢éziiminde davacinin iddialari ve Ozel Dairenin nitelendirmesi geregince “gabin”
kavraminin agiklanmasi, bu dogrultuda 6ncelikle s6zlesme 6zgurlugu ilkesine kisaca deginilmesi yerinde
olacaktir.
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Borclar hukukunda temel kural s6zlesme 6zgurligidir. Bu 6zgurligin sinin kanun koyucu tarafindan
“Kanunun kat'i surette emreyledigi hukuki kaidelere veya kanuna muhalefet; ahlaka (adaba) veya umumi
intizama yahut sahsi hikiimlere mdteallik haklara mugayir” icerik tasimamak seklinde diizenlenmistir [818
sayili Borclar Kanunu (BK) m.19].

Taraflarin karsilikli edimleri tayin edebilme konusundaki 6zgurliklerine getirilmis olan sinirflamalardan biri
6098 sayil Turk Borglar Kanunu'nda (TBK) “asir yararlanma” olarak adlandirlan, ydrirlik tarihi itibari ile
somut olayda uygulanmasi gereken BK'daki anlatimi ile “gabin” halidir.

So6zlesme kosullarinin olusturulmasi sirasinda taraflardan birinin icinde bulundugu olumsuz kosullardan
yararlanilmis, bu olumsuz kosullar nedeniyle bir taraf haksiz yararlar temin etmisse, buna ragmen
sozlesmenin gecerli oldugunu iddia etmek adalet duygularini sarsabilir. Gabin de taraflardan birinin icinde
bulundugu olumsuz kosullarin diger tarafca somdrilmesini ve dolayisi ile asiri yararlanmayi engelleyen bir
hukuksal koruma yoludur.

BK'nin “Bir akitte ivazlar arasinda acgik bir nispetsizlik bulundugu takdirde, eger mutazarrinn muizayaka
halinde bulunmasindan veya hiffetinden yahut tecriibesizliginden istifade suretiyle vukua getirilmis ise,
mutazarnr bir sene zarfinda akdi feshettigini beyan ederek verdigi seyi geri alabilir” seklindeki 21.
maddesi hiikmuine gore gabinden s6z edilebilmesi icin edim ile karsilik edim arasindaki oransizlik, gabine
maruz kalanda aranilan hiffet, miizayaka veya tecriibesizlik hali ve bu hallerinin birinden istifade edilerek
sozlesmenin meydana getirilmesi kosullarinin mevcut olmasi gerekir.

Miizayaka kelime anlami olarak “darda kalma, sikinti icinde bulunma” demektir. Baska bir anlatimla,
mevcut ya da muhtemel iktisadi bir zarar veya sikintiyi karsilamak icin 6lclistiz bir fedakarlikta bulunma
hali olarak tanimlanabilecek bu durumdan bahsedilebilmesi icin, kisinin icinde bulundugu zor durumdan
kurtulabilmesinin tek caresi s6zlesmede 6ngoriilen orantisiz, agir kosullar kabul etmek olmalidir.

Gabinin mevcudiyeti icin, bu halin yarattigi ortamda kabul edilmek durumunda kalinan sozlesmede
taraflarin edimleri arasinda es degerlilik bulunmamasi, nispetsiz derecede asagi olan karsilik eda icin bir
eda taahhit edilmesi veya aksine, ahzolunacak bir eda icin orantisiz derecede ylksek bir karsilik deger
konulmasi gerekmektedir (Schwarz, A.B.; Borclar Hukuku Dersleri, Cev: Biilent Davran, istanbul 1948, s.
346- atif yapan; ASLAN, C.M., Gabinin Unsurlar ve Hukuki Sonugclari, Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2003, s.
11, acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/374/667.pdf, erisim tarihi: 13.12.2018).

Somut uyusmazlikta davaci vekili, muvekkilinin goztine aldigi darbe ile rahatsizlandigi, olayin gerceklestigi
Corum’daki devlet hastanesinde mudahalenin yapilamamasi nedeniyle Ankara’da bulunan davali
hastaneye basvurdugu ve igerisinde bulundugu zor durum nedeniyle davaya konu ilave Ucretin
ddeneceginin kabul edildigine dair s6zlesmeyi imzaladigini ileri stirerek muzayaka halinin varligi nedeniyle
sozlesmenin muvekkili aleyhine hiikim ifade etmeyecegini belirtmistir.

Yapilan agiklamalar cercevesinde s6z konusu iddia irdelendiginde, davacinin gabin hukuki muiessesini
olusturacak anlamda mizayaka hali icerisinde bulundugundan bahsedilemeyecektir. Zira davaci daha
cabuk, daha iyi tibbi midahale ve hizmet alacagi yolunda sahip oldugu inancla, yol glizergahi tzerindeki
universite ve devlet hastaneleri ile baska 6zel saglik kuruluslarina bagvurmak yerine daha uzaktaki davali
hastaneyi tercih etmistir. Bunun yani sira, salt mensubu oldugu Sosyal Givenlik Kurumu ile davali
arasindaki saglik hizmeti alimi s6zlesmesinde gdsterileni asar sekilde ilave Ucret alindigr iddiasi da
orantisizlik olarak degerlendirilemeyecektir.

Gelinen noktada yerel mahkemece miizayaka halinin bulunmadigi yoninde yapilan degerlendirmenin
yerinde ve hukuka uygun oldugunun kabulli gerekir.

Bununla birlikte; somut uyusmazlikta yalnizca saglik hizmeti sunucusu ile hasta arasinda tezahur etmis ikili
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bir iliski s6z konusu degildir. Davali g6z hastanesi, dava disi SGK ile aralarindaki s6zlesme cercevesinde
Kurum sigortalilarina hizmet vermeyi taahhut etmis, davali hastanin SGK mensubu oldugunu bilerek
edimini ifa etmistir.

Hal bdyle olunca tzerinde durulmasi gereken bir diger husus davacinin tarafi olmadigi, davali ile dava disi
SGK arasindaki “Saglik Hizmetlerinin Alimina iliskin S6zlesme” hiikiimlerine dayanarak istirdat iddiasinda
bulunmasinin mimkin olup olmadigi noktasidir.

Bu noktada da “s6zlesmelerin nispiligi” ve “Gglncu sahis yararina sdzlesme” kavramlarinin irdelenmesi
gerekir.

Tipki yukarda deginilen s6zlesme serbestisi ilkesi gibi, borglar hukukunun bir diger temel ilkesi borg
iliskisinin nispiligidir. Borg iliskilerinden dogan alacak hakki, ayni haklarla kisilik haklarinin aksine, hukuki
nitelikleri itibariyle nispi bir hak olup, alacakli bu hakki sadece borcluya karsi ileri siirebilir. Uclincii kisiler,
borg iligkisi ile ilke olarak borg altina girmedikleri, bir hak kazanmadiklari icin, bu hakkin onlara karsi ileri
sUrllebilmesi, kural olarak mimkin degildir (Eren, F.: Borglar Hukuku Genel Hikumler, 22. b. Ankara
2017, 5.18).

Ne var ki hukuki iliskilerdeki nispilik mutlak bir kural olmayip, bu iliskinin tgtincl kisilere de etkili olmasini
saglayan kanundan veya soézlesmeden kaynaklanan istisnalar s6z konusu olabilir. Bazi hallerde kanun
koyucu Uglincu kisilere tarafi olmadiklar bir iliskiye miidahalede bulunma ya da Gglincu kisilere etkili olma
olanagini taniyabilecegi gibi, bazi hallerde de taraflar sozlesme serbestisi cercevesinde bu yénde bir
dlzenlemeyi kararlastirabilirler.

Nitekim kanun koyucu, BK'nin “Baskasi lehine sart” bashkli 111. maddesindeki;

“Kendi namina akit yapan bir kimse, Uglincl sahis lehine bir borg sart etmis ise, o borcun ifasini
talebetmek hakkini haizdir.

Uclincii sahis veya o borcta Uclincl sahsa halef olanlar dahi, iki tarafin niyetine veya rf ve adete tevafuk
ettigi takdirde, borcun ifasini sahsan talebedebilirler.

Bu takdirde Uglincl sahis veya onu istihlaf edenler bu hakki kullanmak istediklerini borgluya beyan
ettiklerinden itibaren alacaklinin borgluyu ibraya hakki kalmaz.”

dlzenlemesi ile istisnai hallerden birine viicut vermistir.

Uclincii sahis yararina sozlesme, sdzlesmenin tarafi olmayan bir sahsa, onun vyararina edim
kararlastirilmasidir. Boyle bir hukuki islemden dogan alacak hakkinin kimin eliyle kullanilacagi konusunda
Kanun'un 111. maddesinin birinci bendi “alacakli”yi zikretmekteyken, ikinci bentte taraflarin iradesi veya
orf ve adete gore “Uglncl sahsin... dahi” talep hakkini haiz olacagina isaret etmistir (Akyol, S.: Tam
Uclincii Sahis Yararina Sézlesme, istanbul 2008, s.9).

Su halde Uclinci sahis yararina sozlesmeler Uglincli sahsa borcluya karsi bir talep hakki verip
vermemesine gore “tam UgUncl sahis yararina sozlesme” veya “basit, eksik Uglincli sahis yararina
sozlesme” olarak iki ayn sekilde kurulabilir.

Kanun metninden de anlasilacag tizere glincli sahsin talep hakki kanun hikmdi ile diizenlenen hallerden
ve taraflarin iradesinden dogabilecegi gibi, 6rf ve adet geregi de bu sonuca varilabilir.

Taraf iradesinin G¢linct sahsa taninan haklar yoninden acik olmamasi halinde sézlesmenin yorumlanmasi
ve 111. maddenin ikinci bendinde isaret edilen “taraf niyeti"nin ortaya konulmasi gerekir. Bu baglamda
sozlesmede Uglincli sahsin menfaatinin gozetilmis olmasi, s6zlesmenin amaci ve diristlik kurali gibi
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kistaslardan istifade edilebilir.
Bu aciklamalar cercevesinde somut olay incelendiginde;

Davall saglik hizmeti sunucusu ile dava disi SGK arasindaki saglik hizmeti alimina iliskin sézlesme
cercevesinde saglik hizmeti veren kurum/kuruluslar SGK'nin sosyal devlet ilkesi ve kamu yarar kavramlari
ile iliskili bu hizmet nedeniyle yapacagi ddemeden fazlasinin tahakkuk edilmesinin gerekmesi halinde,
ancak hasta veya yakininin islem 6ncesi yazili onayini almak ve SGK'nin belirledigi, saglk hizmeti
sunucusunun da s6zlesmede imzasi bulunmakla kabul edip bagh sayildigi tst sinir nispetinde talepte
bulunmak kaydiyla ilave Ucret isteyebilecektir.

Saglik hizmeti alimina iliskin s6zlesmenin 3.1.3.1 maddesinde diizenlenen bu durum, davali saglik hizmeti
sunucusunun Kurum sigortalilarina verecegi hizmet yoniinden belirlenmis kural olup, dava disi kurum,
saglik hizmeti sunuculan ile yaptigi anlasmada mensuplarina saglanacak hizmetlere yonelik olarak
koruyucu sartlar 6ngérmus, davali sirket de bu kosullarla kendisini baglamistir. Somut olayda da davali
davaciya hizmet sunarken bu kuralin ve hatta bu kurala uyulmamasi halinde sézlesmenin 5.1.11 maddesi
geregince Kuruma cezai sart 6demek zorunda kalacaginin bilincindedir. Yeri gelmisken belirtmek gerekir
ki, yalnizca saglk hizmeti alimi s6zlesmesinin taraflarini ilgilendirdiginden, cezai sarta iliskin islem
uygulanip uygulanmamasi davaci ile davali arasindaki iliskinin esasina etki etmeyecektir.

Bu halde daval ile daval disi Kurum arasindaki s6zlesmenin bahsi gecen diizenlemesinin tam Ugclincl
sahis yararina s6zlesme hikmua mahiyetinde oldugunun kabulu ile davacidan tahsil edilen ilave Ucretlerin
olay tarihinde davali ile dava disi Kurum arasinda gegerli olan saglik hizmeti alim s6zlesmesinin 3.1.3.1
maddesinde belirlenen sinirdan fazla olup olmadiginin, davacidan s6zlesmeye aykin sekilde haksiz Gcret
tahsil edilip edilmediginin tespiti ile hasil olacak sonuca gore karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi
usul ve yasaya aykindir.

Gerekgeli karar bashginda 29/07/2010 olan dava tarihinin 13/01/2014 ve 13/02/2014 olan karar tarihinin
14/02/2014 olarak gdsterilmis olmasi mahallinde diizeltilebilecek maddi hata olarak degerlendirilmis ve
bozma sebebi yapilmamistir.

Sonug itibariyle aciklanan bu degisik gerekce ve nedenlerle direnme karari bozulmalidir.

S O N U G: Davaa vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile direnme kararinin yukarida agiklanan degisik
gerekce ve nedenlerden dolayi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun gegici 3. maddesine gore
uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 429. maddesi geregince
BOZULMASINA, istek halinde temyiz harcinin yatirana geri verilmesine, ayni Kanun'un 440. maddesinin
I11/1 bendi uyarinca karar dizeltme yolu kapali olmak tzere 22.11.2018 tarihinde oy birligi ile kesin olarak
karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas :2018/1065
Karar :2020/180
Tarih : 18.02.2020

e TAPU iPTALI VE TESCIL-TAZMINAT
o TAPUYAGUVEN IiLKESINDEN YARARLANMA

(6098 s. Borglar Km. 26)
(4721 s. MKm. 1023,1025)

OZET

Uyusmazlik; cekismeli 874 ada 118 parselde kain A-9 blok 3. kat 10 numaralt bagimsiz bélimii
23.02.2012 tarihinde malik olan davalt ... ... 'dan satin alan daval ...'\n, 4721 saydt TMK'nin 1023.
maddesinde dlizenlenen tapuya gliiven ilkesinden yararlanmasinin mimkiin olup olmadigi, burada
varilacak sonuca aynt Kanunun 1025. maddesi geregince tapu kaydinin iptalinin gerekip gerekmedigi
noktasinda toplanmaktadir. Cekismeli tasinmazin kisa siirelerle tapuda el degistirmesine ragmen hicbir
zaman satin alan davallarin Zzilyetligine ge¢medigi, anahtarinin hdlen davact ..da bulunduguy,
tastnmazi 5. el olarak satin alan davall ..in da dava konusu daireyi hic gbrmeden satin almasinin
genel hayat tecriibelerine aykurt oldugu gibi resmi akde gbre 267.000,00TL bedelle satin aldigi
anlasidigt halde herhangi bir édeme belgesi sunmadigt hususlart birlikte gozetildiginde, davalilarin
isbirligi icerisinde hareket ettikleri ve tasitnmazi en son satin alan davall ..!in da iktisabinin iyi niyetli
olmadigt sonucuna vardmistu: Bu halde davalinin TMK'nin 1023. maddesinin koruyuculugundan
yararlanacagi s6ylenemeyecektir.

MAHKEMESi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasindaki “Tapu iptali ve tescil, tazminat” davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda, Beykoz
2. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen davanin tapu iptali ve tescil istemi yoninden kabultine, birlestirilen
davalarda diger istemler yonlnden karar verilmesine yer olmadigina iliskin karar davali ... vekili tarafindan
temyiz edilmesi Uzerine Yargitay 14. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Mahkemece
Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

Direnme karari davali ... vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

l. YARGILAMA SURECI

Davaci istemi:

Davacilar tarafindan birden fazla dava agilmis olup, yargilama sirasinda birlestirilerek gorilmustr.

1. Davacilar ... ve arkadaslarn vekili 04.03.2010 tarihli dava dilekgesinde; muvekkillerinin nakit paraya ihtiyag
duymalari nedeniyle kendilerine 770.000 Amerikan Dolari (USD) borg verebilecegini belirten ..."a, Beykoz,
Pasabahge Mahallesi, 40 pafta, 874 ada, 118 parselde kain S.S. Riva Evleri Yapi Kooperatifinde bulunan
A-9 blok 3. kat 10 numarali ile A-12 blok zemin kat 3 numarali bagimsiz bolimleri teminat amaciyla
tapuda devrettiklerini, ...'iIn protokol geregi 6demesi gereken parayl 6demeden tasinmazlar davali ..'a
devrettigini, davalinin ... ile birlikte hareket ederek koti niyetli oldugunu ileri strerek tasinmazlarin tapu
kayitlarinin iptali ile muvekkilleri adina tesciline karar verilmesini talep etmistir.

2. Davacilar vekili 10.06.2010 tarihli dava dilekgesi ile, ayni hukuki nedenlere dayali olarak tapu iptali ve
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tescil, olmadigi takdirde tasinmazlarin rayi¢ degerlerinin davali ...dan tahsiline karar verilmesini istemistir.

3. Davacilar vekili 06.09.2012 tarihli dava dilekgesi ile de; yargilama sirasinda A-9 blok 3. kat 10 numarali
bagimsiz boélimin davali ../a, onun tarafindan davali ... ... A, tarafindan da davali ../a satildigini, bu
kisilerin de kotu niyetli olduklarini ileri strerek tasinmazin tapu kaydinin iptali ile muvekkilleri adina
tesciline karar verilmesini istemistir.

Davali Cevab:
Davacilar tarafindan agilan asil ve birlesen davalarda birden fazla davali bulunmaktadir.

1. Davali ... vekili 25.05.2010 tarihli cevap dilekcesinde; muvekkili tarafindan Hak Akaryakit Uriinleri Tic.
ins ve Nak. Tic. Ltd. sirketindeki hisselerin ..'a devredilerek davaya konu taginmazlarin satin alindigin,
bedelsiz satisin s6z konusu olmadigini, muvekkilinin iyi niyetli olarak ve tapu siciline glivenerek davaya
konu tasinmazlan satin aldigini belirterek davanin reddine karar verilmesini istemistir.

2. Birlesen davada (2010/180 E.) davali ... 05.07.2010 tarihli cevap dilekcesinde; davacilar araciigiyla dava
konusu edilen dairelerin sahibi olan Mavigiil Sahin ve Kemal Ozden'e toplamda 770.000 USD &dedigini,
daireleri teslim etmemeleri nedeniyle komisyon Ucretlerini 6demedigini, ..in ortaginin akrabasi
olmadigini, sirket hisseleri karsiliginda daireleri devrettigini belirterek davanin reddine karar verilmesini
istemistir.

3. Birlesen davada (2012/574 E.) davali ... vekili 27.11.2012 tarihli cevap dilekcesinde; davaci tarafin 6100
sayll Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)'nun 125. maddesinde 6ngorilen usuli islemleri
tamamlamadan eldeki davayir agamayacagini, derdestlik itirazinda bulunduklarini ve muvekkilinin
gayrimenkuli tapu kaydina glivenerek iyi niyetli olarak satin aldigini belirterek davanin reddine karar
verilmesini istemistir.

4. Birlesen davada (2012/574 E.) davali ... 14.10.2012 tarihli cevap dilekgesinde; dava konusu tasinmazi
..dan satin alp .. ..'a devrettigini, satisin muvazaall olmadigin, tasinmaz Uzerinde hakki
bulunmadigindan davanin tarafi olmadigini belirterek davanin usulden ve esastan reddine karar
verilmesini istemistir.

5. Birlesen davada (2012/574 E.) davali ... ... ; savunmada bulunmamistir.
Mahkeme Karart:

Beykoz 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 06.06.2011 tarihli ve 2010/66 E., 2011/147 K. sayili karari ile; dava
konusu Beykoz, Pasabahce Mahallesi, 874 ada, 18 parsel sayili tasinmazda A-9 blok 3. kat 10 numarali ve
A-12 blok zemin kat 3 numarali bagimsiz bolimlerin davacilar adina kayitl iken taraflar arasinda yapilan
protokol geregi ...'a devredildigi, ...'In 16.02.2010 tarihinde daireleri davali ..."a satti§i, bu satisin gercek bir
satis oldugu gerekgeleriyle davacilann tapu iptali ve tescil taleplerinin reddine, birlestirilen 2010/180 E.
saylli dosyada rayic bedelin istenmesine iliskin talebin kabull ile, 25.05.2011 tarihli bilirkisi raporunda
belirtilen 525.000TL rayi¢ bedelin davali ..."dan alinarak davacilara verilmesine karar verilmistir.

Beykoz 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin yukanda belirtilen kararina karsi siresi icinde davacilar vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

Yargrtay 14. Hukuk Dairesince 24.02.2012 tarihli ve 2011/15066 E., 2012/2536 K. sayili karan ile; davada
dayanilan ve davacilar ile davali ... arasinda imzalanan tarihsiz “protokol” baslikli belgenin bir inanch temlik
islemi oldugu, soruna 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu (TMK)'nun 873. maddesi ve “Lex commissoria
yasagl” cercevesinde bakilirsa davallya hem baslangicta yapilan inangli temlik islemi ve hem de dayanilan
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“protokol” baslkli sézlesmenin gegerli oldugu, ne var ki davacilar kendilerine verilmesi kararlastirilan borg
para verilmediginden, TMK'nin 1025. maddesine gdre tapu sicilinin dizeltiimesini dava edebilecekleri,
ancak dava konusu tasinmazlarin mulkiyeti davali ... Gzerinde kalmayip, 16.02.2010 tarihinde diger davali
...a devredildigi, ilke olarak davalilardan ...'in iyiniyetli tapu maliki kabul edilmesi gerektigi, bu saptamaya
gore, kayda sonradan malik olan davali ../in iyiniyetli veya kotiniyetli olup olmadiginin yeterli bicimde
arastinlmasi gerektigi gerekgeleriyle hiikim bozulmustur.

Beykoz 2. Asliye Hukuk Mahkemesince bozma kararina uyulmak suretiyle yapilan yargilama neticesinde
28.04.2014 tarihli ve 2012/261 E., 2014/197 K. sayil karan ile; dava konusu bagimsiz bolimler davacilar
adina kayith iken taraflar arasinda yapilan protokol geregi ...'a satildigy, ...'In 16.02.2010 tarihinde daireleri
davall ..'a sattigi, ...'in A-9 blok 3. kat 10 numarali bagimsiz bolimdeki daireyi ...'a sattigi, bu satiglarin
gercek bir satis olmadiginin kétu niyetli olarak yapilmis oldugunun dinlenen samimi tanik anlatimlarindan
anlasilmis oldugu gerekgesiyle tapu iptali ve tescil talebinin kabull ile bu dosya ve 2012/574 E. sayili
dosyanin davalisi olan ... adina kayitl olan 874 ada 118 parsel A-9 blok 3. kat 10 numarali bagimsiz
boélimin tapu kaydinin iptali ile davacilar adina tesciline, davali ... adina kayitli olan 874 ada 118 parsel A-
12 blok zemin kat 3 numarali bagimsiz bolimin tapu kaydinin iptali ile davacilar adina tesciline,
birlestirilen 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2012/574 E. sayilli dosyasinda davalilar ... ve ... ... hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina, birlestirilen 2010/180 E. sayili dosyada karar veriimesine yer olmadigina
karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karari:

Beykoz 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde daval ... vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

Yargitay 14. Hukuk Dairesince 31.03.2015 tarihli ve 2014/16927 E., 2015/3529 K. sayil karari ile; cekisme
konusu bagimsiz bolim tapu kayitlarina gore 2009 yilinda kat irtifaki ile dava disi kooperatif adina kayitli
iken 03.02.2010 tarihinde ferdilesme sonucu davali ... adina, Celal'in 16.02.2010 tarihinde satisi Uzerine
davali ... adina kayitl iken yargilama sirasinda 06.07.2011 tarihinde davali ..'a devredildigi, ismail'in de
05.10.2011 tarihinde davali ... .. ‘a, ..In da 23.02.2012 tarihinde davali ..a satis yoluyla devrettigi,
davacilarin, davali ..., ismail, ... ve Tilin'in kota niyetli oldugunu, tasinmazi yolsuz olarak edindiklerini iddia
ettigi, bu durumda son malik davali ../in tasinmazin davacilara ait olduguna iliskin bilgisinin oldugunun
kanitlanmasi gerektigi, davali ...'in tasinmazi davall .."dan edindigi ve 3091 sayili Yasa uyarinca yapilan
sorusturmada tasinmazin davaci ...'in tasarrufunda bulunmadiginin anlasildigi, davali ... ile davalilar Celal,
Glines, Ismail ve ..In davacilan zararlandirmak amaciyla birlikte hareket ettiklerine iliskin bir kanit
sunulmadigi, bu nedenle, daval ..'in dava konusu tasinmazi TMK'nin 1024. maddesi uyarinca yolsuz
olarak adina tescilini sagladigi kanitlanamadigindan kazaniminin TMK'nin  1023. madde uyarinca
korunmasi gerektigi, dolayisiyla, davali .. hakkindaki tapu iptali ve tescil isteminin reddi gerektigi
gerekgeleriyle hlikmin bozulmasina karar verilmistir.

Direnme Karari:

Beykoz 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 12.10.2017 tarihli ve 2016/302 E., 2017/389 K. sayili karari ile;
dava konusu tasinmazin camlarinda "satilik degildir" yazisinin asili bulundugu, tasinmazin el degistiren
maliklerinin tasinmaz kullanmadiklan gibi tasinmazin anahtarlarinin davaci ..'da oldugunun bagimsiz
kamu tanigi site gorevlisi Ugur Demirci'nin dosya kapsami ile uyumlu beyanlarindan anlasildigi, hayatin
olagan akisi icerisinde bu miktardaki bir tasinmazi makul, diriist ve orta zekal bir insanin gérmeden satin
alabileceginin distnulemeyecegi, Mahkemece ihtiyati tedbirlerin kaldirlmasi Uzerine taginmazin Gglncu
kisilere devir gordugu ve 5 ay icinde Ug kisi arasinda el degistirdigi, davali ..."in besinci malik oldugu, bu
anlamda Tdlin'in kazaniminin TMK'nin 1023. maddesindeki korumadan yararlanamayacagi gerekceleriyle
direnme karari verilmistir.
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Direnme Kararinin Temyizi:
Direnme karari suresi icinde davali ... vekili tarafindan temyiz edilmistir.
[I. UYUSMAZLIK

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu dntine gelen uyusmazlik; cekismeli 874 ada 118 parselde kain A-9
blok 3. kat 10 numarali bagimsiz bélimu 23.02.2012 tarihinde malik olan davali ... ... ‘dan satin alan davali
.'In, 47271 sayil TMK'nin 1023. maddesinde duzenlenen tapuya glven ilkesinden yararlanmasinin
mumkin olup olmadig, burada varilacak sonuca ayni Kanunun 1025. maddesi geregince tapu kaydinin
iptalinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

I11. GEREKCE

Dava, inancl islem ve muvazaa hukuksal nedenlerine dayali olarak acilan tapu iptali ve tescil, mimkin
olmadigi halde tazminat istemine iliskindir.

Bilindigi Uzere Turk Hukukunda inanch islemleri dogrudan duzenleyen bir kanun hikma
bulunmamaktadir. Ancak uygulama ve 6gretide, 6098 sayili Turk Borglar Kanunu (TBK)'nun 26. (Milga
818 sayili Borclar Kanunu'nun 19.) maddesinde yer alan "s6zlesme 6zgirligu" ilkesi kapsaminda inancli
sdzlesmelerin diizenlenebilecegi ve gecerliligi kabul edilmektedir. inan¢ sézlesmesi, inananla inanilan
arasinda yapilan, onlarin hak ve borclarnni belirleyen, inan¢gli muamelenin sona erme sebeplerini ve
devredilen hakkin, inanilan tarafindan inanana geri verme (iade) sartlarini iceren borclandirici bir
muameledir. Bu sozlesme, taraflarinin hak ve borglarini kapsayan bagimsiz bir akit olup, alacak ve
mulkiyetin naklinin hukuki sebebini teskil eder.

Inancli islemin taraflarini, inanan ve inanilan olusturur. Bir hakki ya da nesneyi, giivendigi bir kisiye inangli
olarak devreden kimseye "inanan" adi verilir. Devredilen hak veya nesneyi, kendisine ait bir hak olarak
kendi yararina, dogrudan dogruya ve dolayli olarak kullanan kigiye de "inanilan" denir. inananin, inanilana
inancl olarak kazandirdigi hak ya da nesne ise "inan¢ konusu sey" olarak nitelenir. inancl bir islemde,
kazandirici islemin taraflari ile bor¢ doguran anlagsmanin taraflari aynidir.

inanch bir islem ile inanan, sahibi bulundugu bir miilkiyet veya alacak hakkini inanilana kazandirici bir
islemle devretmekte ancak borclandirici bir sdzlesme ile de onu bazi yikimliltkler altina sokmaktadir.

inanch islemde inanilan, hakkini kullanirken kararlastinlan kosullara uymayi, amac gerceklesince veya siire
dolunca hak veya nesneyi tekrar inanana (veya onun gosterdigi Gglincu kisiye) devretmeyi yiklenmektedir.
inanch islem, kazandirmayi yapan kisiye yani inanana belirli sartlar gerceklesince, kazandirmanin iadesini
isteme hakki saglayan bir sozlesmedir. Bu yikimlGlugln yerine getirilmemesi halinde bunun dava yoluyla
hiikmen yerine getirilmesi istenebilir.

Taraflar boyle bir s6zlesme ve buna bagl islemle genellikle, teminat teskil etmek veya idare olunmak
Uzere mal varligina dahil bir sey veya hakki, ayni amaci gtiden olagan hukuki muamelelerden daha gicli
bir hukuki durum yaratarak, inanilana inancl olarak kazandirmak icin basvururlar. Diger bir anlatimla, bu
islemle borg¢lu, alacaklisina malini rehin edecek, yani yalnizca sinirli ayni bir hak taniyacak yerde, malinin
mulkiyetini gecirerek rehin hakkindan daha gucli, daha ileri giden bir hak tanimaktadir.

inanc sézlesmeleri, taraflarin karsilikli iradelerine uygun bulundugu icin onlara karsilikli borc yiikleyen ve
alacak hakki veren gegerli sozlesmelerdir. Anilan s6zlesmelerde, taraflar, s6zlesmenin kendilerine yiikledigi
hak ve borglari belirlerken, inancli islemin sona erme sebeplerini; devredilen hakkin inanilan tarafindan
inanana iade sartlarini; bu arada tabi ki stresini de belirleyebilirler. Bunun disinda, akde aykiri davranisin
yaptinmina da sdzlesmelerinde yer verebilirler. inanc sézlesmelerinin taraflan arasinda, onlarin gercek
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iradelerini ve akitten amacladiklarini yansitmasi bakimindan gecerli oldugu; taraflarina Borclar Kanunu
cercevesinde nispi haklarini talep etme olanagini verdigi tartismasizdir.

Burada Uzerinde durulmasi gereken husus, tasinmaz mallar ya da sekle bagh akitlerde, inang
sozlesmelerinin ne gibi hukuki sonug doguracagidir. Diger bir anlatimla, s6zlesmede 6ngorilen kosullarin
gerceklesmesi halinde, tasinmaz muilkiyetinin naklinin sebebini olusturup olusturmayacagidir.

Uygulamada mesele 05.02.1947 tarihli ve 20/6 sayili ictihadi Birlestirme Karari ile iliskilendirilip, bu karar
dayanak yapilmak suretiyle ¢6zime gidilmektedir. S6z konusu kararda; eski hukuka gére mimkun ve
gecerli olan muvazaa ve nam-1 mustear iddialarinin, Medeni Kanunun yirarliginden sonra tasinmaz
mallar hakkinda dinlenip dinlenemeyecegi tartisiimistir.

Anilan kararda; cesitli sebep ve amaclarla bir tasinmaz kaydina gercek malik yerine baska bir nam ve bir
sozlesmede akitlerden biri yerine lglinci bir sahsin gosteriimesinin mimkin oldugu, bu gibi hallerde
vekilin kendi namina ve muvekkili hesabina yaptigi tasarruflarda oldugu gibi hukuki bir durum veya
herhangi bir maksatla tclinci sahislardan gercegi gizleme gayesi gudiilebilecegi, "koti niyetli ve haksiz
gizlemeler" disinda, belirtilen olasiliklara gore acilacak bir davanin, gercekten, ya mevcut bir hakka
dayanarak bir el degistirme veya bir hakkin korunmasi niteligini tasiyacagi; bu durumun da, temsil ve
vekalet iliskisinde, mulkiyette halefiyet esasi olarak kabul edilmis bir husus olup, halefiyeti dizeltme
amaciyla oncelikle mulkiyetin vekile aidiyeti disundlse bile, temsil hiikiimlerine aykir oldugundan bunun
korunmasi ve devamina hikmolunamayacag), zira Borglar Kanunu'nun "mivekkil vekiline karsi muhtelif
borglarni ifa edince vekilin kendi namina ve muvekkili hesabina Uglincl sahistaki alacagi muvekkilin olur"
hikmindn bu dustinceyi dogruladigi, 6te yandan gerek tasinir, gerek tasinmaz mallara iliskin olsun nam-i
mustear hadiselerinde, meselenin bir istihkak ve milkiyet davasi niteligini gecemeyeceginden, ne resmi
senet, ne de sekil meselesinin bahse konu olamayacagi, meselenin akitte ve isimde muvazaayi kapsamina
alan Borclar Kanunu'nun 18. maddesi kapsaminda disinilmesinin kanunun amacina uygun disecegine
deginildikten sonra sonugta, nam-1 mustear davalarinin dinlenebilir ve yazili delil ile ispatinin mimkiin
olduguna hukmolunmustur.

ictihadi birlestirme kararlarinin konulanyla sinirli, sonuclanyla baglayici bulundugu tartismasizdir. Belirtilen
ictihadi birlestirme kararinda da deginildigi Uzere; inang s6zlesmeleri bir yandan milkiyeti nakil borcu
dogurmasi bakimindan taraflan baglayici, diger yandan, miulkiyetin naklinin sebebini teskil etmesi
agisindan tasarruf islemlerini binyesinde barindiran sézlesmelerdir. Bu durumda kosullarin olugmasi
halinde tasinmaz muilkiyetini nakil 6zelligini tasidigi kabul edilmelidir.

Nitekim Hukuk Genel Kurulunun 14.11.2019 tarihli ve 2017/1-1254 E., 2019/1197 K. sayil kararinda da
ayni ilkeler benimsenmistir.

Ispat kurallan acisindan bakildiginda ise inancl islem nedeniyle iade, tazminat veya sézlesmenin feshini
isteyen tarafin 4721 sayil TMK'nin 6 ve 6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanununun (HMK) 190/1.
maddesi uyarinca iddiasini ispat etmesi gerektigi kuskusuzdur.

inanch islemi dogrudan diizenleyen bir kanun hikmi bulunmadigindan, ispati hakkinda da
kanunlarimizda bir hiikim yer almis degildir. inancli islemin ana unsurlar, inang sézlesmesi ve kazandirici
islem (hakkin devri islemi) nasil 6zel bir sekle bagh degilse, inangli islemin ispatinda da, kural olarak 6zel
bir bicim kosulunun aranmamasi, inancli islemin ispatinda genel hiikiimlerin uygulanmasi gerekir (Ozkaya,
E.; Inancli islem ve Muvazaa Davalari, 6. Bask, s. 61).

Diger taraftan, inanc sézlesmesinin yazili olmasi kosulu bir gecerlilik sarti olmayip ispat sartidir. inancli
islemin yazil delilini inang sdzlesmesi olusturmaktadir. Kazandirici islem resmi sekilde yapilsa dahi inang
sozlesmesinin resmi sekilde yapilmasi gerekli olmayip sadece yazili yapilmasi zorunlu ve yeterlidir. Nitekim
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bu husus yukanda etraflica aciklandigi lzere 05.02.1947 tarihli ve 20/6 sayili ictihatlar Birlestirme
Kararinda da belirtiimistir. Oteki deyisle, tapulu tasinmazin inanch islemle temlikinde, inancl islemin yazili
bicimde yapilmasi gerekli ve yeterli olup yazili seklin bir ispat kosulu oldugu 05.02.1947 tarihli ve 20/6
sayili inanclan Birlestirme Kararinin geregidir.

Uygulamada, acgiklanan nitelikte bir yazili delil bulunmasa bile yanlar arasindaki uyugsmazligin timdnt
kanitlamaya yeterli saylmamakla beraber bunun vukuuna delalet edecek karsi taraf elinden ¢ikmis yazili
delil baslangicl (1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu (HUMK) m. 292) niteliginde bir belge
varsa, inang sozlesmesinin "tanik" dahil her tirli delil ile kanitlanabilecegi kabul edilmistir (Hukuk Genel
Kurulunun 28.12.2005 tarihli ve 2005/14-677 E., 2005/774 K sayili karar).

Yine Hukuk Genel Kurulunun 14.07.2010 tarihli ve 2010/14-394 E. 2010/395 K. sayili kararinda
vurgulandigi Uzere, inangh isleme konu belgenin akit tarihinden dnce ya da sonra diizenlenmesinin
sonuca bir etkisi bulunmamaktadir.

Yapilan agiklamalar 1511 altinda somut olayin incelenmesine gelince, davacilarin dayandigi davali ... ile
aralarinda dizenlenen adi yazili, tarihsiz “Protokol” baslikli belgede, tasinmazlarin davali ..."den alinacak
borcun teminati olarak devredilecegi, borcun 6denmesiyle iade edilecegi ancak borcun 10.09.2010
tarihine kadar 6denmemesi halinde tasinmazlarin borca mahsup edilecegi ve anilan tarihe kadar
tasinmazlarin tgtincl kisiye devredilmeyecegi kararlastiriimistir.

Gekisme konusu A-9 blok 3. kat 10 numarali bagimsiz bélim, dava disi kooperatifin 23.01.2010 tarihli ve
564 numarali Yonetim Kurulu Karari ile kooperatif ortagi bulunan dava disi Mavigul Sahin’in ortaklik hak
ve payinin davacilara devredildigi ve davacilardan ... adina yazilmasinin istenildigi, bagimsiz bolim tapu
kayitlarina gore 2009 yilinda kat irtifaki ile dava disi kooperatif adina kayith iken 03.02.2010 tarihinde
ferdilesme sonucu davali ... adina, ../in 16.02.2010 tarihli satisi Uzerine davali ... adina kaydedildigi, davali
.. adina kayith iken yargilama sirasinda 06.07.2011 tarihinde daval ...a devredildigi, ... tarafindan da
05.10.2011 tarihinde davall ... .. A, 'In da 23.02.2012 tarihinde davali ..a satis yoluyla devrettigi
anlasiimaktadir.

Hemen ifade etmek gerekir ki, yukarida icerigi agiklanan “Protokol” baslikli sézlesmenin bir inang
sozlesmesi niteliginde bulundugu acik olup, inanch temlik islemi ve dayanilan “Protokol” bashkli
sdzlesmenin gecerli oldugu hususunda yerel mahkeme ile Ozel Daire arasinda uyusmazlik
bulunmamaktadir. Diger yandan, TMK'nin 873. maddesi hikmi geregince borclu borcunu 6demedigi
takdirde alacakliya tasinmazi temelliik etme hakki veren her turli s6zlesme gecersizdir. Bu dogrultuda
davali ..in miulkiyeti kendisine devredilen tasinmazlar Uzerinde hak iddia edebilmesi, davacilara
770.000,00 USD odemesine bagh olup, aksi takdirde, sdzlesme geregince Uzerine gegirilen mulkiyet
sebepsiz kalacaktir. Davall ... tarafindan davacilara verilmesi kararlastirilan borg¢ paranin verilmedigi
anlasildigindan, davacilarin tasinmazlarin mulkiyetinin iadesini isteyebilecegi kuskusuzdur. Ctnkd, TMK'nin
1025. maddesine gore bir ayni hak yolsuz olarak tescil edilmis ise bu yizden ayni hakki zedelenen kimse
tapu sicilinin diizeltilmesini dava edebilir.

Ne var ki, ¢cekismeli tasinmazlarin mulkiyeti davali ... Gzerinde kalmamis, bu davali mlkiyetini 03.02.2010
tarihinde kazandigi tasinmazlan tapuda satis suretiyle 16.02.2010 tarihinde diger daval ..a devretmis,
cekismeli A9 blok 3. kat 10 numarali bagimsiz bolim de yargilama sirasinda sirasiyla diger davalilar ..., ...
.. ve ..'a devredilmistir. Tasinmazi kayden iktisap eden 5. el durumundaki ..., tapu sicilindeki kayda
glivenmek suretiyle bagimsiz bolumd iyi niyetle satin aldigini savunmustur.

Gercekten de hukukumuzda, diger cagdas hukuk sistemlerinde oldugu gibi kisilerin huzur ve given
icerisinde alisveriste bulunmalar, satin aldiklan seylerin ileride kendilerinden alinabilecegi endiselerini
tasimamalari, dolayisiyla toplum diizenini saglamak dusuincesiyle, alan kisinin iyi niyetinin korunmasi ilkesi
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kabul edilmistir. Belirtilen bu ilkke TMK'nin 1023. maddesinde aynen "Tapu kutigundeki tescile iyi niyetle
dayanarak miilkiyet veya bir baska ayni hak kazanan Uclinci kisinin bu kazanimi korunur." seklinde yer
almistir,

Bununla birlikte, tapulu tasinmazlarn intikallerinde huzur ve guveni koruma, toplum diizenini saglama
ugruna, tapu kaydinda ismi gegmeyen ama asil malik olanin hakki feda edildiginden iktisapta bulunan
kisinin, iyi niyetli olup olmadiginin tam olarak tespiti blyik 6nem tasimaktadir. Bir yanda tapu sicilinin
dogruluguna inanarak iktisapta bulundugunu ileri siiren kimse; diger yanda ise kendisi icin maddi, hatta
bazi hallerde manevi blyiik deger tasiyan ayni hakkini yitirme tehlikesi ile karsi karsiya kalan énceki malik
bulunmaktadir. Bu nedenle ytizeysel ve sekilci bir arastirma ve yaklasimin buyik magduriyetlere yol
acacagl, kisilerin Devlete ve adalete olan giiven ve saygisini sarsacadi ve yasa koyucunun amacinin ilk
bakista, seklen iyi niyetli gozikeni degil, gercekten iyi niyetli olan kisiyi korumak oldugu hususlarinin
daima g6z oOniinde tutularak, bu yonde tim delillerin derinligine irdelenmesi ve degerlendiriimesi
gerekmektedir.

Ote yandan TMK'nin “lyiniyetli olmayan tictincii kisilere karsi” baglikli 1024. maddesi;

“Bir ayni hak yolsuz olarak tescil edilmis ise, bunu bilen veya bilmesi gereken Uclinci kisi bu tescile
dayanamaz.

Baglayici olmayan bir hukuki isleme dayanan veya hukuki sebepten yoksun bulunan tescil yolsuzdur.

Boyle bir tescil ylziinden ayni hakki zedelenen kimse, tescilin yolsuz oldugunu iyiniyetli olmayan Gglnci
kisilere karsi dogrudan dogruya ileri stirebilir.” hikminu icermektedir. Bu madde ile de iyi niyetli olmayan
kimsenin iktisabinin korunmayacagina vurgu yapilmistir.

Dosya kapsamindan, tasinmazlarin 16.02.2010 tarihinde davali .."a devredilmesinden sonra davacilar
tarafindan davali ... aleyhine 04.03.2010 tarihinde dava acilarak, tasinmazlarin inangh olarak devredildigi
iddiasi ile tapu iptali ve tescil isteminde bulunuldugu, bu dava sirasinda tasinmazin devrinin 6nlenmesi
amaciyla tedbir karari verildigi ve 11.03.2010 tarihinde tedbir serhinin tapuya islendigi anlasiimaktadir.
Ancak, mahkemenin 06.06.2011 tarihli davacilarin tapu iptali ve tescil isteminin reddine, birlesen davada
talep konusu olan tazminat isteminin kabuliine iliskin ilk kararindan sonra, 05.07.2011 tarihli tapu
mudurliglne hitaben yazilan ihtiyati tedbirin kaldinlmasi talepli muizekkere Gzerine 05.07.2011 tarihinde
ihtiyati tedbir serhi terkin edilmis ve ¢ekismeli A-9 blok 3. Kat 10 numarali bagimsiz bélim serhin terkin
tarihinden 1 giin sonra 06.07.2011 tarihinde davali ..."a, ismail tarafindan 05.10.2011 tarihinde davali ... ...'a,
... tarafindan da 23.02.2012 tarihinde daval ..'a satiimistir. Dosya arasina alinan Beykoz Cumhuriyet
Bassavciliginin 2010/1766 Sor. No., 2010/3521 K. sayili dosyasi, bir kisim kolluk asamasinda alinan
ifadelere iliskin tutanaklar, Beykoz 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 2012/17 E. sayill dosyasina ait durusma
tutanag, Beykoz Kaymakamligi ilce idare Kurulu Birosunun 14.12.2011 tarihli ve 25 sayili karar ve tanik
beyanlarindan; davali ..in 03.10.2011 tarihinde musteki olarak ifade verdigi kolluk ifadesinde, akrabasi
olan ... ve arkadasi ...'nin eldeki davanin davacilan tarafindan kacgirlmis olabilecegini ifade ettigi, Beykoz
Kaymakamligi ilce idare Kurulu Birosunun 14.12.2011 tarihli ve 25 sayili kararinda, sikayet edenin ... ... .
karsi tarafin ... oldugu, taraflarin nizali yerle ilgili anlasmazliginin mulkiyete dayali hukuki mahiyette
oldugu, 3091 sayil Kanunla ¢éziminin mumkin olmadig, taraflann zilyetliklerinin  bulunmadigi
belirtilerek 3091 sayill Kanun'un 21. maddesi geregince mahallinde sorusturma yapilmadan sikayet
edenin talebinin reddine, taraflarin Ustiin hak iddiasi yoninden genel hikimler dairesinde yargi yoluna
basvurabileceklerine karar verildigi, Beykoz 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 2012/17 E. sayili dosyasinda,
sanik olan ..in evin anahtarlarinin kendisinde oldugunu, kapinin anahtarlarini degistirmedigini beyan ettigi
ve hakkindaki tasinmazdan yararlanmaya engel olma sugundan beraat karan verildigi, cekismeli
tasinmazin bulundugu sitede danisma gorevlisi olan davaci tanik Ugur Demirci’'nin beyaninda, gorevli
oldugu 3 yil suresince ¢ekismeli dairenin anahtarinin ...da bulundugunu, bir bayanin gelerek daireyi satin
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aldigini ancak anahtari olmadigini sdyledigini ifade ettigi gorilmustdir.

Aciklanan tim bu olgular bir arada degerlendirildiginde; cekismeli tasinmazin kisa surelerle tapuda el
degistirmesine ragmen hicbir zaman satin alan davalilarin zilyetligine gecmedigi, anahtarinin halen davaci
...da bulundugu, tasinmazi 5. el olarak satin alan davali ...in da dava konusu daireyi hi¢ gérmeden satin
almasinin genel hayat tecriibelerine aykir oldugu gibi resmi akde goére 267.000,00TL bedelle satin aldig:
anlasildigi halde herhangi bir 6deme belgesi sunmadigi hususlar birlikte gozetildiginde, davalilarin
isbirligi icerisinde hareket ettikleri ve tasinmazi en son satin alan davali ..in da iktisabinin iyi niyetli
olmadigi sonucuna varilmistir. Bu halde davalinin TMK'nin 1023. maddesinin koruyuculugundan
yararlanacagi sGylenemeyecektir.

Tum bu nedenlerle, mahkemenin yazili sekilde karar vermesinde bir isabetsizlik gorilmediginden usul ve
yasaya uygun direnme kararinin onanmasi gerekmistir.

IV. SONUC:
Agiklanan nedenlerle;

Davali ... vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile yukanda agklanan nedenlerle direnme kararinin
ONANMASINA, asagida dokimu yazili (21.017,10TL) harcin temyiz edenden alinmasina,

HUMK'nin 440. maddesi uyarinca kararin tebliginden itibaren on bes gtin icerisinde karar diizeltme yolu
acik olmak tizere 18.02.2020 tarihinde oy birligi ile karar verildi.
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T.C.
~ YARGITAY
BiRINCi HUKUK DAIRESI

Esas :2019/4165
Karar :2021/2893
Tarih : 27.05.2021

MAHKEMESI :ASLIYE HUKUK MAHKEMESI
DAVA TURU : TAPU IPTALI VE TESCIL-TAZMINAT
Taraflar arasinda gorilen davada;

Davaci, 29 parsel sayili tasinmazdaki payini satiiga gikardigini, satis islemlerini ytritmesi icin bir emlakgi
ile anlastigini, daval ile satis konusunda emlakginin huzurunda alim-satim ve komisyon sdzlesmesi
imzaladiklarnini, 21.01.2014 tarihinde tapu dairesinde temlik isleminin yapildigini, davalinin satis bedelini
hileli davraniglarla tapu dairesinde vermedigini, cikista emlakgida 6deme yapacagini sdyledigini ancak
emlakclya gelmedigini, birkag giin cesitli bahanelerle kendisini oyaladiktan sonra telefonda kendisine
hakaret ve tehdit ettigini, bunun Uzerine davali hakkinda .. Cumbhuriyet Savaligi'nin 2014/ 11382
sorusturma sayili dosyasinda sikayetci oldugunu, davalinin tasinmazin devrini tzerine almasina ragmen
hileli davranislarla satis bedelini 6demedigini ileri strerek, tapu iptali ve tescile, olmadigi takdirde satis
bedelinin tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davali, dava konusu tagsinmazin anlasilan satis bedeli olarak davaciya komisyon anlasmasi duzenlendigi
sirada 5.000 TL, tapuya muracaat edip islemlere basladiklarinda 25.000TL ve tapu islemleri sirasinda
bakiye 52.500 TL o&dedigini, davacinin iddialarinin asilsiz oldugunu belirterek davanin reddini
savunmustur.

Davanin reddine iliskin olarak verilen karar Dairece “..Somut olaya gelince; davacinin tasinmazini
gercekten satma iradesinin bulundugu emlak s6zlesmesi diizenlenerek kapora verildigi bakiye bedelin
tapuda islem sirasinda 6deneceginin kararlastinldigi, tapuya islem icin gidilirken davalinin esinin satig
bedelini kendisinde oldugunu sdyleyerek intikal isleminin gerceklestigi, islem sonrasi satis bedelinin
O0denecegini sdylendigi ancak o©demediginin tanik anlatiimalanyla tespit edildigi davacinin hileli
davranislarla aldatildigindan tasinmazin bedelini almadan temlik ettigi, akdin yapildigi odanin kamera
kayitlarinda davalinin semeni 6dediginin gorilmedigi, akit taniklarinin da semenin 6denmedigini beyan
ettikleri, her ne kadar davali tarafindan satis bedelinin ddendigi belirtmis ise de, bunun yazili bir belge ile
kanitlanamadigi anlasiimaktadir. Hemen belirtiimelidir ki, satis bedeli (semen) satisin asli unsurlarindan
birisidir. Semen 6denecegi dislincesi uyandirlarak tasinmazin mulkiyetinin naklinin saglanmasi ve ondan
sonra semenin 6denmemis olmasi yukarida deginilen ilkeler gozetildiginde iradeyi fesada ugratan
sebeplerin gerceklestiginin kabullini gerektirir...Oysa somut olayda; bedelin ileri tarihlerde 6denecegine
dair taraflar arasinda bir anlasma bulunmamakta, hemen 0&denecedi yoninde davacida bir kani
uyandirilarak kayit maliki bir oldu bittiye getirilerek temlikin saglandigi gériilmektedir. Oyleyse, davacinin
hileye maruz birakilmadigini sdyleyebilme olanagi yoktur. Ayrica, bedelin ddenmedigi diger deliller ile
kanitlanmis iken, mahkemece yemin deliline dayanilarak esas hakkinda hikim kurulmasi dogru degildir.
Hal bdyle olunca, davanin kabullne karar verilmesi gerekirken, yanilgil degerlendirme sonucu yazil
oldugu Uzere hikiim kurulmus olmasi dogru degildir..” gerekgesiyle bozulmus, bozmaya uyularak yapilan
yargilama neticesinde mahkemece davanin kabuliine karar verilmistir.

Karar, davali tarafindan stresinde durusma istekli temyiz edilmis olmakla, durusma guiini olarak saptanan
27.05.2021 Persembe glinu icin yapilan tebligat Uzerine temyiz eden davali vekili Avukat ... ile temyiz
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edilen davaci vekili Avukat ... geldiler, durusmaya baslandi, stiresinde verildigi ve kayit olundugu anlasilan
temyiz dilekgesinin kabulline karar verildikten sonra gelen vekillerin sozlli agiklamalan dinlendi,
durugmanin bittigi bildirildi, is karara birakildi. Bilahare Tetkik Hakimi ... tarafindan duizenlenen rapor
okundu, dusuincesi alindi. Dosya incelenerek geregi gorisulip disinildu:

-KARAR-

Hdkmdine uyulan bozma kararinda, gosterildigi sekilde islem yapilarak karar verilmistir. Davalinin yerinde
bulunmayan temyiz itirazinin reddi ile usul ve yasaya ve bozma kararinin gerekgelerine uygun olan
hikmin ONANMASINA, 24.11.2020 tarihinde yrirlige giren Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince
gelen temyiz edilen davaci vekili igin 3.050.00.-TL. durusma vekalet Ucretinin ve asagida yazili 4.225.57 TL
bakiye onama harcinin temyiz eden davalidan alinmasina, 27/05/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas :2019/737
Karar :2020/1021
Tarih : 12.11.2020

MAHKEMESi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasindaki “tapu iptali ve tescil” davasindan dolay yapilan yargilama sonunda, Ankara 1. Asliye
Hukuk Mahkemesince verilen davanin kabulline iliskin karar, davalilar vekillerinin temyizi tGzerine Yargitay
14. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel Daire bozma kararina karsi
direnilmistir.

Direnme karar davalilardan ..., ... ve ...Gida Maddeleri ve Ziiccaciye Mobilya imalat Sanayi Ticaret Limited
Sirketi vekilleri tarafindan ayri ayri temyiz edilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:
l. YARGILAMA SURECI
Davaci istemi:

Davaci vekili 18.02.2015 tarihli dava dilekcesinde; muvekkilinin dava disi akrabalari olan... ve..ile cok
sayidaki sirketin ortagi oldugunu, ¢ ortagin yan yana (¢ arsa satin alarak bu arsalar Gzerine villa
yaptirdiklarini, esasen arsalarin (i¢ ortak tarafindan alindigini ve ortaklar adina tescili gerekirken g
tasinmazin da ...insaat Sanayi ve Maden Ticaret Limited Sirketi adina tescil edildigini, bu arsalardan dava
konusu 13066 ada 19 parsel sayili tasinmazin da muvekkiline ait oldugu halde bahsi gecen sirket adina
tescil edildigini, arsalar alinirken sirket yoneticisi olan mivekkilinin arsa alimini yapan ve vekalet verilen
kisiye yazili talimatinin bulundugunu, talimatta tasinmazlarin sirket adina tescil edilmesi ve gercek malikleri
olan..., ... ve ...'Un istedikleri zaman onlarin adina devri hususunun yazli oldugunu, bu durumun Ankara
21. Noterliginin 06.05.2002 tarih ve 19063 yevmiye sayisi ile tasdik olunan davali ..insaat Sanayi ve
Maden Ticaret Limited Sirketinin 01.05.2002 tarih ve 26 karar sayili Ortaklar Kurulu Kararindan da
anlasildigini, kararda 19 numarali parseldeki konutun davaciya tahsis edildiginin belirtildigini, davacinin
elektrik, su ve dogalgaz aboneliklerinin tesisi icin vekaletname verdigini, ayrica tasinmazin satin alindigi
glinden beri davac tarafindan kullanildigini, sonrasinda ise sirket ortaklarindan../un hileli ve dolanli
islemlerle davaciy1 aldatarak, sirketi temsil yetkisini ele gecirdigini, bir vergi davasinin kaybedildigini ve
sirketlere ait tim mal varliginin haczedilebilecegini sdyleyerek mal varliklarinin baska kisilere devredilerek
korunmasi gerektigi yonindeki israrlari sonucunda ..., ... ve..'un toplanarak 14.11.2003 tarihli kararla...'a
temsil yetkisi verildigini, bu s6zlesmede belirlenen esaslara gore sirketlere ait tasinir ve taginmaz mallarin
15.05.2012 tarihinde bila bedel gercek maliklerine iade edilmek Uzere Uglinci kisilere muvazaali olarak
devredilmesi konusunda anlastiklarini, bu kapsamda dava konusu 19 parsel sayili tasinmazin da dnce
davalilardan ..."a, yaklasik yirmi guin gibi ¢cok kisa bir stire sonra da diger daval sirket ...Gida Maddeleri ve
Ziiccaciye Mobilya imalat San ve Tic. Ltd. Sirketine devredilerek bu sirket adina tescil edildigini, en son
olarak da davali ...'e temlik edildigini, devredilen mal varliklarinin iade edilmesi gereken 15.05.2012 tarihi
yaklasirken sirket ortaklari ... ile dava disi ...'a karsi grup sirketlerin yonetimini ele gecirmek isteyen diger
ortak... arasinda g¢ikan anlagsmazliklar nedeniyle..'un hileli ve dolamli islemlerle mal varliklarini arkadas
yahut yakin akraba olan gercek ve tizel kisiler tzerinden Uglinci sahislara devrederek ortaklarindan
kacirdigini, ...'un bu hileli davranislari nedeniyle Ankara Cumhuriyet Bassavciliginca yapilan sorusturmalar
sonucunda hakkinda Ankara 1, 5 ve 9. Agir Ceza Mahkemelerinde nitelikli dolandircilik ve evrakta
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sahtecilik suclarindan dolayi ceza davalar agildigini, sorusturmalar sirasinda ifade veren ..... ile .....'in ...Gida
Maddeleri ve Ziiccaciye Mobilya imalat San ve Tic. Ltd. Sirketinin emanetc¢i oldugunu ve ..Grup
Sirketlerine ait mallari bedelsiz olarak devraldiklarini kabul ettiklerini, davali ...'e yapilan devrin de gercek
degerin ¢ok altinda oldugu gibi adi gegenin bdylesine degerli bir mal edinecek ekonomik durumunun
bulunmadigini, son malik olan bu kisinin villayr hic gérmedigini, adresini dahi bilmedigini, sadece tapuda
satin aldiktan sonra muvekkiline haber génderdigini, bir stre sonra da yiksek bir bedel karsiliginda
davaciya devredebilecegini sodyleyerek haksiz cikar saglamaya calistigini, muvekkilinin teklifi kabul
etmemesi Uzerine Ankara 3. Asliye Hukuk Mahkemesinde tasinmaza el atmanin 6nlenmesi ve ecrimisil
istemiyle dava actigini, actigi davanin derdest oldugunu, ¢ekisme konusu tasinmazin ilk satisindan
itibaren tim devirlerin muvazaali ve batil oldugunu ileri siirerek tapu iptali ve tescil isteginde bulunmustur.

Davalilar Cevabi:

1. Davall ..insaat Sanayi ve Maden Ticaret Limited Sirketi vekili dava konusu tasinmazin davaci
tarafindan satin alinmasina karsin tapuda miuvekkili sirket adina tecil edildigi iddiasini kabul ettiklerini,
sirket ortaklar kurulunun 01.05.2002 tarihli karari ile tasinmazin davac kullanimina tahsis edilmesindeki
amacin da bu oldugunu, muvekkili sirketin de aralarinda bulundugu ...Grup Sirketlerinin 2003 yilinda
yasadigi mali kriz sonrasi olasi icralan 6nlemek maksadiyla sirket malvarliklarinin bila bedel tGgtincu kisilere
devredildigini, bu sirketlerin ticari hayatta atmis yilini doldurdugunu, seneler boyunca imzaladig
sozlesmeler ve kullandigi krediler nedeniyle tim borglarini 6demesine karsin sirket ortagi...un kendine
cilkar saglamak maksadiyla taklit imzalarla kullandigi kredi borclarinin 6denmedigini ve halihazirda
sirketlerin toplam 67.230.254,35TL borcu bulundugunu, bu konuda hukuk ve ceza davalari agilarak sirket
mallarinin iadesinin saglanmaya calisildigini belirterek, davanin kabultine karar verilmesini talep etmistir.

2. Davali ... vekili; ilk olarak zamanasimi itirazinda bulunduklarini, tasinmazin miivekkili tarafindan 2003
yllinda satin alinip sonra da satildigini, dava dilekgesindeki olaylarin muvekkili ile hicbir ilgisinin
bulunmadigini, muvekkilinin bahsi gegen sirketlerin ortagi olmadigi gibi davaci ile de hukuki iliski ve
ortakhginin bulunmadigini, davaciyla sirket ortaklan arasindaki muvazaanin sicil kaydina guvenerek
tasinmazi satin alan muvekkilini baglamadigini, dava dilekgesinde muvekkiline yonelik tek bir iddianin
dahi bulunmadigini savunarak, davanin reddine karar verilmesini istemistir.

3. Davall ..Gida Maddeleri ve Ziiccaciye Mobilya imalat Sanayi Ticaret Limited Sirketi vekili; dosyaya
sunulan 14.11.2003 tarihli protokoliin sahte oldugunu, davacinin muvekkili sirket aleyhine daha 6nce
Ankara 6. Ticaret Mahkemesinin 2012/265 E. sayili dosyasi ile dava actigini, mahkemece protokol aslinin
ibrazi icin davaciya kesin sure verildigini ancak kesin stireye ragmen belgenin sunulamadigini ve bu
nedenle davanin reddedildigini, kararin Yargitay tarafindan onandigini, davacinin s6z konusu protokoliin
ashini yaklasik yirmi ay sonra Ankara 1. Agir Ceza Mahkemesinin 2013/236 E. sayil dosyasina sundugunu,
bu dosyada protokol Uzerinde imza incelemesi yapildigini ve.. adina atilan imzanin taklit oldugunun
belirlendigini, dosyaya sunulan belgede mduvekkili sirkete yikumlGlukler getirilmesine karsin belgede
muvekkili sirketin ne kasesi ne de yetkilisine ait imzanin bulunmadigini, davacinin... ile aralarinda meydana
gelen mal kavgasina miivekkilini alet etmeye calistigini, tasinmazin sirket tarafindan satin alindigini ve yine
2012 yilinda gortlen lizum Uzerine Gglincu bir sahsa satildigini, davacinin uzun zamandir muvekkili sirkete
yonelik hukuk disi faaliyetlerine devam ettigini, ancak tasinmazin ...'dan dnceki sahibinin ...insaat Sanayi
ve Maden Ticaret Limited Sirketi oldugunu, davac ve oglunun ise bu sirketin mudirl olup sirketin icini
bosalttiklarini, ayrica taraf muvazaasinin yazili delille ispat edilmesi gerektigini, ancak davacinin sundugu
tek yazili delilin sahte oldugu gibi muvekkilinin imzasini da tagimadigini savunarak, davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

4. Davall ... vekili; dava dilekgesindeki anlatimin sirket ortaginin "hile” ve "korkutmasi” eylemi olarak
anlasildigini, bu durumda da bir yillik hak dastriict siire bulundugunu ve stirenin gegirildigini, ayrica aktif
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ve pasif husumet ehliyetinin bulunmadigini, zamanasimi siresinin de doldugunu, esasa iliskin olarak ise
muvekkilinin tasinmazi yatinm amaciyla satin aldigini, devir isleminden 6nce satici ile muvekkili arasinda
10.04.2012 tarihli protokol diizenlendigini, mivekkilinin satis bedelinin bir kisminin altin ve doviz olarak
6dedigini, tapudaki devirden bir gliin 6nce de satisi yapan sirkete bankadan 200.000,00TL 6deyip fatura
aldigini, muvekkilinin MTA’dan emekli olup, maddi durumunun son derece iyi oldugunu, tapu, trafik,
banka kayitlar gibi mal varligini gosterir kayitlar incelendiginde bu durumun anlasilacagini, tasinmazi satin
aldiktan sonra davac ile muvekkilinin goristigini, davacinin zamana ihtiyaci oldugunu ve tahliye
edinceye kadar kira 6deyecegini soyledigini, ancak tahliyenin gerceklesmemesi lzerine Ankara 3. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2013/320 E. sayili dosyasinda el atmanin dnlenmesi ve ecrimisil davasi actiklarini,
davacinin da sirf zaman kazanmak igin bu davayi actigini, tasinmazi sirket adina kaydettirdigi iddiasinin
dogru olmadigini, bedelin davac tarafindan mi yoksa sirket tarafindan mi &dendiginin acikliga
kavusturulmasi gerektigini, muvazaa zincirinden bahseden davacinin mivekkilini son halka olarak
gOstermeye calistigini, tasinmazin yaklasik dokuz yil hic el degistirmeyerek ...Gida Maddeleri ve Ziiccaciye
Mobilya imalat Sanayi Ticaret Limited Sirketi adina kayith kaldigini, davac adina cok sayida icra takibi
yapilinca hi¢ sahibi olmadigi tasinmaz icin dava actigini, ancak kisinin kendi muvazaasina
dayanamayacagini, tapudaki kayda gliivenerek mal edinen muvekkilinin iyi niyetli malik oldugunu, kendi
islemi disindaki hicbir islemi bilmedigini, bilmesinin de beklenemeyecegini, dava dilekgesinde anlatilan
olaylarla muvekkilinin herhangi bir ilgisinin bulunmadigini savunarak, davanin reddine karar verilmesini
istemistir.

ilk Derece Mahkemesi Karart:

Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 31.03.2016 tarihli ve 2015/45 E., 2016/143 K. sayil karari ile;
davanin inang s6zlesmesine dayali tapu iptali ve tescil istemine iliskin oldugu, tasinmazin ilk edinilmesi
sirasinda davall ..insaat Sanayi ve Maden Ticaret Limited Sirketi adina tescil isleminin inancli islem
olduguna dair o dénem sirket ortaklarinca kaleme alinmis ve imzalanmis dogrudan bir belgenin dosya
arasinda bulunmadigi, ancak davaci vekilinin inang s6zlesmesine delalet ettigi iddiasi ile t¢ ayn belgeye
dayandigi, bunlardan ilkinin 15.01.1998 tarihli ..insaat Sanayi ve Maden Ticaret Limited Sirketi adina
sirket midird ... imzal Arsa Alm ve Tescil Talimati baslikli belge; digerinin 06.05.2002 tarihli ...insaat
Sanayi ve Maden Ticaret Limited Sirketi ortaklar kurulunca imzalanmis konut tahsisi hakkindaki karar
sureti; bir digerinin ise 14.11.2003 tarihli ve altinda ..., ... ve... imzasi bulunan Protokol baslikli belge
oldugu, diger mahkemelerde yapilan incelemede 14.11.2003 tarihli protokol altinda...'a atfedilen imzanin
adi gecen kisinin eli Grini olmadigi belirtiimis ise de sirket ortaklari...ve ..'e atfedilen imzalarin bu
sahislann eli Grind oldugu, diger iki belge altindaki imzalarin da adi yazili imza sahiplerine ait oldugu
hususunda herhangi bir tereddiit bulunmadigi, s6z konusu iki belge yazili delil olarak kabul edilmese bile
Cumhuriyet Bassavaliginca yirutilen sorusturma sonucunda agilan davada ileri surtlen iddialar, deliller ve
dava dosyasinda bulunan 01.05.2002 tarihli konut tahsis karari birlikte degerlendirildiginde inancl islem
yoninden yazili delil baslangici olarak kabul edilerek bu cercevede davaci taniklarinin dinlendigi, davaci
taniklarinin da tasinmazlarin ilk edinildigi tarihte paralarin her bir sirket ortaginca 6denmesine ragmen bir
kisim mali sebepler ve dava disi...'un yénlendirmesi sonucunda davali ...insaat Sanayi ve Maden Ticaret
Limited Sirketi adina kaydedildigini, bu sirketle ilgili kesinlesen bir vergi cezasi oldugu ve..'un
yonlendirmesi ile bu sirkete ait mallar ile diger grup sirketlerine ait mallarin tanidik ve akraba gergek
kisilere ya da sirketlere devredildigini, devredilen kisi ve sirketlerin sonradan...'un kontroliine ge¢mesi
nedeniyle diger mallar ile birlikte dava konusu tasinmazin bahsi gegen sirkete ve dolayisiyla asil sahibi
olan davaciya iade edilmedigini beyan ettikleri, tapu kayitlarinda her i¢ tasinmazin ayni ve yakin tarihlerde
benzer kisilere devredilmis olmasi da g6z dniine alindiginda tanik beyanlarinin devir olgusu ile ortustd,
ceza dosyasl, sorusturma dosyasi muhteviyati, tapu kayitlar, kesfen tespit edilen bulgular, tanik
anlatimlari ve diger tim dosya kapsamina gore dava konusu tasinmazin baslangicta ...insaat Sanayi ve
Maden Ticaret Limited Sirketi ortaklarinin musterek kararlari uyarinca satin alindigi, her ortagin kendisi
adina alinan arsanin parasini 6dedigi ancak arsalarin sahibi ve ortagi olduklari bu sirket adina tescil
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ettirdikleri, sonrasinda her (g ortagin aldiklar arsalara insaat yaptirdiklari ve en basindan bu yana her (g
ortagin yaptirdiklar evlerde ihtilafsiz sekilde 2013 yilina kadar oturduklar, 2012 yilinda ortaklar arasinda
dogan uyusmazligin ceza sorusturmasina konu edildigi, bu meyanda dava disi sirket ortadi...'un
sirketlerde kurmus oldugu hakimiyete istinaden tasinmazin davali ... ve ..Gida Maddeleri ve Zlccaciye
Mobilya imalat Sanayi Ticaret Limited Sirketine bedelsiz olarak devredildigi, davac ile arasinda cikan
hukuki ve cezai ihtilaflar nedeniyle tasinmazin davaciya iadesini engellemek amaciyla kendi blinyesinde
calisan diger davali ...'e devrini temin ettigi, tasinmazin ..."a satisindan itibaren yapilan tim satislarin gercek
bir satis islemi olmadigi, davali ... ile davali ..Gida Maddeleri ve Ziiccaciye Mobilya imalat Sanayi Ticaret
Limited Sirketi yetkilisi ve ayni zamanda dava disi...'un kayinbiraderi olan ...in ve yine...'un calisani olan
...'in dava konusu tasinmazin ilk olarak davac tarafindan satin alindigini bildikleri, dolayisiyla davac ile
..Insaat Sanayi ve Maden Ticaret Limited Sirketi ve devaminda yapilan inancli islemlerden bilgileri
bulundugu gerekgesiyle davanin kabultine karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karart:

Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi buttin davalilar tarafindan suresi icinde temyiz isteminde
bulunmustur.

Yargrtay 14. Hukuk Dairesinin 21.03.2017 tarihli ve 2016/10805 E., 2017/2149 K. sayili karari ile; “...Bu
ilkeler 1s1giInda somut olaya gelince; mahkemenin gerekgeli kararinda belirtildigi Uzere tagsinmazin ilk
edinilmesi sirasinda davali ..Ins. San. ve Maden Tic. Ltd. Sirketi adina tescili isleminin inancl islem
olduguna dair o donem sirket ortaklarinca kaleme alinmis ve imzalanmis dogrudan bir belge dosyada
bulunmamaktadir. "Arsa alim ve tescil talimati” baslkli 15.1.1998 sayili ve Konut Tahsisi hakkinda 1.5.2002
tarihli ve 14.11.2013 tarihli "protokol" baslkli belge ve "tutanak" baslkli belgelerde davalilarin imzasi
bulunmadigindan yazili delil veya delil baslangici sayilacak bir belge degildir. Taraflar arasinda 5.2.1947
tarihli ve 20/6 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme Kararinda belirtilen inanc sézlesmesini kanitlayacak belge
bulunmadigi gibi, karsi tarafin elinden ¢ikmis “delil baglangicl” niteliginde bir belge de yoktur. Davaci taraf,
davalilar ile aralarinda inang sdzlesmesinin varligini yazil delil veya delil baslangici ile kanritlayamamistir.
Mahkemece bu hususlar gozetiimeden yazili sekilde davanin kabuliine karar verilmesi dogru...”
gorulmeyerek karar bozulmustur.

Direnme Karart:

Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 19.02.2019 tarihli ve 2018/495 E., 2019/52 K. sayili karar ile
bozma kararinda arsa alim ve tescil talimati bashkli 15.01.1998 tarihli belge, konut tahsisi hakkindaki
01.05.2002 tarihli belge ve sirket ortaklarindan ikisi tarafindan imzalanan 14.11.2013 tarihli protokol
baslikl belge ile tutanak baslikli belgenin yazili delil baslangici olarak kabul edilemeyecegi belirtilerek tanik
dinlenmek suretiyle verilen karar dogru bulunmamis ise de dosya kapsaminda yer alan diger tim kayit ve
belgeler, 6zellikle protokol baslkli belgede her Ug sirket ortaginin taahhit ettikleri edimleri sonradan
yerine getirdikleri ve imzasi bulunan sirket ortaklan..ile Giyasi Oztiirk'in belge icerigini kabul ve tekrar
ettikleri gozetildiginde belgede...'a atfedilen imzanin onun eli Griini olmadigina iliskin teknik inceleme
raporu mevcut olsa da olayin niteligi dikkate alindiginda somut olayda inancli isleme yonelik yazili delil
baslangici oldugunun kabulii gerektigi, dolayisiyla bozma kararina istirak edilmedigi gerekgesiyle 6nceki
kararda direnilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:

Direnme kararni siiresi icinde davalllardan ..., ... ve ..Gida Maddeleri ve Ziiccaciye Mobilya imalat Sanayi
Ticaret Limited Sirketi vekilleri tarafindan ayr ayn temyiz edilmistir.

Il. UYUSMAZLIK
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Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6nline gelen uyusmazlik; inan¢ sézlesmesine dayall tapu iptali ve
tescil istemi ile agllan eldeki davada, dosya icerigi ile tim deliller bir arada degerlendirildiginde davaci
tarafca dayanilan 15.01.1998 tarihli “Arsa Alim Ve Tescil Talimatl” baslikli belge; 06.05.2002 tarihli “Konut
Tahsis Karan” ile 14.11.2003 tarihli “Protokol” ve “Tutanak” baslkli belgelerin delil baslangici olarak kabul
edilip edilemeyecegi, burada varlacak sonuca gore davaci tanik beyanlar ile inang sézlesmesinin
kanitlanip kanitlanamadigi noktasinda toplanmaktadir.

I1l. GEREKCE
Dava, inang sozlesmesine dayali tapu iptali ve tescil istemine iliskindir.

Bilindigi Uzere Turk Hukukunda inanch islemleri dogrudan duzenleyen bir kanun hikma
bulunmamaktadir. Ancak uygulama ve 6gretide, 6098 sayili Tirk Borclar Kanunu'nun 26. (milga 818
saylll Borglar Kanunu'nun 19.) maddesinde yer alan “sozlesme 6zgurlugl” ilkesi kapsaminda inangl
sozlesmelerin duzenlenebilecegi ve gecerliligi kabul edilmektedir.

inan¢ sézlesmesi, inananla inanilan arasinda yapilan, onlarn hak ve borclanni belirleyen, inancl
muamelenin sona erme sebeplerini ve devredilen hakkin, inanilan tarafindan inanana geri verme (iade)
sartlarini iceren borclandirici bir muameledir. Bu sdzlesme, taraflarinin hak ve borglarini kapsayan bagimsiz
bir akit olup, alacak ve miilkiyetin naklinin hukuki sebebini teskil eder.

inanch islemi dogrudan diizenleyen bir kanun hikmi bulunmadigindan, ispati hakkinda da
kanunlarimizda bir hiikiim yer almis degildir. inancli islemin ana unsurlan, inanc sdézlesmesi ve kazandirici
islem (hakkin devri islemi) nasil 6zel bir sekle bagh degilse, inancli islemin ispatinda da, kural olarak 6zel
bir bicim kosulunun aranmamasi, inangli islemin ispatinda genel hiikiimlerin uygulanmasi gerekir (Ozkaya,
E.; inancli islem ve Muvazaa Davalari, 6. Baski, sayfa 61).

Boyle olunca inancgl islem nedeniyle iade, tazminat veya sdzlesmenin feshini isteyen tarafin 4721 sayili
Turk Medeni Kanunu'nun (TMK) 6. ve 6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 190/1.
maddesi uyarinca iddiasini ispat etmesi gerektigi kuskusuzdur.

Diger taraftan, inanc sézlesmesinin yazili olmasi kosulu bir gecerlilik sarti olmayip ispat sartidir. inancli
islemin yazil delilini inang sdzlesmesi olusturmaktadir. Kazandirici islem resmi sekilde yapilsa dahi inang
sozlesmesinin resmi sekilde yapilmasi gerekli olmayip sadece yazili yapilmasi zorunlu ve yeterlidir.

Tapulu bir tasinmazin inangl islemle temlikinde, inanch islemin yazili bicimde yapilmasi gerekli ve yeterli
olup, yazili seklin bir ispat kosulu oldugu 05.02.1947 tarih, 20/6 sayili inanclar Birlestirme Kararinin
geregidir.

Uygulamada, aciklanan nitelikte bir yazili delil bulunmasa bile yanlar arasindaki uyusmazhigin timana
kanitlamaya yeterli sayilmamakla beraber bunun vukuuna delalet edecek karsi taraf elinden ¢ikmis delil
baslangicl niteliginde bir belge varsa, inang sézlesmesinin "tanik" dahil her tirli delil ile kanitlanabilecegi
kabul edilmistir (Hukuk Genel Kurulunun 28.12.2005 tarihli ve 2005/14-677 E., 2005/774 K.; 14.11.2019
tarihli ve 2017/1-1254 E., 2019/1197 K. sayili kararlar).

Yazili delil veya delil baslangici yoksa inang sdzlesmesinin ikrar (HMK m.188) yemin (HMK m. 225 vd) gibi
kesin delillerle de ispat edilmesi olanakhdir.

Bu noktada, ceza mahkemesi kararlarinin hukuk davasina etkisi, es soyleyisle; ceza mahkemesinin hangi
kararlarinin hukuk mahkemelerini baglayacagr konusu tizerinde de durulmasinda yarar vardir.

Ceza mahkemesi kararlarinin hukuk mahkemesine (davasina) etkisi, hukukumuzda 6098 sayili TBK'nin 74.
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(milga 818 sayili BK'nin 53) maddesinde diizenlenmis olup; hukuk hakimi, ceza mahkemesinin
kesinlesmis kararlan karsisinda ilke olarak bagimsiz kilinmistir.

Bu ilke, ceza kurallarinin kamu yarar yoninden bir yasagin yaptinmini; ayni uyusmazhigi kapsamina alan
hukuk kurallarinin ise, kisi iliskilerinin Medeni Hukuk alaninda diizenlenmesi ve 6zellikle tazmin kosullarini
dngdrmesi esasina dayanmaktadir.

818 sayili BK'nin "Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk Arasinda Miinasebet” baslkli 53. maddesi; “Hakim,
kusur olup olmadigina yahut haksiz fiilin faili temyiz kudretini haiz bulunup bulunmadigina karar vermek
icin ceza hukukunun mesuliyete dair ahkamiyle baglh olmadigi gibi, ceza mahkemesinde verilen beraat
karariyle de mukayyet degildir. Bundan baska ceza mahkemesi karari, kusurun takdiri ve zararin miktarini
tayin hususunda dahi hukuk hakimini takyit etmez” hikmins; ayni yonde dizenleme iceren 6098 sayili
TBK'nin 74. maddesi de; “Hakim, zarar verenin kusurunun olup olmadig, ayirt etme glicinin bulunup
bulunmadigi hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili htikiimleriyle bagli olmadigi gibi,
ceza hakimi tarafindan verilen beraat karariyla da bagl degildir. Ayni sekilde, ceza hakiminin kusurun
degerlendiriimesine ve zararin belirlenmesine iliskin karar da, hukuk hakimini baglamaz” hikmunu
tasimaktadir.

Bu agik hukiim karsisinda, ceza mahkemesince verilen beraat karar, kusur ve derecesi, zarar tutari, temyiz
glci ve yikletiime yeterligi, illiyet gibi esaslarin hukuk hakimini baglamayacagi konusunda duraksama
bulunmamaktadir.

Ancak, hukuk hakiminin yukarida aciklanan bu bagimsizligi sinirsiz degildir. Gerek 6gretide ve gerekse
Yargitay'in yerlesmis ictihatlarinda, ceza hakiminin tespit etti§gi maddi olaylarla ve 6zellikle “fiilin hukuka
aykirnihg” konusu ile hukuk hakiminin tamamen bagl olacagi kabul edilmektedir. Diger bir anlatimla,
maddi olaylari ve yasak eylemlerin varligini saptayan ceza mahkemesi karari, taraflar yoniinden kesin delil
niteligini tasir (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 10.1.1975 tarihli ve 1971/T-406 E., 1975/1 K. sayili karari).

Vurgulamakta yarar vardir ki, hukuk usull bir sekil hukukudur. Davanin agilmasi, itirazlarin ileri strilmesi,
taniklarin ve diger delillerin bildirilmesi belirli stire kosullarina bagh kilindigi gibi, ikinci tanik listesi
verilememesi, iddia ve savunmanin genisletiimesi yasagi gibi yargilamanin siratle sonuclandirimasi
gayesi ile belirli kisitlamalar getirilmistir. Bunun sonucunda, hukuk hakimi sekli gercegi arayacak, maddi
gercek oncelikli hedef olmayacaktir. Ancak ceza hakimi bunun tersine Oncelikli hedef olarak maddi
gercede ulasmaya calisacaktir. O halde ceza mahkemesinin maddi nedensellik bagini (illiyet iliskisi) tespit
eden kesinlesmis hikmdinitn hukuk hakimini baglamasina, Borclar Kanunu'nun 53. maddesi bir engel
olusturmaz (HGK'nin 16.09.1981 tarihli ve 1979/1-131 E., 1981/587 K. sayili karar;; Cenberci, M.: Hukuk
Davalarinda Kesin Hikim, 1965, s.22 vd.).

Yargitay'in yerlesik uygulamasina ve 6gretideki genel kabule gore, maddi olgunun tespitine iliskin ceza
mahkemesi karari hukuk hakimini baglar. Ceza mahkemesinde bir maddi olayin varligi ya da yoklugu
konusundaki kesinlesmis kabule ragmen, ayni konunun hukuk mahkemesinde yeniden tartisiimasi
olanakli degildir (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 11.10.1989 tarihli ve 1989/11-373 E., 1989/472 K,
18.12.2018 tarihli ve 2018/19-699 E., 2018/1950 K, 12.03.2020 tarihli 2018/19-1100 E., 2020/289 K.
sayili kararlar).

Tdm bu aciklamalar 1s1ginda somut olaya gelindiginde; dava konusu 19 parsel sayili tasinmaz 25.08.1998
tarihinde davall ..insaat Sanayi ve Maden Ticaret Limited Sirketi, 13.11.2003 tarihinde davali ...,
29.12.2003 tarihinde davali ..Gida Maddeleri ve Ziiccaciye Mobilya imalat Sanayi Ticaret Limited Sirketi,
en son olarak da 13.04.2012 tarihinde davali ... adina tescil edilmis olup, yapilan tim tescillerin edinme
sebebi tapu kaydinda satis olarak goziukmektedir. Dava dilekcesinde bahsi gecen 6 parsel sayili tasinmaz
01.10.1998 tarihinde, 24 parsel ise 20.01.1998 tarihinde davali ...insaat Sanayi ve Maden Ticaret Limited
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Sirketi adina satis suretiyle tescil edildikten sonra, 6 parsel 13.11.2003 tarihinde dava disi Zafer Tankal
adina tescil gérmiis ve 29.12.2003 tarihinde davali ...Gida Maddeleri ve Ziiccaciye Mobilya imalat Sanayi
Ticaret Limited Sirketine satis suretiyle temlik edilmistir. 24 parsel sayili tasinmaz ise 13.11.2003 tarihinde
.. 29.12.2003 tarihinde daval ..Gida Maddeleri ve Ziiccaciye Mobilya imalat Sanayi Ticaret Limited
Sirketi adina tescil edilmis, son olarak 15.03.2011 tarihinde satis suretiyle dava disi Mehmet Serhat
Sirvan'a devredilmistir.

Davac, akrabalari olan... ve...ile birlikte cok sayidaki sirketin ortagi iken yukarida bahsi gecen tasinmazlarin
U¢ ortak tarafindan satin alinarak Uzerlerine villa yaptirdiklarini, tasinmazlarin ortaklar adina tescili
gerekirken ileride kendilerine iade ediimek kaydiyla ortagi olduklan ..insaat Sanayi ve Maden Ticaret
Limited Sirketi adina tescil edildigini, ancak sonradan... isimli ortagin grup sirketleri yaninda davali ...insaat
Sanayi ve Maden Ticaret Limited Sirketinin yonetimini de ele gecirerek, hileli ve suc teskil eden eyemlerle
sirketlere ait mal varliklarini kendi yakin akraba, arkadas ve bir kisim sirketlere aktardigini, bu kapsamda
dava konusu tasinmazin da diger davalilara temlik edilerek kendisinden kagirldigini ve iade edilmedigini
ileri stirerek eldeki davayr agmistir.

Davacinin ayni zamanda dava disi...ile birlikte su¢ duyurusunda bulunmasi Uzerine, ortagi sifatiyla hak
sahibi olduklar ..insaat Sanayi ve Maden Ticaret Limited Sirketi ve bagka sirketlerdeki hisselerinin
mustekilerin bilgisi ve iradesi disinda usulstiz olarak stipheli ../'un sug islemek icin 6rgit olusturup diger
sUphelilere devrettigi, bu eylemi yaparken dort ayn sirketin noter tasdikli pay defterlerini yok ederek sahte
yeni pay defteri olusturdugu, siphelilerin bu eylemlerini orgit iradesi ve hiyerarsisi icinde
gerceklestirdikleri belirtilerek, ... ve ¢ok sayidaki stpheli hakkinda sug islemek icin 6rgit kurma, sirket
yoneticilerinin dolandiricihdi, resmi belgeyi yok etme ve sahte yeni resmi belge diizenlemek suglarindan
dolayr 20.05.2013 tarih ve 2013/1114 sayili iddianame ile ceza davasi agildigi, iddianamenin Ankara 1.
Agir Ceza Mahkemesinin 2013/236 E. saylli dosyasinda kabul edilerek, suphelilerin yargilandigi
anlasiimaktadir.

Yine davaci ..."tin sikayeti tzerine, 2003 yilinda girilen mali kriz nedeniyle olusabilecek haciz tehdidine karsi
stipheli... ile mistekinin ortagi olduklar ve aralarinda ...insaat Sanayi ve Maden Ticaret Limited Sirketinin
de bulundugu bir kisim grup sirketlerine ait mal varliklarinin bila tarihli tutanakta belirtilen sahislara
bedelsiz olarak devredildigi, yapilan sézlesme geregi haciz tehdidi kalktiginda s6z konusu sirket mallarinin
tekrar iadesi gerekirken, stpheli../un kendi yonetiminde ve talimati ile hareket eden diger stphelileri
kullanarak, s6z konusu sirket mallarini usulsiiz olarak baska sahis ve sirketlere devrettigi, yetkilisi oldugu
sirketlere ait kredi borglarinin sirketlerden tahsil edilememesi sonucunda ise bankalarin musteki ../Gn de
aralarinda bulundugu ortaklara yonelmesini sagladigi ve bosa cikan sirket mallarini kendi menfaati
dogrultusunda kullandigi belirtilerek, stpheli../'un bes kez olmak Uzere diger stpheliler ile birlikte
cezalandinlmasi istemiyle haklarinda sirket yoneticisinin dolandinciligi sugundan dolay1 21.02.2014 tarih
ve 2014/314 sayili iddianame ile ceza davasi acildigi, iddianamenin Ankara 5. Agir Ceza Mahkemesinin
2014/127 E. sayih dosyasinda kabul edilerek, suphelilerin yargilandigi dosya kapsamindan
anlasiimaktadir,

Bu hususlar disinda davaci ile dava disi ... isimli sahsin sikayeti Gzerine, adi gegen ..."in esi ve dava konusu
tasinmazda ara malik olarak goéziiken ..Gida Maddeleri ve Ziiccaciye Mobilya imalat Sanayi Ticaret
Limited Sirketinin ortadi olan ...'e ait sirket hisselerinin onun éliminden sonra vekalet son buldugu halde
sUpheli ... tarafindan kullanilan vekaletname ile diger stipheli ...a sembolik bir bedelle devredildigi, her iki
stphelinin de bu durumu bildikleri ve bu sekilde ../in mirasgilarina intikal etmesi gereken hisseleri ..'a
naklettikleri belirtilerek, adi gegen suiphelilerin dolandincilik ve 6zel belgede sahtecilik suclarindan dolayi
cezalandirlmalari istemi ile 09.01.2015 tarih ve 2015/86 sayili iddianame ile ceza davasi acilmis olup, bu
iddianame de Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinin 2015/39 E. sayili dosyasinda kabul edilmistir.
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Ozel Daire bozma kararindan sonra ise davaa .. ve ..'in sikayetleri (izerine, 10.12.2018 tarih ve
2018/14968 sayili iddianamede; yukaridaki paragrafta yazli iddianameyle Ankara 9. Agir Ceza
Mahkemesinde agilan ceza davasi sonucunda stipheliler ... ile ...'in istirak halinde resmi belgede sahtecilik
ve dolandincalk suglarindan yargilanarak mahkumiyetlerine karar verildigi ancak kararn heniz
kesinlesmedigi belirtildikten sonra, siipheli ..'in davali ..Gida Maddeleri ve Ziiccaciye Mobilya imalat
Sanayi Ticaret Limited Sirketi adina mali kriz nedeniyle bedelsiz olarak devredilen ve kriz sonrasi malikine
iadesi gereken dava konusu 19 parsel sayili tasinmaz, o tarihteki gercek degeri 1.600.000,00TL olmasina
karsin 475.000,00TL gibi ¢ok dusuk bir bedelle diger stipheli ...'e temlik ettigi, son kayit maliki olan ... ile
...In eskiden tanistiklar, tasinmazi satin almadan 6nce ..U taniyan ve tasinmazda oturdugunu bilen ../Gn
ise onunla bir iletisim kurmadigi gibi tasinmaz da gérme ihtiyaci duymadigi, dolayisiyla devir isleminin
gercek bir satis akdine dayali islem olmayip, mal kaginmaya yonelik hileli ve muvazaali bir islem oldugu
belirtilerek, adi gegen stipheliler hakkinda ticari faaliyetleri sirasinda dolandiricilik sugunu islediklerinden
bahisle cezalandiriimalari istemiyle kamu davasi agiimistir.

Tdm bu agiklamalardan goérilecegi gibi eldeki davada dayanilan maddi olgularin tamami ayni zamanda
dort ayn ceza davasina konu edilmis bulunmaktadir.

Hal bdyle olunca, yerel mahkemece ceza davalarina ait bitiin dosyalarin getirtilerek incelenmesi, eldeki
dava ile dayanilan belgelere etkisinin tartisiimasi ve gerek gorulir ise sonucu beklenerek bir karar
verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile karar verilmis olmasi usul ve yasa hikimlerine uygun degildir.

O halde, mahkemece verilen direnme karar yukarida agiklanan degisik gerekce ve nedenlerden dolayi
bozulmalidir.

IV. SONUC:
Agiklanan nedenlerle;

Davalilar ..., ... ve ..Gida Maddeleri ve Ziiccaciye Mobilya imalat Sanayi Ticaret Limited Sirketi vekillerinin
temyiz itirazlarinin kabull ile direnme kararinin degisik gerekce ve nedenlerden dolayl 6217 sayili
Kanun'un 30. maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na eklenen “Gegici Madde 3" atfiyla
uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 429. maddesi geregince
BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatiranlara geri verilmesine,

Ayni Kanun'un 440. maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren on bes gin igerisinde karar
dizeltme yolu acik olmak tizere, 09.12.2020 tarihinde oy birligi ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas :2019/830
Karar : 2022/653
Tarih : 17.05.2022

TAPU IPTALI VE TESCIL
TEMYiZi KABIL KARARLAR
BOZMA SEBEPLERI
ALDATMA(HILE) =
iIRADE BOZUKLUGU HALLERI

(6100 s. Hukuk Muhakemeleri K m. 361,362,369 ,371)
(6098 s. Borglar Km. 36,235,246 )

OZET

Uyusmazlik; somut olayda toplanan deliller ve tiim dosya kapsamina gére, dava konusu tasinmazin
davali sirkete satis yoluyla temlik edilmesi isleminde davact tarafin iradesinin aldatimak suretiyle
sakatlanip sakatlanmadigy, Yargitay tarafindan maddi ydnden deliller degerlendiriimek suretiyle
aldatma iddiasinin ispat edilip edilmedigi noktasinda bir inceleme yapuip yapilamayacagi, varilacak
sonuca gbre davanin reddine karar verilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.
Olayda tardflar arasinda bakiye satis bedelinin ileri bir tarihte ddenecegine dair bir anlasma
bulunmamaktadu. Yukarda aciklandigu lizere bakiye satis bedelinin tapu mdidiirliigiindeki islemler
bittikten hemen sonra Gdenecegi konusunda taraflar anlasmis ve davact taraf da bu kant ile devri
yapmusti: Bu nedenle akit tablosuna 6098 sayllt TBK'nin 246. maddesi yollamasiyla aynt Kanun'un
235. maddesinde diizenlenen ihtirazi kayit konulmadigindan bahisle davact tarafin sadece bakiye satis
bedelini talep edebilecegi, tapu iptali ve tescil isteyemeyecegi seklindeki yorumun eldeki dava ile uyumlu
olmadigt ortadadi. O hdlde; bélge adliye mahkemesince aldatma iddiasinin kanitlandigt gerekcgesiyle
verilen direnme karart esas itibariyle dogru olmakla birlikte kararda Yargitay tarafindan maddi vaka
denetimi yapudigi, temlikin hile nedeniyle gecersiz olup olmadigina yoénelik bir denetim yapumasinin
5235 sayii Kanun'a aykut oldugu, maddi vakwalarin temyiz asamasinda yeniden incelenemeyecegi
seklinde degerlendirme yapilmast hatalidur.

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi
TARIHI : 19/09/2019

NUMARASI : 2019/1151-2019/1197

1. Taraflar arasindaki “tapu iptali ve tescil” davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda, Lileburgaz 1.
Asliye Hukuk Mahkemesince davanin reddine karar verilmis, davaci G.... E.... vekilince istinaf kanun yoluna
basvurulmas lzerine istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi tarafindan istinaf istemi kabul
edilerek ilk derece mahkemesi karan kaldirlip yeniden hikim kurulmus, kararin davali N... Turizm
Otomotiv A.S. vekili tarafindan temyizi Gzerine Yargitay 1. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda
bozulmus, Bélge Adliye Mahkemesince Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

2. Direnme karari davali N.... Turizm Otomotiv A.S. vekili ile fer'i midahil Aziz Metin vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorisildu:

l. YARGILAMA SURECI
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Davaci istemi:

4. Davaa asillar birlikte sunduklan dava dilekcesinde; kardes olduklarini, davac Gulsen'in maliki oldugu
Kirklareli ili Lileburgaz ilgesi Yilmaz mahallesinde bulunan 229 ada 17 parsel sayili tasinmazdaki isyeri
vasifli zemin kat 1 numarali bagimsiz bolimint diledigine diledigi bedelde satmasi icin Eylp 5.
Noterliginin 28.05.2014 tarihli vekaletnamesi ile diger davaci Musa'yi vekil tayin ettigini, vekil Musa'nin
arkadasi Segmen Sungur vasitasiyla davali Caglar Postalli ile tanistigini, davali Caglar'in soylemleri ve
ailesiyle de tanistirmasi Uzerine vekilde given duygusu olusturdugunu, vekil Musa'nin dava konusu
bagimsiz bolimin 135.000TL'ye devri konusunda anlastigini, davali Caglar'in; tasinmazi sahip oldugu
sirket adina alacagini, kapora olarak 11.000TL OAdeyecegini, bakiye bedel icin kredi kullanacagini
soyledigini, vekil Musa’'nin davali Caglar'a duydugu giiven nedeniyle teklifi kabul ettigini ve 11.000TL
aldigini, davaci Gllsen’e vekaleten Musa'nin ¢ekismeli tasinmazi 03.06.2015 tarihinde diger davall sirkete
devrettigini, ayni giin davali Caglar'in Yapi Kredi Bankasina kredi basvurusu yaptigini, ancak basvurunun
reddedildigini, bunun Uzerine bakiye bedelin 6denmesi ya da tasinmazin iadesi istenmesine ragmen
davali Caglar tarafindan bugiin yarin denilerek oyalandiklarini, akabinde davali Caglar'in cezaevine
girdigini ve bir ¢ok kisiyi benzer sekilde dolandirdigini 6grendiklerini ileri strerek tapu kaydinin iptaline,
eski hale getirilmek suretiyle adlarina tesciline karar verilmesini talep etmisler, 13.12.2017 havale tarihli
islah dilekgeleri ile; tapu iptali ve tescil istemlerinin kabul gormemesi halinde terditli talep olarak
211.055TL tasinmaz bedelinin 07.09.2015 tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte davalilardan
mustereken ve muteselsilen tahsilini istemiglerdir.

Davalilar Cevabir:

5. Davali N.... Turizm Otomotiv A.S. vekili cevap dilekcesinde; tasinmaz muilkiyetinin devrinden sonra satis
bedelinin 6denmedigi iddiasiyla tapu iptali ve tescil davasi agimasinin hukuken mimkin olmadigini, zira
resmi akitte satis bedelinin alindiginin belirtildigini ve ihtirazi kayit da konulmadigini, satis bedelinin
0denmedigi dislnilse dahi davac tarafin ancak bedel talep edebilecegini, hile iddiasinin dogru
olmadigini belirterek davanin reddini savunmustur.

6. Diger davali Caglar Postalli; davaya cevap vermemis, kesinlesmis bir mahk(miyet nedeniyle cezaevinde
bulunmasindan dolayi kendisine vasi atanmis, davadan haberdar edilen vasi tarafindan durusmalar takip
edilmemistir.

7. Fer'T mudahil Aziz Metin vekili; muvekkili Aziz Metin'in dava konusu bagimsiz bolimi 23.07.2015
tarihli satis vaadi s6zlesmesi ile N.... Turizm Otomotiv A.S. vekili Caglar Postall’dan 145.000TL’ye satin
aldigini, satis bedelinin 6dendigini, ne var ki mevcut davada konulan ihtiyati tedbir nedeniyle devrin
yapilamadigini, davalilarin hakli olduklarini, satis bedelinin sonradan 6denmesinin kararlastirlmasi halinde
saticinin sadece bedel talep edebilecegini, tapu iptali ve tescil istenemeyecegini bildirerek davalilar
yaninda davaya mudahil olmustur.

ilk Derece Mahkemesi Karari:

8. Luleburgaz 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 04.01.2018 tarihli ve 2017/749 E., 2018/7 K. sayil karari ile;
taraflarin dava konusu tasinmazin satisi igin anlastiklari, tapu mudurliginde resmi sekilde devrin yapildigy,
resmi senette satis bedelinin 6dendiginin yazili oldugu, davac tarafin satis bedelinin gercekte
6denmedigini iddia ettigi ve iddiasini ispat icin tanik dinlettigi, ancak resmi senedin aksinin ancak yazili
belgeyle ispat edilebilecegi, devrin usul ve yasaya uygun oldugu, davacilar vekilinin devrin hile ve gabinle
yapildigina yonelik dilekgesinin 6n inceleme durusmasindan sonra verildigi, bu nedenle iddianin
genisletilmesi yasagi kapsaminda dikkate alinamayacagi, 6te yandan davaci Musa'nin sadece vekaletle
devir yaptigi, onun yéniinden korunmasi gereken bir menfaatin bulunmadigi gerekcesiyle davaci Musa
yonunden 6100 sayill HMK'nin 114/1-d bendi uyarinca aktif dava ehliyeti yoklugundan davanin reddine,
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davaal Gulsen yonlinden ise davanin esastan reddine karar verilmistir.
Bolge Adliye Mahkemesi Karart:

9. ilk derece mahkemesi kararina karsi davaci Giilsen Esatoglu vekili tarafindan siiresi icinde istinaf yoluna
basvurulmustur.

10. istanbul Bdlge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesinin 24.04.2018 tarihli ve 2018/571 E., 2018/794 K.
sayili karari ile; davacinin hile hukuksal nedenine dayandigi, davanin bir yillik hak dustriict sure icerisinde
acildigy, taraflar arasinda pesinat disinda satis bedelinin 6denmedigi noktasinda uyusmazlik bulunmadig,
davacinin iddiasi ve temlik giini taraflarin yaninda bulunan tanik Mehmet Se¢men Sungur'un beyanlari
uyarinca daval sirket vekili Caglar'in satis bedelinin devirden hemen sonra 6denecegi konusunda vekil
Musa'ya glven verdigi, devir sonrasi ayni gin Caglar'in yaptigi kredi basvurusunun reddedildigi, davali
Caglar'in 6zel durumu nedeniyle bankadan kredi cekemeyecegini bilmesine ragmen davacinin vekili
Musa'yl bu konuda yanilttid, hile iddiasinin kanitlandigi gerekgesiyle davaci vekilinin istinaf basvurusunun
kabulu ile; 6100 sayil HMK'nin 353/1-b.2 bendi geregince ilk derece mahkemesi kararinin kaldiriimasina,
davaci Musa yoninden aktif dava ehliyeti yoklugundan davanin reddine, davac Gulsen yoniinden ise
davanin kabull ile dava konusu bagimsiz bolimin tapu kaydinin iptaline ve adina tesciline karar
verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karari:

11. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davali N.... Turizm Otomotiv A.S. vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

12. Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 24.06.2019 tarihli ve 2018/3346 E., 2019/4047 K. sayil karari ile;

"..Dava konusu tasinmazda davaci Musa malik olmayip, satis isleminde malik Gllsen vekili sifatiyla
hareket ettiginden, eldeki davada taraf sifati bulunmadigi gozetilerek Musa ydniinden aktif husumet
yoklugundan davanin reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik yoktur.

Eldeki davada davaci Gllsen satis bedelinin bir kismini aldigini, bir kisminin 6denmedigini ileri slirerek
iptal-tescil istemektedir.

Somut olayda toplanan tim deliller ve dosya iceriginden, davacinin satis iradesinin oldugu, dolayisiyla
satis konusunda iradesinin yaniltiimadigi, ancak uyusmazligin bedelden kaynaklandig anlasiimaktadir.

Ote yandan, Tirk Borclar Kanununun 246. maddesinde tasinir satisina dair hiikiimlerin kiyas yolu ile
tasinmaz satislarinda da uygulanacagi 6ngoérilmis olup, ayni yasanin 235. maddesi hikmu geregince
bedel 6denmedigi takdirde tasinmazin mulkiyetinin iade edilecegine dair ihtirazi kayit konulabilir. Boylesi
bir olgu tapunun iptali ile eski malike intikaline olanak saglar ise de, kosulsuz olarak bedelin sonradan
6denmesi taraflarca kararlastirilmis ise saticinin hakki bedel olup, 6denmemesi halinde yasal yollara
muracaat ederek tahsili saglanabileceginden 6dememe tapu iptal ve tescilin hukuki nedenini teskil etmez.

Tdm bu hususlar gozetildiginde temlikin iradi oldugu, hile iddiasinin kanrtlanamadigi, uyusmazhgin
bedelden kaynaklandigi sonucuna varilmaktadir.

Davacinin davada bedel istegi de bulunmamaktadir.

Hal bdyle olunca Gllsen yoninden de davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme
ile kabultne karar verilmesi dogru degildir” gerekcesiyle karar bozulmustur.
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Direnme Karart:

13. istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesinin 19.09.2019 tarihli ve 2019/1151 E., 2019/1197
K. sayili karar ile; dnceki gerekgeye ek olarak, bozma kararinin stbuta iliskin oldugu, oysa 5235 sayili
Kanun ile istinaf sisteminin getirildigi, yeni sistemde Yargitay'in temyiz yoluyla ancak hukuka uygunluk
denetimi yapabilecegi, maddi vakialarin yeniden incelenemeyecegi, bu nedenle maddi denetim iceren
bozma kararinin usul hukuku kurallarina aykin oldugu belirtilmek suretiyle direnme karari verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:

14. Direnme kararn suresi icinde davali N.... Turizm Otomotiv A.S. vekili ile fert midahil Aziz Metin vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

I1. UYUSMAZLIK

15. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; somut olayda toplanan deliller ve tim
dosya kapsamina gore, dava konusu tasinmazin daval sirkete satis yoluyla temlik edilmesi isleminde
davaci tarafin iradesinin aldatiimak suretiyle sakatlanip sakatlanmadigi, Yargitay tarafindan maddi yonden
deliller degerlendirilmek suretiyle aldatma iddiasinin ispat edilip edilmedigi noktasinda bir inceleme
yapilip yapilamayacagi, varilacak sonuca gére davanin reddine karar verilmesinin gerekip gerekmedigi
noktasinda toplanmaktadir.

I1l. GEREKCE
A-Denetimin Kapsami Bakimindan;

16. Uyusmazhigin ¢6zimu bakimindan ilgili yasal dizenleme ve kavramlarin agiklanmasinda yarar
gorulmektedir.

17. Bilindigi Uzere Ulkemizde iki dereceli yargi sistemi uygulanmakta iken, 2004 yilinda kabul edilen 5235
saylll Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun'un vyurlrlige girmesi ve 6100 sayilll HMK ile istinaf kanun yolu hukdmlerinin
dizenlenmesi, bu diizenlemeye uygun olarak 20.07.2016 tarihinde bdlge adliye mahkemelerinin faaliyete
baslamasi ile (i¢ dereceli yargi sistemine gecilmis bulunmaktadir.

18. Kural olarak, HMK'nin 361. maddesinde de kabul edildigi Uzere; bolge adliye mahkemesi hukuk
dairelerinden verilen temyizi kabil nihai kararlar ile hakem kararlarinin iptali talebi Gzerine verilen kararlara
kars! teblig tarihinden itibaren iki hafta icinde temyiz yoluna basvurabilir. Ayni Kanun'un 362. maddesinde
temyiz yoluna basvurulmasi miimkiin olmayan kararlar diizenlenmistir. Oncelikle eldeki davanin temyizi
kabil kararlar kapsaminda oldugu aciktir.

19. Yargitayin bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin ve ilk derece mahkemelerinin vermis oldugu
temyizi kabil kararlarin temyiz inceleme kapsami HMK'nin 369. maddesinin birinci fikrasinda; “Yargitay,
taraflarin ileri strdikleri temyiz sebepleriyle bagli olmayip, kanunun agik hikmine aykirn gérdigu diger
hususlan da inceleyebilir.” seklinde duizenlenmistir. Bu maddeye gore Yargitay, BAM gibi istinaf sebepleri
ve kamu duzeni ile sinirli bir inceleme yetkisinden ziyade taraflarin ileri siirdtkleri temyiz sebepleri ile bagli
olmaksizin kanunun agik hiikmaine aykir gérdiigi hususlar inceleyebilir.

20. “Bozma sebepleri” HMK'nin 371. maddesinde;

“(1) Yargitay, asagida belirtilen sebeplerden dolayi gerekce gostererek temyiz olunan karar kismen veya
tamamen bozar,
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a) Hukukun ve taraflar arasindaki s6zlesmenin yanlis uygulanmis olmasi.
b) Dava sartlarina aykirilik bulunmasi.
) Taraflardan birinin davasini ispat icin dayandigi delillerin kanuni bir sebep olmaksizin kabul edilmemesi.

¢) Karara etki eden yargilama hatasi veya eksikliklerin bulunmasi” seklinde diizenlenmistir. Bu sebeplerin
bulunmasi durumunda Yargitay bolge adliye mahkemesinin kararlarini  gerekgesini  gOstererek
bozabilecektir.

21. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 371/1-a maddesinde “Hukukun ve taraflar arasindaki s6zlesmenin
yanlis uygulanmis olmasi." bozma sebebi olarak gosterilmistir. Temyiz yolunda, istinaf mahkemesi karari
hukuka uygunluk bakimindan inceleme konusu yapilir. Temyiz, istinaf mahkemesi kararinin hukuka aykir
olmasi nedenine dayanir. Bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi hukuka aykiriliktir.
Bu haliyle hukukumuzda en 6nemli temyiz sebebi bir maddi veya usul hukuk kuralinin olaya hig
uygulanmamasi veya yanlis uygulanmis olmasidir (HMK m. 371/a). Zira hakim Tirk Hukukunu re'sen
uygular (HMK m.33). Hukuk deyimi Anayasayi, kanunlari, kanunlara aykiri olmayan yonetmelik ve bunlara
aykir olmayan tuzikleri, 6rf ve adet hukukunu hatta olaya uygulanmasi gerekli bulunan yabanci
mahkeme kararlarini da kapsamaktadir (Kuru, Baki: istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku,
5.706,707,708 vd).

22. ilk derece mahkemeleri ve bdlge adliye mahkemeleri derece mahkemesi olup, Yargitay ise denetim
mahkemesidir ve derece mahkemelerince verilen ve temyizen 6ntine gelen kararlarin hukuka uygunlugunu
denetlemekle gorevlidir. Yargitay hukuki denetim ve ictihat mercii olup, yasal siresi icerisinde ileri
strilmeyen yeni vakialar ve deliller Yargitay tarafindan inceleme konusu yapilamaz, delil toplanamaz,
temyizen gelen dosya ve icerisinde bulunan bilgi ve belgelerle karar verir. Bununla birlikte mahkemenin
vakiay! tespit ederken kanuna aykiri davranmis olmasi, 6rnegin taraflarca ileri strilmeyen bir vakianin
re'sen dikkate alinarak hikim verilmesi, vakia tespitinin dosyadaki delillerle celisik bulunmasi, dosyada
bulunan bir delil gdrmezden gelinerek karar verilmis olmasi, maddi vakia tespitinin akla aykir bir konuya
iliskin bulunmasi, hakimin mantik kurallarina aykiri bir maddi vakia tespiti yapmasi ve bunun sonucunda
da yanlis bir hukuki sonuca varmasi halinde pek tabi Yargitay bu hatall tespit ile bagli olmayacak ve hatali
karar denetleyecektir. Bunlarin yani sira Yargitay maddi vakialara baglanan sonugclari da denetleyecektir.

23. Yargritayin asil gorevi, hukukun ulke icinde ahenkli bir sekilde uygulanmasini saglamaktir. Yargitayin
kurulus ve vicut sebebi olan bu 6nemli gorevi dolayisiyla bitin mahkeme hikdmlerini hukukun
uygulanmasi bakimindan kontrol edebilecegini ve bu kontrol yetkisinin mutlak oldugunu kabul zarureti
vardir.

Hakim 6nune gelen bir uyusmazlikla ilgili maddi vakialar tespit ettikten sonra hukuk alanindaki faaliyetine
gecer. Bu faaliyet dort asamadan olusur ve her asama hukuki niteligi haiz oldugundan Yargitayin mutlak
denetimine tabidir. Hakim ilk dnce usul hikimlerine uygun olarak tespit ettigi somut olaya iliskin
vakialara uygulanacak hukuk kuralini tespit eder. Hakim, tespit ettigi vakialara uygulayacagi hukuk
kuralinin belirlemesinde yanilmissa, buna dayanarak verecegi hikmin de yanlis olmasi kaginilmazdir.
ikinci asamada hakim, tespit ettigi hukuk kuralinin gercek ve dogru anlamini aciklar. Hakim hukuk
kuralinin acgiklanmasinda (tefsirinde) hataya diserse yapacagi hukuk uygulamasi da yanlis olacaktir.
Uclincti asamada hakim buldugu ve aciklayarak elle tutulur héle getirdigi hukuk kuralinda yer alan soyut
vakia ile davada tespit ettigi somut vakiay karsilastirarak vakianin hukuki nitelendirmesini yapar (tavsif).
Burada hakimin yaptigi nitelendirme hukukun uygulanmasina iliskindir. Hakim, hukukun uygulanmasi
alaninda ilk ¢ asamayi dogru olarak ylrGttigu takdirde nihayet mantiken varilan hukuki sonug ortaya
cikar. Burada 6zellikle tizerinde durulmasi gereken husus; hakimin “hukuki sonuca ydnelik olarak kullandig
takdir hakkinin bir hukuk meselesi” oldugu hususudur. Hakim somut olaydaki hukuksal faaliyetin ilk g
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asamasini dogru olarak tamamladiktan sonra doérdiinci asamada vardigi hukuki sonucun “takdir
hakkinin” kullanilmis oldugu gerekgesiyle Yargitay denetimine tabi olmadigi sonucuna varilamaz. Zira
Yargitayin maddi hukukun dogru olarak uygulanip uygulanmadigi yoninden mutlak denetim yetkisi
vardir. Takdir hak ve yetkisinin denetlenmesi de bir hukukilik denetimi olup Yargitayin yetki alaninda
bulundugu da muhakkaktir.

24. Yukarda anlatilanlarla birlikte somut uyusmazlik degerlendirildiginde; davaci tarafin dava dilekgesinde
iradesinin hile yoluyla fesada ugratildigi iddiasina dayali olarak tapu iptali ve tescil isteminde bulundugu,
davali tarafin davanin reddini savundugu, ilk derece mahkemesince aldatilma iddiasi degerlendirilmeden
davanin reddine karar verildigi, hikmin istinaf edilmesi Uzerine bolge adliye mahkemesince dayanilan
maddi vakialar ve toplanan deliller degerlendirilerek aldatma iddiasinin kanitlandigi gerekgesiyle 6098
sayili Turk Borglar Kanunu'nun 36. maddesi uygulanmak suretiyle ilk derece mahkemesi kararinin
kaldinlmasina ve davac Gulsen yoniinden davanin kabuliine karar verildigi anlasilmaktadir.

25. Hemen belirtilmelidir ki, toplanan deliller ve tespit edilen vakialar ¢ercevesinde temlikin aldatma (hile)
nedeniyle gecersiz olup olmadigi, bir baska deyisle maddi vakialara baglanan hukuki sonuglarin dogru
tespit edilip edilmediginin Yargitay'in denetimi kapsaminda kaldigi ortadadir. Eldeki davada Yargitay
tarafindan maddi hukukun dogru olarak uygulanip uygulanmadigi yoniinde bir denetleme yapildig
aciktir

26. O halde, somut olayda Yargitay tarafindan yapilan denetimin 5235 sayili Kanun ile 6100 sayili HMK
hikiimlerine aykin oldugunu sdyleyebilme olanagi yoktur. isin esasinin incelenmesi gerekmektedir.

B-Aldatma iddiasi Yoninden;

27. Dava, aldatma (hile) hukuksal nedenine dayali tapu iptali ve tescil istemine iliskin olup, konu ile ilgili
yasal dliizenleme ve kavramlarin kisaca agiklanmasinda yarar vardir.

28. Sozlesme; hukuki bir sonug dogurmak Uzere, iki veya daha ziyade kisinin karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlar ile uyusmasini ifade eder (Kocayusufpasaoglu, N.: Borclar Hukukuna Giris, 7. b., istanbul
2017, s. 95).

29. Miilga 818 sayill Borglar Kanunu'nda (BK) oldugu gibi 6098 sayili Tirk Borclar Kanunu'nda da (TBK)
sozlesme; borg iliskisinin kaynaklar arasinda sayilmis ve s6zlesmenin, taraflarin iradelerini karsilikli ve
birbirine uygun olarak aciklamalariyla kurulacagi (TBK. m.1) hikim altina alinmistir.

30. irade beyani, irade ve beyan unsurlarindan olusur. Bir sézlesme yapilirken taraflardan birinin islem
iradesinin olusum veya beyani asamasinda ortaya c¢ikan sakatliklara irade bozuklugu denir (Eren, F.:
Borclar Hukuku Genel Hikimler, 22. b., Ankara 2017, s. 392).

31. Belirtmek gerekir ki; bir hukuki islemin gecerli ve amacina uygun hukuki sonuglar dogurabilmesi icin o
hukuki islemi yapan kisi veya kisilerin saglikli bir sekilde olusmus iradelerinin bulunmasi ve yine bu
iradelerinin istenilen hukuki sonuca uygun sekilde agiklanmasi gerekmektedir.

32. irade bozuklugu kavraminin iki farkli yéni bulunmakta olup, bunlardan ilki iradenin heniiz olusum
evresindeki sakatlik, digeri ise iradenin agiga vurulmasi (beyani-bildirimi) evresinde meydana gelen
sakathktir.

33. irade bozuklugu halleri miilga 818 sayili BK'da “Rizadaki fesat” bashgi altinda “Hata", “Hile” ve “ikrah”
olarak 23 ila 31. maddeler arasinda hikme baglanmis iken, 01.07.2012 tarihinde yururlige giren 6098
saylll TBK'da ise 30 ila 39. maddeleri arasinda "Yaniima®, "Aldatma” ve “Korkutma” basliklar altinda
dizenlenmistir.
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34. Gorllecegi Uzere Turk Borglar Hukuku sisteminde iradeyi bozan sebepler ic durum olarak hikim
altina alinmis olup, yanilma (hata), aldatma (hile) ve korkutma (ikrah) gerceklesme bicimleri bakimindan
birbirinden farkhdirlar.

35. Aldatma TBK'nin 36. maddesinde; "Taraflardan biri, digerinin aldatmasi sonucu bir sozlesme
yapmigsa, yaniimasi esasl olmasa bile, sézlesmeyle bagli degildir.

Uclincii bir kisinin aldatmasi sonucu bir sézlesme yapan taraf, sézlesmenin yapildigi sirada karsi tarafin
aldatmayi bilmesi veya bilecek durumda olmasi halinde, soézlesmeyle bagl degildir" seklinde
dizenlenmistir.

36. Kanunda hilenin tanimina dogrudan yer veriimemis ise de aldatma (hile); genel olarak bir kimseyi
irade beyaninda bulunmaya, 6zellikle s6zlesme yapmaya sevk etmek igin onda kasten hatali bir kani
uyandirmak veya esasen var olan hatali bir kaniyr korumak yahut devamini saglamak seklinde tanimlanir.
Yanilma (hata) ise; irade ile beyan arasinda istemeyerek meydana gelen bir uyumsuzluk halidir. Hatada
yanilma, hilede ise kasith olarak yaniltma s6z konusudur.

37. Aldatmanin (hilenin) varliginin kabull icin bazi sartlarin gerceklesmesine ihtiyag vardir: Birinci sart
“aldatma fiili"dir. Aldatan sahis digerini yaniltmis (hataya distirmis) olmalidir. Fakat karsi tarafin dustuga
bu yanilmanin esasl olmasi gerekmez (TBK. m. 36/1). Clnkl aldatan hicbir surette korunmaya layik
degildir. Aldatan, sozlesmenin yapilmasi ve Ozellikle gorlismeler sirasinda, belirli konu ve hususlarda
dogru olmayan bilgiler vermekte veya bazi hususlan duristlik kuralina gore agiklamasi gerekirken kasten
gizlemektedir. ikinci sart; “aldatma kasti"dir. Aldatan, karsi tarafi sézlesme yapmaya ikna etmek icin ona
bilerek ve isteyerek (kasten) gercek disi beyanda bulunmus olmalidir. Baska bir deyisle, yalan soyleyende
karsi tarafi aldatmak ve onun gercegi bilmesi halinde yapmayacak oldugu bir sézlesmeyi yapmaya sevk
etmek niyeti bulunmalidir. Eger bir kimse, bilmemesi agir bir kusur teskil etmesine ragmen, durumu
bilmeden bir beyanda bulunmus ise aldatma kasti yoktur. Uclincii sart ise “illiyet bagi"dir. Sézlesme
aldatma sonucu, onun etkisi ile yapilmalidir. Aldatilan yapmis oldugu sézlesmeyi, aldatma olmasiydi ya
hi¢ yapmayacak ya da daha iyi sartlarda yapacak idiyse, illiyet bagi gerceklesmis olur. Aldatma fiili,
sozlesmenin kurulmasinin asli sarti olmali, aldatma ile sézlesmenin kurulmasi arasinda tabi bir illiyet bag:
bulunmalidir (Eren, F.: Borclar Hukuku Genel Hikdmler, s. 414 vd., HGK'nin 20.10.2010 tarih ve 2010/1-
502 E., 2010/536 K.; 08.07.2020 tarih ve 2017/1-1831 E., 2020/549 K. sayili kararlari).

38. Tirk hukukunda irade bozukluguna baglanan yaptirnm ise bir kesin hiikiimsizlik (butlan) hali degildir.
Milga BK'nin 23 ve devami maddelerinde "...ilzam olunamaz." (BK. 23), "...o akit ile ilzam olunmaz." (BK.
28), "..kendi hakkinda lizum ifade etmez" (BK. 29/1), TBK'nda ise ".. bagl olmaz." (TBK. m. 30),
"...s6zlesmeyle bagh degildir." (TBK. m. 36 ve 37/1) ibareleri kullanlmak suretiyle irade bozukluguyla
yapilan sdzlesmelerin, iradesi hata, hile veya ikrahla sakatlanan kimseyi baglamayacagi éngorilerek, bu
kisiye belli bir stre igerisinde kullanabilecegi iptal hakki tanimistir.

39. Taraflardan biri diger tarafi hileyle s6zlesme yapmaya yoneltmisse hata esasl olmasa bile aldatilan
taraf icin sozlesme baglayici sayllamaz. Deginilen kosullarin varligi héalinde aldatilan taraf, hakkini
kullanmak suretiyle hukuki iliskiyi gegmise etkili (makable samil) olarak ortadan kaldirabilir ve verdigi seyi
geri isteyebilir. Ancak, hile tgtincl bir kisi tarafindan da yapilabilir. B&yle bir durumda kural olarak aldatilan
taraf sdzlesme ile bagl ise de Ugtinci kisinin hilesini karsi taraf s6zlesmenin yapildigi sirada biliyor ya da
bilmesi gerekiyor ise aldatilan taraf s6zlesmenin iptalini isteyebilir.

40. Tum bu agiklamalar 1s1ginda somut olay incelendiginde; 1961 dogumlu davac Gulsen Esatoglu ile
1968 dogumlu Musa Nalbant'in kardes olduklar, davaci Gilsen'in Eylp 5. Noterliginin 28.05.2015 tarihli
ve 8483 yevmiye numarali vekaletnamesi ile Tirkiye Cumhuriyeti hudutlar dahilindeki tim tasinmazlarini
diledigine diledigi bedelde satma yetkisini de icerir sekilde diger davaci Musa'yi vekil tayin ettigi, dava
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konusu Kirklareli ili Luleburgaz ilgesi Yilmaz mabhallesinde kain 229 ada 17 parsel sayili tasinmazdaki
depolu isyeri vasifli 1 numarali bagimsiz bolimin tamami davaci Gilsen adina kayith iken, Gilsen'e
vekaleten diger davaci Musa tarafindan anilan tasinmazin tamami 03.06.2015 tarihli ve 8702 yevmiye
numarall akitle 10.000TL bedel tizerinden davali N.... Turizm Otomotiv A.S.'ne satis yoluyla devredildigi,
davali sirkete vekaleten diger davali Caglar Postall’'nin temliki kabul ettigi anlasiimistir.

41. Eldeki davada, dava konusu bagimsiz bolimin temliki nedeniyle 11.000TL haricinde herhangi bir
satis bedeli 6denmedigi taraflarin kabuliindedir. Yapilan kesif neticesinde alinan bilirkisi raporuna goére
cekismeli bagimsiz  bolimun temlik tarihindeki degeri 211.055TL olarak saptanmistir. Tapu
mudurligindeki islemler sirasinda davaci Musa (vekil) ile davali Caglar'in yaninda bulunan tanik Mehmet
Secmen Sungur; davaci Musa'nin on yillik arkadasi oldugunu, emlak ve oto alim satimi yapan davali
Caglar ile Musa'y1 kendisinin tanistirdigini, davac Musa’'nin bir gun arayarak cekismeli tasinmazin
135.000TL'ye satisi icin davali Caglar ile anlastigini ve Caglar'in parayi hazir ettigini soyledigini, tapu
mudurligine hep birlikte gittiklerini, bu sirada davali Caglar'in tasinmazi sirket adina tescil ettirecegini
soyledigini, evrak eksikligi nedeniyle devir yapilamayinca bir giin sonra yine tapu mudurligine birlikte
gittiklerini, devir sirasinda davaci Musa'yi satis bedelinin tamamini almadan devir yapmamasi konusunda
uyardigini, bu durumdan davali Caglar'in rahatsiz oldugunu ve bakiye satis bedelinin aracin bagajinda
durdugunu soyledigini, bunun Uzerine davaci Musa'nin satis akdini imzaladigini, tapu mudurliginden
ciktiklarinda bu kez davali Caglarin bu miktardaki paranin arabada tutulmayacagini bankadan cekip
bedeli ddeyecegini sdyledigini, bankaya gittiklerinde davali Caglar'in kredi basvurusu yaptigini ancak bir
sonu¢ alamadigini, hatta kredi kullansa dahi 6ncelikle bankaya olan borglarinin mahsup edileceginin
soylendigini, devaminda is bu davanin agildigini, cezaevinde olan davali Caglar'in telefonla kendisini
arayarak taniklik yapmamasi konusunda tehdit ettigini beyan etmistir. Davali taraf ise tanik dinletmemistir.

42. Hemen belirtilmelidir ki, cekismeli temlikin 03.06.2015 tarihinde yapildigi, eldeki davanin ise
07.09.2015 tarihinde acildigi gozetildiginde 6098 sayili TBK'nin 39. maddesinde diizenlenen bir yillik hak
disurica surenin gegmedigi aciktir.

43. Toplanan deliller cercevesinde davaci tarafin temlik sirasinda iradesinin aldatiimak suretiyle sakatlanip
sakatlanmadigi degerlendirildiginde; kayrt maliki davacr Gulsen'in gekismeli bagimsiz bolimu satmak
istedigi, bu kapsamda kardesi olan diger davaci Musa'yi vekil tayin ettigi, vekil Musa ile davali Caglar'in
tanik Mehmet Se¢men Sungur vasitasiyla tanistigi, davali Caglar'in s6z ve davranislariyla vekil Musa'da
glven duygusu olusturdugu, vekil Musa ve davali Caglarin 135.000TL karsiiginda tasinmazin devri
konusunda anlastiklar, davali Caglar'in vekil Musa'da olusan given duygusunu pekistirmek amaciyla
11.000TL kapora 6dedigi, davac taniginin da dogruladigi gibi davali Caglarin bakiye satis bedelini
temlikten hemen sonra araba bagajinda bulunan parayla 6deyecegini sOyleyerek vekil Musa'nin satig
akdini yapma iradesinin olusmasini sagladigi, vekil Musa'nin da ablasina ait cekismeli bagimsiz bolimu
davali Caglar'in istemi Uzerine diger davali sirkete devrettigi, davali Caglarin bakiye satis bedelinin
temlikten hemen sonra ddenecegi konusundaki s6z ve davranislar ile vekil Musa'da ve dolayisiyla diger
davac Gulsen'de kasten hatali bir kani uyandirdigi, bu nedenle devir iradesinin 6zglrce ve saglkl bir
sekilde olustugundan bahsedilemeyecegi, davali Caglarin en basindan itibaren bakiye satis bedelini
0demeden dava konusu tasinmazi ele gecirmeyi amacladigi, bu sekilde gelisen olayda davaci Gulsen'in
vekili Musa vasitasiyla iradesinin fesada ugratildigi ve maliki oldugu tasinmazinin elinden alindigi agiktir.

44. Diger yandan somut olayda tasinmazin devri, szlesmenin karsi tarafi olan alicl sirket tarafindan degil
vekili olan Caglar Postalli'nin hilesi sonucunda yapilmistir. Yukarida deginildigi gibi Gglinct kisinin hilesi ile
sOzlesme yapan kisinin sézlesmenin iptalini isteyebilmesi icin lehine hile yapilan karsi tarafin, s6zlesmenin
yapildigi sirada hileyi bilmesi veya bilecek durumda olmasi TBK'nin 36/2. maddesinin geregidir. Hileyi
yapan kisinin sozlesmenin tarafi mi yoksa Uclnci kisi mi oldugu hususu Hukuk Genel Kurulunun
25.03.2015 tarihli ve 2013/19-1707 E., 2015/1072 K. sayili kararinda vurgulandigi gibi s6zlesmenin

8/9 Corpus © Mevzuat ve ictihat Programi



hazirlik, mizakere ve kurulma asamalarina katilip katiimadigina gore saptanacaktir. S6zlesmenin bu g
asamasindan birine veya bir kagina katilan kisi arttk o s6zlesmede TBK'nin 36/2. maddesi anlaminda
Uglinct kisi sayllmayacaktir. Diger taraf ile beraber ya da onun ad ve hesabina veya baska herhangi
sekilde sozlesmenin kurulmasina katilmamis olan kisiler Gglinci kisi konumundadirlar. Bu agiklama
uyarinca vekil tarafindan yapilan sézlesmelerde vekilin tglincli kisi sayilmasi s6z konusu degildir. Vekilin
hilesi de Uglincu kisinin hilesi olarak degil karsi tarafin hilesi olarak degerlendirilecektir.

45. Nitekim Hukuk Genel Kurulunun 11.02.2021 tarihli ve 2017/1-1216 E., 2021/60 K. sayili kararinda da
ayni esaslar benimsenmistir.

46. Davali sirket 29.05.2011 tarihli vekaletname ile Caglar Postalli'yr yetkili kilmis ve tapuda bizzat vekili
tarafindan gerceklestirilen islem sonucunda dava konusu tasinmazi devralmistir. Boyle olunca tasinmaz
satis sozlesmesini vekil sifatiyla bizzat yapan bu kisinin hilesi, hileyi bilmesi veya bilecek durumda olmasi
kosulu aranmaksizin akidin hilesi olarak kabul edilecektir.

47. Ayrica, somut olayda taraflar arasinda bakiye satis bedelinin ileri bir tarihnte 6denecegine dair bir
anlasma bulunmamaktadir. Yukanda acgiklandigi Uzere bakiye satis bedelinin tapu mudurligundeki
islemler bittikten hemen sonra 6denecegi konusunda taraflar anlasmis ve davaci taraf da bu kani ile devri
yapmistir. Bu nedenle akit tablosuna 6098 sayili TBK'nin 246. maddesi yollamasiyla ayni Kanun'un 235.
maddesinde diizenlenen ihtirazi kayit konulmadigindan bahisle davaci tarafin sadece bakiye satis bedelini
talep edebilecegi, tapu iptali ve tescil isteyemeyecegi seklindeki yorumun eldeki dava ile uyumlu olmadigi
ortadadir.

48. O halde; bolge adliye mahkemesince aldatma iddiasinin kanitlandigi gerekgesiyle verilen direnme
karar esas itibariyle dogru olmakla birlikte kararda Yargitay tarafindan maddi vakia denetimi yapildigi,
temlikin hile nedeniyle gegersiz olup olmadigina yonelik bir denetim yapilmasinin 5235 sayili Kanun'a
aykin oldugu, maddi vakialarin temyiz asamasinda yeniden incelenemeyecegi seklinde degerlendirme
yapilmasi hatali oldugundan, direnme kararinin aciklanan bu degisik gerekge ile onanmasina karar
verilmistir.

49. Hal boyle olunca, direnme kararinin yukarida agiklanan degisik gerekceyle onanmasi gerekmistir.
IV. SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

Davali N.... Turizm Otomotiv A.S. vekili ile fer'T mudahil vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile direnme
kararninin yukarida aciklanan degisik gerekce ve nedenlerle ONANMASINA,

Asagida dokimi yazil (10.812,88TL) harcin temyiz edenden alinmasina,

Dosyanin istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesine génderilmesine, 17.05.2022 tarihinde oy
birligi ile kesin olarak karar verildi.
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T.C.
_ YARGITAY
ONBIRINCi HUKUK DAIRESi

Esas :2020/7077
Karar :2022/3979
Tarih : 24.05.2022

MAHKEMESI :BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 17. HUKUK DAIRESI

Taraflar arasinda goériilen davada izmir 1. Asliye Ticaret Mahkemesince verilen 20.03.2018 tarih ve
2017/851 E. - 2018/255 K. sayili kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi (izerine, istinaf isteminin
esastan reddine dair izmir Bélge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi'nce verilen 04.06.2020 tarih ve
2018/1170 E. - 2020/483 K. sayil kararin durusmali olarak Yargitay'ca incelenmesi davaci vekili tarafindan
istenmis ve temyiz dilekgesinin siresi iginde verildigi anlasilmis olmakla, durusma igin belirlenen
17.05.2022 ginl hazir bulunan davaci vekili Av. ... ile davali vekili Av. ... dinlenildikten sonra durusmali
islerin yogunlugu ve slre darligindan 6tirG isin incelenerek karara baglanmasi ileriye birakildi. Tetkik
Hakimi ... tarafindan duzenlenen rapor dinlenildikten ve yine dosya igerisindeki dilekge, durusma
tutanaklari ve tim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi gorusulip, disinildu:

Davaci vekili, davacinin calistigi sirketin yaptigi is karsiigr muiteahhitlerden daire aldigini sirket sahibinin
islemleri faturalandirmak icin bu daireleri davaci muvekkil adina alip sattigini, muvekkilin tGzerine ipotek
kaydi bulunan tasinmazin maliki, davalinin ipotek alacaklisi, dava disi Penci Aliminyum Lastik Mobilya
Ltd. Sti'nin ise davall bankadan kredi ceken borglu sirket oldugunu, davacinin ipotek verdiginden
hakkinda yapilan izmir 7. icra Midurligi'niin 2017/6498 E. sayil dosyasi ile haberdar oldugunu,
muvekkilinin ipotek belgelerini okumadan kendi adina alinan tasinmaz belgeleri sanarak imzaladigini,
sirket sahibi Huseyin Dogan'in ve banka yetkilisinin imzalamis oldugu belgelerin ipotek belgesi oldugunu
ve bor¢ ddenmezse evinin satilacagini sdylemedigini, davacinin aldatilarak hile ile ipotek sdzlesmesini
imzalamasi nedeni ile ipotek kaydinin iptaliyle bankaya borclu olmadiginin tespitine karar verilmesini talep
etmistir.

Davali vekili, tapu memuru huzurunda imzasini atan davacinin sonradan hile iddiasina dayanamayacagini
savunarak davanin reddini istemistir.

ilk Derece Mahkemesince, dava konusu tasinmaz (izerinde Buca Tapu Sicil Miidirligiinin 30/12/2014
tarih 30472 yevmiye no'lu resmi senedi ile dava disi Pen...Ltd. Sti.'nin borglulara karsilik olarak 400.000,00
TL bedelli ipotek tesis edildigi, ipotek belgesinde davaci ... ... 'in resmi senedi okuduguna iliskin kendi el
yazisi ile "okudum" ibaresinin ve imzasinin bulundugu, ayrica ipotek senedinde resmi senedin tamaminin
resmi memur tarafindan okundugunun ve okutuldugunun da belirtildigi, s6z konusu belirtmenin
davacinin imzasinin hemen Ustlindeki paragrafta yer aldigi, davaci tarafca 16/01/2018 tarihli celsede ileri
sUrllen yazi ve imza inkari iddiasinin 06/02/2018 tarihli celsede geri alindigi sonug olarak davaci tarafca
ipotek senedi ile ilgili yazi ve imza inkar iddiasinin ileri strilmedigi, davac tarafca imzaladigi belgenin
kendisi tarafindan okunmadigi, bu belgenin kendisi adina alinan tasinmaz alim belgelerini oldugunu
sandigl, davali banka yetkilisi ile sirket sahibinin imzalamis oldugu belgenin evinin ipotek altina alindigini
gOsteren ipotek akit belgesi oldugunu séylemedikleri, bu konuda sessiz kalarak hile ile davacinin iradesini
fesada ugrattiklarinin iddia edildigi ancak bir kimsenin resmi memur 6nlinde imzasinin onanmasi igin
belge dizenlendigi sirada bu belgeyi okumamis olmasinin hile sayillamayacagi, hilenin yararina irade
aciklamasinda bulunan kisinin yahut 3. kisinin eylemi olmasi gerektigi, diizenlenen bir belgeyi okumama
durumunun hile olarak sayilabilmesi icin davalinin veya 3. bir kisinin bu okumamayi saglayic bir
davranisinin  olmasinin gerektigi, davali banka yetkilisi ile sirket yetkilisinin belgenin iceriginden
bahsetmeyerek sessiz kalmalarinin okumamayi saglayic bir davranis olarak kabul edilemeyeceg;,
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davacinin daval banka yetkilisi ile dava disi sirket yetkilisinin aceleci tavirlan ve telasi karsisinda belgeyi
okumadan imzaladigini iddia ettigi, s6z konusu iddianin da hile olarak degerlendirilemeyecegi, ortada
glivene dayali olarak belgenin okunmadan imza edilmis olmasi durumunun s6z konusu olabilecegi bu
durumun da hile olarak kabul edilemeyecegi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci vekili, istinaf kanun yoluna bagvurmustur.

Bolge Adliye Mahkemesince, dava konusu tasinmaz tzerinde Buca Tapu Sicil Mudurliginin 30/12/2014
tarih 30472 yevmiye no'lu resmi senedi ile dava disi Pen...Ltd. Sti.'nin borglulara karsilik olarak 400.000,00
TL bedelli ipotek tesis edildigi, ipotek belgesinde davaci ... ... 'in resmi senedi okuduguna iliskin kendi el
yazisi ile "okudum" ibaresinin ve imzasinin bulundugu, ayrica ipotek senedinde resmi senedin tamaminin
resmi memur tarafindan okundugunun ve okutuldugunun da belirtildigi, s6z konusu belirtmenin
davacinin imzasinin hemen Ustlindeki paragrafta yer aldigi, davali banka yetkilisi ile sirket sahibinin
imzalamis oldugu belgenin evinin ipotek altina alindigini gdsteren ipotek akit belgesi oldugunu
soylemedikleri, bu konuda sessiz kalarak hile ile davacinin iradesini fesada ugrattiklarinin iddia etmis ise
de, bir kimsenin resmi memur 6nunde imzasinin onanmasi icin belge duzenlendigi sirada bu belgeyi
okumamis olmasinin hile sayilamayacagi, hilenin yararina irade agiklamasinda bulunan kisinin yahut 3.
kisinin eylemi olmasi gerektigi, diizenlenen bir belgeyi okumama durumunun hile olarak sayilabilmesi icin
davalinin veya 3. bir kisinin bu okumamayi saglayici bir davranisinin olmasinin gerektigi, davali banka
yetkilisi ile sirket yetkilisinin belgenin iceriginden bahsetmeyerek sessiz kalmalarinin okumamayi saglayici
bir davranis olarak kabul edilemeyecegi, taraflarin sifatina gére de tanik delilinin uyusmazhgin ¢éziminde
etkili olmayacag), hileden faydalananin davada taraf olmadigi gerekgesiyle davacinin istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verilmistir.

Davaa vekili, karari temyiz etmistir.

Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk kurallar
gozetildiginde ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik olmadiginin anlasilmasina gére
yapilan istinaf basvurusunun HMK'nin 353/b-1 maddesi uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince esastan
reddine iliskin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina varildigindan Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

SONUGC: Yukarda agiklanan nedenlerle, davac vekilinin temyiz isteminin reddi ile Bolge Adliye
Mahkemesince verilen kararn HMK'nin 370/1. maddesi uyarinca ONANMASINA, HMK'nin 372.
maddesi uyarinca islem yapilmak (izere dava dosyasinin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin
Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, takdir olunan 3.815,00 TL durusma vekalet Ucretinin
davacaidan alinarak davaliya verilmesine, asagida yazili bakiye 26,30 TL temyiz ilam harcinin temyiz eden
davacidan alinmasina, 24/05/2022 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
~ YARGITAY
BiRINCi HUKUK DAIRESI

Esas :2021/10101
Karar :2022/2304
Tarih : 21.03.2022

MAHKEMESI :ASLIYE HUKUK MAHKEMESI
DAVA TURU : TAPU iPTALI VE TESCIL - ALACAK

Taraflar arasinda gorilen tapu iptali ve tescil, alacak davasi sonunda, bozma ilamina uyularak yapilan
yargilama sonunda; Yerel Mahkemece davanin reddine iliskin olarak verilen karar davacilar vekili
tarafindan yasal sire icerisinde temyiz edilmis olmakla dosya incelend:i;

|. DAVA

Davaci .., babasi olan diger davaci ...'ye verdigi genis yetkili vekaletname kullanilmak, vekilin yasl, saf ve
kandinlabilir bir insan olmasindan yararlanilmak suretiyle maliki oldugu 4639 ve 2632 parsel sayil
tasinmazlarin satis suretiyle davali ...'ye, ondan da davali ...'a devrinin saglandigini ileri strerek, tapu iptali
ve tescile karar verilmesini istemis; diger davaci ... de, 100.000,00 TL nakit ve 500 gr. altininin durumundan
yararlanan ... ve esi ... tarafindan alinmasi nedeniyle fazlaya iliskin haklarini sakl tutarak iade ve alacak
isteminde bulunmus; asamada ..'nin 6limu Uzerine, terekesine atanan temsilci vasitasiyla dava
surdUrtlmastdr.

[1. CEVAP
Davalilar, iddialarin dogru olmadigini belirterek, davanin reddini savunmuslardir.
1. MAHKEME KARARI

Mahkemenin 12/04/2012 tarihli ve 2006/249 E., 2012/194 K. sayili karariyla; davanin reddine karar
verilmig, anilan kararin taraf vekillerince temyiz edilmesi Uzerine, Dairenin 03.12.2012 tarihli ve
2012/10020 E., 2012/14307 K. Sayili ilam ile ehliyetsizlik iddiasi yoninden ydntemince arastirma
yapilmasi gerektigi belirtilerek bozulmus; bozma ilamina uyularak yapilan yargilama sonucu, Mahkemenin
22/12/2015 tarihli ve 2015/308 E., 2015/138 K. sayili karanyla; Adli Tip Kurumundan alinan rapor ve
dosya iceriginde yargilamada olen ..'nin yapilan tasarruflar sirasinda fiil ehliyetini haiz oldugu, aksi
durumu gosterir herhangi bir bulguya rastlanmadigi, davacilar tarafindan somut, kanaat verici, kesin bir
delil ileri strilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz Yoluna Basvuranlar
Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davacilar vekili temyiz isteminde bulunmustur.
Bozma Karari

Dairenin 16.01.2020 tarihli ve 2016/18000 E., 2020/233 K. sayili karanyla; “..davac ... yonlinden ileri
surtlen “vekalet gorevinin kotlye kullaniimasi” hukuksal nedeniyle ilgili bir arastirma yapilmis degildir.... O
halde, davaci ... yoninden yukarida deginilen ilkeler cercevesinde arastirma yapilarak sonucuna gore bir
karar verilmesi gerektiginin dustnilmemesi isabetsizdir. Hal bdyle olunca:

Yargilama sirasinda 6len ...'nin terekesine temsilci atanmakla, 4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun 640.
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maddesi uyarinca takip yetkisi tereke temsilcisine gecip mirasgilarin davayi takip yetkisi ortadan
kalktigindan ve karan temyiz haklan bulunmadigindan, davaclann .. hakkindaki TEMYiZ
DILEKCELERININ REDDINE,

Davaci ... bakimindan ileri surilen temyiz itirazlarinin ise agiklanan nedenden 6tlrli kabullyle hikmin
BOZULMASINA" karar verilmis, davali ... vekilinin karar diizeltme istemi, 14.01.2021 tarihli ve 2020/1818
E., 2021/179 K. sayili karari ile reddedilmistir.

Mahkemesince Bozmaya Uyularak Verilen Karar

Mahkemenin 08/06/2021 tarihli ve 2021/38 E., 2021/207 K. sayili karariyla; davaci ...'nin 6limuyle davayi
takip yetkisi kendisine gecen tereke temsilcisi karan temyiz etmediginden bozma ilami disinda kalp
kesinlestigi gerekgesiyle ... yonlinden karar veriimesine yer olmadigina, davac ..iIn vekalet gorevinin
kotlye kullanilmasi hukuki nedenine dayali talebi konusunda, davaya konu 4639 ve 2632 no.lu parsellerin
davaci ... adina diger davali ... tarafindan vekaleten 27/09/2004 tarihinde davali ...'e; daval ... tarafindan da
13/04/2005 tarihinde davali ..'a satildig, ikinci satisin yapildigr 13/04/2005 tarihinde vekalet veren...
tarafindan bizzat, dava disi 2633 parseldeki hissenin davaya konu satisla 5'er dakika ara ile yine ayni
daval ... ... " e satisinin yapildigi, vekaletle yapilan islem sirasinda vekalet veren...'in da tapuda bulundugu,
vekaletle yapilan satisin kendisinin bilgisi dahilinde yapildigi, dinlenen davaci taniklarinin dahi satisin...'in
bilgisi dahilinde yapildigini ve tasinmazin bedeli karsiiginda yapilan gercek bir satis oldugunu beyan
etmeleri dolayisiyla satin alan ...'In iyi niyetli oldugu gerekgesiyle davaci ... ydniinden de davanin reddine
karar verilmistir.

Bozma Sonrasi Mahkeme Kararina Karsi Temyiz Yoluna Basvuranlar
Mahkemenin yukanda belirtilen kararina karsi suresi icinde davacilar vekili temyiz isteminde bulunmustur.
Temyiz Nedenleri

Davacilar vekili, dosya kapsaminda dinlenen taniklarin vekilin vekalet gorevini kotiye kullandigini
ispatladiklarini, davaci .. yoninden fiil ehliyeti yaninda hata, hile saflik ve yashlik kriterlerinin de
degerlendirilmesi gerektigini, dava konusu tasinmazlarin gosterilen satis degerleri ile kesfen saptanan
degerleri arasindaki farkin 110 kat olmasinin mahkemece degerlendirilmemis olmasinin hatali oldugunu,
ileri stirerek kararin bozulmasini istemistir.

Gerekce
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, ehliyetsizlik ve vekalet gorevinin kotuye kullanilmasi hukuki nedenlerine dayali tapu iptali ve
tescil, alacak istegine iliskindir.

2. ilgili Hukuk

2.1. Vekil ile sozlesme yapan kisi 4721 sayill Turk Medeni Kanunu'nun (TMK) 3. maddesi anlaminda iyi
niyetli ise yani vekilin vekalet gorevini kotlye kullandigini bilmiyor veya kendisinden beklenen &zeni
gOstermesine ragmen bilmesine olanak yoksa, vekil ile yaptigr s6zlesme gecerlidir ve vekil edeni baglar.
Vekil vekalet gorevini kotlye kullansa dahi bu husus vekil ile vekalet eden arasinda bir i sorun olarak kalrr,
vekil ile s6zlesme yapan kisinin kazandigi haklara etkili olamaz.

3. Degerlendirme

Davaai vekilinin davaci ... ydniinden temyiz itirazlari incelendiginde;
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Avukat ..'nun ibraz ettigi 23/10/2021 tarihli temyiz basvuru dilekcesinde davacilar kisminda yargilama
sirasinda 6len ../nin de ismi yazilmistir. ../nin terekesine temsilci atanmakla, mirasgilan adina 4721 sayili
Turk Medeni Kanunu'nun 640. maddesi uyarinca takip yetkisi tereke temsilcisine gectiginden, ... vekilinin
davayi takip yetkisi ortadan kalkmistir.

Davaci vekilinin davaci ... yénliinden temyiz itirazlarina gelince;

Kararin (IV/2.-5.) no.lu paragrafinda yer verilen ve hikmiine uyulan bozma kararlarinda gosterildigi
sekilde islem yapilarak (IV/6.) no.lu paragrafinda aciklanan gerekgelerle yazili sekilde karar veriimesinde
herhangi bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

V. SONUC
Aciklanan nedenlerle;
.. hakkindaki hitkkme yénelik TEMYiZ DILEKCESININ REDDINE,

Davaci ... bakimindan davacilar vekilinin yerinde bulunmayan temyiz itirazlarinin reddiyle, usul ve yasaya
ve bozma kararlarinin gerekgelerine uygun olan hilkmin ONANMASINA, asagida yazili 21,40 TL bakiye
onama harcinin temyiz edenlerden alinmasina, kararin tebliginden itibaren 15 giin icinde karar diizeltme
yolu agik olmak Gizere 21/03/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
~ YARGITAY
BiRINCi HUKUK DAIRESI

Esas :2021/10225
Karar :2022/1423
Tarih : 23.02.2022

MAHKEMESI : ISTANBUL BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 2. HUKUK DAIRESI
ILK DERECE

MAHKEMESI : ISTANBUL 14. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI

DAVA TURU : TAPU iPTALI VE TESCIL

Taraflar arasindaki tapu iptal-tescil davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda, ilk Derece
Mahkemesince verilen davanin reddine iliskin kararin, davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi Uzerine
Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan yapilan inceleme sonucunda; basvurunun esastan reddine dair verilen
karar, suresi icinde davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; temyiz dilekgesinin kabulline karar verildikten
sonra, dosyadaki belgeler incelenip geregi dusunaldi:

|. DAVA

Davaci, daval oglu .."in tehdit ve baskilari ile dava disi yegeni ..."i vekil tayin ettigini, dava konusu 5007
ada 10 parsel sayili tasinmazdaki 10/11 payinin vekil... tarafindan 21.03.2012 tarihinde satis yolu ile davali
oglu...e devredildigini, ..\in de tasinmazdaki bir kisim paylari 04.10.2013 tarihinde davali ..\e devrettigini,
olaylari 6grenen diger oglu davali ../nin de baski ve tehdit ile tasinmazdaki kalan paylarin adina tescilini
sagladigini, temliklerin tehdit ve baski ile yapildigini, kendisine satis bedeli ddenmedigini, bu olaylar
nedeni ile davali ogullari ile arasinda ceza yargilamalarinin oldugunu ileri strerek, tapu kayitlarinin iptali ile
adina tesciline karar verilmesini istemistir.

Il. CEVAP

Davali .., davacinin 06.10.2005 tarihinde Cumbhuriyet Savaligina verdigi dilek¢ede tasinmaz Uzerinde
bulunan dairelerin kendisine ait oldugunu kabul ettigini, 2011 yilinda tasinmazi devralmak istedigini,
ancak tapu harg bedeli yuksek ciktigindan alamadigini, daha sonra davacinin halasi..'ye vekaletname
vererek temlikin yapildigini, kardesi...in 2013 yilinda konuyu 6grenmesi ile davacinin diger iki kardesine de
kendi oturduklar daireleri devredebilecegini sdyledigini, akabinde davali ../nin oturdugu daireye ait
paylarin da ..'ye devredildigini, kendisinin temlik aldigi paylarn yasadigi ekonomik sikinti nedeniyle satis
yoluyla devrettigini, kardesleri../in payini Uzerine almadigini, davaci lzerinde kalmasini tercih ettigini,
zaman iginde... ve esinin baskilar ile davac babasi ile arasinin acildigini belirterek, davanin reddini
savunmustur.

Davali ..., tasinmazdaki bir kisim payin..'e devredilmesi Uzerine davacidan yaptigi hatadan dénmesini ve
paylan Uzerine alarak, tim kardeslere esit sekilde paylastirmasini istedigini, bunun Uzerine davacinin,
kendisine de pay devrettigini, ..in ise kendi hakkina disen paylar devralmadigini belirterek, davanin
reddini savunmustur.

Davali .., dava konusu tasinmazdaki paylari bedeli karsiligi satin aldigini, iki dairesinin kirada oldugunu,
ancak kiracilarin davac tarafindan rahatsiz edildigini, taraflarin kendisini ailevi meselelere karistirdigini
belirterek, davanin reddini savunmustur.
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I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesince, yargilama sirasinda davali .. tarafindan dava konusu payin davaciya
devredilmesi nedeniyle davali ... ydninden davanin konusuz kalmasi nedeniyle karar verilmesine yer
olmadigina, diger davalillar yoniinden iddialarin ispatlanamadigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF
istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davaci vekili istinaf bagvurusunda
bulunmustur.

istinaf Nedenleri

Davacinin ogullari olan davalilarin, davaclyi evden kovmakla ve huzuru bozmakla tehdit ederek, davacinin
maliki oldugu tasinmazdaki bir kisim paylarinin adlarina tescilini sagladiklarini, 6nce ...nin davaci tzerinde
baski kurarak dava disi ..e vekalethname vermesini sagladigini, davacinin anilan vekaletnameyi
tasinmazlarin satisindan ¢ok, kiralanmasi ve belediye islerinin takip edilmesi icin verildigini, vekaletname
vermesi icin davacinin kandinldigini, davacinin oglunun kendisine yaptigi baskilardan kurtulacagini
zannederek vekaletname verdigini, daval ..in temlik aldigi paylan muvazaal olarak diger daval ..a
devrettigini, davali ../in tasinmazlardan birinde kendisinin oturdugunu, digerinden ise kira geliri elde
ettigini, davacinin, davallar ile ayni apartmanda oturmakta olup, davallarin baski ve korkusundan
herhangi bir sikayette bulunamadigini, davalilar hakkinda yapilan bir kisim sikayetler sonucunda ise
davalilarin herhangi bir ceza almamalarn nedeniyle davac Gzerindeki korku ve baskilarin devam ettigini
belirterek kararin kaldiriimasini istemistir.

Gerekce ve Sonug

istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesinin 14/09/2021 tarihli ve 2021/340 Esas, 2021/1282
Karar sayili kararyla; dava konusu tasinmazin 10/11 payinin davaciya ait oldugu, davacinin Beyoglu 43.
Noterliginin 20.04.2011 tarihli ve 13802 yevmiye no.lu vekaletnamesi ile tasinmazdaki 32 payinin ..'ya
satisl icin.., .. ve .. vekil tayin ettigi, davacnin 06.10.2005 tarihli Cumhuriyet Savciligina verdigi
dilekgesinde, oglu...'in Bag-Kur borglarini 6deyip kendisini emekli ettigini, tasinmazdaki binanin 4 no.lu
dairesini oglu...in yaptigini belirttigi, tasinmazdaki 10/33 payin 21.03.2012 tarihinde vekil ... tarafindan
davali .’e temlik edildigi, anilan payin iki daireye denk geldigi, davacinin 26.07.2013 tarihinde
tasinmazdaki 5/33 payini davall oglu ..'ye devrettigi, davacinin Uzerinde 5/11 (15/33) pay kaldigi,
davacainin davali oglu ... hakkinda 03.12.2013 tarihinde Savciliga tehdit ve hakaret suglamasindan sug
duyurusunda bulundugu, anilan sikayet nedeniyle takipsizlik karar verildigi, yine istanbul 64. Asliye Ceza
Mahkemesinin 2014/663 E. sayili dosyasinda tehdit ve hakaret su¢lamasindan davali ... hakkinda beraat
karan verildigi, dinlenen taniklanin temliklerin tehdit ve korkutma ile yapildigi yonde beyanlar
bulunmadigi, davacinin davali ..'e kendi istek ve iradesi ile pay temliki yaptigi, temlikin daval ..in
davacinin Bag-Kur borglarini 6demesi ve tasinmazdaki bir dairenin... tarafindan yaptinimasi nedeni ile
yapildigi, pay devirlerini dgrenen diger iki oglunun temliklere itiraz etmesi tzerine davacinin her iki ogluna
da pay vermeyi teklif ettigi, davali ...nin bunu kabul ederek davacidan pay temlik aldigi, diger oglu dava
dist..in ise engelli cocugu ylziinden pay temlik almadigi, davali ../nin dava devam ederken davaci ile sulh
protokoll yapip aldigi payi iade ettigi, davali ...e yapilan pay temlikinde irade sakathg halinin olmadigi
gerekgesiyle davaci vekilinin istinaf basvurusunun 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353/1-b-
1. maddesi geregince esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZ
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Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davaci vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

Temyiz Nedenleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde; istinaf dilekgesindeki itirazlarini tekrar ile kararin bozulmasini talep
etmistir.

Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, tehdit hukuksal nedenine dayali tapu iptali ve tescil istemine iliskindir.
2. 1lgili Hukuk

2.1. Bilindigi Uzere, 6098 s. Tirk Borglar Kanunu'nun (TBK) 37. (818 s. Borglar Kanunu'nun (BK) 29.)
maddesine gore, bir kimse, karsi tarafin veya Uglncl bir kisinin kendisi veya yakinlarinin maddi veya
manevi varligina yonelik hukuka aykirn ve esasl korkutmasi sonucu yaptigi s6zlesme ile bagl sayilamaz.
TBK'nin 38. (BK'nin 30.) maddesinde belirtildigi Uzere korkutmadan (ikrahtan) s6z edilebilmesi icin,
tehdidin s6zlesmeyi yapan kimsenin veya yakinlarinin kisilik haklarina veya mal varliklarina yonelik olmasi,
korkutmaya maruz kalanin stibjektif durumuna goére agir ve derhal meydana gelebilecek nitelik tagimasi,
haksiz (hukuka aykirn) sayilmasi, illiyet baginin bulunmasi, yani sézlesmenin tehdidin yarattigi korku
sonucu yapilmasi zorunludur. Bu kosullarin varligi halinde iradesi sakatlanan taraf, isterse iptal hakkini
kullanmak suretiyle hukuki iliskiyi gegmise etkili (makable samil) olarak ortadan kaldirlabilir.

Hemen belirtmek gerekir ki, iptal hakkinin kullanilmasi hicbir sekle bagh degildir. Korkunun kalktigi
tarihten itibaren bir yillik hak disirlci sure icerisinde sozlesme karsi tarafa yoneltilecek tek tarafli sarih ve
zimni bir irade agiklamasi ile feshedilebilecegi gibi def'i veya dava yoluyla da kullanilabilir. (TBK'nin 39. m.)
Sozlesme iptal edilmekle yapildigi andan itibaren ortadan kalkacagi icin, yerine getirilen edim istihkak
davasi (tapulu tasinmazlarda iptal ve tescil davasi), bunun mimkin olmadigi hallerde sebepsiz
zenginlesme davasi ile geri istenebilir.

2.2. HMK'nin 190. maddesinde, "ispat yukul, kanunda 6zel bir diuzenleme bulunmadikga, iddia edilen
vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.",

2.3. 4721 sayih Turk Medeni Kanunu'nun 6. maddesinde, "Kanunda aksine bir hikim bulunmadikga,
taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla yUkimlidir", hukdmlerine yer
verilmistir.

3. Degerlendirme

Dosya icerigine, toplanan delillere, hikmiin dayandigi yasal ve hukuksal gerekceye, delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina ve 6zellikle, kararin (V/3.2.2.) ve (V/3.2.3.) numarali paragraflarda yer verilen
yasal diizenlemeler uyarinca ispat yuki kendisinde olan davacinin iddialarini kanitlayamadigi gozetilerek,
yazil sekilde karar verilmesinde herhangi bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

VI. SONUC:

Aciklanan nedenlerle, davac vekilinin yerinde bulunmayan temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve yasaya
uygun olan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayil HMK'nin 370. maddesi uyarinca
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ONANMASINA, asagida yazi 21,40 TL bakiye onama harcinin temyiz eden davacidan alinmasina,
23/02/2022 tarihinde kesin olmak Uzere oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
~ YARGITAY
BiRINCi HUKUK DAIRESI

Esas :2021/10535
Karar :2022/4238
Tarih : 26.05.2022

MAHKEMESI : ISTANBUL BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 1. HUKUK DAIRESI
ILK DERECE MAHKEMESI : ISTANBUL ANADOLU 27. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI

Taraflar arasinda birlestirilerek gorilen tapu iptali ve tescil davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda,
Istanbul Anadolu 27. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen asil ve birlestirilen davanin reddine iliskin
kararin, asil ve birlestirilen davada davacilar vekili tarafindan istinaf edilmesi lizerine istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi tarafindan yapilan inceleme sonucunda; basvurunun esastan reddine dair
verilen karar, suresi icinde asil ve birlestirilen davada davacilar vekili tarafindan temyiz edilmekle; temyiz
dilekgesinin kabultine karar verildikten sonra, dosyadaki belgeler incelenip geregi dusunaldu:

|. DAVA

Asil davada davac, mirasbirakan annesi ..'a kendi babasi ..'dan bircok tasinmaz intikal ettigini,
mirasbirakan ..'nin  6rf ve adetlere olan bagliigi nedeniyle tasinmazlardaki tasarruf yetkisinin
agabeylerinde olmasi gerektigi inanci ile hareket ederek babasi ..."dan intikal eden miras payinin intikali ve
satisi igin dava disi kardesi..'a vekaletname verdigini, bu vekaletnameye dayanarak dava konusu k&k
mirasbirakan ... adina kayith 2014 ada 10 parsel sayili tasinmazin dnce mirascilarina intikal ettigini,
ardindan satis gosterilmek suretiyle davalilara devredildigini, ancak temlikin muvazaali oldugunu, 6deme
yapilmadigini ileri strerek, tapu kaydinin iptali ile paylarn oraninda mirasbirakanin mirasgilari adlarina
tesciline karar verilmesini istemistir.

Asli mudahiller, dava konusu tasinmaz Uzerinde mirasgi olduklarini, miras haklarinin ¢ignendigini ileri
surerek, asli midahiliklerine ve miras paylar oraninda tapu iptal-tescile karar verilmesini istemislerdir.

Asil davada davaci ve birlestirilen davada davacilar(asli midahiller) vekili, yargilama sirasinda verdigi
26/11/2014 tarihli dilekgesi ile dava acildiktan sonra tasinmazin devredildigini, HMK'nin 125 inci maddesi
uyarinca tapu iptal ve tescil davasi olarak tasinmazi devralan kisiye karsi davaya devam ettiklerini
bildirerek yeni .. 'nin davaya dahil edilmesini istemis, 09/12/2015 tarihli 1slah dilekgesi ile; bir kisim
davacilarin mirasbirakan annesi...'dan, bir kisim davacilarin kendisinden hile ve desiselerle, intikal islemleri
icin alinan vekaletnamelerle yapilan temliklerin muvazaali oldugundan bahisle, asil davanin timden islahi
suretiyle tapu kaydinin miras payl oraninda iptali ile yine payr oraninda davac adina tesciline karar
verilmesini istemistir.

Il. CEVAP

Davalllar ... ve ..., mirasbirakanlari...'nin s6zll olarak dava konusu tasinmazin davali ... ile dava disi...'a ait
olmasini vasiyet ettigini, bu kapsamda mirasbirakanlarinin arzusu dogrultusunda mirasbirakan ...'nin da
yer aldigr tim kardeslerin sihhatli iradesi ile temlik islemini gerceklestirdigini, tasinmazin 27/08/2013
tarihinde ivazl olarak ..'ye temlik edildigini, satis sonrasi, mirasbirakanlari...'in s6zIi vasiyeti geregi kiz
kardesleri veya mirascilan ile irtibata gecildigini, davacinin kardesleri olan ..., ... ve ..."a uyusmazliga konu
tasinmaz ile ilgili ddemede bulunduklarini, asil davada davaci ve kardesi ..ile saglkli bir iletisim
kuramadiklarini, tasinmaz bedeline iliskin davacya da oOdeme yapmamalari igin hicbir neden
bulunmadigini, pasif husumet ehliyetleri bulunmadigini belirterek, davanin reddini savunmuslardir.
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Dahili/davali ..., tasinmazi iyiniyetli olarak satin aldigini belirterek, davanin reddini savunmustur.
1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin 17/12/2019 tarihli ve 2013/465 E. 2019/328 K. sayili karariyla; asli miidahale
talep edenlerin davasinin tefrikine karar verilmis, bilahare dosyalar yeniden birlestirilmis, asil dava ile
birlesen asli mudahale talepli davanin muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali tapu iptali ve tescili
istemine iliskin oldugu, dava konusu tasinmazin dava acildiktan 26 dakika sonra ...'ye devredildigi, ...nin
125. maddesi geregince secimlik hak kullaniimasi neticesinde davanin devralan yeni malike yoneltildigi,
mirasbirakan ..'In tasinmazi devrettigi tarihte davac cocuklarini ve kardeslerini mirasindan mahrum
birakmasini gerektirecek herhangi bir olgunun varliginin tespit edilemedigi, davacilardan mal kagirmasini
gerektirecek bir husumet veya menfaat catismasinin somut olarak ispatlanamadigi, davanin gegerli
delillerle ispat edilemedigi; tasinmazin yeni maliki ..'nin tasinmazi satin aldigi, iyiniyetli Gglncu kisi
konumunda oldugu, muvazaali islem yaptigina dair somut bir delilin bulunmadigi gerekgesiyle asil ve
birlestirilen davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
Istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde asil ve birlestirilen davada
davacilar vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.

istinaf Nedenleri

Davacilar vekili istinaf dilekcesinde 6zetle; dava konusu tasinmazin davalilar ... ve ..'ya, aslinda bedelsiz
olarak bagislama ile devredildigi halde satis gdstermek suretiyle muvazaali temlik edildigini, dava
acildiktan 26 dakika sonra davali ...'y e devredildigini, Mahkemenin talebi dogrultusunda ... ‘'ye karsi 1slahla
birlikte dava yoneltildigini, hem ilk davadaki ve hem de birlesen ikinci davada basindan beri talebin;
tasinmaz muvazaali olarak temlik alan ... ve ... ile tasinmazi temlik alan tgtinci kisi ..'ye karsi birlikte talep
seklinde oldugunu, 6ncelikle tasinmazin muvazaali olarak kotd niyetli Gglinch kisiye temliki nedeniyle
tasinmazin tapu kaydinin davacilarin paylar oraninda iptali ve adlarina tescili bu mimkin olmadigi
takdirde, tasinmazin davacilarin paylarina disen kisminin dava tarihindeki degeri ile bu bedelin dava
tarihinden itibaren yasal faizinin asil davanin dava dilekgesinde belirtilen davalilardan tahsili seklinde
oldugunu, esasen bu gibi durumlarda davanin ..nin 125. maddesi geregince yeni malike de ydneltilerek
(davaya dahil edilerek) birlikte sirdlrilmesi gerekli ve mimkin iken, Mahkemenin zorlamasi nedeniyle
davada usuli hatalar yapildigini, taraf teskilinin hatali oldugunu, davacilardan ..., ..., ... ve ../in anneleri ...den
alinan vekaletname ve davacilardan ... ve ...dan alinan vekaletname ile dava disi vekil... tarafindan dava
konusu tasinmazin davali esi ... ile davali kardesi ..'ya bedelsiz olarak temlik ettigi ve s6z konusu temlik
islemi sonrasi vekil edenlere bir bedel 6demedigi hususunun Mahkemece g6z ardi edildigini, asil davada,
dava konusu tasinmazdaki payin vekil aracihgi ile bedelsiz olarak, mirasbirakan annenin erkek kardegsleri
olan davalilara gelenek, gorenek ve aile baskisiyla gerceklestiginin, satista bir para 6denmediginin sabit
oldugunu, birlestirilen davada ise davacilar ..., .. ve ..'In asil davadaki davacinin kardesleri olup ayni
durumda olduklarini, birlestirilen davadaki diger davacilar ... ve ...'nin ise kék mirasbirakan ...nin ogullari
olup, asil davanin davacisinin annesi gibi kardesleri/davalilardan ../nin esi..'ya vekaletname verdiklerini, bu
davacilara da hicbir bedel 6denmeksizin paylarinin devredildigini, davali tarafin soyut bir beyanindan
baska hicbir iddia ve delil sunulmadigini, mirasbirakan ...'nin gercek iradesinin bagislama, s6z konusu
satisin muvazali oldugunun cekisme disi oldugunu, birlestirilen davadaki diger davacilar ... ve ../ya ise bir
bedel 6denmediginin de sabit oldugunu, tasinmazi temlik alan Gglinct kisinin kotu niyetli oldugu ortaya
konulmussa da Yerel Mahkemece bu hususun g6z ardi edildigini, hayatin olagan akisina aykir bir sekilde
tasinmazin devri gerceklesmeden dnce tasinmazin bedeli 6dendigini, 1.100.000,00 TL'ye satildigi iddia
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edilen tasinmazin aslinda 550.000,00 TL'ye muvazaali bir sekilde devrinin gerceklestirildigini, davalilar ile
tasinmazi temlik alan Ugtincl kisi dahili davalinin resmi satis senedinde gorilecegi tzere satis aninda ayni
binada ikamet ettiklerini, davali taniklarinin celiskili ve gercek disi beyanlarinin tasinmazin muvazaali
devredildigini gosterdigini, sonradan olusturulan belgeler ile celisen tanik anlatimlarinin s6z konusu
islemin gercek bir satis olmadigini ve muvazaayi ortaya koydugunu, davali tarafca satisin gercekligine dair
hicbir delil de sunulmadigini, davaya konu tasinmazin degerinden fahis oranda dustk bir bedelle
satildigini, davalilarin isbirligi icerisinde hareket ettiklerini, dahili davali Gglincu kisinin kdtli niyetli olarak
tasinmaz temlik aldigi sabit oldugundan, bu davali bakimindan da davanin kabuliine karar verilmesi
gerektigini, talebin hatali olarak degerlendirildigini, davanin ikame edilmesinden sonra temlik
gerceklestiginden, yeni malike karsi da ileri stirilmesi halinde yeni malike yonelik talebin reddi halinde eski
malikler yontyle bedel tzerinden hikim kurulmasi gerekirken Yerel Mahkemece bu hususun g6z ardi
edildigini bildirerek ve &nceki beyanlarini tekrarla ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldinimasina karar
verilmesini talep etmistir.

Gerekce ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 22/09/2021 tarihli ve 2020/770 E. 2021/1269 K. sayil karariyla; mirasbirakan
...'nin mal kagirma iradesi ile hareket ettiginin ispat edilemedigi, davaci tarafin vekaletin kotye kullanildig
iddiasi da bulunmadigi, birlestirilen davada .. mirasgisi .. ve ..'nin ise kendi muvazaalarina
dayanamayacaklari, ilk temlik islemi yoninden muris muvazaasi ve muvazaa kanitlanamadigindan, ikinci
el alici dahili davalinin iyiniyetli olup olmadiginin degerlendiriimesine gerek bulunmadig, sonucu itibariyla
Mahkemece asil ve birlestirilen davanin reddine karar verilmesinde isabetsizlik bulunmadigi gerekgesiyle,
6100 sayil HMK'nin 353/1-b-1. maddesi uyarinca, davacilarin istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.

V. TEMYiZ
Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde asil ve birlestirilen davada
davacilar vekili temyiz isteminde bulunmustur.

Temyiz Nedenleri

Davacilar vekili temyiz dilekcesinde 6zetle; istinaf dilekgesindeki itiraz nedenlerini yineleyip, kararin usul ve
yasaya aykir oldugunu bildirerek ve 6nceki beyanlarini tekrarla kararin bozulmasina karar verilmesini talep
etmistir.

Gerekce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, tapu iptali ve tescil istemine iliskindir.
2. lgili Hukuk

2.1. Hemen belirtmek gerekir ki; hakim davacinin bildirdigi maddi olaylar ve son istekle bagl ise de, 6100
saylll Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 33. maddesi uyarinca, ileri strilen maddi olaylarda hangi hukuki
sebebe gore karar verecegini tayin ve takdir etmek durumundadir. Baska bir anlatimla, maddi olgu ve
olaylan (vakialar) bildirmek yanlara, bildirilen bu olay ve olgular cercevesinde hukuki nitelendirmeyi
yapmak, uyusmazligi ¢dziime ulastiracak kanun hiikkmiinii bulup uygulamak hakime aittir. Oyle ki, hukuki
sebep yanlis gosterilmis veya hi¢ gosteriimemis olsa dahi hakim tarafindan en uygun hukuki sebebin
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bulunmasi ve ona gore karar verilmesi gerekir.

2.2 Yerlesmis Yargitay ictihatlannda ve 01.04.1974 tarihli 1/2 sayili ictihadi Birlestirme Kararinda
aciklandigi Uizere gortnurdeki sdzlesme taraflarin gercek iradelerine uymadigindan, gizli bagis sozlesmesi
de Tirk Medeni Kanunu'nun (TMK) 706., Tlrk Borclar Kanunu'nun (TBK) 237. (Borglar Kanunu'nun (BK)
213.) ve Tapu Kanunu'nun 26. maddelerinde dngorilen sekil kosullarindan yoksun bulundugundan, sakli
pay sahibi olsun veya olmasin miras hakki ¢ignenen tim mirasgilar dava agarak resmi s6zlesmenin
muvazaa nedeni ile gegersizliginin tespitini ve buna dayanilarak olusturulan tapu kaydinin iptalini
isteyebilirler.

2.3. Turk Borglar Kanunu'nun temsil ve vekalet aktini diizenleyen hikimlerine gore, vekalet sozlesmesi
bulyuk 6lglide taraflarin karsilikli glivenine dayanir. Vekilin borclarinin cogu bu giiven unsurundan, onun
vekil edenin yararina ve iradesine uygun davranis yukimliligunden dogar.

6098 s. Turk Borglar Kanunu'nda (TBK) sadakat ve 6zen borcu, vekilin vekil edene karsi en 6nde gelen
borcu kabul edilmis ve 506. maddesinde aynen; "Vekil, vekalet borcunu bizzat ifa etmekle yikimlidur.
Ancak vekile yetki verildigi veya durumun zorunlu ya da teamdilin midmkdn kildigr hallerde vekil, isi
baskasina yaptirabilir.

Vekil Ustlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve &zenle
yurttmekle yikimludar.

Vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri Ustlenen
basiretli bir vekilin gostermesi gereken davranis esas alinir." hikmune yer verilmistir. Bu itibarla vekil, vekil
edenin yararina ve iradesine uygun hareket etme, onu zararlandina davraniglardan kaginma
yukimlilugualtindadir.

Vekaletinkapsami, sozlesmede acikga gosteriimemisse, gorilecek isin niteligine gore belirlenir. (TBK'nin
504/1) Sozlesmede vekaletin nasil yerine getirilecedi hakkinda acik bir hikiim bulunmasa veya yapilan
islem dis temsil yetkisinin sinirlari igerisinde kalsa dahi vekilin bu yikimlGligu daima mevcuttur. Hatta
malik tarafindan vekilin bir tasinmazin satisinda, diledigi bedelle diledigi kimseye satis yapabilecegi
seklinde yetkili kiinmasi, satacagi kimseyi dahi belirtmesi, ona durustlik kuralini, sadakat ve 6zen
borcunu g6z ardi etmek suretiyle, makul sayilacak dlgtler disina gikarak satis yapma hakkini vermez. Vekil
edenin yarari ile bagdasmayacak bir eylem veya islem yapan vekil deginilen maddenin son fikrasi uyarinca
sorumlu olur. Bu sorumluluk BK'de daha hafif olan iscinin sorumluluguna kiyasen belirlenirken, TBK'de
benzer alanda is ve hizmetleri Uslenen basiretli bir vekilin sorumlulugu esas alinarak daha da
agirlastinlmistir.

Ote yandan, vekil ile sézlesme yapan kisi 4721 s. Tiirk Medeni Kanunu'nun (TMK) 3. maddesi anlaminda
iyi niyetli ise yani vekilin vekalet gorevini kotuye kullandigini bilmiyor veya kendisinden beklenen 6zeni
gOstermesine ragmen bilmesine olanak yoksa, vekil ile yaptigi s6zlesme gecerlidir ve vekil edeni baglar.
Vekil vekalet gorevini kdtlye kullansa dahi bu husus vekil ile vekalet eden arasinda bir i¢ sorun olarak kalir,
vekil ile s6zlesme yapan kisinin kazandigi haklara etkili olamaz.

Ne var ki, tgiincu kisi vekil ile gikar ve isbirligi icerisinde ise veya koti niyetli olup vekilin vekalet gorevini
kotlye kullandigini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa vekil edenin s6zlesme ile bagli sayilmamasi, TMK'nin
2. maddesinde yazili durtstlik kuralinin dogal bir sonucu olarak kabul edilmelidir. S6z konusu Yasa
maddesi buyurucu nitelik tasidigindan hakim tarafindan kendiliginden (resen) g6z oniinde tutulmasi
zorunludur. Aksine distince kotl niyeti tesvik etmek en azindan ona g6z yummak olur. Oysa butin
cagdas hukuk sistemlerinde kotl niyet korunmamis daima mahkum edilmistir. Nitekim uygulama ve
bilimsel gorusler bu yonde gelismis ve kararlilik kazanmistir.
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2.4. 6100 sayill HMK'nin 125. maddesi; " - (1) Davanin agilmasindan sonra, daval taraf, dava konusunu
dguncu bir kisiye devrederse, davaci asagidaki yetkilerden birini kullanabilir:

a) Isterse, devreden tarafla olan davasindan vazgecerek, dava konusunu devralmis olan kisiye kars
davaya devam eder. Bu takdirde dava davaci lehine sonuglanirsa, dava konusunu devreden ve devralan
yargilama giderlerinden miteselsilen sorumlu olur.(1)

b) isterse, davasini devreden taraf hakkinda tazminat davasina dénusttirir.

(2) Davanin agilmasindan sonra, dava konusu davaci tarafindan devredilecek olursa, devralmis olan kisi,
gorilmekte olan davada davac yerine gecer ve dava kaldigi yerden itibaren devam eder. (Ek
cimle:22/7/2020-7251/11 md.) Bu takdirde dava davaci aleyhine sonuclanirsa, dava konusunu devreden
ve devralan yargilama giderlerinden muteselsilen sorumlu olur." hitkmdine yer verilmistir.

2.5. Diger taraftan; Miktar veya degeri kesinlik sinirni gegmeyen davalara iliskin nihai kararlar, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 362. maddesi uyarinca temyiz edilemez. Temyize konu edilen miktarin
kesinlik sininnin altinda kalmasi héalinde anilan Kanun'un 366. maddesi atfiyla ayni Kanun'un 352.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca temyiz dilekgesinin reddine karar vermek gerekir.

3. Degerlendirme

3.1. (V/3.2.1)) no.lu paragraftaki yasal diizenleme nazara alindiginda; iddianin iceriginden ve ileri strGlis
biciminden asil ve birlestirilen davada davacilarin muris muvazaasi hukuksal nedeninin yani sira vekalet
gorevinin kotlye kullanilmasi iddiasina da dayandiklan anlasilmaktadir.

3.2.Hemen belirtiimelidir ki, pay oraninda acilan muris muvazaasi hukuki nedenine dayali davalarda
davacilar arasinda zorunlu dava arkadashigi bulunmayip ihtiyari dava arkadashgr bulundugundan, dava
degerinin davayi acan miras¢l veya mirascilarin her birinin payina isabet eden deger olacagi kuskusuzdur.

Dosya icerigine gore, asil ve birlestirilen davada mirasbirakan ...'nin mirasgilari ..., ..., ..ve ... tarafindan
acllan muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali dava bakimindan, dava konusu tasinmazdaki
mirasbirakan...tarafindan devredilen payin kesfen saptanan 300.505,00 TL degeri Uzerinden her bir
davacinin 1/5 miras payina karsilik gelen deger 60.101,00 TL olmakla; temyize konu edilen bu miktar
Bolge Adliye Mahkemesinin karar tarihi itibariyle kesinlik siniri olan 78.630,00 TL'nin altinda kalmaktadir.

3.3. Dosya igerigi ve toplanan delillerden; 1950 dogumlu mirasbirakan ...'In 26/04/2011 tarihinde 6limu
ile mirascilan olarak asil davada davaci oglu ..., birlestirilen davada davac ¢ocuklari ..., ...ve ... ile dava dis
oglu ...'un kaldiklari, ... ile birlestirilen davada davacilar ... ve ... ... 'In kardes olduklar, kdk mirasbirakan ...
adina kayith ¢cekisme konusu 10 parsel sayili tasinmazin, ..."in 6lumu ile 16/04/2007 tarihinde mirasgilari ...,
vt e e o e 2 VL' T1/T'ser paylarla intikal ettigi, paydaslarin paylarini ayni tarih ve resmi senette satis
suretiyle davalilar..ile ..."a devrettigi ve tasinmazin 1/2'ser paylarla davalilar..ve ... adina tescil edildigi, satis
islemini...ile birlestirilen davada davacilar ... ve ... ..."a vekaleten dava disi vekil...'un yaptigi, davali ...'in dava
disi vekil..'un esi oldugu, bilahare davalilar..ve ..''In tasinmazi 27/08/2013 tarihinde saat 13:43'te
dahili/davali ...'ye satis suretiyle temlik ettigi, asil davanin 27/08/2013 tarihinde saat 13:22'de agildigy, asli
mudahiller (birlestirilen davada davacilar) vekilinin 22/11/2013 tarihinde asli miidahale dilekgesini verdigi,
Mahkemece asli muidahale talep edenlerin davasinin tefrikine karar verildigi, tefrik edilen dosyanin
yeniden is bu dava dosyasi ile birlestirildigi, asil davada davaci ... ile birlestirilen davada davacilar ..., ...ve
...'In mirasbirakanlar ...'nin ve birlestirilen davada davacilar ... ve ... ...'In dava konusu tasinmazdaki paylarini
vekil aracihigiyla devrettigi, kendilerine bedel 6denmedigi, bu suretle davada vekalet gorevinin kotiye
kullanildigi iddiasinin oldugu anlasilmaktadir. Diger taraftan, asil dava agildiginda ve midahale dilekgesi
verildiginde davali olarak gosterilen ilk davalllar..ve ...''ln HMK'nin 125. maddesi uyarinca halen davali
olduklar da dosya kapsaminda sabittir.
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3.4.Somut olayda; birlestirilen davada davacilar ... ve ... ... yonunden vekalet gorevinin kotiye kullanilmasi
iddiasi bakimindan bir inceleme, arastirma ve degerlendirme yapilmis degildir.

Asil davada davaci ... ve birlestirilen davada davacilar ..., ..ve ..
gorevinin kotlye kullanilmasi iddiasina gelince;

In (mirasbirakanlari...yéniinden) vekalet

Mirasbirakanin 6lim tarihine gore terekesi elbirligi mlkiyetine tabidir. Anilan davacilar disinda baskaca
miras¢inin da bulundugu dosya kapsami ile sabittir. Terekeye karsi yapilan mulkiyetten kaynaklanan haksiz
fiil niteligindeki muris muvazaasi ve elatmanin onlenmesi gibi davalarin disinda ehliyetsizlik, vekalet
gorevinin kottye kullaniimasi, hata, hile, gabin vs. gibi davalarda terekeyi temsil eden tim mirasgilarin bir
arada hareket etmek suretiyle davay: birlikte agmalari, ayrica, mirasgilardan birisinin terekeye iade seklinde
dava agmasi halinde de tim mirascgilarin davada muvafakatlerinin saglanmasi, aksi takdirde terekenin
atanacak temsilci marifetiyle davada temsil edilmesi ve yuritilmesi gerekecegi (Turk Medeni Kanunu'nun
640. maddesi) tartismasizdir.

Anilan davacilar tarafindan vekalet gorevinin kottye kullaniimasi hukuki sebebine dayali olarak 3. kisiye
karsi pay oraninda agilan davanin dinlenme olanaginin bulundugu sdylenemez.

Ote yandan, tereke adina dava aclmadigina gére terekeye mimessil tayin edilerek yargilamaya devam
edilmesi de pay oraninda agilan davanin dinlenmesini olanakli hale getirmez.

3.5. Hal bdyle olunca; tim davalilar yoninden hikim kurulmasi gerektigi nazara alinmak suretiyle, asil

davada davacl .. ve birlestirilen davada davacilar .., ..ve .. tarafindan vekalet gorevinin kotlye
kullanilmasi iddiasi ile miras payl oraninda acilan davanin dinlenemeyeceginin gozetilmesi, birlestirilen
davada davacilar ... ve .. .. yonunden vekalet gorevinin kotlye kullanilmasi iddiasi bakimindan ise

(V/3.2.3) no.lu paragrafta belirtilen ilkeler dogrultusunda arastirma ve inceleme yapilmasi, buna gore
delillerin degerlendirilmesi, son kayit maliki yoniinden de TMK'nin 1023. maddesine gore degerlendirme
yapilmasi ve sonucuna gore bir karar veriimesi gerekirken hatali nitelendirme ile yazili sekilde karar
verilmis olmasi dogru degildir.

V1. SONUC:

(V./3.2.5.) no.lu paragrafta yer verilen yasal diizenlemeler uyarinca ve (V./3.3.2.) no.lu paragrafta aciklanan
nedenlerle; asil davada davaci ... ve birlestirilen davada davacilar ..., ...ve ... bakimindan muris muvazaasi
hukuki nedenine dayali dava yéniinden davacilar vekilinin temyiz dilekcesinin REDDINE,

(V./3.3.3), (V./3.34), (V./3.3.5) no.lu paragraflarda aciklanan nedenlerle; davacilarin deginilen yon
itibariyle yerinde gorilen temyiz itirazlarinin kabuli ile, 6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
373/1. maddesi uyarinca istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi kararnin ORTADAN
KALDIRILMASINA, ilk Derece Mahkemesi kararinin yukanda yazil nedenlerden dolayr 6100 sayil
HMK'nin 371/1-a maddesi uyarinca BOZULMASINA, dosyanin karari veren istanbul Anadolu 27. Asliye
Hukuk Mahkemesine, kararin bir drneginin istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesine
gonderilmesine, alinan pesin harcin temyiz eden tarafa geri verilmesine, 26/05/2022 tarihinde kesin olmak
uzere oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
~ YARGITAY
BiRINCi HUKUK DAIRESI

Esas :2021/10576
Karar :2022/4184
Tarih : 26.05.2022

MAHKEMESI : SAKARYA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 1. HUKUK DAIRESI
DAVA TURU : TAPU iPTALI VE TESCIL

Taraflar arasinda goriilen tapu iptali ve tescil istekli dava sonunda ilk Derece Mahkemesince davanin
kabulline dair verilen kararin davali vekili tarafindan istinafi Uzerine Bolge Adliye Mahkemesince istinaf
basvurusunun kabulii ile HMK'nin 353/1.b.2. maddesi uyarinca ilk Derece Mahkemesi kararinin
kaldinlarak davanin reddine iliskin olarak verilen karar yasal sure icerisinde davaci vekili tarafindan
durusma istekli temyiz edilmis olmakla; durusma giini olarak saptanan 26.05.2022 Persembe giini icin
yapilan tebligat tzerine temyiz eden davaci vekili Avukat ... ile temyiz edilen davali vekili Avukat ... geldiler,
durusmaya baslandi siresinde verilen ve kayit olundugu anlasilan temyiz dilekcesinin kabulline karar
verildikten sonra, dosya incelenip geregi disunuldu:

|. DAVA

Davaci, mirasbirakan babasi ... ... ‘tan intikal eden dava konusu 161, 171, 183, 276, 549, 569, 570, 3942
parsel sayili tasinmazlarin intikal islemlerinin yapilmasi amaciyla davali kardesinin istegi Uzerine genis
yetkili vekaletname verdigini, ancak vekalet gorevinin kotiye kullanilmasi suretiyle dava konusu
tasinmazlardaki paylarinin davaliya satis gosterilerek devredildigini, satis iradesi bulunmadigini, iradesinin
fesada ugratildigini, dava disi kardesi ...in 04/08/2017 tarihinde 6limunden sonra durumu 6grendigini
ileri surerek, dava konusu sekiz parca tasinmazin tapu kayitlarinin 1/6 miras payi oraninda iptali ile adina
tescilini istemistir.

Il. CEVAP

Davall, irade fesadi yoniinden 1 yillik hak dasdrict strenin gectigini, dava disi kardesleri ...'in oglu olan
dava disi Turhan'in, davacinin hem yegeni hem de damadi oldugunu, dava disi .."in Karasu 2. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2017/177 Esas (eski 2015/71) sayili dosyasi Uzerinden agtigi iptal tescil davasinin
acilis tarihi olan 2015 yilindan beri davacinin durumu bildigini, davacinin da diger kardesler gibi dava
konusu tasinmazlardaki paylarini kendisine satmayi amacladigini, satisa dayanak 30/08/2012 tarihli
vekalethnamede c¢ekismeye konu paylarin kendisine satilmasi konusunda 0Ozel yetki verildigini, yurt
disindan vekaletname goénderen davacinin Uzerinde baski kurulmasinin veya iradesinin fesada
ugratilmasinin s6z konusu olamayacagini, davacinin 2012 yilinda satis bedelini aldigini, temlikin iradi
oldugunu, resmi senette de davacinin satis bedelini aldiginin yazili oldugunu belirterek, davanin reddini
savunmustur.

I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Karasu 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 06/10/2020 tarihli ve 2019/375 Esas- 2020/230 Karar sayili
karariyla; davanin hile hukuksal nedenine dayall tapu iptali ve tescil istemine iliskin olup, hile olgusunun
sabit oldugu gerekgesiyle davanin kabulline dair verilen kararin davali vekili tarafindan istinafi Gizerine
Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesince, davanin, vekalet gorevinin kotlye kullaniimasi
hukuksal nedenine dayali tapu iptali ve tescili istemine iliskin oldugu, zira vekaletnamenin hile ile alinip
kullanildigi iddiasinin ayni zamanda vekalet gorevinin kotlye kullanilmasi iddiasini da kapsadigi,
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Mahkemece s6zIi yargilama usulline riayet edilmemesinin, 22/01/2019 tarihli durusmanin 1 no'lu ara
karan geregi olumlu-olumsuz bir karar verilmemesinin, mirasbirakan ... ... 'In mirasgilk belgesinin temin
edilmemesinin usul ve yasaya aykin oldugu gerekcesiyle ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilarak,
dosyanin Mahkemesine gonderilmesine karar verilmis; gonderme karar Uzerine yapilan yargilama
sonucunda ilk Derece Mahkemesince, davanin vekalet gdrevinin kétiye kullanilmasi hukuksal nedenine
dayall tapu iptali ve tescil istemine iliskin olup, herhangi bir hak distirlicti slire ya da zamanasimina tabi
olmadigy, taraflar ile dava disi kardeslerinin mirasbirakandan kalan tasinmazlari kullanim ydntinden fiilen
paylastiklar, davacinin amacinin tasinmazlarin paylasilmasi oldugu, davacinin dava konusu tasinmazlari
paylasmak iradesi ile davaliya devrettigi, davalinin satis bedeli ddedigini ispatlayamadigi, davalinin yemin
beyaninda dahi satis bedelinin ne oldugunu net olarak belirtmedigi, davaciya ya da vekiline satis bedeli
0denmedigi, davalinin paylastirma edimini yerine getirmedigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF
Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde daval vekili istinaf bagvurusunda
bulunmustur.

istinaf Nedenleri

HMK'nin 184 ve 186. maddeleri uygulanmadan verilen kararin usul ve yasaya aykiri oldugunu, sozlu
yargilama icin gln talep ettikleri halde reddedildigini, 22/01/2019 tarihli durusma ara kararini yerine
getirmeyen davaci hakkinda HMK'nin 150. maddesi uyarinca bir karar verilmesi gerekirken bu hususun da
gozardi edildigini, 16/04/2019 tarihli durusmada yemin teklifi kapsaminda davaciya soru sormalarina
Mahkemece miidahale edildigini ve durusma salonundan cikarildiklarini, yemin hakkini kullanmalarinin
engellendigini, davacinin da diger kardesleri gibi babadan kalan tasinmazlar davallya satmayi
amacladigini, satis islemine dayanak 30/08/2012 tarihli vekaletname incelendiginde davacinin, miras hak
ve hisselerini davali ..'a satma konusunda vekiline agik yetki verdigini, kime satiimasi gerektiginin agikca
vekaletnamede belirtildigini, yurt disindan vekaletname veren davaciya baski yapilmasinin sézkonusu
olamayacagini, davacinin durumu yeni 6grenmedigini, 2014 yilinda kiz isteme nedeniyle uyusmazlik
ciktigini ve taraflarin kardesi ... tarafindan davaliya karsi Karasu 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2015/71
Esas saylli dosyasinda acgilan iptal tescil davasinda eldeki davanin davacsi ..'in de tanik olarak
gosterildigini, tanik olarak bildirilen kisinin durumdan haberdar olmamasinin dustnilemeyecegini, 1 yillik
hak dusuriict surenin gegtigini, Karasu 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2015/71 Esas sayili dosyasinda
verilen kararin gerekgesi ile eldeki davanin gerekgesinin birbiri ile celiskili oldugunu, ayni olayda bir taraf
icin 6grenme tarihinin 2015, bir taraf icin 2017 olarak degerlendirilmesinin hatali ve eksik incelemeye
dayali olup, taraflar arasindaki uyusmazligin kiz isteme meselesinden kaynaklandigini, tanik beyanlariyla
da, davacinin bu satis isleminden 2014 yilindan beri haberi oldugunun ispatlandigini, davanin hak
dislrict sure nedeniyle reddi gerekirken kabulinin dogru olmadigini, bir kissm mirasg¢ ve onlarin
cocuklarinin, paylarini sattiklarini séylediklerini, hile ve vekalet gérevinin kétiye kullaniimasinin s6z konusu
olmadigini belirterek, kararin ortadan kaldirlmasini, davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Gerekce ve Sonuc

Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesinin 24/11/2021 tarihli ve 2021/1197 Esas - 2021/1507
Karar sayili kararyla; davanin hile hukuksal nedenine dayali tapu iptali ve tescil istemine iliskin olup, tanik
olarak gosterilmeyen mahalli bilirkisi beyanina itibar edilmesi dogru olmadigi gibi, dinlenen tanik
beyanlar ve tim dosya igerigine gore temlikin hileli oldugu iddiasinin davac tarafindan ispatlanamadigi
gerekcesiyle davali vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile HMK'nin 353/1.b.2. maddesi uyarinca, ilk
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Derece Mahkemesi kararinin kaldirilarak, davanin reddi yoniinde yeniden hiikiim kurulmustur.
V. TEMYiz
Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davac vekili tarafindan temyiz
isteminde bulunulmustur.

Temyiz Nedenleri

Davacinin babasindan kalan tasinmazlarnn intikal islemlerinin yapilmasi konusunda davacinin, kardegsleriyle
birlikte davaliya yetki verdigini, davalinin intikali yaptinp masraflari 6deyecegini, davali ...nin bu yetkiyi
yeterli gormeyip kardegsleri ... ../a yetki verilmesini istedigini, istenilen vekaletnamenin de verildigini, dava
disi vekil ... ... ile davali ...nin kdyde yasadiklarini ve samimi olduklarini, el ve isbirligi icinde olduklarini,
davali ../nin ¢ekismeli paylan dava disi ...den satin aldigini, davalinin dava tarihine kadar “ mallan Gzerinize
gecirtecegim” dedigini, davacinin intikal icin vekaletname verdigi halde iradesi fesada ugratilarak ¢ekismeli
paylarin davaliya satis yoluyla gegirildigini, davacinin hicbir zaman satis yapmayi distinmedigini, satig
ihtiyaci da bulunmadigini, taniklarin da vekaletnamenin intikal igin verildigini sdylediklerini, davalinin hile
ile davacinin ve dava disi ..[in mallarina el koydugunu, diger kardeslerle anlasip onlarin susmalarini
sagladigini, dava disi vekil ..'nin vekalet gorevini kotuye kullandigini, vekil ../nin davali lehine taniklik
yaptigini, satisi yapan vekilin, para alisverisini gérmedigini beyan ettigini, milyonluk tasinmazlarin satisini
yapan vekilin, kaga satildigini bilmedigini, davalinin da vekalet gorevinin kotiye kullanildigini bilen kisi
konumunda oldugunu, satis bedellerinin 6dendigine dair belge, dekont sunulmadigini, tanik beyani
bulunmadigini, dosyada baskaca tanik da dinlendigi halde Bolge Adliye Mahkemesinin sadece mahalli
bilirkisi beyanina atif yaparak davanin reddine karar vermesinin dogru olmadigini, vekalet gorevinin
kotuye kullanilmasinin kétuniyetli olup, kotiiniyetin korunmayacagini, davalinin yemin ederken bile 50.000
EURO'yu ogluna verdigini ifade ettigini, bedel 6denmediginin anlasildigini, dava konusu tasinmazlarin da
fiilen mirascilarin kullaniminda oldugunu, mirasgilarin ¢ocuklarinin evler yaptiklarini, tasinmazlan satmak
icin neden bulunmadigi gibi davalinin da bu kadar tasinmazi alim glci olmadigini belirterek, kararin
bozulmasini istemistir.

Gerekce
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Dava; hile ile alinan vekalet gorevinin kotlye kullanlmasi hukuksal nedenine dayali tapu iptali ve tescil
istemine iliskindir.

2. lgili Hukuk

2.1. Hemen belirtiimelidir ki; hakim davacinin bildirdigi maddi olaylar ve son istekle bagli ise de, 6100
saylll Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 33. maddesi uyarinca, ileri stirilen maddi olaylarda hangi hukuki
sebebe gore karar verecegini tayin ve takdir etmek durumundadir. Baska bir anlatimla, maddi olgu ve
olaylari (vakialan) bildirmek taraflara, bildirilen bu olay ve olgulara gore hukuki nitelendirmeyi yapmak,
uyusmazhgi ¢oziime ulastiracak kanun hikmiini bulup uygulamak hakime aittir. Oyle ki, hukuki sebep
yanlis gosterilmis veya hi¢ gosterilmemis olsa dahi hakim tarafindan en uygun hukuki sebebin bulunmasi
ve ona gore karar verilmesi gerekir.

2.2. Bilindigi Gzere, Tlrk Borglar Kanunu’nun temsil ve vekalet aktini diizenleyen hiikiimlerine gore, vekalet
sozlesmesi blylk olclide taraflarin karsilikli glvenine dayanir. Vekilin borclarinin ¢cogu bu glven
unsurundan, onun vekil edenin yararina ve iradesine uygun davranis yukimliligtnden dogar.
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6098 s. Tiurk Borglar Kanunu'nda (TBK) sadakat ve 6zen borcu, vekilin vekil edene karsi en 6nde gelen
borcu kabul edilmis ve 506. maddesinde (818 s. Borglar Kanunu'nun 390.) maddesinde aynen; "Vekil,
vekalet borcunu bizzat ifa etmekle yikimltdir. Ancak vekile yetki verildigi veya durumun zorunlu ya da
teamlin mimkun kildigr hallerde vekil, isi baskasina yaptirabilir.

Vekil Ustlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve &zenle
yurttmekle yikimludur.

Vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri Ustlenen
basiretli bir vekilin gostermesi gereken davranis esas alinir." hikmune yer verilmistir. Bu itibarla vekil, vekil
edenin yararina ve iradesine uygun hareket etme, onu zararlandirici davranislardan kaginma yukumlaliagu
altindadir. Vekaletin kapsami, s6zlesmede acikca gosterilmemisse, gorilecek isin niteligine gore belirlenir.
(TBK'nin 504/1) Sozlesmede vekaletin nasil yerine getirilecedi hakkinda agik bir hiikim bulunmasa veya
yapilan islem dis temsil yetkisinin sinirlar igerisinde kalsa dahi vekilin bu ylkimlGliga daima mevcuttur.
Hatta malik tarafindan vekilin bir tasinmazin satisinda, diledigi bedelle diledigi kimseye satis yapabilecegi
seklinde yetkili kilnmasi, satacagi kimseyi dahi belirtmesi, ona durustlik kuralin, sadakat ve 6zen
borcunu g6z ardi etmek suretiyle, makul sayilacak dlgtiler disina gikarak satis yapma hakkini vermez. Vekil
edenin yarari ile bagdasmayacak bir eylem veya islem yapan vekil deginilen maddenin son fikrasi uyarinca
sorumlu olur. Bu sorumluluk BK'de daha hafif olan iscinin sorumluluguna kiyasen belirlenirken, TBK'de
benzer alanda is ve hizmetleri Uslenen basiretli bir vekilin sorumlulugu esas alinarak daha da
agirlastinlmistir.

Ote yandan, vekil ile sézlesme yapan kisi 4721 s. Tiirk Medeni Kanunu'nun (TMK) 3. maddesi anlaminda
iyi niyetli ise yani vekilin vekalet gorevini kotiye kullandigini bilmiyor veya kendisinden beklenen 6zeni
gostermesine ragmen bilmesine olanak yoksa, vekil ile yaptigi sézlesme gecerlidir ve vekil edeni baglar.
Vekil vekalet gorevini kotlye kullansa dahi bu husus vekil ile vekalet eden arasinda bir i¢ sorun olarak kalr,
vekil ile sozlesme yapan kisinin kazandigi haklara etkili olamaz.

Ne var ki, Ggtincu kisi vekil ile ¢ikar ve isbirligi icerisinde ise veya kotuniyetli olup vekilin vekalet gorevini
kotlye kullandigini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa vekil edenin sdzlesme ile bagli sayilmamasi, TMK'nin
2. maddesinde yazili durtstlik kuralinin dogal bir sonucu olarak kabul edilmelidir. S6z konusu yasa
maddesi buyurucu nitelik tasidigindan hakim tarafindan kendiliginden (resen) g6z oniinde tutulmasi
zorunludur. Aksine distince kot niyeti tesvik etmek en azindan ona g6z yummak olur. Oysa butin
cagdas hukuk sistemlerinde kot niyet korunmamis daima mahkum edilmistir. Nitekim uygulama ve
bilimsel gorusler bu yonde gelismis ve kararlilik kazanmigtir.

2.3. Ote yandan; vekaletnamenin hile ile alindigi iddiasi, vekalet gérevinin kétiiye kullanildigi iddiasini da
icermektedir.

3. Degerlendirme

Dosya icerigi ve toplanan delillerden, dava konusu 161, 171, 183, 276, 549, 569, 570, 3942 parsel sayili
tasinmazlarda davacinin 1/6'sar payinin Viyana Baskonsoloslugunun 30/08/2012 tarihli vekaletnamesine
istinaden davacinin dava disi kardesi ve vekili ... ... tarafindan yine kardesi olan davall ...a satis yoluyla
temlik edildigi anlagilmaktadr.

Dava, hile ile alinan vekalet gorevinin kotiye kullanilmasi hukuksal nedenine dayali tapu iptali ve tescil
istemine iliskindir.

Bolge Adliye Mahkemesince, her ne kadar davanin hile hukuksal nedenine dayali oldugu seklinde hukuki
nitelendirme yapilmis ise de, vekaletnamenin hile ile alindigi iddiasinin vekalet goérevinin kotlye
kullanilmasi iddiasini da icerdigi kuskusuzdur.
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Somut olayda; davaci, 17/08/2012 tarihli vekaletname ile 6811 sayili Kanun'un 2-b maddesi uyarinca
Hazine adina orman sinint disina gikarnlan tasinmazlarin satin alinmasi, taksitlendirme yapilmasi, tasinmaz
alimi gibi konularda; 22/08/2012 tarihli vekaletname ile mirasbirakanlarindan intikal eden tasinmazlarin
intikal islemlerinin yapilmasi, hak ve hisselerinin satisi gibi konularda davali kardesi ...y1 vekil tayin etmis;
dava konusu tasinmazlarin satis islemlerine dayanak 30/08/2012 tarihli vekaletnamede ise hak ve
hisselerinin intikali ve davali kardesi ..'ya satisi konusunda 6zel yetki vermek suretiyle dava disi kardesi ...
...1vekil tayin etmistir.

Dosya kapsami ve anilan vekaletnameler birlikte degerlendirildiginde, davacinin, dava konusu
tasinmazlardaki hisselerinin vekil marifetiyle davaliya satisi konusunda iradesi oldugu aciktir.

Hal bdyle olunca; vekil tarafindan vekil edenin iradesine uygun olarak yapilan islemde vekalet gorevinin
kotlye kullanlmasindan s6z edilemeyecegi nazara alinarak bu gerekceyle davanin reddine karar verilmesi
gerekirken, hukuki nitelendirmede hataya dustlerek yazili gerekgeyle davanin reddine karar verilmesi
dogru degildir.

Ne var ki, bu hususun duzeltiimesi yeniden yargilamayi gerektirmediginden temyize konu Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin gerekce yoniinden dizeltiimesi gerekmistir.

V1. SONUC:

Aciklanan nedenlerle; davaci vekilinin temyiz itirazinin temyize konu Bélge Adliye Mahkemesi kararinin
gerekgesine yonelik olarak kabulu ile temyize konu Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesinin
24/11/2021 tarihli ve 2021/1197 Esas - 2021/1507 Karar sayili kararinin gerek¢e kisminin, (V/3.3.)
paragrafta yazill gerekceyle 6100 Sayili HMK'nin 370/2. maddesi uyarinca DUZELTILEREK
ONANMASINA, 20/11/2021 tarihinde yirirlige giren Avukatlk Asgari Ucret Tarifesi geregince gelen
temyiz eden davaci vekili icin 3.815,00 TL durusma vekalet Ucretinin davalidan alinmasina, alinan pesin
temyiz harcinin yatirana iadesine, 26/05/2022 tarihinde kesin olmak Uzere oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
~ YARGITAY
BiRINCi HUKUK DAIRESI

Esas :2021/10625
Karar :2022/5117
Tarih : 23.06.2022

MAHKEMESI : ANTALYA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 1. HUKUK DAIRESI
ILK DERECE MAHKEMESI: CiVRIL ASLIYE HUKUK MAHKEMESI

Taraflar arasinda gériilen tapu iptali-tescil davasi sonunda, ilk Derece Mahkemesince davanin kabuliine
dair verilen kararin davali vekilince istinafi tizerine, Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesince,
istinaf bagvurusunun HMK'nin 353/1.b.2 maddesi uyarinca kabuli ile hiikiim ortadan kaldirlarak davanin
reddine dair verilen karar, siresi icinde davac vekilince temyiz edilmekle; temyiz dilekgesinin kabuliine
karar verildikten sonra, dosyadaki belgeler incelenip geregi disunuldu:

|. DAVA

Davaci, 25 yildir yalniz yasadigini, maliki oldugu dava konusu 1113 ada 108 parsel sayili tasinmazini intifa
hakkini uhdesinde tutarak ciplak muilkiyetini davali ogluna satis yoluyla temlik ettigini, ancak gercekte
davali oglunun vaadleri ve istegi Uzerine 6linceye kadar kendisine bakilacagi inanciyla bedelsiz olarak
devrettigini, ancak devir isleminden sonra davalinin kendisini dévip, tehdit ederek sagligindan ettigini,
kendisine bakmayip verdigi sozleri tutmadigini, dava konusu tasinmazi davali ogluna bagislamaktan
buylk pismanlk duydugunu, davalinin kendisine bakmadiginin taraflar arasinda gorilen ceza dosyalariyla
da sabit oldugunu ileri surerek, tapu kaydinin iptali ile adina tescilini istemistir.

Il. CEVAP

Davali, iddialanin dogru olmadigini, davaci annesine en iyi sekilde baktigini, tim ihtiyaclarini karsiladigini,
davacinin iradesi dogrultusunda tasinmazini satis yoluyla kendisine devrettigini, hilenin s6z konusu
olmadigini, ayrica davacinin dava disi baska tasinmazlar yoninden de ayni iddialar ile tapu iptal-tescil
davasi agip sonradan feragat ettigini belirterek, davanin reddini savunmustur.

I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesince, davalinin, davaci annesine bakacagi yéniinde kani uyandirmak suretiyle hile ile
tasinmazin adina devrini sagladigi gerekgesiyle davanin kabulline karar verilmistir.

IV. ISTINAF
Istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde daval vekili istinaf basvurusunda
bulunmustur.

istinaf Nedenleri

Davali vekili; davanin hak disuricl sire igerisinde acilmadigini, taraflar arasinda yasanan olaylar sebebiyle
acllan Civril Asliye Ceza Mahkemesinin 2018/867 E. 2019/1297 K. sayili dosyasinin kesinlesmesinin
tzerinden 1 yildan fazla zaman gectikten sonra eldeki davanin agldigini, davac tarafin dava dilekgesinde
hile yolu ile bahse konu tasinmazin elinden alindigini beyan etmedigini ve davacinin boyle bir iddiasi
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olmamasina ragmen Yerel Mahkeme tarafindan hile olgusu sebebiyle davanin kabuliine karar verilmesinin
dogru olmadigini, kaldi ki davacinin hile iddiasini ispatlayamadigini belirterek, kararin kaldinlmasini
istemistir.

Gerekce ve Sonug

Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesinin 27.10.2021 tarihli ve 2021/391 E., 2021/1524 K.
sayili karariyla; davacinin davali tarafindan artik kendisine bakilmayacagini dolayisiyla kandirildigini, en geg
ceza davasinin kesinlesme tarihi olan 25.02.2019 tarihinde 6grendiginin kabull gerektigi, eldeki davanin
ise 26.03.2020 tarihinde 1 yillik hak districi sire gectikten sonra acildigi gerekgesiyle, davalinin istinaf
basvurusunun kabult ile HMK'nin 353/1.b.2 maddesi geregince hiukim ortadan kaldinlarak, davanin
reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZ
Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davac vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

Temyiz Nedenleri

Davaal vekili, Bolge Adliye Mahkemesi kararinin usul ve yasaya aykin oludgunu, davacinin dava konusu
tasinmazi 6liinceye kadar bakma vaadiyle bedelsiz olarak davali ogluna devrettigini, davalinin hile ile
kendisini kandirdigini, davanin hak distriict sure igerisinde acildigini, taraflar arasinda siiregelen olaylarin
devamlilik arz ettigini, bu nedenle hak dusurict sireden bahsedilemeyecegini, ceza dava dosyalarinda
davalinin mahkumiyetine karar verildigini, hile iddiasinin kanitlandigini belirterek, kararin bozulmasini
istemistir.

Gerekce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, hile hukuki nedenine dayali tapu iptali ve tescil istemine iliskindir.
2. lgili Hukuk

2.1. Hile (aldatma), genel olarak bir kimseyi irade beyaninda bulunmaya, ozellikle s6zlesme yapmaya sevk
etmek icin onda kasten hatali bir kani uyandirmak veya esasen var olan hatali bir kaniyr koruma yahut
devamini saglamak seklinde tanimlanir.

2.2. 6098 s. TBK'nin 36/1. maddesinde agiklandigi lizere taraflardan biri diger tarafin kasith aldatmasiyla
sOzlesme yapmaya yoneltiimisse yanilma (hata) esasli olmasa bile aldatilan taraf icin s6zlesme baglayici
sayllamaz. Deginilen kosullarin varligi halinde aldatilan taraf hakkini kullanmak suretiyle hukuki iligkiyi
gecmise etkili (makable samil) olarak ortadan kaldirabilir ve verdigi seyi geri isteyebilir.

2.3. 6098 s. TBK'nin 39. maddesinde “Yaniima veya aldatma sebebiyle ya da korkutulma sonucunda
sOzlesme yapan taraf, yaniima veya aldatmayi 6grendigi ya da korkutmanin etkisinin ortadan kalktig
andan baslayarak bir yil icinde s6zlesme ile bagl olmadigini bildirmez veya verdigi seyi geri istemezse,
sozlesmeyi onamis sayilir” dizenlemeleri yer almaktadir.

2.4. Sozlesmeyle bagl olmadigr bildiriminin, 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun 39. maddesinde
belirtilen bir yillik sire icinde karsi tarafa ulastinimasi gerekir. Bildirimde, gegersizlik sebebi tam olarak
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aciklanmasa dahi, s6zlesmeden dondldiugu, sozlesmeyle bagh kalinmayacagi, sézlesmenin feshedildigi,
sozlesmenin iptal edildigi gibi aciklamalarn mutlaka icermelidir.

Sézlesmeyle bagl olmama bildirimi (iptal beyani) hicbir sekle tabi degildir. Sekle bagl bir sézlesmede de,
ortull irade beyaniyla iptal bildirimi yapilabilir. S6zlesmeyle bagli olmama bildiriminde (iptal hakki) bir
yillik kisa sire, iradeyi sakatlayan sebeplerin 6grenilmesi veya korkunun etkisinin ortadan kalkmasiyla
baslar. Bir yillik hak duslrGct surenin, daha uzun bir sire ile de sinirlandinlip sinirlandirlamayacagi
doktrinde tartismalidir.

iradesi bozulan kimse, sézlesmeyi yaptiktan 5, 10 veya 30 yil sonra yanilma veya aldatmay1 6grenmisse,
dgrenme tarihinden itibaren 1 yillik sire icinde s6zlesmeyi iptal edip edemeyecegi konusunda goris
birligi bulunmamaktadir. Bir gorise gore, sOzlesme tarihinden itibaren 10 yil ge¢mesi halinde, iptal
hakkinin son bulacagi ileri striimekte, diger gortise gore ise, Turk Borglar Kanunu'nun 39. maddesinde
kanun koyucunun daha uzun bir siireyi bilerek koymadigi, kanunun agik hiikmu karsisinda yorum yoluyla
yeni kural konulamayacagi, boyle bir siire konulmasinin kanun koyucunun amacina aykir olacagi ve anilan
maddenin agik hikmine aykiri olacagi belirtiimektedir. (Eraslan C)zkaya, Yanilma, Aldatma, Korkutma
Davalari, sayfa, 437-438)

Gegerliligi agisindan herhangi bir sekle baglanmamis olan bu beyan, karsi tarafa ulastigi andan itibaren
sozlesme iliskisini (hangi goris benimsenmis olursa olsun) kesin hikimsiz hale sokar, iptal beyani geri
alinmaz.

Sozlesmeyle bagl olmadigi bildirimi, sézlesmeyi kesin olarak gecersiz hale getiren bozucu yenilik
dogurucu "ingai” bir haktir. (Eraslan Ozkaya, Yanilma, Aldatma, Korkutma Davalari, sayfa, 436-437). Bu
niteligi itibariyle de, sarta bagl tutulamaz ve bu bildiimden déniilemez. irade aciklamasi, karsi tarafin
hakimiyet alanina ulastigi anda istenen sonucu kendiliginden dogurmaya yeterlidir. Ayrica bir iptal davasi
acmaya, dolayisiyla iptali dava yoluyla ileri sirmeye gerek yoktur." ( Prof. Dr. Fikret Eren Borclar Hukuku
Genel Hikimler 18.Baski. 412 vd. Sayfalar).

Dairenin yerlesik uygulamasina gore, yaniima (hata), aldatma (hile), korkutma (ikrah) her tirlG delille ispat
edilebilecegi gibi iptal hakkinin kullaniimasi hi¢ bir sekle bagl degildir. S6zlesmeyle bagh olmadig
bildirimi (iptal hakk), irade bozuklugunun 6grenildigi tarihten itibaren bir yillik hak disuriict sire iginde
karsi tarafa yoneltilecek bir irade aciklamasi, defi yahut dava yoluyla kullanilabilir. (1.Hukuk Dairesinin
2014/11612 Esas, 2014/ 14462 Karar, 18.09.2014 tarihli-, 2013/21405 Esas, 2014/50 Karar, 13.01.2014
tarihli, 2016/11701 Esas, 22.12.2016 tarihli, 2003/52 Esas, 2003/762 Karar, 22.01.2003 tarihli v.d. bircok
karar)

3. Degerlendirme

3.1. Dosya igerigi ve toplanan delillerden, davacinin maliki oldugu 1113 ada 108 parsel sayili tasinmazinin
tamamini intifa hakkini Gzerinde tutup ciplak milkiyetini 23.05.2016 tarihinde davali ogluna satis suretiyle
temlik ettigi anlasiimaktadir.

3.2. Somut olayda, davacinin s6zlesmenin baska bir saikle yapildigi yonindeki iddiasinin hile olgusunu
olusturdugu, Civril Asliye Ceza Mahkemesinin 2018/867 E. 2018/1297 K. sayil dosyasinda ceza
yargilamasina konu 17.08.2018 eylem tarihinden itibaren davalinin bakim edimini yerine getirmeyeceginin
ortaya ¢iktigl, davacinin ise anilan ceza davasindaki 07.11.2018 tarihli durusmada “...ben yasadigim yerin
tapusunu yaklasik 2 yil kadar dnce sanik olan ogluma bagisladim. Kendisi de bana 6lene kadar bakacakti.
Kendisi sozlerini tutmadi. Evlerimi de geri vermesini istiyorum. Sikayetim hala devam etmektedir...”
seklindeki beyaniyla s6zlesmeden donme iradesini hileyi 6grenme tarihinden itibaren 1 yil icerisinde
bildirdigi anlasiimakla, davanin stresinde acildiginin kabult gerekir.
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3.3.Hal bdyle olunca; davada hak dustriict strenin gegmedigi gozetilerek isin esasi hakkinda bir karar
verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir.

VI. SONUC

Aciklanan nedenlerle; davaci vekilinin deginilen yonlerden yerinde bulunan temyiz itirazlarinin kabuli ile
6100 saylh HMK'nin 371/1-a maddesi geregince Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi
kararinin BOZULMASINA, HMK'nin 373/2. maddesi geregince dosyanin karar veren Antalya Bolge
Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesine gonderilmesine, alinan pesin harcin temyiz edene iadesine,
23/06/2022 tarihinde kesin olmak Uzere oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
~ YARGITAY
BiRINCi HUKUK DAIRESI

Esas :2021/1244
Karar :2022/724
Tarih : 26.01.2022

MAHKEMESI : GAZIANTEP BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 1. HUKUK DAIRESI
DAVA TURU : TAPU iPTALI VE TESCIL - BEDEL

Taraflar arasinda gériilen tapu iptali ve tescil davasi sonunda, ilk Derece Mahkemesince davanin reddine
iliskin olarak verilen karar davac vekili tarafindan istinaf edilmesi Uzerine Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan yapilan inceleme sonucunda istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin verilen karar davaci
vekili tarafindan durusma istekli temyiz edilmis olmakla; durusma guni olarak saptanan 26.01.2022
Carsamba gUlinu icin yapilan tebligat tzerine temyiz eden davaa vekili Avukat ... geldi, davetiye tebligine
ragmen davalilar gelmediler, yokluklarinda durusmaya baslandi, siresinde verildigi ve kayit olundugu
anlasilan temyiz dilekgesinin kabulline karar verildikten sonra gelen vekilin so6zIi agiklamalari dinlendi,
durusmanin bittigi bildirildi, is karara birakildi. Dosya incelenerek geregi gorisuldu:

|. DAVA

Davaci, dava disi oglu ... ... 'In yine dava disi ... ... isimli sahisla birlikte blytikbas hayvan ticareti yaptigini,
oglu ... ... tarafindan Agn ilinden alinan ve ... ... ‘a teslim edilen hayvanlarin bu sahis tarafindan satildig
halde parasinin ogluna ve hayvan sahiplerine 6denmedigini, paralarini alamayan Agr’'li sahislarin ... ... ve
kayinbabasi ... ... ile birlikte kalabalik bir grup olarak Elbistan'a geldiklerini, kendisini ve ailesini 6limle
tehdit ettiklerini, sorunun ¢6zilmesi icin Agri'dan gelmis olan davali ... ve beraberindeki kalabalik bir
grupla mahalle muhtan ve azalanin huzurunda toplanti duzenlediklerini, bu toplantida da tehdit ve
baskilarin devam ettigini, baski ve tehditlere dayanamayadigi igin oglu ... ...in sorumlu tutuldugu borcuna
( 760.000-TL ) karsilik, maliki oldugu 116 ada 20 parsel sayili tasinmazini 13.11.2015 tarihinde
davalilardan ..!ye temlik ettigini, onun da tasinmazi iradesinin fesada ugratildigini bilen diger davali ..'e
satis yolu ile devrettigini ileri strerek, davaya konu tasinmazin tapu kaydinin iptali ile adina tesciline,
olmadigi takdirde tasinmaz bedelinin yasal faiziyle birlikte her iki davalidan tahsiline karar verilmesini

istemistir.
II. CEVAP

Davali .., dava konusu tasinmazi iyiniyetle ve 400.000 TL bedeli elden 6demek suretiyle satin aldigini,
ayrica korkutma hukuki sebebine dayal tapu iptali ve tescil kosullarinin olusmadigini, diger daval ...,
davaayi oglu ... ... 'In kendisine borclu olmasindan dolayi tanidigini, davacinin, oglunun borcu karsiliginda
dava konusu tasinmazi kimsenin etkisi altinda kalmadan kendisine devrettigini, daha sonra tasinmaz
emlakgl olan diger davali ..'e 410.000,-TL bedelle sattigini, tehdit iddialarinin dogru olmadigini belirterek,
davanin redddini savunmuslardir.

1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Elbistan 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 02/07/2020 tarihli ve 2019/235 E. - 2020/87 K. sayili karariyla;
davaya konu tasinmazin satis islemi tarihinin 13/11/2015 oldugu, celp edilerek incelenen ceza
dosyalarindan Elbistan 1.Asliye Ceza Mahkemesinin 2016/30 E- 2017/134 K sayili dosyas! (sug tarihi
11/11/2015 oldugu) disindaki ceza dosyalarinda sug tarihlerinin davaya konu satis islemi sonrasi oldugu,
is bu ceza dosyasinda sanik olarak dava disi ... ... 'In cezalandinldigi, "ikrah" olgusu icin bu hususun tek
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basina yeterli olmadigi, davacinin davaya konu tasinmazi oglu ... ... 'In borcu karsiliginda davali ...'ye kendi
rizasiyla devrettigi, ceza dosyalarina konu olaylarin ise ... ... tarafindan 6denmesi gerektigi iddia edilen ve
6denmeyen borca iliskin oldugu gerekgeleri ile davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davaci vekili istinaf bagvurusunda
bulunmustur.

istinaf Nedenleri

Davaa vekili, Mahkemece delillerin takdirinde hataya dusulerek davanin reddine karar verildigini, yapilan
yargilama, toplanan deliller ve dinlenen tanik beyanlari ile davanin siibut buldugunu, celp edilen ceza
dosyalan ile tehdit iddialarinin kanitlandigini, dava konusu tasinmazi ..'den satin ... diger davali ../nin
esinin emlak isiyle ugrastig, davaci ... ile ayni kdyli oldugu, tasinmazi almadan dnce davacinin elinden
baski ve tehditle rizasi hilafina alindigini bildigi, yine tasinmazi almadan énce davacinin oglu tarafindan
ikaz edildigi hususlarinin dosyada acik¢a ispat edildigini, tapu devrinden sonra davacilara yoneltilen tehdit
ve baskilarin dnceden beri siregelen eylemlerin devami oldugunu, bu hususun da iddialarini
destekledigini belirterek, Mahkemece verilen kararin kaldinlmasini talep etmistir.

Gerekce ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 19/01/2021 tarihli ve 2020/1229 E.- 2021/62 K. sayil kararyla; tim dosya
kapsami bir butlin olarak degerlendirildiginde, davaci tarafindan gerceklestirilen temlikin borg icindeki
oglunu kurtarmak amaci ile iradi olarak yapildigi, ikrahin kosullarinin gerceklesmedigi gerekgesi ile 6100
saylll Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-b/1 maddesi uyarinca davacinin istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZ
Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davaci vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

Temyiz Nedenleri

Davaa vekili, dava konusu tasinmazin davali ... ve dava disi Agrnl sahislann tehditleri neticesinde temlik
edildigi, tehdit suglarindan dolayir mahkumiyet hikimleri kuruldugu hususlarinin celp edilerek incelenen
ceza dosyalar ile sabit oldugunu, Yerel Mahkemece tim bu hususlarin dikkate alinmadigini, davacinin
maruz kaldigi tehdit ve is bu davanin temeline iliskin  mahkumiyet hikminin dosyada
degerlendirilmedigini, davaciya yonelik tehdit ve baskilarin, tasinmaz devralindiktan sonra da devam
ettiginin stbut buldugunu, dava konusu tagsinmazi ...den satin ... diger davali ../Un, esinin emlak isiyle
ugrastigl, muvekkili ... ile ayni koyli oldugu, tasinmazi almazdan 6nce muvekkilinin elinden baski ve
tehditle rizasi hilafina cebren alindigini bildigi, yine tasinmazi almadan 6nce muvekkilinin oglu tarafindan
ikaz edildigi hususlarinin dosyada netlestigini belirterek, kararin bozulmasini istemistir.

Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme
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Uyusmazlik, tehdit hukuksal nedenine dayali tapu iptali ve tescil, olmadigi takdirde bedel istemine
iliskindir.

2. lgili Hukuk

2.1. Bilindigi Uzere, 6098 s. Tirk Borglar Kanunu'nun (TBK) 37. (818 s. Borglar Kanunu'nun (BK) 29.)
maddesine gore, bir kimse, karsi tarafin veya Uglncl bir kisinin kendisi veya yakinlarinin maddi veya
manevi varligina yonelik hukuka aykin ve esasl korkutmasi sonucu yaptigi sozlesme ile bagl sayilamaz.
TBK'nin 38. (BK'nin 30.) maddesinde belirtildigi Uzere korkutmadan (ikrahtan) s6z edilebilmesi icin,
tehdidin s6zlesmeyi yapan kimsenin veya yakinlarinin kisilik haklarina veya mal varliklarina yonelik olmasi,
korkutmaya maruz kalanin stibjektif durumuna goére agir ve derhal meydana gelebilecek nitelik tasimasi,
haksiz (hukuka aykin) sayilmasi, illiyet baginin bulunmasi, yani sézlesmenin tehdidin yarattigi korku
sonucu yapilmasi zorunludur. Bu kosullarin varligi halinde iradesi sakatlanan taraf, isterse iptal hakkini
kullanmak suretiyle hukuki iliskiyi gegmise etkili (makable samil) olarak ortadan kaldirilabilir.

Hemen belirtmek gerekir ki, iptal hakkinin kullanilmasi hicbir sekle bagh degildir. Korkunun kalktigi
tarihten itibaren bir yillik hak disirlci sure icerisinde sozlesme karsi tarafa yoneltilecek tek tarafli sarih ve
zimni bir irade agiklamasi ile feshedilebilecegi gibi def'i veya dava yoluyla da kullanilabilir. (TBK'nin 39. m.)
Sozlesme iptal edilmekle yapildigi andan itibaren ortadan kalkacagi icin, yerine getirilen edim istihkak
davasi (tapulu tasinmazlarda iptal ve tescil davasi), bunun mimkin olmadigi hallerde sebepsiz
zenginlesme davasi ile geri istenebilir.

2.2. HMK'nin 190. maddesinde, "ispat yiikii, kanunda &zel bir diizenleme bulunmadikca, iddia edilen
vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.",

2.3. 4721 sayih Turk Medeni Kanunu'nun 6. maddesinde, "Kanunda aksine bir hikim bulunmadikga,
taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla yUkimlidar", hukdmlerine yer
verilmistir.

3. Degerlendirme

Dosya icerigine, toplanan delillere, hikmiin dayandigi yasal ve hukuksal gerekceye, delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina ve 6zellikle, (3.2.2.) ve (3.2.3.) paragraflarinda yer verilen yasal diizenlemeler
uyarinca ispat ylku kendisinde olan davacinin iddialarini kanitlayamadigi gozetilerek yazili sekilde karar
verilmesinde herhangi bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

VI. SONUC:

Aciklanan nedenlerle; davac vekilinin yerinde bulunmayan temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve yasaya
uygun olan hikmin ONANMASINA, asagida yazi 21,40 TL bakiye onama harcinin temyiz eden
davacadan alinmasina, 26/01/2022 tarihinde kesin olmak tizere oycokluguyla karar verildi.

(Muhalif) (Muhalif)
- MUHALEFET SERHi-
Dava, tehdit hukuksal nedenine dayali tapu iptali ve tescil, olmadig takdirde bedel istemine iligkindir.

TBK'nin 37. maddesi, “Taraflardan biri, digerinin veya Uglinct bir kisinin korkutmasi sonucu bir s6zlesme
yapmissa, sozlesmeyle bagli degildir...” hikmund, 38. maddesi ise, “Korkutulan i¢inde bulundugu durum
bakimindan kendisi veya yakinlarindan birinin kisilik haklarina ya da malvarligina yonelik agir ve yakin bir
zarar tehlikesinin dogduguna inanmakta hakli ise korkutma gerceklesmis sayilir...” hikmiind icermektedir.
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Korkutma “ikrah” kisinin irade serbestisini ihlal suretiyle ona i¢ iradesinin "gercek iradesine” uymayan bir
beyanda bulunmak zorunda birakan hukukun caiz gérmedigi davranistir.

Ikrah sézlesmenin veya hukuki islemin taraflarindan birini sézlesmeyi yapmaya razi olmadigi takdirde
kendisine veya yakinlarindan birine bir zarar verilecegi tehdidi ile korkutmaktir.

Korkutma sozlesmenin karsi tarafinca yapilabilecedi gibi Gglincli kisi tarafindan da yapilabilir. Hukuki
sonuclar itibariyle karsi tarafin korkutmasi ile Uglncl kisinin korkutmasi arasinda hicbir fark
bulunmamaktadir. Tehdidin kimden geldiginin taraflarca bilinmesine de gerek yoktur. Korkutma cogu
zaman haksiz eylem veya sug olusturmaktadir.

Sozlesmenin gegerliligini etkileyen bir ikrahtan s6z edilmesi igin, iradesi sakatlanan taraf bir tehdide maruz
kalmali, yapilan tehdit agir ve derhal vuku bulacak bir tehlikenin mevcud oldugu kanaatini uyandirmal,
tehditte belirtilen tehlike s6zlesmenin tarafinin sahsina veya yakinlarina yonelik olmali, s6zlesme tehdidin
yarattigi korku sonucu yapilmis bulunmali ve tehdit hukuka aykiri sayilmalidir.

Somut uyusmazlikta; davacinin dava disi oglu ... ... 'In dava disi ... ... isimli sahisla birlikte yaptigi buytkbas
hayvan ticareti nedeniyle bor¢lu olduklan, Agnli sahislarn ... ... ve kayinpederi ... ... ile birlikte davaa ve
ailesini tehdit ettikleri, tehdit ve baski nedeniyle davacinin tasinmazini davali ..'ye temlik ettiginin iddia
edildigi, davali ...nin davacinin oglu ../un kendisine olan borcu nedeniyle tasinmazini kendi rizasi ile temlik
ettigini, diger davali ... ise iyiniyetle bedelini 6deyerek tasinmazi satin aldigini savundugu, Mahkemece;
davacainin rizasi ile oglunun borcundan dolayi tasinmazi devrettigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verildigi, Bolge Adliye Mahkemesince; istinaf talebinin esastan reddedildigi anlasilmaktadir.

Delil olarak dayanilan ceza dosyalarindan Elbistan Asliye Ceza Mahkemesine ait 2018/30 Esas sayili
dosya disindaki dosyalarda sug tarihlerinin davaya konu temlik isleminden sonra oldugu, 2018/30 Esas
saylli dosyada ise tehdit sucundan yargilama yapildigi, 11.11.2015 tarihli tehdit fiilinden 2 giin sonra
13.11.2015 tarihinde temlikin gerceklestigi, ceza dosyasinda tanik olarak dinlenen ... ... , davaa ... ile sanik
...... arasinda alacak verecek nedeniyle tartisma giktigini, ... ... in silah ¢ektigini beyan ettigi, muhtar ... ..\in,
davacinin evine ... ... ve Agnli sahislarin gelmeleri nedeniyle kendisini ¢agirdiklarini, tartisma sirasinda ...
...'In silahini cekip atese hazir hale getirdigini, kifredip, olimle tehdit ettigini beyan ettigi, Mahkemece

davaal ... ve esine yonelik sabit gorilen silahla tehdit sucundan sanik ... ... In cezalandirnlmasina karar
verildigi kararin kesinlestigi anlasilmaktadir.

Mahkemece tanik olarak dinlenen davaci tanigi ... ... , Agnlilarin davaciyi ve ailesini silahla tehdit etmeleri
nedeniyle tasinmazi devretmek zorunda kaldigini, davaci ve oglu ... ... In Agnililarla olan ihtilaf nedeniyle
kavga ve tartismalarini bir cok esnafin duyup bildigini, daval tanigr ... ... , davacl ile Agnililarin, davacinin

oglunun borcundan dolayi sire giden tartisma ve kavgalarinin oldugunu, Agrililar her geldiginde surekli
tartisma ve tehdit durumunun olustugunu beyan ettigi, davacinin tasinmazi temlik tarihinden iki giin
dnce, davacinin evinin 6niinde gerceklesen davaci ve ailesinin silahla tehdit edildigi olaydan dolayi sanik ...
...In cezalandirimasina iliskin kararin kesinlestigi, ... ...in davacinin oglu ... ...in birlikte ticaret yaptigi ... ../in
kayinpederi oldugu, temlike neden olan korkutma eyleminin s¢zlesmenin karsi tarafinca yapilabilecegi
gibi Uglnct kisi tarafindan da yapilabilecegi, tehdidin kimden geldiginin, taraflarca bilinmesinin de
gerekmedigi, davacinin, oglunun borcundan dolayi sahsi bir sorumlulugunun bulunmadigi, davacinin
oglunun tasinmazin temliki nedeniyle bir kisim borcunun ddenmis olmasinin, temlike neden olan tehdit
ve korkutma olayinin hukuka aykiriligini ortadan kaldirdiginin distinilemeyecegi, alacakli olan sahislarin,
alacaklanni tahsil icin yasalarda 6ngorilen yollara basvurabilecekleri, suc teskil eden hukuka aykiri
eylemlerle, bor¢tan sahsi sorumlulugu bulunmayan davaci ve ailesi tehdit edilerek tehdidin etkisiyle
tasinmazin temliki isleminin iptali gerektigi, davacnin evinin 6ninde gerceklesen ve kesinlesen ceza
mahkemesi karariyla sabit oldugu anlasilan silahla tehdit olayindan iki giin sonra yapilan temlik isleminin,
tehdit ve korkutmadan kaynaklandiginin kabult gerektigi, hukuka aykir yontemlerle hak elde etmenin
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hukuk tarafindan korunamayacagi kanaatinde oldugumuzdan ¢cogunlugun hiikmiin onanmasina yonelik
gorusune katiimiyoruz.
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T.C.
~ YARGITAY
BiRINCi HUKUK DAIRESI

Esas :2021/1354
Karar :2022/715
Tarih : 26.01.2022

MAHKEMESI : SAKARYA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 1. HUKUK DAIRESI
DAVA TURU : TAPU iPTALI VE TESCIL

Taraflar arasinda gorilen tapu iptali ve tescil istekli dava sonunda Ferizli Asliye Hukuk Mahkemesinin
13/10/2020 tarihli 2017/174 Esas, 2020/182 Karar sayil karari ile davanin reddine dair verilen kararin
davac vekili tarafindan istinafi Uizerine Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesinin 25/02/2021
tarihli 2021/217 Esas, 2021/343 Karar sayili karari ile istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin olarak
verilen karar, yasal sire icerisinde davaci vekili tarafindan durusma istekli temyiz edilmis olmakla; durusma
guinu olarak saptanan 26/01/2022 Carsamba gunu icin yapilan tebligat tzerine temyiz eden davac vekili
Avukat ...... geldi. Davetiye tebligine ragmen davali vekili gelmedi. Yoklugunda durusmaya basland,
suresinde verildigi ve kayit olundugu anlasilan temyiz dilekgesinin kabulliine karar verildikten sonra gelen
vekilin s6zlU agiklamalari dinlendi, durusmanin bittigi bildirildi, is karara birakildi. Dosya incelenerek geregi
gOrusulip dusundldu:

|. DAVA

Davaci, 521parsel sayili tasinmazinin, kendisine bakip ilgilenecegini séyleyen davali kizi tarafindan, okur
yazar olmayisindan faydalanilarak satis yoluyla temlik alindigini 6grendigini, davalinin kendisi ile hig
ilgilenmedigi gibi tasinmazi da satmak Uzere oldugunu duydugunu ileri surerek tapu iptali ve tescil
istemis; 25.05.2018 tarihli islah dilekgesi ile, davasini tamamen islah ederek, okur yazar olmadigini ancak
resmi akitte sanki "okur-yazarligi" varmis gibi islem yapildigin, davali adina olusan kaydin yolsuz
oldugunu, tasinmazinin hile sonucu karsiliksiz devredildigini, edimler arasinda asiri oransizlik olup bakima
muhtag ve darda oldugunu, gabin sartlarinin da mevcut oldugunu ileri sirerek, tapu iptali ve tescil
istemistir.

Il. CEVAP

Davali, tasinmazi bes yil 6nce, bedelini davacinin esi olan dava disi ..'e 6deyerek satin aldigini ancak
ddeme yapilmasina ragmen verilen senetlerin iade edilmedigini, devir tarihinden bu yana tasinmazin
zilyetliginin kendisinde oldugunu, hak dasuricu strenin gectigini belirtip davanin reddini savunmustur.

1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ferizli Asliye Hukuk Mahkemesinin 13/10/2020 tarihli 2017/174 Esas, 2020/182 Karar sayili karariyla,
davacinin taraf muvazaasi, hata, hile, gabin ve yolsuz tescil iddialanni ispatlayamadigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davaci vekili istinaf bagvurusunda
bulunmustur.
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istinaf Nedenleri

Davaci vekili, okur yazarligi olmayan davacinin dava tarihinden 6nceki ve sonraki hukuki tasarruflarinda
"okur-yazar" olmadigi icin belge iceriklerini parmak basma suretiyle tasdik ettigini, ancak davaya konu
tasinmazi davaliya temlik ederken sanki "okur-yazarigi" varmis gibi muamele yapildigini, satis
senedindeki imzanin davaciya ait olmadigini, davacinin tasinmazi devir amacinin bulunmadigini, davali
kizinin hem kendisine hem babasina hem de engelli agabeyine bakacagina inanarak "kaydi hayat"
soOzlesmesi yapmak istedigini, hileye maruz kaldigini, tasinmaza karsilik semen(para) talebi olmadigi gibi
herhangi bir para, senet vs. de almadigini, tasinmazin davaliya devredildigini davalinin tasinmaz icin
verdigi satilik ilani ile 6grendigini, davacinin hileyi 6grenir 6grenmez eldeki davayi actigini, gabin iddiasi
yonlnden, edimler arasinda asin oransizlik oldugunu, davacinin bu hususu degerlerin kesfen saptanmasi
sonucunda 6grendigini, temlik sirasinda 68 yasinda olup okur yazarligi bulunmayan davacinin bakima
muhtag oldugunu, davalinin tagsinmazi alim guctiniin bulunmadigini, toplanan deliller ve tanik beyanlari ile
satisin gercek bir satis olmadiginin ortada oldugunu ileri stirerek kararin kaldinlmasini, davanin kabultne
karar verilmesini istemistir.

Gerekce ve Sonug

Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesinin 25/02/2021 tarihli 2021/217 Esas 2021/343 Karar
saylli karariyla, dava tarihinden onceki resmi islemlerindeki belgelerin davac tarafindan "okudum®
yazilarak imzalanmasi, dava tarihinden sonraki resmi islemlerindeki belgelerde ise; mihre parmak basmak
suretiyle onay vermesinin hakkin kottye kullanilmasi niteliginde oldugu ayrica davacinin davaya konu
temlik ile ilgili olarak sahtecilik iddiasinda da bulunmadig, yolsuz tescil, hile ve gabin iddialarinin usuliince
kanitlanamadigi, satisin iradi oldugu, kabul edilerek davanin reddinin dogru oldugu gerekgesiyle davaci
vekilinin istinaf bagvurusu 6100 sayill HMK'nin 353/1-b-1. maddesi uyarinca esastan reddedilmistir.

V. TEMYiZ
Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davaci vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

Temyiz Nedenleri

Davaci vekili, istinaf dilekcesindeki taleplerini tekrar ile hikmiin bozulmasini talep etmistir.

Gerekce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, yolsuz tescil, hile ve gabin hukuki nedenlerine dayali tapu iptali ve tescil istegine iliskindir.
2. ilgili Hukuk

2.1. Bilindigi Uzere, 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu'nun (TMK) 705. maddesinde; “Tagsinmaz mdlkiyetinin
kazanilmasi, tescille olur. Miras, mahkeme karar, cebri icra, isgal, kamulastirma halleri ile kanunda
ongorilen diger hallerde, miulkiyet tescilden 6nce kazanilir. Ancak, bu hallerde malikin tasarruf islemleri
yapabilmesi, mulkiyetin tapu kutiguine tescil edilmis olmasina baglidir.” 1022/1. maddesinde; “ Ayni
haklar, kittge tescil ile dogar; siralarini ve tarihlerini tescile gore alir”

Yukarida yer verilen yasal dlizenlemeler uyarinca, ayni haklar tapu siciline tescil ile dogar ve tescilin hukuki
netice dogurabilmesi icin de gecerli bir hukuki sebebinin bulunmasi zorunludur. Bu hususun tapunun illilik
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prensibinden kaynaklandigi agiktir. Oysa, olusan sicilin hukuken gecerli bir sebebi bulunmadigi takdirde,
tescilin yolsuz tescil niteligini tasiyacagi ve sicilin iptali gerekeceginde kusku yoktur.

TMK'nin 1023. maddesinde; “Tapu kitigtindeki tescile iyiniyetle dayanarak mulkiyet veya bir baska ayni
hak kazanan tgtincu kisinin bu kazanimi korunur.”, 1024/1. maddesinde; “ Bir ayni hak yolsuz olarak tescil
edilmis ise, bunu bilen veya bilmesi gereken Uclincu kisi bu tescile dayanamaz.” 1024/2. maddesinde;
“Baglayici olmayan bir hukuki isleme dayanan veya hukuki sebepten yoksun bulunan tescil yolsuzdur.”
1024/3. maddesinde; “ Boyle bir tescil yuzinden ayni hakki zedelenen kimse, tescilin yolsuz oldugunu
iyiniyetli olmayan Uclncu kisilere karsi dogrudan dogruya ileri strebilir” dizenlemelerine yer verilmistir.

2.2. Ote yandan, hile (aldatma), genel olarak bir kimseyi irade beyaninda bulunmaya, ézellikle sézlesme
yapmaya sevk etmek igin onda kasten hatali bir kani uyandirmak veya esasen var olan hatali bir kaniyi
koruma yahut devamini saglamak seklinde tanimlanir. Hatada yanilma, hilede ise yaniltma s6z konusudur.
6098 s. Tlrk Borclar Kanunu'nun (TBK) 36/1. (818 s. Borclar Kanunun (BK) 28/1.) maddesinde aciklandigi
Uzere taraflardan biri diger tarafin kasith aldatmasiyla sézlesme yapmaya yoneltilmisse yanilma (hata)
esasl olmasa bile aldatilan taraf icin s6zlesme baglayici sayllamaz. Deginilen kosullarin varligi halinde
aldatilan taraf hakkini kullanmak suretiyle hukuki iliskiyi ge¢cmise etkili (makable samil) olarak ortadan
kaldirabilir ve verdigi seyi geri isteyebilir.

Hile, her tarli delille ispat edilebilecegi gibi iptal hakkinin kullaniimasi hi¢ bir sekle bagl degildir.
Aldatmanin 6grenildigi tarihten itibaren bir yillik hak disUricu sire igerisinde karsi tarafa yoneltilecek bir
irade agiklamasi, defi yahut dava yoluyla da kullanilabilir.

2.3. Diger taraftan, s6zlesmenin gabin (asin yararlanma) nedeniyle illetli oldugunun kabuld icin edim ve
karsi edim arasindaki oransizligin, taraflardan birinin, digerinin sahsinda mevcut 6zel bir durumu bilerek
istismar etmesi, somuirmesi sonucu olusmasi gerekir. Dar ve zor durumda kalmalar nedeniyle, s6zlesme
yapmaya, mallarini ¢ok disik bedel ile devretmeye siriklenmis kisileri korumak, zayifi gigliye
ezdirmemek icin hukukumuzda da diizenlemeler yapilmis 6098 s. Tirk Borglar Kanunu'nun (TBK) 28. (818
s. Borglar Kanunu'nun (BK) 21) maddesi ile aynen; "Bir sdzlesmede karsilikli edimler arasinda acik bir
oransizlik varsa, bu oransizlik, zarar gorenin zor durumda kalmasindan veya distncesizliginden ya da
deneyimsizliginden yararlaniimak suretiyle gerceklestirildigi takdirde, zarar goren, durumun &zelligine
gore ya sozlesme ile bagh olmadigini diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da sdzlesmeye
bagl kalarak edimler arasindaki oransizigin giderilmesini isteyebilir.

Zarar goren bu hakkini, dusuncesizlik veya deneyimsizligini 6grendigi; zor durumda kalmada ise, bu
durumun ortadan kalktigi tarihten baslayarak bir yil ve her halde s6zlesmenin kuruldugu tarihten
baslayarak bes yil icinde kullanabilir" hiikm getirilmistir.

O halde, asin yararlanmadan (gabinden) sz edilebilmesi, objektif unsur olan edimler arasindaki asirn
oransizlik yaninda, bir tarafin darda kalma, tecriibesizlik, dustincesizlik (hafiflik) hallerinin bulunmasi, diger
yanin ise yararlanmak, somirmek kastini tasimasi biciminde iki sibjektif unsurun dahi gerceklesmesine
baglidir. Gabinin varligi zarar gérene (sdmurilene), sézlesme tarihinden itibaren bir yillik hak dustrici
sure icerisinde s6zlesme ile bagl olmadigini bildirerek iptal davasi acip iddiasini her tirli delille kanitlama
ve verdigini geri isteme hakki ya da s6zlesmeye bagl kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini
isteme hakki verir.

Hemen belirtmek gerekir ki gabin davasinda oncelikle edimler arasindaki asin oransizlik Uzerinde
durulmali, objektif unsur ispatlandigi takdirde zarar gordiiguni iddia edenin kisiligi, yasi, saglik durumu,
toplumdaki yeri, ekonomik gtct psikolojik yapisi gibi maddi, manevi yonler yani subjektif unsur
derinligine arastirilip incelenmelidir.
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3. Degerlendirme

Dosya igerigine, toplanan delillere, hiikmiin dayandigi (IV/3.2.) numarali paragraftaki yasal ve hukuksal
gerekceye, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére Bolge Adliye Mahkemesince yazili
sekilde karar verilmesinde bir isabetsizlik yoktur.

VI. SONUC:

Aciklanan nedenlerle, davac vekilinin yerinde bulunmayan temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve yasaya
uygun olan Bodlge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayil HMK'nin 370. maddesi uyarinca
ONANMASINA, asagida yazil 21,40 TL bakiye onama harcinin temyiz eden davacidan alinmasina,
26/01/2022 tarihinde kesin olmak Uzere oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
__ YARGITAY _
DORDUNCU HUKUK DAIRESI

Esas :2021/15543
Karar :2022/9770
Tarih : 30.06.2022

MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi

Taraflar arasindaki sigorta tahkim davasi hakkindaki Sigorta Tahkim Komisyonu itiraz Hakem Heyetinin
24/12/2020 2020/iHK-28826 sayili kararinin taraf vekillerince temyiz edilmesi (izerine dosya incelendi,
geregi disunaldi:

KARAR

Basvuran (davaci) vekili Sigorta Tahkim Komisyonuna basvurusunda;muvekkilinin tek tarafli kazada yolcu
konumunda bulundugunu ve davaliya ... poligesi ile sigortali olan arag icerisinde yaralanarak malul
kaldigini belirterek maddi tazminat talep etmistir.

Karsi taraf (daval) vekili, bagvurunun reddini savunmustur. Sigorta Tahkim Komisyonu Uyusmazlik Hakem
Heyetince, basvurunun kismen kabuli ile 8.983,52 TL'nin sigorta sirketinden tahsiline fazlaya dair istemin
reddine, karar verilmis, Sigorta Tahkim Komisyonu itiraz Hakem Heyetince, taraf vekillerinin itirazi
Uzerine;karsi taraf (sigorta sirketi) vekilinin itirazinin reddine, basvuran (davaci) vekilinin itirazinin kabulline,
Uyusmazlik Hakem Heyeti kararinin kaldinimasina, 40.697,00 TL'nin sigorta sirketinden tahsiline, karar
verilmis, Sigorta Tahkim Komisyonu itiraz Hakem Heyeti karan taraf vekillerince temyiz edilmistir.

Dosya icerisindeki bilgi ve belgelere, itiraz Hakem Heyeti kararinin gerekcesinde dayanilan delillerin
tartisihp, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirn bir yon bulunmamasina goére basvuran (davaci)
vekilinin tim temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.

Dava, bedensel zarara dayali maddi tazminat talebine iliskindir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden; karsi taraf (daval) sigorta sirketi ile basvuran(davaci) arasinda hakem
basvurusu éncesinde 04/03/2019 tarihinde ibraname diizenlendigi, basvuranin gayrikabili riicu ve kayitsiz
sartsiz sekilde sigorta sirketini ibra ettigi, ibra dogrultusunda 16/04/2019 tarihinde basvurana 80.242,00
TL'nin 6dendigi anlasiimistir.

6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun 28. (818 sayili Borglar Kanunu'nun 21.) maddesinde asir yararlanma
(gabin) hali diizenlenmis olup, maddenin 1. fikrasinda "Bir s6zlesmede karsilikli edimler arasinda agik bir
oransizlik varsa, bu oransizlik, zarar gorenin zor durumda kalmasindan veya dustncesizliginden ya da
deneyimsizliginden yararlaniimak suretiyle gerceklestirildigi takdirde, zarar goren, durumun 6zelligine
gore ya sozlesme ile bagh olmadigini diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da sdzlesmeye
bagl kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini isteyebilir" denilmek suretiyle gabinin unsurlari
ile sonuglart hikkim altina alinmistir. Gabin (asin yararlanma) davasinda 6ncelikle edimler arasindaki, asiri
oransizlik Uzerinde durulmal, objektif unsur ispatlandigi takdirde zarar gorenin kisiligi, yasi, saglik
durumu, toplumdaki yeri, ekonomik glict psikolojik yapisi gibi maddi, manevi yonler yani subjektif unsur,
derinligine arastirilip incelenmeli ve ibranamenin imzalandig tarihteki kosullar da gozetilmelidir.

Dosya kapsami degerlendirildiginde; ibranamenin imzalandigi tarih itiban ile karsi tarafca yapilan
6denmenin yetersizliginden bahsetmenin mimkiin olmadigi,6demenin dénem sartlarina uygun oldugu,
edimler arasinda acik bir orantisizliktan bahsedilemeyecegi, konunun KTK 111. maddesi kapsaminda
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degerlendirilemeyecegdi anlasiimakla karsi taraf (sigorta sirketi) vekilinin bu yondeki temyiz itirazinin
kabulu ile hikmin bozulmasina karar vermek gerekmistir.

Bozma ilaminin kapsam ve sekline gore karsi taraf vekilinin sair temyiz itirazlarinin incelenmesine gerek
gorulmemistir.

SONUG: Yukarida (1) nolu bentte agiklanan nedenlerle, basvuran (davaci) vekilinin yerinde gorilmeyen
tiim temyiz itirazlarinin REDDINE; (2) nolu bentte aciklanan nedenlerle, karsi taraf (davali) vekilinin temyiz
itirazlarinin kabul ile hikmin BOZULMASINA, (3) nolu bentte aciklanan nedenlerle karsi taraf (davali)
vekilinin sair temyiz itirazlarinin bu asamada incelenmesine yer olmadigina ve asagida dokimu yazli
21,40 TL kalan onama harcinin temyiz eden davacidan alinmasina, pesin alinan harcin istek halinde temyiz
eden davaliya geri verilmesine 30/06/2022 giiniinde Uye ... ve Uye ...'lin karsi oyu ve oycoklugu ile karar
verildi.

KARSI OY GEREKCESI

2918 sayil Karayollan Trafik Kanunu'nun 111/2 maddesine gore tazminat miktarina iliskin olup da yetersiz
veya fahis oldugu agikca belli olan anlagmalar veya uzlasmalar yapildiklar tarihten baslayarak 2 yil icinde
iptal edilebilirler. Gorllecegi tizere, kanun koyucu bu madde ile Borglar Kanunu'nun sézlesmeye baglilik —
somut olayda borcu sona erdiren anlasmaya bagliik — ilkesinden ayrilmis Karayollar Trafik Kanunu
kapsaminda ¢zellikle zarar gorenleri korumak amaciyla anilan kanunla getirilen sorumlulugu sona erdiren
anlagsmalarin  tazminat miktarinin  yetersiz oldugunun sonradan anlasiimasi durumunda iptal
edilebilmesine imkan tanimistir. Bedensel zararlarda tazminat miktarini belirleyen unsurlar bilindigi tzere
bedensel zarara maruz kalan kisinin gegici is goremezlik slresi, maluliyet orani, olay tarihinden sonraki
beklenen yasam suresi, olay tarihindeki ve tazminat hesabinin yapildigi tarihteki gelir durumu, pesin
sermaye degerinin belirlenmesinde uygulanacak iskonto orani gibi unsurlardir. Tazminat miktar anlasma
sirasinda bu unsurlardan herhangi birinin eksik veya yanlis belirlenmesi sebebiyle yetersiz tespit edilebilir.
Zarar goren anlasma sirasinda tazminatin belirlenmesine esas unsurlardan birinin veya bir kisminin eksik
ve/veya hatali belirlendigi gerekcesiyle anlasmayi iptal edebilir. iptal iradesi her tirli sekil ile aciklanabilir.
Mahkemede dava agilmasi veya hakeme basvurulmasi da iptal iradesini gosterir. Nitekim Dairemizin ve
Yargrtay'in istikrar kazanmis gorisi de bu sekildedir. Somut olayda, davaa ile daval ... arasinda
04/03/2019 tarihinde tazminata iliskin anlasma yapilmis ve ibraname dizenlenmistir. Anlagsmanin
yapildigi tarihte davacinin Universite 6grencisi oldugu agiktir. Buna gore, davacinin geliri Universiteyi bitirip
dgrenim gordugu Universitenin mezunlarinin calisabilecegi bir alanda calisan kisilerin elde edecegi gelir
olarak kabul edilip (ki bu gelirin asgari Ucretin Gstinde bir Gcret olacagi kesindir) bu miktar Gzerinden
tazminat hesabinin yapilmasi gerekirken asgari tcret tzerinden hesaplanmis ve anlasma da asgari Ucrete
gore belirlenen tazminat esas alinarak yapilmistir. Davaci, anlasmadan sonraki 2 yillik stire icerisinde isbu
tahkim bagvurusunu yaptigina gore anlasmanin ve ibranamenin iptali iradesini ortaya koydugu aciktir.
Anlasma (ibra) sirasinda tazminat unsurlarindan olan gelir eksik belirlendigine ve bu durumda anlagsmayla
ddenen tazminatin acgikca yetersiz oldugunu ortaya cikardigina gore 2918 sayili Karayollar Trafik
Kanunu’'nun 111/2 maddesi uyarinca davacinin tazminat talebini kabul eden Sigorta Tahkim Komisyonu
itiraz Hakem Heyeti karari yerindedir. Aciklanan sebeple itiraz Hakem Heyeti kararinin onanmasi gerektigi
disiincesinde oldugumdan sayin cogunlugun daval vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile itiraz Hakem
Heyeti kararinin 2. bentte agiklanan nedenle bozulmasina iliskin kararina istirak edemiyoruz.
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T.C.
~ YARGITAY
BiRINCi HUKUK DAIRESI

Esas :2021/2026
Karar : 2022/2575
Tarih : 29.03.2022

MAHKEMESI :ASLIYE HUKUK MAHKEMESI
DAVA TURU : TAPU iPTALI VE TESCIL - BEDEL

Taraflar arasinda gorilen tapu iptali ve tescil, olmazsa bedel istekli dava sonunda Konya 4. Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen 19/10/2020 tarihli ve 2019/748 Esas, 2020/526 Karar sayili karar, yasal sire
icerisinde davaci vekili ile daval .. vekili tarafindan temyiz edilmis olup; davali .. vekili temyiz
incelemesinin durusmali yapilmasini talep etmis olmakla; durusma gunu olarak saptanan 14/02/2022
Pazartesi gunu saat: 09:50'de daireye gelmeleri igin taraf vekillerine tebligat yapildigi halde gelmedikleri
anlasildi, incelemenin dosya Uzerinde yapilmasina, siiresinde verildigi ve kayrt olundugu anlasilan temyiz
dilekgelerinin kabultine karar verildikten sonra, dosya incelenip geregi dustnaldu:

|. DAVA

Davacl Sirket, davalilardan ... ... ile 20.12.2010 tarihli adi yazili s6zlesme ile dava konusu 17047 ada 13
parsel sayili tasinmazda bulunan 16 no’lu bagimsiz bélimin 100.000,00 TL bedelle satisi, satis bedelinin
30.000,00 TL'sinin nakten, kalan 70.000,00 TL'nin her ayin 30'unda 10.000'er TL olarak 6denmesi
hususlarinda anlastiklarini, davali ../nin kendisini ¢ok saglam ve durist olarak tanitip, parasinin bankada
oldugunu, 30.000,00 TL'yi bir ay sonra 39.000,00 TL olarak 6deyecegini soyledigini, bunun kabul

gormemesi Uzerine tapuda memur oldugunu beyan eden davali ... ile birlikte geldiklerini, davali ..nin
sozlesme yapildiktan sonra tapuyu kendi adina degil de davali ... adina almak istemesi nedeniyle ayni
tarihte ek sozlesme yapilip davallar ... ... ile .."dan senet alindigini, davalilarin bu sekilde davac Sirketi

kandirdiklarini, 6zellikle davali ..'nin gerekirse tasinmazini satip parayr ddeyecegini, esinin de ayni
kurumda calistigini sdyleyerek gliven saglayip tapunun davali ...e devri konusunda ikna ettigini, ayni giin
dava konusu tasinmazin davali ..e satis yolu ile temlik edildigini ancak herhangi bir satis bedeli
ddenmedigi gibi bir kisim senedin icra takibine konu edildigini, senetleri 3. kisiye ciro ettigini ve tahsil
kabiliyeti bulunmadigini ileri siirerek, davali ... adina kayitl dava konusu 16 no'lu bagimsiz bélimin tapu
kaydinin iptali ile adina tescilini; 17.11.2011 tarihli 1slah dilekgesiyle, ncelikle iptal tescil, olmadigi taktirde
100.000,00 TL'nin satis tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davallardan mustereken ve
muteselsilen tahsilini istemistir.

Il. CEVAP

Davali ..., dava konusu tasinmaz icin davali ... ile 110.000,00 TL bedelle anlastigini ve islemin gerceklestigi
gulin parayi nakten elden 6dedigini, davaci Sirket ile davali ... arasindaki iliskiyi bilmedigini, hile s6z konusu
olmadigini zira davacinin tasinmazi vadeli olarak satip satis bedelinin bir kismini tahsil ettigini, davacinin
elindeki bonolarla islem yapmasi gerektigini, satis bedelinin dogru kisiye 6dendigi hususunu davacinin
tapuda teyit ettigini belirtip, davanin reddini savunmus; davallar ... .. ve ... herhangi bir savunma
getirmemistir.

I1l. MAHKEMENIN iLK KARARI

Konya 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 22/12/2015 tarihli ve 2011/136 Esas, 2015/640 Karar sayili
kararyla; ceza sorusturmasi kapsaminda her (¢ davali hakkinda da kovusturma yapilmasina yer
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olmadigina karar verildigi ve kesinlestigi, dava konusu tasinmazin davali ...'a resmi akitle devredildigi icin
davaainin iddialanni yazil belge ile ispat etmesi gerektigi, tanik beyanlarina itibar edilemeyecegi, davacinin
iddiasini kesin delillerle ispat edemedigi, davacinin islah dilekgesi ile 6ncelikli olarak tapu iptal tescil,
olmadigi takdirde 100.000,00 TL bedelin tahsilini talep etmis ise de davacinin davallar ... ile ..'den
senetler aldigi, senede istinaden icra takibi yaptigi, senetlerin tahsil edilemedigi ileri surilmis ise de,
100.000,00 TL bedelin istenmesinin ikinci kez tahsilat anlamina gelecegi, iddianin ispat edilemedigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. TEMYiZ

Temyiz Yoluna Basvuranlar

Yukarida belirtilen karari suresi icinde davaci vekili temyiz etmistir.
Bozma Karari

Dairenin 12/06/2019 tarihli ve 2016/8697 Esas, 2019/3698 Karar sayili karariyla; “...Hemen belirtmek
gerekir ki, satis bedeli (semen) satis akdinin asli unsurlarindan birisidir. Ancak, satis bedelinin 6denmemis
olmasi tek basina tapu kaydinin iptal nedeni olmayip, somut olayda davac Sirketin satis iradesinin
bulundugu, dava konusu 16 no'lu bagimsiz bolimu iradi olarak davali ../e temlik ettigi, uyusmazhgin satis
bedelinin 6denmemesinden kaynaklandigi anlasiimaktadir. 818 sayili BK'nun 217. maddesi delaletiyle 211.
(6098 sayili TBK'nun 246. maddesi delaletiyle 235.) maddesi hikm uyarinca, satis bedelinin 6denmemesi
halinde akdi feshederek satisa konu seyin geri alinmasi hakki sakl tutulmadik¢a veya bu konuda bir
ihtirazi kayit dermeyan edilmedikge, satilan seyin istirdadinin bir baska deyisle iptal ve tescilin
istenemeyeceqi, satistan kaynaklanan bir alacak var ise onun istenebilecegi agiktir. Bltin bu agiklamalar
karsisinda iptal tescil isteginin reddine karar verilmis olmasinda bir isabetsizlik yoktur. Davaci yanin bu
yone iliskin temyiz itirazlarinin reddine. Ne var ki; davacinin bedel istegi yoninden inceleme yapilmasi,
tasinmazin satis bedeline iliskin senetlerin tahsil edilip edilmediginin arastirimasi, tahsil edilmemis ise
ddenmeyen tasinmaz bedelinin tahsiline karar veriimesi gerekirken eksik incelemeyle ve yanilgil
degerlendirmeyle yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir.” gerekcesiyle (I11.) paragrafta yer alan karar
bozulmus; bozma ilamina karsi karar diizeltme yoluna bagvurulmamistir.

Mahkemesince Bozmaya Uyularak Verilen ikinci Karar

Konya 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 19/10/2020 tarihli ve 2019/748 Esas, 2020/526 Karar sayili
kararyla; bozma ilamina uyularak yapilan yargilama sonucunda, tapu iptali ve tescil ydoninden davanin
reddine, ©¢denmeyen semenden davalilarin birlikte sorumlu olduklari, dava tarihi itibariyla muaccel olan tg
adet senede gore davanin kismen kabulii ile 6denmeyen 49.000,00 TL bedelin faiziyle birlikte davalilardan
muteselsilen tahsiline, fazlaya iliskin istemin reddine karar verilmistir.

Temyiz Yoluna Basvuranlar

Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davac vekili ile davalilardan ... vekili temyiz
isteminde bulunmuslardr.

Temyiz Nedenleri
1. Davaal vekili temyiz itirazlarinda;

Bedel istegi yoninden davanin tamamen kabull gerekirken, kismen kabul karar verilmesinin usul ve
yasaya aykin oldugunu, Mahkemece bozma ilamina uyuldugunu, bozma ilaminda belirtildigi Uzere
senetler tahsil edilmemis ise tasinmaz bedelinin tahsiline karar verilmesi gerektigini, ancak Mahkemece
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bozma ilamina aykin sekilde dava tarihi itibariyla vadesi ge¢mis senetlerin bedellerinin tahsiline karar
verilip, dava tarihi itibarnyla vadesi gelmeyen senetlerin bedellerinin eldeki davaya konu edilemeyecegi
yonlinde hatali bir degerlendirme yapildigini, bilirkisi raporundan da anlasildigi Uzere senetlerden iki
tanesinin takibe konu edildigini, digerlerinin icra takibine girmedigini, senet bedelleri 5denmemis olmakla
sozlesmede yazili 100.000,00 TL satis bedelinin faiziyle birlikte davalilardan mustereken ve miteselsilen
tahsiline karar verilmesi gerekirken yalnizca 49.000,00 TL'nin tahsiline karar veriimesinin dogru olmadigini,
davanin tamamen kabull gerektigini, davali taraf lehine vekalet Ucreti ve yargilama giderine
hikmedilmesinin de dogru olmadigini belirterek, kararin bozulmasini istemistir.

2. Davali ... vekili durugma istekli temyizinde;

Satisin iradi olup, uyusmazligin bedelin 6denmemesinden kaynaklandigini, bozma sonrasi bedelle ilgili
verilen kismi kabul kararinin hatali oldugunu, senetlerin davali ... ile ilgisi olmadigini, davac ile diger
davalilar arasinda diizenlendigini, ancak semenden davali ../in de sorumlu tutuldugunu, davalinin ilgisi
olmadigi senetlerden sorumlu tutuldugunu, senetlerde borglu gozuken kisilerin diger davalilar olduklarini,
dava konusu tasinmazi bedelini pesin 6deyerek satin aldigini, daval ..in daval ... ile pesin olarak
anlastigini, ayni giin parayi nakten elden 6dedigini, davaci Sirketin de basiretli bir tacir olup, bedeli aldim
seklindeki resmi memur 6niindeki beyani sonucu satis isleminin tapuda gerceklestigini, davaci Sirketin
faaliyetlerine devam etmediginin, baskalarini da magdur ettiginin haricen 6grenildigini, davali ..'ya
ulasilamadigini, bu nedenle ilgisi olmadigi senetleri icra baskisi altinda 6demek durumunda kalmasi
halinde magdur olacagini, davali ...in 6denmeyen senet bedellerinden sorumlu tutulmasina iliskin bir
hukuki neden ortaya konulmadigini belirterek, kararin bozulmasini istemistir.

Gerekce
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik; hile (aldatma) hukuki nedenine dayali tapu iptali ve tescil, olmadig taktirde bedel istemine
iliskindir.

2. ilgili Hukuk

2.1. Bilindigi Uzere; hile (aldatma), genel olarak bir kimseyi irade beyaninda bulunmaya, 6zellikle s6zlesme
yapmaya sevk etmek icin onda kasten hatali bir kani uyandirmak veya esasen var olan hatali bir kaniyi
koruma yahut devamini saglamak seklinde tanimlanir. Hatada yaniima, hilede ise yaniltma s6zkonusudur.
6098 s. Turk Borclar Kanunu'nun (TBK) 36/1. (818 s. Borclar Kanunu'nun (BK) 28/1.) maddesinde
aciklandigi Uzere, taraflardan biri diger tarafin kasith aldatmasiyla s6zlesme yapmaya ydneltiimisse
yanilma (hata) esasli olmasa bile aldatilan taraf icin s6zlesme baglayici sayillamaz. Deginilen kosullarin
varligi halinde aldatilan taraf hakkini kullanmak suretiyle hukuki iliskiyi gecmise etkili (makable samil)
olarak ortadan kaldirabilir ve verdigi seyi geri isteyebilir.

Ote yandan, hile her tirli delille ispat edilebilecegi gibi, iptal hakkinin kullaniimasi hicbir sekle bagli
degildir. Aldatmanin 6grenildigi tarihten itibaren bir yilik hak dislrict sire icerisinde karsi tarafa
yoneltilecek bir irade agiklamasi, defi yahut dava yoluyla da kullanilabilir.

2.2. Hemen belirtmek gerekir ki; satis bedeli (semen) satis akdinin asli unsurlarindan birisidir. Ancak, satis
bedelinin 6denmemis olmasi tek basina tapu kaydinin iptal nedeni olmayip, 818 Sayili BK'nun 217.
maddesi delaletiyle 211. ( 6098 sayili TBK'nun 246. maddesi delaletiyle 235.) maddesi hikmu uyarinca,
satis bedelinin 6denmemesi halinde akdi feshederek satisa konu seyin geri alinmasi hakki sakl
tutulmadikca veya bu konuda bir ihtirazi kayit dermeyan edilmedikge, satilan seyin istirdadinin bir baska
deyisle iptal ve tescilin istenemeyecegi, satistan kaynaklanan bir alacak var ise onun istenebilecegi agiktir.
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3. Degerlendirme

3.1. Somut olaya gelince; dava konusu 17047 ada 13 parsel sayili tasinmazda bulunan 16 no’lu bagimsiz
bolimin tamami davaal Sirket adina kayitl iken 20.12.2010 tarihli resmi senet ile 10.000,00 TL bedelle
davali ..."a satis yolu ile temlik edildigi, dava konusu bagimsiz bélimin 100.000,00 TL bedelle davali ...'ye
satisl, satis bedelinin 30.000,00 TL'sinin nakten, kalanin ise her ayin 30'unda aylik 10.000°er TL seklinde
6denmesi konusunda davac Sirket ile davali ...'nin 20.12.2010 tarihli adi yazili s6zlesme ile anlastiklar,
sozlesmenin taraflar arasinda yapilan ayni tarihli ek s6zlesmeyle, alici ... ../nin dava konusu daireyi Gizerine
almadan baska birine satmak istedigini bildirmesi ve bu istegin davaa Sirket tarafindan olumlu
karsilanmasi Uzerine alinacak senetlere davali ...nin kefil olarak kabul edilmesinin kararlastirildigi, davaci
yanin 23.01.2015 tarihli dilekgesiyle, icra takibine konu edilen 25.000,00 TL ve 14.000,00 TL bedelli
senetlerin icraya intikal ettigini, kendisine verilen 30.04.2011 vade tarihli 10.000,00 TL bedelli, 30.03.2011
vade tarihli 10.000,00 TL bedelli, 30.06.2011 vade tarihli 10.000,00 TL bedelli, 28.02.2011 vade tarihli
10.000,00 TL bedelli, 30.05.2011 vade tarihli 10.000,00 TL bedelli, 30.07.2011 vade tarihli 10.000,00 TL
bedelli senetleri Mahkeme kasasina ibraz ettigini beyan ettigi; Konya 6. icra Mudurliginiin 2011/1598
Esas sayil icra takip dosyasinda, 23/12/2010 tanzim, 31/01/2011 vade tarihli 25.000,00 TL bedelli,
borglusu daval ..., kefili davali ..., lehdar davaci ... ... Mimarlik Ltd. Sirketi olan ve davaci lehdar tarafindan
dava disi ... ..a ciro edilen senedin takibe konuldugu, takip borglularinin davalilar ..., ... ile senedi ciro eden
davaci ... ... Mimarlik Miihendislik insaat Tic. Ltd. Sirketi, alacaklinin dava disi ... ... oldugu, davalilar ... ... ile
.. hakkinda haciz islemleri uygulandig; yine Konya 6. icra Miidurliiginiin 2011/1639 Esas sayili icra takip

dosyasinda, 20/12/2010 tanzim, 30/01/2011 vade tarihli 10.000,00 TL ve 4.000,00 TL bedelli, borclusu

davali .., kefili davali ..., lehdari davaci ... ... Mimarlik Ltd. Sirketi olan ve davaci lehdar tarafindan dava disi
...... ‘a ciro edilen iki adet senedin takip konusu edildigi, takip borglularinin davalilar ..., ... ile senedi ciro
eden davac ... .. Mimarlik Mihendislik ins. Tic. Ltd. Sirketi, alacaklinin dava disi ... ... oldugu, davali ...

hakkinda haciz islemi uygulandigi; diger senetlerin ise davac Sirket tarafindan ciro edilmekle birlikte
senetlerin Mahkemeye sunuldugunun davaci Sirket tarafindan 23.01.2015 tarihli dilekge ile beyan edildigi;
davacinin sikayeti Uzerine yapilan sorusturmada savcilikca davalilar hakkinda dolandincilik sucundan
kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi anlasiimaktadir.

3.2. Dosya icerigi ve toplanan delillere gore, (IV/3.) numarali paragrafinda yer verilen ve hiikmiine uyulan
bozma kararinda gosterildigi sekilde islem yapilarak, Mahkemece bedele hiikmedilmesi dogrudur.

Ancak, kambiyo senetlerinden olan bono, illetten miicerret vasfiyla kural olarak temel borg iliskisinden
bagimsizdir. Ancak bono ifa ugruna verilmis ise bono bedelinin 6denmesiyle temel borg iliskisinden
dogan alacak duser.

Hal boyle olunca; davacinin alacakli oldugu bonolardan tahsil edilenler var ise, bunlar tespit edilerek,
davaainin toplam alacagindan bu miktarin mahsup edilmesi, var ise kalan bedelin davalilardan
muteselsilen tahsiline, senetlerin de senet borclularina iadesine karar verilmesi gerekirken, bu hususun
gozardi edilerek eksik incelemeyle karar verilmesi dogru degildir.

VI. SONUC

Yukarida agiklanan nedenlerle taraflarin temyiz itirazlarinin deginilen yonden kabuli ile hikmiin (6100
Saylll Yasa'nin gecici 3.maddesi yollamasi ile) 1086 Saylh HUMK.'un 428. maddesi geregince
BOZULMASINA, alinan pesin harcin yatiran tarafa geri verilmesine, kararin tebliginden itibaren 15 gin
icinde karar diizeltme yolu agik olmak Uzere, 29/03/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
_ YARGITAY
YEDINCi HUKUK DAIRESI

Esas :2021/8335
Karar :2022/4374
Tarih : 21.06.2022

MAHKEMESI :Sulh Hukuk Mahkemesi

Davacilar vekili tarafindan, davalilar aleyhine 18/06/1990 gununde verilen dilekge ile tapu iptali ve tescil
talebi Uzerine Yargitay 14. Hukuk Darisinin bozma ilamina uyularak yapilan durusma sonunda; asli
mudahiller yoniinden davanin agilmamis sayllmasina, davacilar yoniinden davanin kabulline dair verilen
15/11/2019 ginli hikmin Yargitayca durusmall olarak incelenmesi bir kisim davalilar vekili tarafindan
istenilmekle, tayin olunan 15/06/2021 glinl igin yapilan tebligat Uzerine temyiz eden bir kisim davalilar
vekili Av. ... ile kars taraftan davacilar vekilleri Av. ... ve Av. ... Baki geldiler. Agik durusmaya baslandi.
Suresinde oldugu anlasilan temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra gelenlerin s6zli
aciklamalari dinlenildi. Acik durusmanin bittigi bildirildi. is karara birakildi. Bilahare dosya ve icerigindeki
tum kagitlar incelenerek geregi gorusulip dusunaldi:

KARAR
|.DAVA

Davacilar vekili, davallardan ...''in muvekkillerinin murisleri ...'ye ... Noterligi 12/04/962 tarih, 6074 yevmiye
numarall satis vaadi s6zlesmesi ile 59 ve 63 parsel sayili tasinmazlarin tamamini, 114 ve 439 parsel sayili
tasinmazlardaki hissesinin yansini; ... Noterligi 12.04.1962 tarih 6183 yevmiye numarali satis vaadine ek
beyan senedi ile de 63 parseldeki musterek mdlkteki hissesinin tamamini satmayi vadettigini ve
tasinmazlar teslim ettigini; ... Noterligi 07.07.1958 tarih, 4935 yevmiye numarali satis vaadi s6zlesmesi ile
davalilardan ...'nin muvekkillerinin murisleri ...'ye kahverengi K grubu 32 parsel sayili, karmen renk D grubu
38 parsel sayil, F grubu 38 parsel sayili ve E grubu 38 parsel sayili toplam dort adet tasinmazi satmayi
vadettigini ve tasinmazlar teslim ettigini, ayni kisinin ../ndeki musterek miulkiyetteki hak ve hisselerini de
..ye sattigini ve teslim ettigini; saticilarin tapusunu verebildiklerini verdiklerini ancak musterek mulk olarak
tanimlanan dava konusu 171, 172, 173, 174, 484, 787, 788, 789, 790, 792, 793 ve 794 parsel sayil
tasinmazlardaki hisselerinin malik hanelerinin agik olmasi ve Gaziosmanpasa 1972/9 Esas sayili dava ile
Hazine ile olan ihtilaflarinin devam etmesi nedeniyle tasinmazlarin tapularinin feragini veremediklerini,
dava devam ederken miivekkillerinin miidahale taleplerinin ait oldugu mahkemede dava acmak tzere
reddedildigini, ..:in hem kendi hisselerini hem de ...dan aldigi muisterek parsellerdeki hisselerinin timuni
muris ..ye sattigini belirterek, dava konusu 171, 172, 173, 174, 484, 787, 788, 789, 790, 792, 793 ve 794
parsellerdeki ... hisselerinin muvekkilleri adina tapuya tesciline karar verilmesini talep etmistir.

Davacilar vekili 14.10.1996 tarihli dilekcesinde ve diger beyan dilekcelerinde, ...ni satin alan hissedarlarin
aralarinda 1949 tarihli taahhtit senedini diizenlediklerini, bu taahhiitnamede 100 hissedarin 3/4 hisseyi 11
kisi adina ferag verdigini, ortakligin giderilmesi dosyasinda verilen kararla tasinmazin tamami 14.451,363
m2 iken bunun 6.964,817 m2'lik boliminidn 110 parsele ayrilarak taksim edildigini kalaninin tapu
malikleri adina musterek olarak kaydedildigini, hissedar sayisinin 110 olmasi nedeniyle her hissedara
52/5760 hisse dustligund, ... hissesinin de 52/5760 olmasi gerekirken 351/5760 oldugunu, 02.02.1977
tarihli taahhitnamede dava konusu tasinmazlardaki hisselerin ..'ye verilmesinin kabul ve taahhut
edildigini, diger musterek mulkiyette haklar olan hisselerimin ... mirasgilarinca peyderpey muvekkillerine
verildigini, ... mirasgilarinin daha ©nce muvekkillerine ferag vererek bu borcu tanidiklari ortadayken, simdi
kalan tasinmazlarn mudlkiyetlerinde tutmalari ve ... lehine sézlesmeleri tanimadiklarini ileri stirmelerinin
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kabul edilemeyecegini, sekle aykirihg ileri sirmenin 4721 sayili Trk Medeni Kanununun 2'inci maddesi ile
bagdasmayacagini beyan etmistir.

Asli mudahil ... mirasgilar, 06.10.1949 ve 02.02.1977 tarihli belgeler dogrultusunda 783, 784, 785, 786,
787, 789, 790, 792, 793, 794, 822, 823, 171, 172, 173, 174, 484, 29, 93, 187, 188, 205, 225, 387, 439,
460, 528, 530, 562, 563, 669, 670, 671, 672, 673, 674 ve 240 parsel sayili tasinmazlarda ... ve mirascilar
adina kayith 52/5760'ser hissenin adlarina tescilini talep etmisler ve murisleri ..'nin edimini yerine
getirdigini davacilara baska borcu olmadigini beyan etmislerdir.

II.CEVAP

... mirascilar vekili cevap dilekgesinde ve beyan dilekcelerinde, davacilarin murisi ile muvekkillerinin murisi

. arasinda satis vaadi sOzlesmesi mevcut olmadigini, davanin husumet yoklugu nedeniyle reddi
gerektigini, mahkemenin gorevli olmadigini, davacilarin davasinin haksiz oldugunun bir diger delilinin
satis vaadi s6zlesmelerine konu tasinmazlarin toplam miktarinin 22.144 m2 ve 36.644 m2 olmasina
ragmen, dava konusu tasinmazlarin toplaminin 300.000 m2 civarinda oldugunu, 02.02.1977 tarihli
belgenin hicbir gecerliliginin bulunmadigini, bu belgenin ... ile ... arasinda yapilmis bir belge oldugunu,
1949 tarihli belgede idare heyetinin karari olmadan 3. kisilere satis yapilamayacaginin diizenlendigini, bu
belgede yazili bedelin 6denip 6denmediginin belli olmadigini, buna iliskin belge sunulmadigini, davanin
bu belgede adi gecen diger 10 kisiye de yoneltilmesi gerektigini, s6z konusu belgede temsilci sifatiyla
imzasi bulunan Mustafa Given'e verildigi belirtilen vekaletnamenin sunulmadigini, Yargitay ictihadi
Birlestirme Buylk Genel Kurulunun 30.09.1988 tarih, 1987/2 Esas, 1988/2 sayili Kararinin dava konusu
uyusmazliga uygulanamayacagini, davacilarin hicbir zaman dava konusu tasinmazlarin zilyedi
olmadiklarini, vaat borclularinin  tapulama mahkemesinde tasinmazlara yonelik hak iddiasinda
bulunmadiklarini, tasinmazlarin malik sifatini higbir zaman kazanamadiklarini, tapulu tasinmazlarin ancak
resmi sekilde satilabilecegini, tek tarafli satis vaadi olmayacagini, davacilarin dayandigi s6zlesmelerin
gegersiz oldugunu, 3402 sayili Kadastro Kanununun 12/3. maddesindeki 10 yillik hak disirici strenin ve
zamanasimi suresinin gectigini beyan ederek davanin reddini savunmustur.

I1l.ILK DERECE MAHKEMESIi KARARI
Gaziosmanpasa Sulh Hukuk Mahkemesi 1990/788 Esas, 1994/82 sayili Karar

1.Mahkemece verilen gorevsizlik kararinin Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 17.02.1995 tarih, 1995/867 Esas,
1995/1462 Karar sayili ilamiyla bozulmasina karar verilmistir.

Gaziosmanpasa Sulh Hukuk Mahkemesi 1995/802 E-957 sayili Karari

1.Mahkemece verilen direnme kararinin Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 14.02.1996 tarih, 1995/14-963
Esas, 1996/69 Karar sayili ilamiyla bozulmasina karar verilmistir.

Gaziosmanpasa 1. Sulh Hukuk Mahkemesi 1996/484 Esas, 2006/1053 sayili Karari

1.Mahkemece, davanin reddine dair verilen kararin Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 05.07.2007 tarih,
2007/2627 E-8892 K sayili ilamiyla bozulmasina karar verilmistir. Karar dizeltme talebi Dairenin
21.01.2008 tarih, 2007/16331 E-2008/80 K sayili ilamiyla reddedilmistir.

Gaziosmanpasa 1. Sulh Hukuk Mahkemesi 2008/434 Esas, 2012/8 sayili Karari

1.Mahkemece, davacilar ... mirascilarinin davasinin kabulline; davali ve midahil davacilar ... mirascilarinin
davalarinin agilmamis sayilmasina dair verilen kararin Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 25.09.2012 tarih,
2012/7054 Esas, 2012/10959 Karar sayili ilamiyla, hikim kurulurken satis vaadi sdzlesmesinde vaat
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borclusu konumunda olmayan ... ve mirascilarinin tapu kayitlarindan toplamda 104/5760 hissenin iptal
edilerek davacilar adina tescil edilmesinin baska bir deyisle satis vaadi s6zlesmesinin tarafi olmayan kisi ve
onun mirasgilar aleyhine karar verilmesinin gerekgesinin aciklanmamasinin; 1949 tarihli taahhit senedi
baslikli belge incelenmeden, hukuki nitelendirmesi yapilmadan hikim kurulmasinin; 1949 tarihli taahhtt
senedindeki haklarin tasfiyesi niteliginde olan Eyip Sulh Hukuk Mahkemesinin 10.10.1952 tarihli 1951/35
Esas, 1952/900 Karar sayili ortakligin giderilmesi kararinin igeriginin incelenmemesinin; dava konusu
tasinmazlarin tapularinin  olusumuna esas teskil eden Gaziosmanpasa Tapulama Mahkemesinin
18.06.1987 tarihli 1972/9 Esas, 1987/10 sayili Kararinin incelenip tartisiimamasinin isabetli olmadigs; satis
vaadine konu edilen yerlerin belirlenmesinde dosya icerisinde mevcut olan"Cebeci Sultanciftligini satin
alan hissedarlara mahsus taahhut senedi" baslikli 1949 tarihli belge ile Eytip Sulh Hukuk Mahkemesinin
10.10.1952 tarihli 1951/35 Esas, 1952/900 Karar sayili ortakhigin giderilmesi kararn ve Gaziosmanpasa
Tapulama Mahkemesinin 18.06.1987 tarihli 1972/9 Esas, 1987/10 sayili Karari da degerlendirilerek vaat
borglularina isabet ettigi iddia edilen paylar belirlenerek bir karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle
bozulmasina karar verilmistir.

Gaziosmanpasa 1. Sulh Hukuk Mahkemesi 2013/164 Esas, 2019/2253 sayili Karari
1.Gerekge:

01/01/1949 tarihli senedin, .. iIn da aralarinda bulundugu takrir alan 11 kisinin ... ve ..!nin da icinde
bulundugu 89 kisinin temsilcisi sifatiyla hareket ettiklerine iliskin ispat vasitasi niteliginde oldugu; anilan
senede gore ... ve ...'nin son edimini yerine getirme tarihinin 30 Ekim 1950, ...In satis vaadi s6zlesmesini
gerceklestirdigi tarihin 12.04.1962 ve ..'nin satis vaadi s6zlesmesini yaptigi tarihin 07.07.1958 oldugu;
dolayisiyla satis vaadi sozlesmelerinin son edim tarihinden sonra gergeklestirildigi anlasiimakla
sozlesmenin ifa olanagi oldugundan usultine uygun sekilde diizenlenen s6zlesmeler uyarinca takrir alan
temsilcilerin taahhit senedinden kaynaklanan edimini temsil edilenin isaret ettigi vaat alacaklisina karsi
yerine getirmesinin beklenecegi; ... ve ...'nin edimini bu 11 kisiden neden ..."a yonelttigi hususunun ise Eylp
Sulh Hukuk Mahkemesinin izaleyi styu karan ve Gaziosmanpasa Tapulama Mahkemesinin tespite itiraz
kararlari ile agiklandigi, 1949 tarihli senede gore ciftligin 11 kisi tarafindan alinip 100 kisiye paylastinlacagi,
senetlerden en son taksit tarihlerinin 1950 oldugu anlasildigina goére 100 kisi adina en erken devirlerin
1950de gerceklestirilecegi, 1952 tarihli izaleyi slyu davasinda davaci ile davallarin toplamda 66 kisi
olduklarinin anlasildigi, tapulama mahkemesinde gorilen davanin 1954 tarihinde acildigina gore izaleyi
styu davasi devam ederken bir yandan kadastro calismalan yapilmakta olup tapuda bir kisim devirlerin
yapilamadigi ve malik olamadiklarindan davada taraf gozikmediklerinin anlasildigs; izaleyi sliyu davasinin
kesinlesme tarihinin 10.10.1952 oldugu; bu tarihten itibaren ... ve ...nin 11 temsilciden kimde hangi
tasinmazin oldugundan haberdar oldugu, 1949 tarihli senette Sultangiftliginin satin alinan dortte Ggu
kadarinin tamaminin 100 paya bolinerek paylastirma yapilacagi ancak temsil olunanlardan kime hangi
parselin verileceginin belirtiimedigi; fakat temsilcilerin ¢iftligin tamamina iliskin vaatte bulundugu ve daha
sonra hangi temsilcinin kime ne kadar pay verecegine iliskin dosyada delil bulunmadigi ve ayrica satis
vaadi sozlesmelerinden haberdar olan ... mirasgilarinin kendi hisselerine denk gelen kisimlara yonelik
vaatte bulunulduguna ve bundan kazang edinildigine dair herhangi bir sikayet yahut dava acildigina dair
delil bulunmadigy, ..In veya temsilcisinin bir kisim tapularinin devrini ..ye yaptiginin dosyada bulunan
tapu kayitlarindan anlagildigy, ..'in temsilci sifatiyla ... ve ../nin satmayi vaat ettigi hisselerinin ../ye tescilini
yapmakla sorumlu tutulacagy; izaleyi styu kararinda 35, 38, 40, 54, 57, 63, 85 ve 97 numaral parsellerin ...
adina tesciline karar verildiginden edimini yerine getirecek olan temsilcinin ... oldugu gerekcesiyle asagida
yazili sekilde karar verilmistir.

2 Karar:

2.1.Davacllar ... mirascilannin davasinin kabuliine istanbul ili, ... ilcesi, ... Koyi/Mahallesi; 787 sayili
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parselden imar uygulamasi sonucu ifrazen olusan 6412 ada 2 parsel, 6393 ada 3 parsel, 6394 ada 1
parsel, 6395 ada 1 parsel 6396 ada 1 parsel, 6393 ada 1 parsel, 6405 ada 2 parsel, 6422 ada 1 parsel,
6406 ada 1 parsel, 6423 ada 1 parsel, 6398 ada 1 parsel, 6407 ada 1 parsel, 6399 ada 1 parsel, 6408 ada
1 parsel, 6392 ada 3 parsel, 6392 ada 4 parsel, 6408 ada 2 parsel, 6409 ada 1 parsel, 6409 ada 2 parsel,
6403 ada 1 parsel, 6410 ada 1 parsel, 6411 ada 1 parsel, 6385 ada 5 parsel, 6400 ada 1 parsel, 6401 ada
1 parsel, 6402 ada 1 parsel, 6404 ada 1 parsel, 6420 ada 2 parsel, 1015 ve 1016 parseller; 788 sayil parsel
ile tasinmazin yol alaninda kalan kisminin hikmen ifrazi ile olusan 788/A parseller; 789 sayili parselden
ifrazen olusan 1000, 1001, 1002 parseller; 790 parselin ifrazindan ve imar uygulamasina dahil edilen
kismindan olusan 1022 ve 1023 parseller ile 3958 ada 2 ve 3959 ada 2 parseller; 792 sayili parselin
ifrazindan olusan 979 parselin ifraza tabi tutulmasi ile olusan 986 parsel, 1013/A parsel, 1013 parsel,
3972 ada 13 No'lu parseller; 793 sayili parsel ile bu parselden ayrilan 997 sayili parseller; 794 sayili
parselin ifrazindan olusan 991 parsel, 1033 parsel, 1034 parsel, 20134-1 parsel, 20136-1 parsel, 998/A
parsel, 1032 sayili parseller; 484 sayili parselden imar uygulamasi sonucu olusan 2335 ada 8 parsel; 171
parsel, 172 parsel, 173 parsel ve 174 sayili parsellerde daval ... ve mirasgilari adina tescil edilen 351/5760
hisseden; 52/5760 hissenin ... ve 52/5760 hissenin ... hissesi olarak toplam 104/5760 hissenin iptali ile
davaailar ... mirascilan ..., ..., ... ve ... adlarina veraset belgesindeki hisseleri oraninda tapuya tesciline; davali
ve mudahil davacilar ... mirasgilari ..., ..., ..., ..., ..., ... ve ../nin davalarinin 16/10/2008 tarihli celsede islemden
kaldinldigi ve mudahil davacilar tarafindan yenilenmediginden agilmamis sayilmasina karar verilmistir.

IV.TEMYIZ:

Temyiz Edenler:

1.HUkma davali ... mirascilan vekili temyiz etmistir.
Temyiz Nedenleri:

1.Daval ... mirasgilan vekili bozma nedenine dair yasaya ve usule uygun gerekcelendirme yapmadan
karar verildigini, kadastro mahkemesinde goriilen davada davaya konu yerlere iliskin ... ve ...in herhangi
bir hak ve tescil talebinde bulunmadiklarini, davada ... mirascilarinin husumeti ..'e degil .., .. ve .ye
yonelttiklerini, dosyaya davaci tarafin talebi tzerine hukuki mitalaa sunan 6gretim gorevlisinin hazirladig
bilirkisi raporunun hikme esas alindigini, bilirkisinin davacinin 6grencisi oldugu Universitede 6gretim
gorevlisi oldugunu, ... ve ../in taahhltname uyarinca borcunu 6deyip ddemediginin tespit edilmedigini,
taahhitnamede ... ve ..in imzasi bulunmadigini, taahhitte bulunan kisi sayisinin 11 olmasina karsin
sadece muvekkillerine karsi dava agilmasinin dogru olmadigini, gegersiz taahhitnameye konu haklarin
temlik edilemeyecegini, kararda satis vaadi s6zlesmelerine ...in taraf olmamasina hi¢ deginilmedigini,
tasinmazlarin zilyedi .. mirasgilan oldugunu, uygulamada 100 hissedar ve esit hissedarlik sartinin
gerceklesmediginin gorildigund, taksim harici birakilan 7.486,546 m2'lik misterek miulkiyete konu
tasinmazlarin kadastro mahkemesinde gorilen davada bir kisminin orman tahdit sininnda kaldigini, bir
kisminin da Hazine adina tescil edildigini, geriye toplam 5.760,000 m2 kaldigini, hisse oraninin bu miktar
uzerinden hesaplandigini, ...a 351/5760 hisse distugine gore ortakliktaki ortak sayisi 100 veya 110
olmayip 66 oldugunu ve ... ve ... ortaklar arasinda yer almadigini, ortakligin giderilmesi davasi sonucunda
ortakligin tasfiye edildigini ve taahhiitnamenin hukuki degerinin kalmadigini, bir kisim tasinmazin ...dan
para ile satin alindigini, satis suretiyle yapilan bu devirlerin 1949 tarihli taahhit senedinin ifasi olmadigini,
izale-i slyu davasindan sonra ..'In ifrazli parsellerden her renkteki adalardan 63 numarali parselleri
01.07.1954 tarihinde .."a; 38 numarali parselleri ise 27.04.1954 tarihinde ...a devrettigini beyan ederek,
temyiz dilekgesinde yazili diger sebepler ve re'sen gozetilecek sebeplerle kararin bozulmasini talep
etmistir.

V.GEREKCE:
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Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme:

1.Dava, gayrimenkul satis vaadi s6zlesmesi, gayrimenkul satis senedi, beyan senedi ve inanclh isleme
dayali tapu iptali ve tescil istemine iliskindir.

ilgili Hukuk:
1.ilgili Maddi Hukuk :

1.1.Satis Vaadi Sézlesmesi, Gayrimenkul Satis Senedi ve Beyan Senedine Dayali Tapu iptali ve Tescil
istemi Yoniinden;

Kaynagini 818 sayili Borclar Kanununun 22'inci maddesinden alan tasinmaz mal satis vaadi s6zlesmeleri
mulkiyeti dogrudan vaad alacaklisina geciren s6zlesmelerden degildir. Bu tlr s6zlesmeler vaad alacaklisina
tasinmaz muilkiyetini talep yetkisi veren ve kisisel hak saglayan 6nsozlesmelerdir. Gerek Borclar
Kanununun 213'Unci ve gerekse Tirk Medeni Kanununun 706'inci maddeleri hiikmiince tasinmaz
mulkiyetinin devrini amagclayan sozlesmelerin gegerli olmasi resmi sekilde diizenlenmis olmalarina baglidir.
Diger taraftan, Borclar Kanununun 22/son maddesince bir akdin ileride insa edilmesine dair yapilan 6n
akdin sekli asil sdézlesmenin sekline baglidir. 07.10.1053 tarih ve 8/7 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme
Kararinda vurgulandigi tizere resmi sekilden maksat taraflarin hakiki iradelerini tam olarak gorevli memur
huzurunda (noterde) beyan etmeleridir.

Borglar Kanunun 1'inci maddesine gore sozlesme “iki tarafin karsilikli ve birbirine uygun surette rizalarini
beyan etmeleridir.” Yasadaki riza beyanindan maksat taraflarin karsilikli irade aciklamalandir. Sayet, karsilikli
ve birbirine uygun taraf iradeleri bir akdin konusu ve onun esasli noktalarinda birlesmis ise s6zlesme
meydana gelmis sayilir. Taraflar s6zlesmeyi dogrudan yapabilecekleri gibi Borglar Kanunun 22'inci
maddesinden yararlanarak bir akdin ileride yapilmasina dair s6zlesmede yapabilirler. Uygulama ve
doktirinde buna “s6zlesme yapma vaadi” veya “Onakit” denilmektedir. Tarif etmek gerekirse 6nakid;
taraflardan her ikisinin birbirlerine ya da taraflardan yalniz birinin digerine karsi ileride tglinct bir sahisla
bir bor¢ sdzlesmesi yapmayi taahhiit etmesi demektir. Onakitle ileride yapilmasi vaat edilen borc
sdzlesmesine de “asil sézlesme” denilmektedir. Onakit taraflara asil sézlesmeyi yapma borcu yiikler ve
Onakitle vaatte bulunan bu borcu yerine getirmedigi takdirde alacakli mahkemeye basvurarak borglunun
aynen ifaya mahkum edilmesini isteyebilir. Onakid taraflara asil sézlesmeyi yapma borcu yiiklediginden
6nakidin bir sézlesme biciminde yapilmasi ve bu s6zlesmede iki tarafin karsilikli ve birbirine uygun surette
rizalarini beyan etmeleri zorunludur. Acikga sGylemek gerekirse gayrimenkul satis vaadi s6zlesmelerinde
bir akit olmasi itibariyle iki tarafin varligi sarttir. Zira iki taraf bir araya gelip noter huzurunda icap ve kabul
seklindeki iradelerini agiklamadan orta yerde bicimine uygun dizenlenmis resmi sekil sartina bagl bir
s6zlesmeden s6z edilemez.

Tasinmaz satis vaadi iki tarafli s6zlesmesinin kurulmasi icin iki tarafin bulunmasi taraflarin birbirine uygun
karsilikli irade aciklamalar yapmalar gerekir. Tek tarafli hukuki muamelelerde temel unsur (asli sart),
sadece muamele yapan sahsin irade agiklamasi iken, akitte en az iki irade agiklamasi bulunmasi
gerekmektedir. Aktin, dzellikle de borg akitlerinin taraflan "alacakli" ve "borclu” adini tasir. Bundan dolayi
da tasinmaz satis vaadi sozlesmelerinin taraflan "vaat alacaklisi" ve "vaat borclusu" olarak ifade
edilmektedir.

Ote yandan, taginmaz satis vaadi sézlesmelerinde amac ileride bir taginmazin satis isleminin yapilmasidir.
Baska bir anlatimla, tasinmaz mal satis vaadi s6zlesmesi yapilmakla vaat borclusu ileride tasinmaz mal
miilkiyetini vaat alacaklisina gecirme (yeni bir sézlesme yapma) taahhiidiinde bulunur. ileride yapiimasi
taahht edilen akit ise tasinmaz mal satimidir. O yilizden tasinmaz satis vaadi s6zlesmeleri ileride yapilacak
tasinmaz satis sdzlesmesinin esasl unsurlarini ihtiva etmelidir. Taginmaz satim s6zlesmesinde objektif
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bakimdan esasli nokta olarak taraflarin adlar veya temsilci ya da vekillerinin kimlikleri,satim konusu
tasinmaz ve nitelikleri, semen ve hukuki sebebin resmi sekilde diizenlenecek senette yer almasi gerekir.

Satis vaadi sozlesmeleri ile ileride yapilacak asil satim sézlesmesinin kurulmasi borcu altina girilir. Bu
sozlesmenin hukuken gecerli bir bicimde kurulmasi s6zlesmede taraflarin borglandiklari ana edimlerin
belirlenmis yada belirlenebilir olmasina baglidir. Belirli yada belirlenebilir olma yoniinden énemli olan,
sozlesmenin kuruldugu an degil ifa anidir. Degisik bir ifadeyle satis vaadi s6zlesmesinde, ileride kurulmasi
amaclanan satim sdzlesmesinin temel unsurlarinin kesin bir bicimde belirtiimesinde yasal zorunluluk
yoktur. Bunlarin ifa aninda belirlenebilir olmasi yeterlidir. Satis vaadine konu tasinmazlarin mahkemece
yapilacak inceleme sonucu teshis ve tayini mimkin olmussa bu durumda belirli olma 6zelliginin var
oldugu soylenebilir. S6zlesmelerin yerine getirilmesine olanak verecek bicimde yorumlanmasi asil
oldugundan, satis vaadi s6zlesmesinde de bu sdzlesmeye konu tasinmazlarin genel ve kapsaml bir
bicimde gosterilmesi halinde sdzlesme ve disindaki baska delillerle hangi yer oldugu anlasilabiliyorsa
sozlesme konusu tasinmazin belirli yada belirlenebilir olma unsurunu tasidiginin kabull gerekir.

Satis vaadi s6zlesmelerine bir ayni hak olarak tapu siciline kayith tasinmazlar ile kat mulkiyeti katigunde
bagimsiz bolim olarak kayith tasinmazlar ve henliz kadastrosu yapilmamis yerlerde mevcut zabit defteri
veya kayit defterinde kayith eski tapulu tasinmazlar konu olabilir.(izzet Karatas, Tasinmaz Satig Vaadi
Sézlesmesi ve Yiiklenicinin Temliki(Devir) isleminden Kaynaklanan Uyusmazliklar, Ankara 2021, sf. 97 vd).

Satis vaadi s6zlesmesinden kaynaklanan davalarin kabulline karar verebilmek igin sdzlesmenin ifa olanagi
bulunmalidir. Taginmaz satis vaadi sdzlesmesine konu tasinmazin tapuda kayitl olmasi zorunlu ise de satis
vaadi borclusunun tapulu tasinmazin maliki olmasi gerekmez. Tasinmazin tapuda bir Gglinct kisi adina
kayith olmasi s6zlesmenin gecerliligine etkili degildir. Zira tasinmaz satis vaadi sdzlesmesi bor¢ doguran
akit oldugundan borg altina girenin malik olmasi kosulunu aramaya gerek yoktur. (YHGK 10.02.1960 t. 6-
188 K) Bir baska deyimle, bor¢ doguran bir sozlesmenin gegerliligi hicbir zaman saticinin satis tarihinde
veya daha sonra o seye malik olmasi sartina bagl degildir. Vaatte bulunanin satis vaadinin konusunu
olusturan tasinmaz Uizerinde tasarruf yetkisinin varligini aramak da gerekmez. Satis vaadi s6zlesmelerinde,
satis vaat eden sozlesmede devir tarihi olarak belirtilen tarihte s6zlesme konusu tasinmazi satis
vadedilene devretmekle yukimlidir. Satis vaat eden devir sirasinda tasinmaza malik degilse ve
sozlesmeden kaynakli borcunu ifa edemezse Borglar Kanununun ifa imkansizigi ve borca aykirlik
hikudmleri geregi tazminata mahkum edilir.

1.2.inancli isleme Dayall Tapu iptali ve Tescil istemi Yéniinden;

inancl islemler, inananin teminat olusturmak veya yonetilmek tizere mal varligi kapsamindaki bir sey veya
hakkini, inanilana devretmesi ve inanilanin da inan¢ anlasmasindaki kosullara uygun olarak inang konusu
seyi kullanmasini, amag gerceklestiginde ise belirlenen sekilde inanana iade etmesini iceren islemlerdir.

inanch bir islem ile inanan, sahibi oldugu bir miilkiyet veya alacak hakkini inanilana kazandirici bir islemle
devretmekte ancak borglandirici bir s6zlesme ile de onu bazi yikimlilikler altina sokmaktadir.

inancli islemin taraflarini, inanan ve inanilan olusturur. Bir hakki ya da nesneyi, giivendigi bir kisiye inancli
olarak devreden kimseye “inanan” adi verilir. Devredilen hak veya nesneyi, kendisine ait bir hak olarak
kendi yararina, dogrudan dogruya ve dolayli olarak kullanan kigiye de “inanilan” denir. inananin, inanilana
inancl olarak kazandirdigi hak ya da nesne ise “inan¢ konusu sey” olarak nitelenir. inancl bir islemde,
kazandirici islemin taraflari ile bor¢ doguran anlagsmanin taraflari aynidir.

inancl islemde inanilan, hakkini kullanirken kararlastirilan kosullara uymayi, amac gerceklesince veya siire
dolunca hak veya nesneyi tekrar inanana (veya onun gosterdigi Gglincl kisiye) devretmeyi ylklenmektedir.
inanch islem, kazandirmayi yapan kisiye yani inanana belirli sartlar gerceklesince, kazandirmanin iadesini

6/13 Corpus © Mevzuat ve ictihat Programi



isteme hakki saglayan bir s6zlesmedir. Bu yikimlGlugln yerine getirilmemesi halinde bunun dava yoluyla
hikmen yerine getirilmesi istenebilir.

inanch sdzlesmeler; inananin bir hakkini belirli bir siire veya amacla inanilana gecirmeyi, inanilanin da
inananin emir ve talimatlarina gore kullanip amag gergeklesince veya siire dolunca hakki tekrar inanana
devretmeyi yiklendigi s6zlesmeler olarak tanimlanabilir

inang sdzlesmesi inancli islemin hukuki sebebini, inanilanin salahiyet sinirlarini ve kapsamini, inancli islemin
hukuki sebebini, inanilanin salahiyet sinirlarini ve kapsamini, inancl islemin sona erme sebeplerini, inancl
islemin sona ermesinden sonra inang konusu seyin inanana devredilme bicim ve kosullarini belirler. O
halde bu sdzlesme inan¢ konusu seyin yeniden inanilana devredilebilmesinin temelini olusturur. inang
sozlesmesi bu niteligi itibariyle taraflarin haklarini ve borclarini, 6zellikle amaca ulasildiktan sonra inang
konusu seyin iade edilme zamanini ve seklini belirleyen, kendine 6zgi, borglandirici s6zlesmedir. (Eraslan
Ozkaya, inanch islem ve Muvazaa Davalan, Ankara, 2020, sf.31 vd.)

inanc sézlesmesi, 05.02.1947 tarihli ve 20/6 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme Karar uyarinca ancak, yazili
delille kanitlanabilir. Bu yazili delil, taraflarin getirecekleri ve onlarin imzalarini tasiyan bir belge olmalidir.

Aciklanan nitelikte bir yazili delil bulunmasa da, taraflar arasindaki uyusmazhigin timini kanitlamaya
yeterli sayilmamakla beraber bunun vukuuna delalet edecek karsi tarafin elinden ¢ikmis (inanilan
tarafindan el ile yazilmis fakat imzalanmamis olan bir senet veya mektup, daktilo veya bilgisayarla
yazilmis olmakla birlikte inanilanin parafini tasiyan belge, usuliine uygun onanmamis parmak izli veya
mUhUrlG senetler gibi) “delil baslangici” niteliginde bir belge varsa 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 202’inci maddesi uyarinca inang sozlesmesi “tanik” dahil her tirli delille ispat edilebilir.

Yazili delil veya “delil baslangici” yoksa inang sdzlesmesinin ikrar (HMK m.188) yemin (HMK m.225 vd)
gibi kesin delillerle de ispat edilmesi olanaklidir. Davacinin yemin deliline dayanmasi halinde hakimin
davaciya bu hakkini hatirlatmasi gerekir. (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 09.12.2015 tarihli, 2014/14-516
Esas, 2015/2838 sayili Karar da bu dogrultudadir.)

1.3.Alacagin Temliki Hiktmleri ile Turk Medeni Kanununun 2‘inci Maddesi Hikmu Yonunden;

Borcun kaynagi ne olursa olsun, alacaklinin, alacagini bir baskasina (liclinci kisiye) temlik etmesi bir ihtiyag
olarak ortaya gikabilir (Kiicoglu, M.A.: Borglar Hukuku Genel Hikimler, 16. Baski, Ankara 2012, s. 784).
Alacagin temliki, mevcut bir alacagin alacaklisinin degismesi islemidir. Alacaklinin bir borg iliskisinden
dogan alacagini borclunun rnzasina gerek olmadan bir s6zlesmeye dayanarak Uglinci bir kisiye
devretmesine alacagin temliki adi verilir (Eren, F.. Borglar Hukuku Genel Hukumler, 23. Baski, Ankara
2018, 5.1252).

Alacagin temliki, sozlesme tarihinde uygulanmasi gereken 818 sayili Borclar Kanununun 162 ve devami
maddelerinde diizenlenmistir (6098 sayili TBK m.183 vd.). 818 sayili Kanunun rizai temliki diizenleyen 162.
maddesinde; “Kanun veya akit ile veya isin mahiyeti icabi olarak menedilmis olmadikc¢a bor¢lunun rizasini
aramaksizin alacakli, alacagini Uglinci bir sahsa temlik edebilir. Borclu, alacagin temlik edilmemesi sart
edilmis oldugunu, bu sarti ihtiva etmeyen bir ikrari bilkitabeye istinat ile alacagini temelliik eden Gglncu
bir sahsa karsi iddia edemez”, Akdin Sekli baslkli 163. maddesinde ise; “Tahriri sekilde yapilmis olmadikca
alacagin temliki muteber olmaz. Bir alacagin temlikini va'detmek, hususi sekle tabi degildir” hikimleri
mevcuttur.

Su hale gore 818 sayili BK'nin 163. maddesinde alacagin temliki s6zlesmesinin gegerliligi sadece yazili
sekle tabi tutulmus olup resmi sekle baglanmamistir. Dolayisiyla yazili sekilde diizenlenmis olmasi sartiyla,
bir kimse bir baskasindan olan alacagini tiglincl bir kisiye devredebilir, bdyle bir sdzlesme alacagin temliki
hikmtinde olup, hukuken gecerlidir.
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Ayni Kanunun 164. maddesinde; “Alacagin temliki kanun veya mahkeme karari mucibince vuku buldugu
halde, bir giina merasime tabi olmaksizin ve evvelki alacakli tarafindan riza izhar edilmesine bile ihtiyag
bulunmaksizin tglincl sahislara karsi dermeyan edilebilir”

Husniiniyetle Yapilan Odeme baslikli 165. maddesinde de; “Temlik veya temelliik eden tarafindan alacagin
temlik olundugu kendisine bildirilmezden mukaddem evvelki alacakliya ve mutevali temlikler vaki olmus
ise alacagi temellik edenlerden tercihi lazim gelen biri var iken digerine hisni niyetle tediyede bulunan
borglu, beri olur.” Borcluya ait def'iler baslikli 167. maddesi ise; “Borglu, temlike vakif oldugu zaman;
temlik edene karsi haiz oldugu defileri, temellik edene karsi dahi dermeyan edebilir. Bor¢lunun matlubu
temlik eden zimmetinde temlike vakif oldugu zaman mueccel bir alacagi var idiyse bu alacagin temlik
edilen matluptan sonra muacceliyet iktisap etmis olmamasi sartiyla borg ile takas edilmesini talep
edebilir" hikminu icermektedir.

Bu hikiimlerden de agikca anlasilacagi Gzere, alacagin temliki; bir alacagin alacakl tarafindan bir baska
kimseye devredilmesidir. Bu suretle bor¢ munasebetinde alacaklinin sahsinda bir degisiklik vuku
bulmakta, eski alacaklinin (temlik edenin) yerini yeni alacakl (temellik eden) almaktadir. Ayni zamanda,
temlik edilen alacak eski alacaklinin malvarligindan cikarak yeni alacaklinin mamelekine dahil olmakta,
alacagi talep etmek hakki da yeni alacakliya intikal etmektedir.

Alacagin temlikinin s6z konusu olabilmesi icin, 6ncelikle temlik edilecek bir alacagin mevcut olmasi
gerekir. Kural olarak, biittin alacaklar temlik edilebilir. Boylece halen iktisap edilmis (kazaniimis) bir alacak
kadar ileride iktisap olunacak bir alacak da; keza muaccel bir alacak kadar bir vadeye veya sarta baglanmis
olan alacaklar da temlik olunabilir. Alacagin hukuki muameleden, haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden
veya dogrudan dogruya kanundan dogmus olmasinin da bir 6nemi yoktur.

Alacagin temliki bir tasarruf islemi oldugu icin bunun gegcerli olmasi, her seyden 6nce alacaklinin temlik
ettigi alacak Uzerinde tasarruf yetkisine sahip olmasina baghdir. Alacaklinin tasarruf yetkisi, ilke olarak
temlik isleminin yapildigi anda mevcut olmalidir. Alacaklinin temlike konu olan alacak Uzerinde tasarruf
yetkisi yoksa temlik islemi de hikim ve sonu¢ dogurmaz. Bu bakimdan devredilen alacagin birden ¢ok
alacaklisi varsa, hepsinin tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekir. Alacakli adina temlike yetkili iradi veya
kanuni temsilcinin de alacak Gzerinde tasarruf etmesi mimkinddr. Yetkisiz temsilcinin yaptigi devir ancak
alacaklinin sonradan verecegi onay ile etkili olur. Onay gecmise etkili sonug dogurur.

Bu asamada taraflarin iddia ve savunmalan dogrultusunda Yargitay ictihadi Birlestirme Biyik Genel
Kurulunun 30.09.1988 giin ve 1987/2 Esas, 1988/2 sayili Kararina da deginiimelidir. Ozetle, “Tapuda
kayith bir tasinmazin miulkiyetini devir borcu doguran ve ancak yasanin dngordigi bicim kosullarina
uygun olarak yapilmadigindan gegersiz bulunan sézlesmeye dayanilarak acilan bir cebri tescil davasinin
kural olarak kabul edilemeyecegine; bununla beraber Kat Miilkiyeti Kanununa tabi olmak (zere yapimina
baslanilan tasinmazdan bagimsiz bolim satimina iliskin gegerli bir sézlesme olmadan taraflarin bagimsiz
bolim satiminda anlasarak alicinin tim borglarini eda etmesi ve saticinin da bagimsiz bélimU teslim
ederek alicinin onu malik gibi kullanmasina ragmen saticinin tapuda miuilkiyetin devrine yanasmamasi
hallerinde; olayin 6zelligine gore hakimin Tirk Medeni Kanununun 2'inci maddesini gozeterek acilan tescil
davasini kabul edebilecegine” dair verilen bu ictihadi Birlestirme Kararinin gerekcesinde de “...1965 yilinda
Kat Mulkiyeti Kanununun yurarlige girmesinden sonra ulkemiz insaat sektorinde hizli bir ilerleme
kaydedilmis, eskiden hi¢c gorilmeyen "kat Karsihdi insaat sozlesmesi” olarak adlandinlan yaygin bir
sOzlesme tlrd dogmustur. Bu sdzlesmelerle miteahhit (ylklenici), arsa (is) sahibinin arsasi Gizerinde insaat
yapmayi Ustlenmekte, buna karsilik insaat bilince kendisine devir edilecek olan bazi daireleri (bagimsiz
bolimleri) bedel olarak almaktadir. Ancak, miteahhit daha insaata baslar baslamaz ileride mulkiyeti is
sahibi tarafindan kendisine devredilecek olan bagimsiz bolimleri, yapacagi insaatin finansmani igin
dguncu kisilere gegersiz s6zlesmelerle satmaktadir. Veyahutta bazi muteahhitler milkiyeti kendilerine ait
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bulunan tasinmaza Kat Milkiyeti Kanununa tabi olmak Uzere insaat yapimi sirasinda insaat
tamamlayabilmek icin gerekli parayr temin amaciyla ayni sekilde gecersiz s6zlesmelerle ve ileride satisa
konu bagimsiz bolimin tapusunu verecegi hususunda karsi tarafta tam bir glivence yaratarak satislar
yapmaktadirlar. iste bu sekilde Kat Miilkiyeti Kanununa tabi olmak (izere yapimina baglanilan
tasinmazdan bagimsiz bolim satimina iliskin gegerli bir s6zlesme olmadan taraflarin bagimsiz bélim
satiminda anlasarak alicinin tim borclarini eda etmesi ve saticinin da bagimsiz bolimu teslim ederek
alicinin onu malik gibi kullanmasina ragmen saticinin tapu da mdlkiyetin devrine yanasmamasi; genellikle,
aslinda bagimsiz bolimin satis bedeli satim tarihi itibariyle uygun bulundugu ve saticl satis bedelinden
ingaat sirasinda yararlandigi halde, bu arada alicinin 6demis oldugu para degerinin enflasyon nedeniyle
oldukga dismesinden, buna mukabil satilan bagimsiz bélimlerin degerlerinin tapuda devir edilecegi
zamanda fahis oranda artmis bulunmasindan ileri gelmektedir. Baska bir anlatimla, bunlar diistinen satici
(miteahhit) sozlesmeden siyrilmanin yollarini aramakta ve yasanin 0ngordigu resmi sekil sartina
siginarak miulkiyetini devir borcundan kaginmaktadir. Saticinin bu tutumu ise; agikca, sekil mecburiyeti
koyan yasa hikmunden bu hususta korunmaya layik bir yarar olmaksizin yararlanmaya calisma teskil
eder ve onun hakkin kétuye kullanilmasi yasagi kuralini duraksamaya yer vermeyecek sekilde ihlal ettigini
gosterir. Oysa Turk Medeni Kanununn 2'inci maddesinin ikinci fikrasiyla, suistimal karakteri dogrudan
dogruya asikar olan hallerde haklarin istimali kanuni himayeden mahrum birakilmistir. Boyle
uyusmazliklarda, hakkin koétuye kullanlmasi yasagr kurali degil, sekil sarti kurali ihmal edilebilir. Zira
Isvicreli Prof.Merz'in de dedigi gibi (Medeni Kanun Serhi art.2, Nr.21), sekli hukuktaki hakki maddi adalet
duslincesi ve gerekleri sinirlar onu gercek o6lcilerine gotirebilir; gergek hak korunur, sekli veya goriinen
hak korunmaz. Gergekten sekle iliskin hiikmin gayesi disinda menfaat temini yoluna gidilmek istenildigi
durumlarda yargl hassas olmaya mecburdur. Zira hukuk ancak, mesru menfaatlerin tahminine yarar;
baska bir seye yaradigi taktirde ise mevcudiyet sebebini kaybeder. Ote yandan Medeni Kanunun 4.
maddesi hiikmuyle de hakim, adalete uygun karar vermeye caginimaktadir. O, menfaatlerin dogru ve adil
bir muvazenesini yapmak ve gercekleri gdzetmek zorundadir.. seklinde agiklamalara yer verilmistir.

Tapulu bir tasinmazin midilkiyetinin devrini dngdren her tirli sézlesmelerin resmi sekilde yapilmasi,
gecerlilik kosuludur (743 Sayili Tirk Kanunu Medenisi madde 634; 4721 Sayili Turk Medeni Kanunu
madde 706; Borclar Kanunu madde 213; 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu madde 237; Tapu Kanunu
madde 26; Noterlik Kanunu madde 60). Tapuda kayith bir tasinmazin mdlkiyetini devir borcu doguran ve
ancak yasanin 6ngordigu bicim kosullarina uygun olarak yapilmadigindan gegersiz bulunan sézlesmeye
dayanilarak acilan bir cebri tescil davasi kural olarak kabul edilemez. Yasa hukimlerinin 6ngordigu
bicimde yapilmayan sozlesmeler hukuken gecgersizdir; burada 6ngorilen sekil, sézlesmenin gecerlilik
kosulu olup, kamu duzenine iliskindir. Bu nedenledir ki, gerek mahkeme gerekse Yargitay'ca dogrudan
g6z éniinde tutulur. Yukarida aciklanan Yargitay ictihadi Birlestirme Biyiik Genel Kurulunun 30.09.1988
giin ve 1987/2 Esas, 1988/2 sayili Kararinda belirtilen hallerde ise, olayin zelligine gére hakimin, Medeni
Kanunun 2. maddesini gozeterek acilan tescil davasini kabul edebilecegine iliskin kural da s6zlesmenin
tamamen ifa edildigi haller icin gecerlidir.

Diger taraftan; Turk Medeni Kanununun 716. maddesinin 1. fikrasinda, “Muilkiyetin kazanilmasina esas
olacak bir hukuki sebebe dayanarak malikten miilkiyetin kendi adina tescilini istemek hususunda kisisel
hakka sahip olan kimse, malikin kaginmasi halinde hakimden, mdilkiyetin hikmen gegirilmesini isteyebilir”
seklinde tasinmaz mdlkiyetine iliskin tescil isteme hakki diizenlenmistir.

2.1Igli Usul Hukuku:

6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanununun 297/2'inci maddesi geregince; hikmin sonug kisminda,
gerekceye ait herhangi bir s6z tekrar edilmeksizin, taleplerden her biri hakkinda verilen hikimle, taraflara
yuklenen borg ve taninan haklarin, sira numarasi altinda; agik, stiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde
gOsterilmesi gereklidir. Bunlarin yaninda hakim, taraflarin talep sonuclariyla baglidir; ondan fazlasina veya
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baska bir seye karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir. (HMK m. 26/1)

Buna gore kararda, taraflarin iddia ve savunmalarinin 6zetinin, anlastiklar ve anlasamadiklari hususlarin,
cekismeli vakialar hakkinda toplanan delillerin, delillerin tartisiimasi ve degerlendiriimesinin, sabit goriilen
vakialarla, bunlardan gikarlan sonug ve hukuki sebeplerin birer birer, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak
sekilde gosterilmesi gereklidir.

Anayasanin 36'inci maddesinin birinci fikrasinda herkesin adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmis
ancak gerekgeli karar hakkindan agikga s6z edilmemistir. Bununla birlikte Anayasanin 36'inci maddesine
"adil yargilanma" ibaresinin eklenmesine iliskin gerekcede, Turkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
sOzlesmelerce de glvence altina alinan adil yargilanma hakkinin madde metnine dahil edildigi
vurgulanmistir. Nitekim Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin 6'inci maddesinin (1) numarali fikrasindaki
hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin kapsamina gerekceli karar hakkinin da dahil oldugu Avrupa insan
Haklari Mahkemesinin birgok kararinda vurgulanmistir. Dolayisiyla Anayasanin 36'inci maddesinde
dizenlenen adil yargilanma hakkinin gerekgeli karar hakki guivencesini de kapsadiginin kabul edilmesi
gerekir (AYM, Birinci Bolim, Abdullah Topgu, B. No: 2014/8868, 19/4/2017, § 75).

Anayasanin 141'inci maddesi geregince butin mahkemelerin her turli kararlarinin gerekgeli olmasi
gereklidir. Gerekgenin 6nemi Anayasal olarak hikme baglanmakla gosterilmis olup, gerekce ve hikim
birbirine siki sikiya baglidir.

Gerekge, mahkemenin tespit etmis oldugu maddi vakialar ile hiikim fikrasi arasinda bir kopri gorevi
yapar. Gerekce bolimiinde hikmiin dayandigi hukuki esaslar agiklanir. Mahkeme, taraflarin kendisine
sunduklari maddi vakialarin hukuki niteligini (hukuk sebepleri) kendiliginden arastinp bularak hikmuna
dayandirdigi hukuk kurallarini ve bunun nedenlerini gerek¢ede aciklar.

Ust mahkeme de, bir hilkkmiin hukuka uygun olup olmadigini ancak gerekce sayesinde denetleyebilir.
Taraflar da ancak gerekge sayesinde hakli olup olmadiklarini daha iyi anlayabilirler. Bir hiikim, ne kadar
hakli olursa olsun, gerekgesiz ise taraflar doyurmaz (Kuru, B./Arslan, R./Yilmaz, E.: 6100 sayili HMK'na
Gore Yeniden Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2011, s.472).

07/06/1976 giin ve 3/4-3 sayll Yargitay ictihadi Birlestirme Kararinda da, “Gerekcenin ilgili bilgi ve
belgelerin isabetle takdir edildigini gosterir bicimde gecerli ve yasal olmasi aranmalidir. Gerekcenin bu
niteligi kanun koyucunun amacina uygun oldugu gibi, karan aydinlatmak, keyfiligi dnlemek ve taraflari
tatmin etmek niteligi de tartisma gotiirmez bir gercektir” ifadeleri yer almaktadir.

Uyusmazliklarin ¢6ziimiinde yargiya diisen en dnemli gorevlerden birisi de acik ve net ¢6ziimler bulmak,
anlasilabilir tutarli kararlarla kamu diizen ve barisinin saglanmasina hizmet etmek olmalidir. Hikmin agik
ve net olmasi geregi hikim sonucu ile sinirl olmayip, iddialarin tek tek ele alindigi, cevaplandinldigi
hukuka ve yasaya aykin bulunma ya da bulunmama nedenlerinin aciklandigi, yasal dayanaklarin
gosterildigi, anlamaya ve denetime elverisli gerekgenin varligini da gerektirir. Zira taraflar ancak gerekge
sayesinde hikmin hangi maddi ve hukuki sebebe dayandirildigini anlayabilecekleri gibi Yargitay denetimi
de ancak kararin gerekce icermesi halinde, mimkin olacaktir. (YHGK, T. 03.12.2003, K. 2003/776,
E.2003/720)

Degerlendirme:

Dosya icerigi, toplanan deliller, yukarida anilan yasal dizenlemeler, yargisal kararlar ve bozma ilamlan
birlikte degerlendirildiginde;

Davac taraf, vaat borglular ... ve ..'"nin 1949 tarihli taahhUt senedi ile .."a karsi sahip olduklar alacak
haklarini 07.07.1958 tarih ve 4934 yevmiye numarali re'sen satis vaadi s6zlesmesi, ... Noterligi 15.04.1959
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tarih ve 3216 yevmiye numarali gayrimenkul satis senedi, ... Noterligi 12.04.1962 tarih ve 6074 yevmiye
numarall re'sen satis vaadi s6zlesmesi ve ... Noterligi 14.04.1962 tarihli beyan senedi ile vaad alacaklisi
...ye temlik ettiklerini; vaat borclularinin, ... ve mirascilarinin bir kisim tagsinmazi ..ye devrederek kismi ifada
bulunduklarini ve aradaki hukuki iliskiyi tanidiklarini, 02.02.1977 tarihli anlasma mukavelesinin de bunun
delili oldugunu, Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 30.09.1988 giin ve 1987/2 Esas,
1988/2 sayili Karari uyarinca sekle aykirligi ileri sirmenin Turk Medeni Kanununun 2'inci maddesinde
dizenlenen durustlik ilkesi ile bagdasmadigini ileri surerek dava konusu tasinmazlarda 52/5760ser
hissenin tescilini talep etmistir.

Davali taraf 6zellikle, satis vaadi sdzlesmelerine konu edimlerin yerine getirildigini, tapulu tasinmazlarin
mulkiyetinin devrini dngdren sozlesmelerin resmi sekilde yapilmasi gerektigini, tek tarafli tasinmaz
satig/satis vaadi s6zlesmesi diizenlenemeyecegini, davacilarin dayandigi sdzlesme ve senetlerin gegersiz
oldugunu, gecersiz sdzlesmeye konu haklarin temlik edilemeyecegini, bir kisim tasinmazin ...dan para ile
satin alindigini, satis suretiyle yapilan bu devirlerin 1949 tarihli taahhit senedinin ifasi olmadigini, senette
yazili bedelin ddenip 6denmediginin belli olmadigini ve senedin ortakligin gideriimesi davasinda verilen
karar kesinlestikten sonra hikimsiz kaldigini, ..iIn s6zlesme ve senetlerin tarafi olmadigini, Yargitay
ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 30.09.1988 giin ve 1987/2 Esas, 1988/2 sayili Kararinin dava
konusu uyusmazliga uygulanamayacagini ve vaat borglularinin tapulama mahkemesinde tasinmazlara
yonelik hak iddiasinda bulunmadiklarini savunmustur.

Buna gore, davadaki istemin dayanagini 1949 tarihli taahhit senedi, ... Noterligi 07.07.1958 tarih ve 4934
yevmiye numarali re’sen satis vaadi s6zlesmesi, ... Noterligi 15.04.1959 tarih ve 3216 yevmiye numarali
gayrimenkul satis senedi, ... Noterligi 12.04.1962 tarih ve 6074 yevmiye numarall re'sen satis vaadi
sOzlesmesi, ... Noterligi 14.04.1962 tarihli beyan senedi ve 02.02.1977 tarihli “Anlasma Mukavelenamesi”
baslikl belge olusturmaktadir.

Davaya konu tasinmazlar ise, Eylp Sulh Hukuk Mahkemesinin 22.09.1952 tarih, 1951/35 Esas, 1952/900
Karar sayili ilaminda musterek mulkiyet hikimlerine gore tasarruf edilmek Uzere taksim harici birakildig
belirtilen ve 27.10.1953 tarih 1770 yevmiye numarali taksimen tescil islemi ile 351/5760 hissesi ... adina
tescil edilen tasinmazlardan 787, 788, 789, 790, 792, 793 ve 794 parsel sayili tasinmazlar ile 01.06.1953
tarih 828 yevmiye numarall taksimen tescil islemiyle 351/5760 hissesi ... adina tescil edilen 484 parsel
sayili tasinmaz ve 08.08.1991 tarih 2504 yevmiye numarali hikmen tescil islemi ile 351/5760 hissesi ...
adina tescil edilen 171, 172, 173 ve 174 parsel sayil tasinmazlardir.

Mahkemece uyulmasina karar verilen Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 25.09.2012 tarih, 2012/7054 Esas,
10959 Karar sayilll bozma ilaminda, " ...ni satin alan hissedarlara mahsus taahhut senedi” bashkli 1949
tarihli belge ile Eylp Sulh Hukuk Mahkemesinin 10.10.1952 tarih 1951/35 Esas,1952/900 Karar sayili
ortakhgin giderilmesi kararinin ve Gaziosmanpasa Tapulama Mahkemesinin 18.06.1987 tarih 1972/9 Esas,
1987/10 sayili Kararinin degerlendirilerek ve vaat borglularina isabet ettigi iddia edilen paylar belirlenerek
bir karar verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Mahkemece, 1949 tarihli taahhit senedinin hukuki niteligine, icerigine ve senette yazili bedelin ... ve ...
tarafindan 6denip 6denmedigine yonelik yapilan degerlendirmeler ile Eylip Sulh Hukuk Mahkemesinin
10.10.1952 tarih 1951/35 Esas, 1952/900 Karar sayili ortakligin gideriimesi karan ve Gaziosmanpasa
Tapulama Mahkemesinin 18.06.1987 tarih 1972/9 Esas, 1987/10 sayili Kararina yonelik yapilan
degerlendirmeler uyusmazhigin ¢ozimi bakimindan isabetli ve yeterli olmayip, taraflarin iddia ve
savunmalarini karsilamamakta, anlamaya ve denetime elverisli gerekce icermemektedir. Ote yandan;
mahkemece, hiikiim altina alinan tasinmazlarda ... ve mirasgilari adina kayith 351/5760 hisseden 104/5760
hissenin iptaline karar verilmesinin gerekgesi agiklanmamistir.

Diger taraftan, davacilarin dayandigi ... Noterligi 07.07.1958 tarih, 4934 yevmiye numarall resen satis
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vaadi sozlesmesine ekli tapu senedi suretleri ve dosya igerisinde yer alan tapu kayitlarindan satis vaadi
sozlesmesine konu 67, 513, 539, 749 ve 750 parsel sayili tasinmazlar vaat borglusu ... adina kayitliyken, bu
tasinmazlardan 539, 513, 749 ve 750 parsel sayili tasinmazlarin 04.03.1977 tarih, 1185 yevmiye numarali;
67 parsel sayili tasinmazin 02.02.1973 tarih, 1415 yevmiye numarali alim/satis islemiyle vaad alacaklisi ...
adina tescil edildigi; .. Noterligi 12.04.1962 tarih ve 6074 yevmiye numarali resen satis vaadi
sozlesmesine ekli tapu senedi suretleri ve dosya igerisinde yer alan tapu kayitlarindan satis vaadi
sozlesmesine konu 439 parsel sayili tasinmazin 1/2 hissesinin 18.03.1957 tarihli tapulama islemiyle vaad
borclusu ... adina kayithyken ...in 19.04.1976 tarih 1588 yevmiye numarali alim iglemiyle adina kayith 1/2
hisseyi vaad alacaklisi ..'ye devrettigi; s6zlesmeye konu 114 ve 59 parsel sayili tasinmazlarda ... adina
kayith 1/2 hissenin sirasiyla 03.07.1962 tarih, 2556 yevmiye, 02.07.1962 tarih, 2557 yevmiye numarali
islemlerle ..'ye devredildigi anlasiimis; 27.09.2000, 02.05.2002, 07.10.2002, 03.09.2010, 07.02.2011 tarihli
bilirkisi raporlarinda da bu hususlar tespit edilmistir. Ayrica, satis vaadi s6zlesmelerinin ekindeki tapu
suretlerinin incelenmesinde, s6zlesmelere konu tasinmazlarin Eytp Sulh Hukuk Mahkemesinin 22.09.1952
tarih, 1951/35 Esas, 1952/900 Karar sayili ilami ile aynen taksime karar verilen tasinmazlardan oldugu
anlasilmistir. Mahkemece, anilan satis vaadi s6zlesmeleri uyarinca vaat borglularinin vaat alacaklisina karsi
edimlerini ifa edip etmedikleri incelenip arastirilarak, davacilarin s6z konusu satis vaadi s6zlesmelerine
dayali olarak ve miusterek milkiyet hikimlerine gore tasarruf edilmek Uzere taksim harici birakilan
tasinmazlardan olan dava konusu tasinmazlara yonelik tapu iptali ve tescil isteminde bulunup
bulunamayacagi degerlendirilmemistir.

Bunlarin yaninda, onaylama seklinde diizenlenen, saticisi ... alicisi ise ... olan ... Noterligi 15.04.1959 tarih
ve 3216 yevmiye numarali gayrimenkul satis senedinde, “ist. Eylip ... Nahiyesinde Bagl ... K8y ... Ciftligi
nam ile maruf mahalde hissedar bulundugum ve ... tapusunda ve .. Noterligi'nde satis vaadinde
bulundugum (6) parca tapulu ve misterek milkiyetteki ve 38 parseldeki hissemi de ..."ye sattim ve parami
aldm.” ifadesi yer almaktadir. Yine onaylama seklinde duizenlenen ... Noterligi 14.0.962 tarihli beyan
senedinde .., “... Noterliginden tanzim ve tasdik ettirmis oldugum 12.04.962 tarih ve 6074 sayili satis
vaadi mukavelenamesi ile ...'ye satip bedelini nakden ve tamamen almis oldugum (g parca gayrimenkule
ait 63 parseldeki musterek milkiyetle kayitl bitln hisselerimin de bu satisa dahil bulundugunu beyan ve
ikrar ederim.” seklinde beyanda bulunmustur. Mahkemece ... Noterligi 15.04.1959 tarih, 3216 yevmiye
numarali gayrimenkul satis senedi ile ... Noterligi 14.04.1962 tarihli beyan senedine konu tasinmazlarin
belirlenebilir olup olmadigi, belirlenebilir oldugunun anlasiimasi halinde davaya konu tasinmazlari
kapsayip kapsamadiklar, anilan senetlerin noterde re'sen dizenleme seklinde degil, onaylama seklinde
yapilmis olmalari ve 14.04.1962 tarihli beyan senedinin ilgilisi ... tarafindan diizenlenmis tek tarafli borg
doguran bir tasarruf islemi olmasi ve yukaridan beri sayilan s6zlesme unsurlarini igermemesi gibi hususlar
ile alacagin temliki hikimleri ve Tirk Medeni Kanununun 2'inci maddesi birlikte degerlendirilerek
davacilarin bu senetlere dayali olarak tapu iptali ve tescil isteme olanaginin olup olmadigi tartisilmamistir.
02.02.1977 tarihli “Anlasma Mukavelenamesi” baslikli adi yazili s6zlesmenin niteligi, gecerli olup olmadigy,
dava konusu 787, 793, 171, 172, 173 ve 174 parsel sayili tasinmazlar kapsamamasi ve davacilarin tapu
iptali ve tescil taleplerinin dayanagi olup olamayacagi Gzerinde durulmamistir.

Tim bunlarin yani sira, UYAP sisteminde bulunan Tapu Kadastro Bilgi Sistemi (TAKBIS) (izerinden tapu
kayrtlarinin incelenmesinde; mahkemece hikim altina alinan 6394 ada 1, 6423 ada 1, 6398 ada 1, 6407
ada 1, 6399 ada 1, 6392 ada 3, 6410 ada 1, 6411 ada 1, 6385 ada 5, 6404 ada 1, 6420 ada 2, 1016, 788,
1000, 1001, 1002, 1023, 986, 1013/A, 1013, 3972 ada 13 ve 171 parsel saylli tasinmazlarin tapu
kayitlarinin pasif oldugu tespit edilmistir. Mahkemece, glincel tapu kayitlar getirtilerek, tasinmazlarda
davalilarin murisleri veya davalilar adina kayith hisse olup olmadigi denetlenmeden, sicil kayitlari kapatilan
ve Uzerinde islem yapma olanagi bulunmayan tapu kayitlar esas alinarak infazda duraksamaya neden
olacak bicimde hikim kurulmustur.

Aciklanan nedenlerle mahkemece, 12.04.1962 ve 07.07.1958 tarihli satis vaadi s6zlesmelerine konu
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edimlerin ifa edilip edilmedigi; 1949 tarihli taahhit senedi, 15.04.1959 tarihli gayrimenkul satis senedi,
14.04.1962 tarihli beyan senedi ve 02.02.1977 tarihli anlasma mukavelesinin dizenlenme sekilleri ve
icerikleri gozetilerek gecerli olup olmadiklar, davacilarin bu s6zlesme ve senetlere dayali olarak tapu iptali
ve tescil talebinde bulunup bulunamayacaklar; 1949 tarihli taahhlt senedinde yazili bedelin 6denip
ddenmedigi, ... ve ..'nin senede konu hak ve alacaklan ..'ye temlik edip edemeyecegi ve yukarida
deginilen diger butin hususlar hukuki gerekcelerle degerlendirilip tartisilarak sonucuna gore infaza
elverisli bir karar verilmelidir.

Mahkemece, deginilen hususlar gozetilmeden eksik inceleme ve arastirmayla, taraflarin iddia ve
savunmalar tek tek ele alinip cevaplandirimadan, denetime uygun olmayan ve yanilgili gerekgceyle,
bozma ilaminin gerekleri yerine getiriimeden yazili sekilde verilmesi dogru goérilmediginden hikmun
bozulmasi gerekmistir.

VI.SONUC:

Yukarida aciklanan nedenlerle davali .. mirascilan vekilinin temyiz itirazlarinin kabullyle hikmin
BOZULMASINA, Yargrtay durusma vekalet Ucreti 3.050,00 TL'nin davacilardan alinarak bir kisim davali ...
mirascilarina verilmesine, pesin yatirilan harcin yatirana iadesine, 21.06.2022 tarihinde oy birligi ile karar
verildi.
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T.C.
~ YARGITAY
BiRINCi HUKUK DAIRESI

Esas :2022/1037
Karar :2022/4602
Tarih : 07.06.2022

MAHKEMESI : ANTALYA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 1. HUKUK DAIRESI
ILK DERECE MAHKEMESI: ANTALYA 6. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI

Taraflar arasindaki tazminat davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda, Antalya 6. Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen davanin kabullne iliskin kararin, davali vekili tarafindan istinaf edilmesi Uizerine
Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi tarafindan yapilan inceleme sonucunda; basvurunun
esastan reddine dair verilen karar, yasal sure icerisinde davali vekili tarafindan durusma istekli temyiz
edilmis olmakla; durusma gulini olarak saptanan 07/06/2022 Sali glini igin yapilan tebligat Gzerine temyiz
eden davali vekili Avukat ... ile temyiz edilen davac vekili Avukat ... geldiler, durusmaya baslandi, suresinde
verildigi ve kayit olundugu anlasilan temyiz dilekcesinin kabultine karar verildikten sonra gelen vekillerin
sozIU agiklamalari dinlendi, durugmanin bittigi bildirildi, is karara birakildi. Dosya incelenerek geregi
gOrusulip dasinildu:

|. DAVA

Davac, 27072 ada 5 parsel sayill tasinmaza iliskin dava disi ... Harita imar Ltd. Sti. ile, Antalya 11.
Noterliginin 07/05/2010 tarihli ve 10230 yevmiye numarali dizenleme seklinde kat karsiligi insaat ve
gayrimenkul satis vaadi s6zlesmesi yapildigini, sozlesmeden sonra kat irtifakinin kuruldugunu, dava dis
sirketin insaati tamamlayamadigini, insaat sirketi temsilcisi dava disi ...'in, s6zlesme ile isi yapmasi
karsihginda kendisine verilecek bagimsiz bolimleri, distik bedellerle 3. kisilere sattigini, insaati bitirecegi
inanci ile sozlesmede miteahhide birakilan bagimsiz bolimlerin satisi icin vekaletname verdigini, verilen
vekalet ile ... tarafinda 03/08/2011 tarihinde anilan tasinmazdaki dava konusu D blok 3, 7, 8, 21, 22 ve 26
numarall bagimsiz bolimlerin davali ...'ye satildigini, muteahhit yakimluligind yerine getirmediginden
kat karsiligi insaat s6zlesmesinin Antalya 9. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2014/33 E. 2014/425 K. sayil
hikmdi ile geriye etkili feshine karar verildigini, satis isleminin gecersiz, davali adina yapilan tescilin yolsuz
hale geldigini ileri stirerek, dava konusu bagimsiz bélumlerin tapu kayitlann iptali ile adina tesciline karar
verilmesini istemis, davaci vekili tarafindan ibraz edilen 21/04/2020 tarihli dilekge ile; tapu iptali ve tescil
istekli agilan davayi, Gglincu kisiye devredilen tasinmazlar yoninden HMK'nin madde 125 geregi tazminat
davasina donustirdiklerini bildirmis, asamada ise tefrik talebinde bulunmustur.

Il. CEVAP

Davall, zamanasimi itirazinda bulundugunu, kesin hikkiim nedeniyle davanin reddi gerektigini, kat karsiligi
insaat sozlesmesinin feshine karar verildigini, bu slrecte daire satin almis kisilerin tapu kayitlarinin
korunmasina karar verildigini, davaci ve dava digi arsa ortaginin Antalya 1. Noterligi'nin 30/10/2014 tarih
ve 29191 yevmiye numarali islemiyle dava disi ... insaat Taahhiit ve Ticaret Ltd. Sti. ile yeni bir sézlesme
yaptiklarini, s6zlesme icerigi ile, daha 6nce daire satin alan kisilerin satis islemlerinin kabul edildigini,
davaci ve dava disi arsa ortaginin sadece kendilerine ait dairelerle ilgili s6zlesme yaptiklarindan, kendisinin
de satin aldigi dairelere iliskin anilan sirket ile s6zlesme yaptigini, bu hususun davaci ve ortagi tarafindan
da bilindigini, tapu siciline guvenerek, iyiniyetli olarak islem yaptigini belirterek, davanin reddini
savunmustur.

1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI
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Ilk Derece Mahkemesinin 15/01/2021 tarihli ve 2018/247 E. 2021/35 K. sayili karanyla; tapu iptal-tescil
davasina konu edilen 3,7 ve 8 numarall bagimsiz bélimler yoninden davanin tefrikine karar verilerek,
eldeki dava yargilama sirasinda dava disi Uglinct kisiye devredilmesi nedeniyle tazminat talebine
donustirilen dava konusu 21, 22 ve 26 numarall bagimsiz boélimler yoninden gorilmeye devam
edilmis, Antalya 9. Asliye Hukuk Mahkemesi 2014/33 E., 2014/425 K. sayilh hikmu ile kat karsiligi insaat
sOzlesmesinin geriye etkili olarak feshine karar verildigi ve kararin kesinlestigi, davalinin gercek mdilkiyet
hakkini kazanmayacagi, kat karsiligi insaat soézlesmesinin geriye etkili feshi halinde arsa sahibinin,
yukleniciye birakilip onun tarafindan dglinci kisiler ya da onun talimatiyla arsa sahibi tarafindan tglinct
kisilere devredilen ya da yukleniciye devrettigi tapu paylan veya bagimsiz bélimlerin tapu kaydinin iptal
ve tescilini talep edebilecegi, dava konusu yapi heniiz tamamlanmadan, yapim asamada bulundugu
sirada yukleniciden tapu payl devralan davalinin kazanimlarinda iyiniyetli kabul edilmesinin mimkin
olmadigi gerekgesiyle davanin kabuliine, dava konusu tasinmazlarin dava tarihi itibariyle degeri olan
590.000 TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmistir.

IV. ISTINAF
istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde daval vekili istinaf basvurusunda
bulunmustur.

istinaf Nedenleri

Davali vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; kararin haksiz ve hukuka aykiri oldugunu, zamanagimi itirazlarinin
degerlendirilmedigini, gerekgenin hukuki dayanak ve degerlendirmelerden yoksun oldugunu, davalinin
tapu kaydina glivenerek iyiniyetle tasinmaz satin alan Gglinct kisi oldugu, kétuniyetli oldugunun ispat
edilemedigini, s6zlesmeye konu insaatta daire satin almis olan kisilerin tapu kayitlarinin korunmasina
karar verildigini, bu hususun hi¢ degerlendirilmedigini, davalinin iyiniyetli olmadigi kanaatine variimis olup
gerekcelendirmenin tamamen varsayimsal bir sekilde yapildigini, tapu siciline gliven ve nispilik ilkelerinin
gozardi edildigini, davalinin tasinmazlan satin alirken gerekli dikkat ve 6zeni go6sterdigini, davanin
iyiniyetten uzak olup tamamen koétiniyetli oldugunu, dosya kapsaminda hazirlanmis olan bilirkisi
raporlarinin  kabul edilebilecek nitelikte olmamakla birlikte itirazlarinin  mahkeme tarafindan
degerlendirilmedigini, dosyanin ayrintilanyla incelenmedigini bildirerek, ilk Derece Mahkemesi kararinin
kaldinlmasina karar verilmesini talep etmistir.

Gerekce ve Sonuc

Bolge Adliye Mahkemesinin 16/12/2021 tarihli ve 2021/540 E., 2021/1830 K. sayili karariyla; davalinin
mulkiyet hakkinin hakli ve gecerli bir nedene dayali olarak olustugunun séylenemeyecegi, 6zellikle Antalya
9. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 23/10/2014 tarih ve 2014/33 E., 2014/425 K. sayili s6zlesmenin geriye
etkili olarak feshi davasi karsisinda, davalinn HMK'nin 1023. maddesindeki korumadan yararlanan
iyiniyetli Gglinct kisi konumunda oldugunun da sdylenemeyecegi, delillerin takdiri ve mahkeme kararinin
usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesiyle, 6100 sayili HMK'nin 353/1-b-1. maddesi uyarinca, davalinin
istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir,

V. TEMYizZ
Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davali vekili temyiz isteminde
bulunmustur.
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Temyiz Nedenleri

Davali vekili temyiz dilekgesinde 6zetle; istinaf dilekcesindeki itiraz nedenlerini yineleyip, dosya iceriginin
yeterince incelenmedigini, afaki varsayimlarla istinaf talebinin reddedildigini, yargilamanin tim
asamalarinda ve istinaf dilekcesinde arz edilen hususlarin kapsamli bir sekilde incelenmedigini, afaki ve
varsayimsal gerekcelere dayanildigini, istinaf mahkemesinin somut verilerle degerlendirme yapmak yerine
bazi mesnetsiz énkabullerle sonuca gittigini, dava konusu tasinmaza iliskin dava dis ... insaat Taahhiit ve
Ticaret Limited Sirketi ile yeni bir tasinmaz satis vaadi ve arsa payi karsiligi insaat s6zlesmesi yapildigini,
bu hususunun hi¢ degerlendirilmedigini, kararin eksik inceleme ile tesis edildigini, somut delillerinin
degerlendirilmedigini, davacinin bir Ggtincl kisiyle yeni bir s6zlesme yaptigini, bu yeni miteahhidin tapu
malikleri ile s6zlesmeler yapmasini bekledigini ve muhtemelen tesvik ettigini, bu arada davalinin kendine
ait (dava konusu) dairelerin eksikliklerini tamamlamasini ve daireleri bitirmesini bekledigini, ardindan 4 yil
sonra eldeki davayi ikame ettigini, bu hususa yonelik itirazlarinin dikkate alinmadigini, stirecin davaci ve
arsa sahibi ile ilk muteahhit arasinda danisikli olarak strdirildiging, 21.02.2019 tarihinde 3194 sayili
Kanun'un gecici 16. maddesine gore Yapi Kayit Belgesi alindigini, s6z konusu surecin tamamlanmasini
beklemeden karar tesisinin usule ve yasaya aykir oldugunu, arsa sahibi davacinin vekili olarakdavaya
konu tasinmazlan devreden ...'iIn "muteahhit" oldugunu bilmedigini, kat karsiligi insaat s6zlesmesinden de
haberdar olmak zorunda olmadigini, s6zlesmenin tapuya islenmedigini, davacinin eldeki davayi tek
basina agmasinin hukuka aykiri oldugunu ve bu hususun re'sen degerlendiriimesi gerektigini, bildirerek ve
Onceki beyanlarini tekrarla kararin bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

Gerekee
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, tapu iptali tecil istekli acilan davada; 6100 sayill HMK'nin 125. maddesi geregi tazminat
istemine iligkindir.

2. lgili Hukuk

Bilindigi Uzere; 4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu'nun 705. maddesinde; “Tasinmaz mulkiyetinin
kazanilmasi, tescille olur. Miras, mahkeme karar, cebri icra, isgal, kamulastirma halleri ile kanunda
ongorilen diger hallerde, miuilkiyet tescilden 6nce kazanilir. Ancak, bu hallerde malikin tasarruf islemleri
yapabilmesi, mulkiyetin tapu kittuglne tescil edilmis olmasina baghdir.” 1022/1. maddesinde; “Ayni
haklar, kutlige tescil ile dogar; siralarini ve tarihlerini tescile gére alir.”, 1023. maddesinde; “Tapu
kutugindeki tescile iyiniyetle dayanarak milkiyet veya bir baska ayni hak kazanan Uglincl kisinin bu
kazanimi korunur.", 1024/2. maddesinde; “Baglayici olmayan bir hukuki isleme dayanan veya hukuki
sebepten yoksun bulunan tescil yolsuzdur.”, 1025/1-2. maddesinde "Bir ayni hak yolsuz olarak tescil
edilmis veya bir tescil yolsuz olarak terkin olunmus ya da degistirilmis ise, bu ylizden ayni hakki zedelenen
kimse tapu sicilinin diizeltimesini dava edebilir. lyiniyetli ticiincii kisilerin bu tescile dayanarak kazandiklari
ayni haklar ve her tirli tazminat istemi saklidir." diizenlemelerine yer verilmistir.

Yukarida yer verilen yasal dlizenlemeler uyarinca, ayni haklar tapu siciline tescil ile dogar ve tescilin hukuki
netice dogurabilmesi icin de gecerli bir hukuki sebebinin bulunmasi zorunludur. Bu hususun tapunun illilik
prensibinden kaynaklandigi agiktir. Oysa, olusan sicilin hukuken gegcerli bir sebebi bulunmadigi takdirde,
tescilin yolsuz tescil niteligini tasiyacagi ve sicilin iptali gerekeceginde kusku yoktur.

3. Degerlendirme

3.1. Dosya igerigi ve toplanan delillerden; davaci ... adina kayith cekisme konusu 21, 22 ve 26 numarali
bagimsiz bolimlerin 03/08/2011 tarihinde davaciya vekaleten dava disi vekil ... tarafindan davali ...'ye
satis suretiyle devredildigi, davalinin ise 24/02/2020 tarihinde tasinmazlan dava disi...'ye temlik ettigi,
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davaa tarafin, tapu iptali ve tescil istekli acllan davay, dava konusu tasinmazlar Uglncl kisiye
devredildiginden HMK madde 125 geregi tazminat davasina donustirdigi, mahkemece davanin
kabuliine karar verildigi ve dava konusu tasinmazlarin dava tarihindeki degerlerine gére hikim kuruldugu
anlasiimaktadir.

3.2. Dosya icerigine, toplanan delillere, delillerin takdirinin yerinde olusuna, (Ill) no.lu paragrafta yer
verilen ilk Derece Mahkemesi kararinin; (IV./3.) no.lu paragrafta yer verilen Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin dayandigi yasal ve hukuksal gerekcelere gore davanin kabul edilmesinde kural olarak bir
isabetsizlik bulunmamaktadir.

3.3. Ne var ki; davali ...'nin dava konusu bagimsiz bolimleri insaat halinde iken (natamam) satin aldigi ve
tasinmazlarin davali tarafindan tamamlandigi dosya kapsami ile sabittir. Bu nedenle dava konusu
bagimsiz bolimlerin davall tarafindan satin alindigi tarihteki mevcut halinin dava tarihindeki degeri
belirlenerek bu bedele hiikmedilmesi gerekmektedir.

3.4.Hal boyle olunca; bilirkisi heyetinden deginilen yonde ek rapor alinarak, mimkin olmamasi halinde
ise yeni olusturulacak bilirkisi heyetinden yeniden rapor alinmak suretiyle davaciya édenecek miktarin
belirlenmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken hatali bilirkisi raporlan esas alinarak dava
konusu tasinmazlann dava tarihindeki degerine hikmedilmis olmasi dogru degildir.

VI. SONUC:

Aciklanan nedenlerle; davalinin deginilen yon itibariyle yerinde gorilen temyiz itirazlarinin kabuld ile, 6100
saylll Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 373/1. maddesi uyarinca Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 1.
Hukuk Dairesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA, ilk Derece Mahkemesi kararinin yukarida yazili
nedenlerden dolayr 6100 saylh HMK'nin 371/1-a maddesi uyarinca BOZULMASINA, dosyanin karari
veren Antalya 6. Asliye Hukuk Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 1.
Hukuk Dairesine génderilmesine, 20/11/2021 tarihinde yirirlige giren Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
geregince gelen temyiz eden daval vekili icin 3.815,00 TL durusma vekalet Ucretinin temyiz edilen
davaadan alinmasina, alinan pesin harcin temyiz edene geri veriimesine, 07/06/2022 tarihinde kesin
olmak Uzere oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
~ YARGITAY
BiRINCi HUKUK DAIRESI

Esas :2022/1585
Karar :2022/4397
Tarih : 01.06.2022

MAHKEMESI : SAKARYA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 1. HUKUK DAIRESI
DAVA TURU : TAPU iPTALI VE TESCIL

Taraflar arasindaki tapu iptali-tescil davasi sonunda ilk Derece Mahkemesinde davanin kabuliine karar
verilmis; istinaf incelemesinde Bolge Adliye Mahkemesince verilen davanin reddine iliskin karar, temyiz
incelemesi sonucunda Dairece bozulmus; Bolge Adliye Mahkemesince bozmaya uyularak yeniden yapilan
yargilama sonucunda, davanin kabullne karar verilmis, karar, stresi icinde davalilar vekilince temyiz
edilmekle; temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra, dosyadaki belgeler incelenip geregi
disunaldu:

|. DAVA

Davaci, Kaynarca Noterliginin 12.01.2016 tarihli vekaletnamesi ile vekil olarak tayin ettigi davalilardan ..."in,
kayden maliki oldugu istanbul ili Fatih ilcesinde yer alan 503 ada 3 ve Kandira ilcesi ... Mahallesindeki 456
ada 1 parsel sayili tasinmazlarini esi olan diger davallya satis yolu ile temlik ettigini, s6z konusu
vekaletnamenin davali ../in yonlendirmesi ile hile yolu ile elinden alindigini, ¢cekisme konusu tasinmazlarin
devri konusunda bir iradesinin bulunmadigini, paraya ihtiyaci olmasi nedeniyle, sadece mirasbirakani
Ummi Serife'den kalan Kandira ilcesi ... kdyiindeki dava disi tasinmazlarda yer alan paylarinin devri
konusunda davali ... ile anlasma yaptiklarini, ancak davalilarin el ve isbirligi icerisinde hareket ederek satis
iradesi bulunmayan dava konusu tasinmazlarin da devrini sagladiklarini ve kendisini zarara ugrattiklarini
ileri strerek, dava konusu tasinmazlarin tapu kayitlarinin iptali ile satistan dnceki payr oraninda adina
tesciline karar verilmesini istemis, asamada sundugu 13.06.2018 tarihli dilekgesinde, ¢ekisme konusu 503
ada 3 parsel sayili tasinmazin kamulastinlmasina karar verildigini belirterek, bu tasinmaz yéninden
davaya tazminat davasi olarak devam ettigini bildirmistir.

Il. CEVAP

Davalllar, ..."in davaci ile davaci adina olan tim tasinmazlardaki hisselerinin satisi konusunda 90.000 TL'ye
anlastigini, dolayisiyla davaya konu tasinmazlar da dahil olmak tzere anlagsmanin saglandigini, davacinin
davall ..'in 6z teyzesi oldugunu, vekaletin hile ile alinmasinin s6z konusu olmadigini, davacinin paraya
ihtiyaci oldugundan dolayi davali ... de bu tasinmazlarda davaci ile birlikte hissedar oldugundan davacinin
bu hisselerini davall ...'e satmayi amacladigini, bu sekilde satis talebinin dogrudan davacidan geldigini
belirterek davanin reddini savunmuslardir.

I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Mahkemece, vekalet gorevinin kotiye kullanildigi, kayrt malikinin iyiniyetli olmadigi gerekgesiyle davanin
kabulline karar verilmistir.

IV. ISTINAF
istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukanda belirtilen kararina karsi siresi icinde davallar vekili istinaf
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basvurusunda bulunmustur.
istinaf Nedenleri

Yerel Mahkemece verilen kararin usul ve yasaya aykirn oldugunu, iddianin ispatlanmadigini, yazili delil
bulunmadigini, 6demenin yapildigini belirtilerek, kararinin kaldinlmasini istemistir.

Gerekce ve Sonuc

Bolge Adliye Mahkemesinin 31.10.2019 tarihli ve 2019/934 E., 2019/914 K. sayili karariyla; iddianin
ispatlanamadig gerekcesiyle ilk Derece Mahkemesinin kararinin kaldirimasina ve davanin reddine karar
verilmistir.

V. TEMYiz
Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davaca vekilince temyiz
isteminde bulunulmustur.

Bozma Karari

Dairenin 27.01.2021 tarihli 2019/4678Esas 2021/408Karar sayili karariyla; “..Somut olaya gelince;
davacinin, sadece ... kdytinde yer alan tasinmazlarinin satisi icin davali ..'ye vekalet verdigini, davalinin ise,
davacinin tim tasinmazlarinin satisi igin vekil olarak tayin edildigini beyan ettigi, 6te yandan taraflar
arasinda 90.000 TL bedelin 6dendigi hususunda uyusmazlik bulunmadigi gortlmektedir. Ne var ki, dosya
kapsami itibari ile, yapilan kesifler neticesinde dava konusu tasinmazlarin dava tarihindeki degerlerinin
belirlendigi, ancak ... kdytnde yer alan tasinmazlarin degerlerinin ise belirlenmedigi aciktir. Bu durumda,
davacl adina kayith olup, daval ... tarafindan vekaleten diger davali ...e devredilen ... kdylinde yer alan
tasinmazlarin da degerlerinin belirlenmesi, bu suretle belirlenecek degerin 90.000 TL civarinda olmasi
halinde davacinin iradesinin yalnizca ... kdylnde yer alan tasinmazlarin devri yéninde oldugu kabul
edilerek davanin kabulline, eger davali ...'e temlik edilen tim tasinmazlarin degerinin 90.000 TL civarinda
oldugunun tespit edilmesi halinde ise simdiki gibi davanin reddine karar verilmesi gerekirken eksik
inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru degildir...” gerekgesiyle bozulmustur.

Bolge Adliye Mahkemesince Bozmaya Uyularak Verilen karar

Bolge Adliye Mahkemesince 20.01.2022 tarihli ve 2021/414 Esas, 2022/119 Karar sayili kararla; ...
kdyundeki satisa konu olan davaci hisselerinin toplam degeri 151.546,65 TL olmakta iken, davaya konu
456 ada 1 numarall parselin satis tarihi itibari ile 20.759,00 TL, 503 ada 3 numarali parsel ise satis tarihi
itibari ile 59.076,00 TL oldugundan ve davali ... tarafindan davaciya 90.000,00TL 6dendiginden, davacinin
iradesinin yalnizca ... kdyunde yer alan tasinmazlarin devri ydniinde oldugu kabul edilerek, davalilarin kar
koca olmasi da nazara alindiginda koétlniyetle hareket ettikleri ve bu sekilde davaciy1 zararlandirdiklari
anlasildigindan davanin kabullne karar verilmistir.

Bozma Sonrasi Bolge Adliye Mahkemesi Kararina Kargi Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davalilar vekili temyiz isteminde
bulunulmustur.

Temyiz Nedenleri

Davalilar vekili temyiz dilekgesinde Ozetle; bilirkisi raporuna yapilan itirazlarin dikkate alinmadigini,
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taniklarini davacinin kizlari olup, iddianin ispatlanamadigini, davali taniklarinin ise iddialarini destekler
beyanlari oldugunu, es olmalarnnin kotuniyeti gostermedigini, kotuniyetli olduklarnina iliskin  delil
olmadigini, davacinin yazili delili olmamasina ragmen, 6demeye iliskin dekontu oldugunu, islemden 6nce
saglik raporu alinarak ve vekaletname kendisine okunarak devir yapildigini, davacinin notere gitmedigini
beyan ettigini, kizinin ise celiskili olarak gittiklerini sdyledigini belirterek kararin bozulmasini istemistir.

Gerekce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Dava, vekalet gorevinin kotuye kullaniimasi hukuksal nedenine dayali tapu iptali ve tescil istegine iliskindir.
2. ilgili Hukuk

Bilindigi Uzere, Tirk Borglar Kanunu'nun temsil ve vekalet akdini diizenleyen hiikiimlerine gore, vekalet
sozlesmesi blyuk olclide taraflanin karsilikli glvenine dayanir. Vekilin borglarinin cogu bu glven
unsurundan, onun vekil edenin yararina ve iradesine uygun davranis yukiumliligunden dogar.

6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nda (TBK) sadakat ve 6zen borcu vekilin vekil edene karsi en 6nde gelen
borcu kabul edilmis ve 506. maddesinde (818 sayili Borclar Kanunu’nun 390. maddesi) aynen; "Vekil,
vekalet borcunu bizzat ifa etmekle yikimltdir. Ancak vekile yetki verildigi veya durumun zorunlu ya da
teamlin mimkun kildigr hallerde vekil, isi baskasina yaptirabilir.

Vekil Ustlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve Ozenle
yurttmekle yikimludur.

Vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri Ustlenen
basiretli bir vekilin gostermesi gereken davranis esas alinir." hikmune yer verilmistir. Bu itibarla vekil, vekil
edenin yararina ve iradesine uygun hareket etme, onu zararlandirnici davranislardan kaginma yukumlalagu
altindadir. Vekaletin kapsami, sozlesmede acikca gosterilmemisse gorilecek isin niteligine gore belirlenir
(TBK'nin 504/1). S6zlesmede vekaletin nasil yerine getirilecedi hakkinda agik bir hiikiim bulunmasa veya
yapilan islem dis temsil yetkisinin sinirlar icerisinde kalsa dahi vekilin bu ylkimlGliga daima mevcuttur.
Hatta malik tarafindan vekilin bir tasinmazin satisinda diledigi bedelle diledigi kimseye satis yapabilecegi
seklinde yetkili kilnmasi, satacagi kimseyi dahi belirtmesi ona durustlik kuralini, sadakat ve 6zen borcunu
g0z ardi etmek suretiyle makul sayilacak olcller disina gikarak satis yapma hakkini vermez. Vekil edenin
yarari ile bagdasmayacak bir eylem veya islem yapan vekil, deginilen maddenin son fikrasi uyarinca
sorumlu olur. Bu sorumluluk BK'de daha hafif olan iscinin sorumluluguna kiyasen belirlenirken, TBK'de
benzer alanda is ve hizmetleri Uslenen basiretli bir vekilinin sorumlulugu esas alinarak daha da
agirlastinlmistir.

Ote yandan, vekil ile sézlesme yapan kisi 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun (TMK) 3. maddesi
anlaminda iyi niyetli ise yani vekilin vekalet gorevini kotlye kullandigini bilmiyor veya kendisinden
beklenen 6zeni gdstermesine ragmen bilmesine olanak yoksa, vekil ile yaptigi sozlesme gegerlidir ve vekil
edeni baglar. Vekil vekalet gorevini kotiye kullansa dahi bu husus vekil ile vekalet eden arasinda bir i¢
sorun olarak kalir, vekil ile s6zlesme yapan kisinin kazandigi haklara etkili olamaz.

Fakat, Ggclncu kisi vekil ile ¢ikar ve isbirligi icerisinde ise veya kot niyetli olup vekilin vekalet gorevini
kotlye kullandigini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, vekil edenin sozlesme ile bagli sayilmamasi TMK'nin
2. maddesinde yazili durtstlik kuralinin dogal bir sonucu olarak kabul edilmelidir. S6z konusu Yasa
maddesi buyurucu nitelik tasidigindan hakim tarafindan kendiliginden (re'sen) gz oniinde tutulmasi
zorunludur. Aksine dusuince kotuniyeti tesvik etmek, en azindan ona g6z yummak olur. Oysa butin
cagdas hukuk sistemlerinde kotliniyet korunmamis daima mahkum edilmistir. Nitekim uygulama ve
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bilimsel gorusler bu yénde gelismis ve kararlilik kazanmistir.
3. Degerlendirme

Dosya icerigine ve toplanan delillere gére bozma karari uyarinca islem yapilarak (V.3.) no.lu paragrafta
belirtilen kararin verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

VI. SONUC:

Agiklanan nedenlerle; davalilar vekilinin yerinde bulunmayan temyiz itirazlarinin reddiyle, usul ve yasaya ve
bozma kararinin gerekgelerine uygun olan hikmin ONANMASINA, asagida yazili 4.411,31 TL bakiye
onama harcinin temyiz eden davalilardan alinmasina, 01.06.2022 tarihinde kesin olmak Uzere oybirligiyle
karar verildi.
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T.C.
~ YARGITAY
BiRINCi HUKUK DAIRESI

Esas :2022/1766
Karar :2022/4876
Tarih : 15.06.2022

MAHKEMESI : KONYA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 1. HUKUK DAIRESI
iLK DERECE MAHKEMESI: EREGLI(KONYA) 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI

Taraflar arasindaki tapu iptali ve tescil, bedel davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda, ilk Derece
Mahkemesince verilen davanin kabuliine iliskin kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi Uzerine
Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan yapilan inceleme sonucunda; istinaf basvurusunun kabullne,
Mahkeme kararinin kaldinlmasina ve davanin hak disirict sire nedeniyle reddine dair verilen karar,
suresi icinde davacl vekili tarafindan temyiz edilmekle; temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten
sonra,dosyadaki belgeler incelenip geregi disunildu:

|. DAVA

Davac, esi ile arasinda sorunlar oldugunu, esinin evi terk ettigini, davali oglu Emre'nin annesi ile kendisini
baristiracagi, annesinin tekrar musterek konuta dénecegi yoninde verdigi sozler ve baskilari ile maliki
oldugu 102 ada 4 parsel sayili tasinmaz 6liinceye kadar bakma akdi ile 3492 ada 1, 2, 3, 6, 7 parsel ve
3493 ada 3 parsel sayili tasinmazlardaki paylarini ise satis suretiyle davali ogluna temlik ettigini, ancak
esinin eve donmedigi gibi musterek konuttaki esyalarini da alarak babasinin evine yerlestigini,davalinin
bakim yukimlulugini yerine getirmedigini, temliklerin davalinin baski ve hilesi ile yapildigini,
kandinldigini 6grendiginde esinin anne ve babasi ile tartistiklarini ve onlan yaraladigini, bu nedenle ceza
aldigini ileri strerek, tapu kayrtlarinin iptali ile adina tesciline, olmadigi takdirde bedelin dava tarihinden
itibaren isleyecek faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir.

Il. CEVAP
Davali davaya cevap vermemistir.
1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesince, temliklerin davalinin hilesi ile yapildigi, davaci ve davalinin cezaevinde bulunup
davalinin bakim yikimlaliguni yerine getirmedigi gerekgesiyle, davanin kabulline karar verilmistir.

IV. ISTINAF
Istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde daval vekili istinaf basvurusunda
bulunmustur.

istinaf Nedenleri

Davali vekili istinaf dilekcesinde dzetle; ilk Derece Mahkemesi kararinin usul ve yasaya aykir oldugunu,
dava dilekgesinin teblig islemlerinin usulstiz yapildigini, davalinin sadece 186. madde serhli davetiye
tebligi Uzerine davadan haberdar oldugunu, davalinin savunmasini yapmak igin talepte bulunmasina
ragmen Mahkemece beyanlarinin tutuklu olmasi nedeniyle alinamadigini, davalinin tutuklu olmasi ve mali
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durumunun olmamasi nedeni ile de avukat yardimi almasinin mimkin olmadigini, davalinin savunma
hakkinin kisitlandigini, hak distrtict sire sebebiyle davanin reddine karar verilmesi gerektigini, davalinin
iddia edilen sekilde davaciya baski, tehdit, hile gibi eylemde bulunmadigini, davacinin diizensiz hayatini
dizene sokmaya calistigini, ancak davacinin alkol ve dizensiz yasantisina devam ettigini, davalinin,
davacinin bu aliskanliklarini biraktirmak icin ugrastigini, ancak davacinin, kayinpederi ve kayinvalidesini
oldurmek icin silahli eylemde bulundugunu, bu eylemleri neticesinde kendisinin birden fazla kisiyi
oldurmeye tesebbls sucundan cezaevine girdigini, bu sirec icerisinde kendisine 6linceye kadar bakma
akdinin geregi davacyi fiilen yanina alma imkani olmadigini, davacinin 6liinceye kadar bakma akdine
konu tasinmaz uzerinde hakkinin olmadigini, s6z konusu tasinmazin davalinin annesinin ve annesinin
ailesinin katkilari ile edinildigini, aile konutu olarak kullanilan tasinmaz oldugunu ancak davacinin tapunun
uzerinde olmasindan vyararlanarak tasinmazi o6linceye kadar bakma akdi ile davaliya devrettigini,
davacinin iddia suglama ve beyanlarinin tamaminin gercege aykir oldugunu, dinlenen tanik beyanlarinin
da gercgek disi oldugunu belirterek, kararin kaldirlmasini, davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Gerekce ve Sonuc

Konya Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesinin 27/09/2021 tarihli ve 2021/1008 Esas 2021/1148
Karar sayili karanyla; davacinin dava konusu 3492 ada 1,2,3,6 ve 7 parsel sayili tasinmaz ile 3493 ada 3
parsel sayili tagsinmazlar 24.11.2017 tarih ve 17818 yevmiye numaral akitle davaliya satis suretiyle temlik
ettigi, 102 ada 4 parsel sayili tasinmazi ise 25.10.2017 tarih 16004 yevmiye numaral akitle 6linceye kadar
bakma akdiyle temlik ettigi, 27.11.2017 tarihinde ise kandinldigini anlamasi Uzerine ceza dosyasina konu
eylemi gerceklestirdigi, eldeki davanin ise 04.03.2019 tarihinde acildigi dikkate alindiginda TBK'nin 39.
maddesindeki 1 yillik hak distriici strenin gectigi acik olup acilan davanin reddi gerekirken kabuliine
karar verilmis olmasinin yerinde olmadigi gerekgesiyle davali vekilinin istinaf bagvurusunun kabuld ile
HMK'nin 353/1-b.2. maddesi uyarinca, Ilk Derece Mahkemesinin karan kaldinlarak, davanin hak diistiriici
stre nedeniyle reddi yoninde yeniden hiikim kurulmustur.

V. TEMYiZ
Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davaci vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

Temyiz Nedenleri

Davaa vekili temyiz dilekcesinde dzetle; davacinin, davali ve diger akrabalarinin baskisi sonucu, esi ile bir
araya gelecegi sozu verilerek dava konusu tasinmazlan davaliya temlikinin saglandigini, davaliya yapilan
temliklerden sonra,esinin eve donmedigi gibi, musterek konuttaki esyalarini da bosalttigini ve davalinin
annesini, dedesinin yanina yerlestirdigini, davalinin temlikleri sagladiktan sonra, davaciya bakmadigini,
tanik beyanlan ile tim iddianin ispatlandigini, ilk Derece Mahkemesi kararinin dogru ve yerinde
oldugunu, ancak, Bolge Adliye Mahkemesi kararinin eksik inceleme ile verildigini, tasinmazlarin
temlikinden dava tarihine kadar, davali tarafindan davacinin hala Gmitlendirildigini ve yaniltiimaya devam
edildigini, davacinin hilenin etkisinden dava tarihinde kurtuldugunu ve ilk firsatta eldeki davay! actigini,
davacinin, davaliya giivendigini ve dava acilincaya kadar bekledigini.davacinin hata ve hileyi 6grendigi
tarihin dava tarihine ¢ok yakin bir zaman olup, davanin siresi igcinde acgldigini, davalinin devir
islemlerinden sonra, hala davaciyi esi ile baristiracagini,bir sansi oldugunu soyleyerek oyaladigini,
davacinin da oglu olan davaliya glivendigini, davacinin artik esi ile barisamayacagini anladigi anda eldeki
davayi actigini,davanin siresi iginde acildigini, ayrica, satis s6zlesmesi gegersiz olup, davaciya satis bedeli
de 6denmedigini, dava konusu 4 parsel sayili tasinmaz yoninden de Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
yanlis oldugunu, zira bu tasinmaz yoninden hile ve aldatma iddialarinin bulunmayip, bu tasinmaz
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yonunden iddianin 6liinceye kadar bakma akdine aykirilik nedeni ile tapu iptali ve tescil istegine iliskin
oldugunu, olinceye kadar bakma akdi ile yapilan temliklerin hak dusurict sireye tabi olmadigini
belirterek, Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasini istemistir.

Gerekce
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, hile ve 6liinceye kadar bakma akdi geregi bakim borcunun yerine getirilmedigi iddiasina
dayali tapu iptali ve tescil istemlerine iligkindir.

2. lgili Hukuk

2.1. Hile (aldatma), genel olarak bir kimseyi irade beyaninda bulunmaya, 6zellikle s6zlesme yapmaya sevk
etmek icin onda kasten hatali bir kani uyandirmak veya esasen var olan hatali bir kaniyr koruma yahut
devamini saglamak seklinde tanimlanir. Hile her tirlG delille ispat edilebilecegi gibi iptal hakkinin
kullanilmasi hi¢ bir sekle bagl degildir. Aldatmanin 6grenildigi tarihten itibaren bir yillik hak distrtcui sure
icerisinde karsi tarafa yoneltilecek bir irade aciklamasi, defi yahut dava yoluyla da kullanilabilir.

2.2. Oliinceye kadar bakip gdzetme stzlesmesi basitce, taraflarina karsilikli hak ve borclar yiikleyen, bazi
yonleri itibaryla talih ve tesadife ayrica sekle bagh bir sdzlesme olarak tanimlanabilir. Nitekim, s6z
konusu s6zlesme Turk Borglar Kanunu'nun 611. maddesinde, dliinceye kadar bakma s6zlesmesi bakim
borclusunun bakim alacaklisini 6liinceye kadar bakip gézetmeyi, bakim alacaklisinin da bir malvarigini
veya bazi malvarligi degerlerini ona devretme borcunu Ustlendigi s6zlesme olarak tarif edilmistir.

Anilan Kanun'un bu ve devami maddelerinin acik hikimlerinde belirtildigi gibi, 6linceye kadar bakma
sOzlesmesi ile bakim alacaklisi s6zlesmeye konu olan mamelek veya bazi mallarinin mdilkiyetini bakim
bor¢lusuna gecirme, bakim borglusu da kural olarak bakim alacaklisini kendi ailesi icerisine alip ona 6zenle
Ollnceye kadar bakip gozetmek yukumliligu altina girer.

Hemen belitmek gerekir ki, bakim borclusunun bakip gézetmek yukimliligi aksi kararlastinlmadigi
sUrece bakim alacaklisini ailesi icerisine alip ikametini temin etme yaninda besleme, giydirme, hastaliginda
hekime goturtp gerekli ihtimami gdsterme, manevi yonden her turli yardim ve destegi saglama gibi
ddevleri de igerisine alir. Kuskusuz bakim borclusu yikumldluklerini yerine getirirken, aldigi mallarin
kiymetine, bakim alacaklisinin 6nceden sahip oldugu ictimai mevkiine ve hakkaniyet kurallarina gore
hareket etmek zorundadir.

Ote yandan, ytkimliiliiklerin yerine getirilmemesinin sonuclar Tiirk Borclar Kanunu'nun 617. maddesinde
aciklanmis, s6zlesmeden dogan odevlere aykirlik ylzinden iliski cekilmez olmussa ya da baska dnemli
nedenlerle iliskinin strdirilmesi asin 6lglide gliglesmis veya olanaksiz hale gelmisse taraflardan herbirine
tek yanl olarak sozlesmeyi fesh etme, verdigi seyi geri alma hatta karsi tarafin kusurlu olmasi halinde
tazminat isteme hakki taninmistir. O halde, yikimluliklerini yerine getirmeyen bakim borclusuna karsi
bakim alacaklisi her zaman fesih hakkini kullanabilmekte, fesih gegmise etkili (makable samil) olmak Uzere
sozlesmeyi sona erdirdiginden verdigi seyi de geri isteyebilmektedir.

Diger taraftan, Tlrk Borclar Kanunu'nun 617/son maddesi hiikmiine gore; hakim mukaveleyi feshedecek
yerde, iki taraftan birinin talebi ile yahut re'sen, artik birlikte yasamalarina nihayet verip buna mukabil
alacakliya kaydi hayat ile bir irat tahsis edebilir”

Uyusmazligin deginilen hikiim (TBK md 617/son) uyarinca ¢d6ziime baglanmasi, bakim ytkimliliaginin
bir arada yasamak suretiyle yerine getirilmesi imkanlarinin ortadan kalktigi ya da blyuk olclide sinirlandigi
haller icin dustnulmelidir. Bunun yanisira, takdir edilecek irat, yanlarin 6zel ve ekonomik durumlarina
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uygun ve adil olmalidir.
3. Degerlendirme

3.1. Dosya icerigi ve toplanan delillerden; davacinin 25.10.2017 tarihinde 102 ada 4 parsel sayili
tasinmazini 6liinceye kadar bakim akdi ile, 24.11.2017 tarihinde 3492 ada 1, 2, 3, 6 ve 7 parsel sayil
tasinmazlar ile 3493 ada 3 parsel sayili tasinmazlardaki paylarinin tamamini satis suretiyle davali ogluna
temlik ettigi, davacinin esinin evi terketmesi nedeniyle, esinin eve donmemesi ve kendisiyle barismamasi
Uzerine 27.11.2017 tarihinde kayinvalidesi ve kayinpederi olan ... ve ../un konutuna giderek her ikisini de
oldirmeye tesebbls ettigi ve yaraladigi, anilan olay nedeniyle yapilan yargilama sonucunda Eregli
(Konya)Agir Ceza Mahkemesinin 2019/250 Esas, 2020/5 Karar sayili dosyasi ile davacinin mahkumiyetine
karar verildigi ve kararin derecattan gecerek kesinlestigi, davacinin satis suretiyle temlik ettigi tasinmazlar
yonlinden 27.11.2017 tarihinde hileyi 6grendigi, eldeki davanin ise 04.03.2019 tarihinde acildigi
anlasiimaktadr.

3.2. Hemen belirtmek gerekir ki, davaci tarafindan satis suretiyle temlik edilen 3492 ada 1, 2, 3, 6 ve 7
parsel sayili tasinmazlar ile 3493 ada 3 parsel sayili tasinmaza iliskin hile iddiasi bakimindan 6098 sayili
TBK'nin 39. maddesi uyarinca hak dustirlicti stirenin gectigi saptanarak Bolge Adliye Mahkemesince yazili
sekilde karar verilmis olmasinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

3.3. Davacinin 4 parsel sayili tasinmaza iliskin temyiz itirazlarinin incelenmesine gelince;davaci dava
dilekgesinde 4 parsel sayili tasinmaz yoniinden 6liinceye kadar bakma akdi geregi bakim borcunun yerine
getirilmedigi iddiasina dayali (TBK'nin 611 vd.maddeleri uyarinca) tapu iptali ve tescil isteminde
bulunmus, ilk Derece Mahkemesi ve Bolge Adliye Mahkemesince de ayni hukuki neden benimsenmis, ne
varki, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan hiikimde bu parsel yoninden de 6098 sayili TBK'nin 39.
maddesi uyarinca hak dustrlicti slrenin gectigi benimsenerek, gerekge ile hikim arasinda celigki
olusturulmustur.

3.4. Hal boyle olunca, dava konusu 102 ada 4 parsel sayili tasinmaz yoninden, oliinceye kadar bakma
akdi geregi bakim borcunun yerine getiriimedigi iddiasina dayali tapu iptali ve tescil istegi hususunda
(TBK'nin 611. vd.maddeleri geregi) yukaridaki ilkeler uyarinca arastirma ve inceleme yapilarak sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken, Bolge Adliye Mahkemesince, bu husus gozardi edilerek yazili oldugu
Uzere hikiim kurulmus olmasi dogru degildir.

VI. SONUC:

Kararin (V/3.3.2) numarali paragrafinda aciklanan nedenlerle, dava konusu 3492 ada 1, 2, 3, 6, 7 parsel ve
3493 ada 3 parsel sayili tasinmazlar yoniinden davacinin temyiz itirazlarinin reddiyle, usul ve yasaya
uygun olan huikmin ONANMASINA,

Kararin (V/3.3.3 ve V/3.3.4) numarali paragraflarinda agiklanan nedenlerle davaci vekilinin 102 ada 4
parsel sayili tasinmaza yonelik temyiz itirazinin deginilen yonden kabulu ile dava konusu 102 ada 4 parsel
saylli tasinmaz yoninden 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 371/1-a maddesi uyarinca
Konya Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi kararinin BOZULMASINA, HMK'nin 373/2. maddesi
geregince dosyanin karari veren Konya Bdlge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesine gonderilmesine,
alinan pesin harcin temyiz edene geri veriimesine, 15/06/2022 tarihinde kesin olmak Uzere oybirligiyle
karar verildi.
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T.C.
~ YARGITAY
BiRINCi HUKUK DAIRESI

Esas :2022/2161
Karar :2022/6350
Tarih : 03.10.2022

MAHKEMESI : KONYA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 1. HUKUK DAIRESI
ILK DERECE MAHKEMESI : SUHUT ASLIYE HUKUK MAHKEMESI

Taraflar arasindaki tapu iptali ve tescil davasindan dolayl yapilan yargilama sonunda, ilk Derece
Mahkemesince davanin reddine iliskin verilen kararin, davacilar vekili tarafindan istinaf edilmesi Uzerine
Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan yapilan inceleme sonucunda; basvurunun esastan reddine dair verilen
karar, suresi icinde davacilar vekili tarafindan temyiz edilmekle; temyiz dilekgesinin kabulline karar
verildikten sonra, dosyadaki belgeler incelenip geregi disinild:

|. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; mivekkilinin tatlicilik faaliyetiyle ugrastigini, yasadigi ekonomik sikintilar
sebebiyle bir arkadasi ve oglu Fazil vasitasiyla davali ile tanistigini, davalinin muvekkiline 39 ton patates,
6100 kg hashas verdigini, ancak borcun ok Uzerinde bedel istendigi igin miuvekkilinin borcu
0deyemedigini, bunun Uzerine davalinin, haciz baskisi altinda birakilan muvekkiline oturdugu evin
tapusunu kendisine vermesini ve borcu 6dedigi zaman da tapuyu iade etmeyi teklif ettigini, mtvekkilinin
davaliya duydugu guiven nedeniyle sonradan geri alacagi inanciyla 10 ada 458 parsel sayili tasinmazini
davaliya devrettigini, bilahare borcunu 6demek ve tasinmazini geri almak istemesine ragmen davali
davalinin fahis miktarda 6deme talep ettigini ileri strerek tasinmazin tapu kaydinin iptali ile davaci adina
tapuya tescilini talep etmistir. Davacinin yargilama sirasinda 6lmesi Uzerine, tim mirascilan davaya
katilmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin evi miivekkiline satmak suretiyle karsiliginda 70 ton patates, 8
ton hashas, 20 ton bugday ve 6 adet bulytkbas hayvan ve ¢ok clzi bir kismini da nakit aldigini, satisin
tam bir anlasma ve riza ile yapildigini, davacinin evi 3-5 ay sonra tahliye edecegine s6z vermesine ragmen
bu s6zUnl tutmadigini, davaciya kira akdi sebebiyle tahliye davasi ve fuzuli isgal sebebiyle miidahalenin
dnlemesi davalar agildigini, aradan 7 yil gectikten sonra agilan eldeki davanin yargilamayi uzatma amacini
tasidigini, nitekim davacinin meni mudahale davasinda verdigi cevap dilekgesinde aralarinda kira akdi
bulundugundan so6z ettigini belirterek davanin reddini savunmustur.

I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin 08/09/2021 tarihli ve 2017/35 E., 2021/146 K. saylll kararyla; davaci tarafin
yazili delil veya delil baslangici niteliginde bir belge sunamadigi, davalinin tefecilik sugundan yargilanarak
ceza aldigi ancak ceza dosyasinin iceriginde davacinin tasinmazi teminat amaciyla devrettigine dair kesin
bir tespitin bulunmadigi, davacl tarafindan sunulan yemin metninin davali tarafindan usuliine uygun bir
sekilde eda edildigi, yeminin kesin delil oldugu, iddianin davaci tarafindan ispatlanamadigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

istinaf Yoluna Basvuranlar
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ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davacilar vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

istinaf Nedenleri

Davacilar vekili istinaf dilek¢esinde 6zetle; davalinin ceza yargilamasinda sanik sifatiyla verdigi savunmada
taraflarin satis konusunda ortlsen iradelerinin bulunmadigini, mivekkiline yetkisi olmadigi halde borg
para verdigini beyan ettigini, tasinmaz karsiliginda verildigi iddia edilen 6 adet bulytkbas hayvan ve 20
ton bugdaydan ceza davasinda s6z edilmedigini, davalinin her iki yargilamadaki savunmalarinin celiskili
oldugunu, 6dendigi iddia edilen bedelin tasinmaz degerini karsilamadigini, ceza yargilamasi ile davalinin
davacya borg verdiginin sabit oldugunu, yeni tanik bildirme haklarinin ihlal edildigini, dinlenen tanik
beyani ve diger deliller ile davanin kanitlandigini, Mahkemece yemin hususunda sire verilmesinin hatali
oldugunu, yeminin davalinin dnceki beyanlan ile gelistigini belirterek, kararin kaldinlmasini talep etmistir.

Gerekce ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 30/12/2021 tarihli ve 2021/1672 E. 2021/1774 K. sayil kararyla; davacinin
sikayet dilekcesinde dava konusu tasinmazla ilgili bir beyaninin bulunmadigi, ceza dosyasinda sabit
gorulen bazi olgularin HMK'nin 202. maddesi geregince delil baslangici olarak degerlendirilebilecegi agik
ise de ceza dosyasinda davalinin, davaya konu tasinmazin inangli islem ile devredildigine iliskin beyaninin
ya da bu yonde bir tespitin bulunmadigi, bu nedenle ceza dosyasinin yazili delil baslangici olarak kabul
edilmeyecegi, davanin kanitlanamadigi gerekgesiyle davaci tarafin istinaf bagvurusunun esastan reddine
karar verilmistir.

V. TEMYiZ
Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davacilar vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

Temyiz Nedenleri

Davacilar vekili temyiz dilekgesinde Ozetle; istinaf dilekcesindeki hususlar tekrarla, davalinin ceza davasi ile
eldeki davadaki savunmalarinin celistigini, bu hususun dahi gercek bir allm satimin olmadigini
kanitladigini, davalinin ceza davasinda mahkeme igi ikrarinin bulundugunu belirterek kararin bozulmasini
talep etmistir.

Gerekce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, inangh islem hukuki nedenine dayali tapu iptali ve tescil istemine iliskindir.
2. ilgili Hukuk

2.1. Bilindigi Uzere; inan¢ sozlesmesi, inananla inanilan arasinda yapilan, onlarin hak ve borclarini
belirleyen, inan¢li muamelenin sona erme sebeplerini ve devredilen hakkin, inanilan tarafindan inanana
geri verme (iade) sartlarini iceren bor¢landirici bir muameledir. Bu s6zlesme, taraflarinin hak ve borglarini
kapsayan bagimsiz bir akit olup, alacak ve mulkiyetin naklinin hukuki sebebini teskil eder.

2.2. Taraflar boyle bir sdzlesme ve buna bagl islemle genellikle, teminat teskil etmek ve iade edilmek
Uzere, mal varligina dahil bir sey veya hakki, ayni amaci gtiden olagan hukuki muamelelerden daha gcli
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bir hukuki durum yaratarak, inanilana inancli olarak kazandirmak icin basvururlar. Diger bir anlatimla, bu
islemle borglu, alacaklisina malini rehin edecek, yani yalnizca sinirli ayni bir hak taniyacak yerde, malinin
mulkiyetini gecirerek rehin hakkindan daha guiclt, daha ileri giden bir hak tanr.

2.3. Sozlesmenin ve buna bagl temlikin, deginilen bu 6zellikleri nedeniyle, tasinmazi inang s6zlesmesi ile
satan kimsenin artik sadece, ddin¢ almis oldugu parayi geri vererek tagsinmazini kendisine temlik
edilmesini istemek yolunda bir alacak hakki; tasinmazi, inan¢ s6zlesmesi ile alan kimsenin de borcun
ddenmesi gunline kadar tasinmazi baskasina satmamak ve bor¢ 6denince de geri vermek yolunda
yalnizca bir borcu kalmistir.

2.4. inang sdzlesmeleri, taraflarin karsilikli iradelerine uygun bulundugu icin, onlara karsilikli bor¢ yiikleyen
ve alacak hakki veren gecerli sézlesmelerdir. (818 s. Borglar Kanunu 818 s. Borglar Kanunu'nun (BK). m.;
6098 s. Tirk Borclar Kanunu'nun (TBK) 97. m.). Anilan sozlesmelerde, taraflar, s6zlesmenin kendilerine
yukledigi hak ve borclari belirlerken, inangl islemin sona erme sebeplerini; devredilen hakkin inanilan
tarafindan inanana iade sartlarini, bu arada tabii ki stiresini de belirleyebilirler. Bunun disinda, akde aykiri
davranisin yaptinmina da s6zlesmelerinde yer verebilirler. Buna dair akit hikiimleri de TBK'nin 26 ve 27.
maddelerine aykirilik teskil etmedigi siirece gecerli sayilir.

2.5. Uygulamada mesele, 05.02.1947 tarihli ve 20/6 sayili ictihadi Birlestirme Karari ile iliskilendirilip, bu
karar dayanak yapiimak suretiyle coziime gidilmektedir. ictihadi Birlestirme Kararinin sonug bélimiinde
ifade olundugu Uzere, inangl isleme dayali olup dinlenilirligi kabul edilen iddialarin ispati, sekle bagl
olmayan yazil delildir. inanc sézlesmesi olarak adlandirilan bu belgenin sézlesmeye taraf olanlarin veya
inanilanin imzasini icermesi gereklidir. Bunun disindaki bir kabul, hem ictihadi Birlestirme Kararinin
kapsaminin genisletiimesi, hemde tasinmazlarin tapu disi satislarina olanak saglamak anlamini
taslyacagindan kendine 6zgl bu s6zlesmelerle bagdastirilamaz.

2.6. 05.02.1947 tarihli 20/6 sayili ictihadi Birlestirme Karan uyarinca, inancl isleme dayali iddianin, sekle
bagl olmayan yazili delille kanitlanmasi gerekecegi kuskusuzdur. Sayet, ispat kiilfeti kendisinde olan
tarafin yazili bir belgesi yok ise ancak taraflar arasinda gerceklestirilen mektup, banka dekontu, yazismalar
gibi birtakim belgeler var ise bunlarin delil baslangici sayillacagi ve iddianin her tirli delille
kanitlanmasinin olanakli hale gelecegi sabittir. Sayet, delil baslangici sayillacak bdylesi bir olgu da
bulunmuyor ise iddia sahibinin son basvuracadi delilin karsi tarafa yemin teklif etme hakki oldugu da
suphesizdir.

3. Degerlendirme

Dosya icerigine, toplanan delillere, hiikmiin dayanagi olan ve (V/3.2.) numarali paragrafta agiklanan yasal
ve hukuksal gerekceye, delillerin takdirinin yerinde olmasina gore (I11) ve (IV/3.) numarali paragraflarda
gOsterilen gerekceyle yazili sekilde karar verilmis olmasinda bir isabetsizlik yoktur.

V1. SONUC:

Aciklanan nedenlerle; davacilar vekilinin yerinde bulunmayan temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve yasaya
uygun olan hikmin ONANMASINA, asagida yazili fazla yatirlan 2.768,68 TL harcin istek halinde temyiz
eden davacilara iadesine, 03/10/2022 tarihinde kesin olmak Uzere oy birligiyle karar verildi.
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T.C.
_ YARGITAY
YEDINCi HUKUK DAIRESI

Esas :2022/4149
Karar :2022/4988
Tarih : 08.09.2022

Hukuk Dairesi

MAHKEMESI : istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi
iILK DERECE

MAHKEMESI : istanbul 7. Asliye Hukuk Mahkemesi

Davaa vekili tarafindan, davali aleyhine 30/11/2015 tarihinde verilen dilekceyle inang s6zlesmesine dayali
tapu iptali, tescil ve ecrimisil talep edilmesi Uzerine yapilan durusma sonunda; davanin kabullne dair
verilen 15/10/2019 tarihli hikmin istinaf yoluyla incelenmesi daval vekili tarafindan talep edilmistir.
istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesince istinaf talebinin kabuliine, ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirlarak davanin reddine dair verilen kararin davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine
suresinde oldugu anlasilan temyiz dilekgesinin kabulline karar verildikten sonra dosya ve icerigindeki tim
kagitlar incelenerek geregi distndldd.

KARAR

Davaai asil, dilekgesinde, Beyoglu 26. Noterligi'nin 03.05.2004 tarih, 06518 yevmiye numarali gayrimenkul
satis vaadi sozlesmesiyle dava konusu daireyi satin aldigini, 22.05.2007'de tasinmaz maliki tarafindan
davaliya arsa hissesi olarak devredildigini, davacinin davali olan esinde hicbir vekaletinin ve imzasinin
olmadigini, kira bedelini davalinin aldigini, taraflarin arasindaki bosanma davasinin devam ettigini, evin
tamaminin galisma hayatinin Grini oldugunu, satistan itibaren 10 yil ge¢cmedigini, satisin gegersiz
oldugunu, hakki olan evi geri istedigini belirterek tapu kaydinin iptaline, bu gline kadar alinan kira
bedellerinin tarafina 6denmesine, davanin masraflarinin davaliya yikletiimesine karar verilmesini talep
etmistir.

Davacl vekili cevaba cevap dilekgesinde, muvekkilinin bebegi c¢ok kiglk oldugu ve lohusa oldugu
doénemde evlenmeden dnce satin aldigi ve bedelini dedigi tasinmazin tapuda devir islemleri icin Tapu
Sicil Muduirligu'ne gidemedigini, davalinin tasinmazi 6nce kendi adina tescil ettirecegini, davacinin saghgi
dizeldiginde de davaciya devredecegini sdyleyerek tasinmazi kendi adina tescil ettirdigini, davacinin esine
glvendigini, tasinmazin ileride tapuda kendisine devredecegine inandigini, tasinmazin gercek maliki
davaci iken, taraflarin kari koca olmasi ve evliligin guiven iliskisine dayanmasi nedeniyle tescil daha sonra
davaciya devredilmek Uizere 6nce davali adina tescil edildigini beyan etmistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde, davalinin dava konusu tasinmazi arsa sahibi ...'tan satin aldigini, davacinin
tasinmaz maliki olmayan bir sahisla imzaladigi satis vaadi s6zlesmesinin tapu iptaline dayanak teskil
etmeyecegini, davacinin tapu kaydinin gercegi yansitmadigini yazili delille ispatlamasi gerektigini,
davacainin iradesini sakatlayan bir durum olmadigini, muvekkilinin satis tarihinde rayi¢ bedeli 6deyerek
tasinmazi satin aldigini, yolsuz tescil, hata, hile, ikrah unsurlarina dayali bir fiil olmadigini belirterek
davanin reddine, mahkeme masraflar ve vekalet Ucretinin davaci Uzerinde birakilmasina karar verilmesini
talep etmistir.

ilk derece mahkemesince davalinin davaci ile evliligi dolayisiyla aslinda davacinin satin aldigi dava konusu
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tasinmazi davaci adina degil de kendi adina tescilini sagladigi, tasinmazi davaci adina tescilini yaptirmasi
gerektigi, bir nevi vekalet gorevini kotuye kullandigi, vekilin vekalet iliskisi cercevesinde yuklendigi en
onemli yukumlilik olan vekil edenin iradesine uygun islemleri gerceklestirmesi gerekirken bu iradeye
aykin davrandigi, davalinin dava konusu tasinmazi haksiz sekilde isgal etmesi nedeniyle bilirkisi raporu ile
belirlenen ecrimisil talebinden de sorumlu oldugu gerekcesiyle ... ada, 48 parsel Kat:1 Daire:1 nolu
tasinmazin 7/334 hissesinin iptali ile davaci adina tapuya kayit ve tesciline, 45.936 TL ecrimisil alacaginin
her yil taahhuk edecek yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmistir.

Davali vekilinin istinaf basvurusu Uzerine, istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesince davanin
inancli islem nedeni ile tapu iptali ve tescil istemine iliskin oldugu, davacinin iddiasini yazili delil veya yazili
delil baslangicl niteliginde belge ile ispat edemedigi, acikga yemin deliline dayanmadigi gerekcesiyle
davali vekilinin istinaf talebinin kabullyle ilk derece mahkemesinin kararinin kaldinlmasina davanin
reddine yonelik yeniden hiukim kurulmasina karar verilmistir.

Hakmda, davaci vekili temyiz etmistir.

inancli islemler, inananin teminat olusturmak veya yénetilmek tizere mal varligi kapsamindaki bir sey veya
hakkini, inanilana devretmesi ve inanilanin da inang anlasmasindaki kosullara uygun olarak inang konusu
seyi kullanmasini, amag gerceklestiginde ise belirlenen sekilde inanana iade etmesini iceren islemlerdir.

Inancl bir islem ile inanan, sahibi oldugu bir miilkiyet veya alacak hakkini inanilana kazandirici bir islemle
devretmekte ancak bor¢landirici bir s6zlesme ile de onu bazi yikumlulikler altina sokmaktadir.

Inancli islemin taraflarini, inanan ve inanilan olusturur. Bir hakki ya da nesneyi, giivendigi bir kisiye inancli
olarak devreden kimseye “inanan” adi verilir. Devredilen hak veya nesneyi, kendisine ait bir hak olarak
kendi yararina, dogrudan dogruya ve dolayli olarak kullanan kisiye de “inanilan” denir. inananin, inanilana
inanch olarak kazandirdigi hak ya da nesne ise “inan¢ konusu sey” olarak nitelenir. inancl bir islemde,
kazandiricl islemin taraflari ile bor¢ doguran anlasmanin taraflari aynidir.

Inanch islemde inanilan, hakkini kullanirken kararlastirilan kosullara uymayi, amac gerceklesince veya siire
dolunca hak veya nesneyi tekrar inanana (veya onun gdsterdigi Gglincl kisiye) devretmeyi ylklenmektedir.
inanch islem, kazandirmayi yapan kisiye yani inanana belirli sartlar gerceklesince, kazandirmanin iadesini
isteme hakki saglayan bir sozlesmedir. Bu yukimlaltigin yerine getirilmemesi halinde bunun dava yoluyla
hikmen yerine getirilmesi istenebilir.

Inang sézlesmesi, 5.2.1947 tarihli ve 20/6 sayil Yargitay ictihadi Birlestirme Karar uyarinca ancak, yazili
delille kanitlanabilir. Bu yazili delil, taraflarin getirecekleri ve onlarin imzalarini tasiyan bir belge olmalidir.

Aciklanan nitelikte bir yazili delil bulunmasa da, taraflar arasindaki uyusmaziigin timini kanitlamaya
yeterli sayilmamakla beraber bunun vukuuna delalet edecek karsi tarafin elinden ¢ikmis (inanilan
tarafindan el ile yazilmis fakat imzalanmamis olan bir senet veya mektup, daktilo veya bilgisayarla
yazilmis olmakla birlikte inanilanin parafini tasiyan belge, usuliine uygun onanmamis parmak izli veya
mUhUrli senetler gibi) “delil baslangicl” niteliginde bir belge varsa 6100 sayili HMK'nin 202.maddesi
uyarinca inang sozlesmesi “tanik” dahil her tirli delille ispat edilebilir.

Yazili delil veya “delil baslangici” yoksa inang s6zlesmesinin ikrar (HMK m.188) yemin (HMK m.225 vd)
gibi kesin delillerle de ispat edilmesi olanaklidir. Davacinin yemin deliline dayanmasi halinde hakimin
davaciya bu hakkini hatirlatmasi gerekir. (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 09.12.2015 tarihli, 2014/14-516
E. 2015/2838 K. sayili karari da bu dogrultudadir.)

inanc sdzlesmesinden dogan davalar icin dzel bir zamanasimi siiresi éngérilmediginden Borclar
Kanununun 125. maddesi hikmi geregince inan¢ sozlesmesinden kaynaklanan davalarda zamanasimi
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suresi on yil olarak kabul edilmektedir.

Arsa pay! karsiligi insaat yapim sdzlesmelerinde arsa sahiplerinin temel borcu, Uzerine bina yapilacak
arsay! hukuki ayiptan ari olarak ytikleniciye teslim etmek, ylklenicinin temel borcu ise, arsa sahiplerine ait
arazi Uzerinde imara, tasdikli ruhsat ve projesine, sozlesmeye, fen ve sanat kurallarina uygun bir yapi
meydana getirerek arsa sahiplerine teslim etmektir. Diger taraftan arsa payl karsihdi insaat yapim
sozlesmelerinde meydana getirilen esere karsilik yukleniciye eser bedeli, yapinin bagimsiz bolimlerindeki
devri kararlastinlan arsa paylarinin temliki suretiyle 6denir. Yuklenici hak kazanacagi bagimsiz bolimlerin
tapusunu dogrudan arsa sahiplerinden talep edebilecegi gibi sahsi hakkini Gglinci kisilere de devredebilir.
So6zlesme tarihinde yururlikte bulunan 818 sayili milga Borglar Kanunu'nun 162. maddesi hikmiince
sozlesmede yasaklanmadi§i veya isin mahiyetinden aksi anlasilmadigi stirece yuklenici, tglinci kisilere
yasanin 163. maddesi geregi yazil olmak kosuluyla sahsi hakki devredebilir. Yikleniciye verilmesi
kararlastirilan bagimsiz bolimin tapusunu arsa malikinin Gglinct kisiye devretmesi yiiklenici adinadir.

Bu ilkeler 1siginda somut olaya gelince; yuklenici ... 10266 ada 32 parsel sayili tasinmazin sahibi ... ile
Beyoglu 26. Noterligi'nin 02.05.2000 tarihli 6906 yevmiye numarali, 10266 ada 33 parsel sayili tasinmazin
sahibi ... ile de Beyoglu 26. Noterligi'nin 10.08.2000 tarihli 13100 yevmiye numarali kat karsihgi insaat
sozlesmesi imzalanmisti. 10266 ada 32 ve 33 parsellerin tevhidiyle dava konusu 10266 ada 48 parsel
saylll tasinmaz olusmustur. Davaci ile yUklenici ... arasinda Beyoglu 26. Noterligi'nin 03.05.2004 tarihli
06518 yevmiye numarali gayrimenkul satis vaadi sdzlesmesi akdedilmistir. Davali, .."tan 22.05.2007
tarihinde 10266 ada 48 parsel sayili tasinmazin 7/334 hissesini satin almistir.

Mahkemece refakate konusunda uzman bilirkisiler alinip kesif yapilmasi, dava konusu tasinmazin arsa
sahibinin mi yoksa yuklenicinin mi payina dustigunin tespit edilmesi, olusacak sonuca gdre davacinin
talepleri konusunda bir karar verilmesi gerekirken yazli sekilde karar veriimesi dogru goérdlmemis,
hikmtin bu sebeple bozulmasi gerekmistir.

SONUGC: Yukarida agiklanan nedenlerle ve HMK'nin 371. maddesi uyarinca istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi kararinin BOZULMASINA, HMK 373/2. maddesi geregince dosyanin
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesine GONDERILMESINE, pesin yatirilan harcin yatirana
iadesine, 08.09.2022 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
~ YARGITAY
BiRINCi HUKUK DAIRESI

Esas :2022/592
Karar :2022/4363
Tarih : 01.06.2022

MAHKEMESI : ISTANBUL BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 2. HUKUK DAIRESI

DAVA TURU :TAPU IPTALI VE TESCIL - BEDEL

Taraflar arasindaki tapu iptali ve tescil-bedel istekli dava sonunda istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 2.
Hukuk Dairesince verilen 20/10/2021 tarih 2021/442 Esas 2021/1530 Karar sayili karar yasal sire
icerisinde davacilardan ... vekili ile davalilardan ..., ... ve ... vekilleri tarafindan durusma istekli temyiz edilmis
olmakla; durusma guini olarak saptanan 01/06/2022 Carsamba glini icin yapilan tebligat tzerine temyiz
eden davali ... vekili Avukat .......... ile diger temyiz eden davac ... .......... vekili Avukat ... geldiler, davetiye
tebligine ragmen diger temyiz eden daval ... vekili ve digerleri gelmedi. Yokluklarinda durusmaya
baslandi, siresinde verilen ve kayit olundugu anlasilan temyiz dilekcesinin kabultine karar verildikten
sonra gelen vekillerin s6zli aciklamalar dinlendi, durusmanin bittigi bildirildi, is karara birakildi, dosya
incelenip geregi dusunuldi:

|. DAVA

Davacilar, davacilardan ..'un diger davac ..'e tasinmaz satisi icin vekalet verdigini ve buna istinaden
davalilardan ...'nun bilgisi ve kontroliinde olmak Uzere ...'a ait olan 2912 parselde kayitli kargir ev ve arsa
vasifli tasinmazin ... tarafindan davali ... ... ‘a devir isleminin yapildigini, bu tagsinmazin 2-3 ay sonra geri
davaciya iade edilecegi séylenmesine ragmen iade edilmedigini, davalilardan ...'"nun davacilan kandirarak,
icinde bulunduklari aciz durumdan faydalanip ..."i, ..."dan vekalet almaya ikna ettigini, hatta glvenlerini
saglamak amaciyla kendisinin vekaleten satmis oldugu bazi tasinmazlan -davacilara geri devrettigini,
ancak bu devir islemlerini yaparken “her ikimize de vergi borcu ¢ikar, onun igin siz bana baska tasinmazlari
devredin, ben de size bu tasinmazlar geri vereyim” diyerek tasinmazlan ..'in vekaleten satisi
gerceklestirmesi sonucu kendi arkadasi olan kisilere devrettirdigini, ... ile isbirligi icinde olan kisilerin ..., ... ...
ve . .. oldugunu, bu kisilerin tasinmazlar devrettirip daha sonra ise davacilarin haberi olmadan
tasinmazlarin 3. kisilere devredildigini, bedellerinin davacilara 6denmedigini, davaci ...'in iyi niyetli olup
diger davac ve kendi aleyhine hicbir islem yapmadigini, davali ..'nun dolandirniclik sugundan cgesitli
mahkemelerde yargilandigini, ...'nun iyi niyetli kisilerden vekaletname alarak ve koétuniyetli olarak yine is
birlik¢i oldugu kisilere tasinmazlari devrederek bu durumu kendine is edindigini ileri stirerek dava konusu
tasinmazlarin tapu kayitlarinin iptali ile davac ... adina tesciline, olmadigi takdirde bedelin tahsiline karar
verilmesini istemislerdir.

II. CEVAP

Davall .., dava konusu tasinmazi tapu kaydina guvenerek, iyiniyetli olarak iktisap ettigini, tasinmazi
devreden ... ... 'l, diger davacilari ve davalilari tanimadigini, 100.000,00-TL parasi oldugu ve bu parayi

]

tasinmaz alarak degerlendirmek istedigini,bu dustincesini arkadasi dava disi ... ... ile paylastigini, ... ... nin
ise davall ...In agabeyi ... ... I tanidiginy, ... ve ..in de dava kosunu tasinmazi satmak istediklerini ... ... 'ya
soylediklerini, ..'in de bu hususu kendisine ilettigini, ... ile aralarinda 168.000,00-TL ye anlastiklarini,
100.000-TL nin Garanti Bankasi Silivri Subesi hesabinda bulunan vadenin bozularak tapu devir gini

elden ..'a 6dendigini, 68.000,00-TL'lik kisim igin ise kredi kullanildigini ve ..''n banka hesabina
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gonderdigini, davali ..., kendisinin Silivri'de taninan esnaflardan oldugunu, ..."in bizzat diikkanina gelerek
Ortakdy Mah Koyici Mevkiindeki yeri satmak istedigini sdyledigini, fiyat olarak anlastiklarini, daha 6nce de
kendisinden yer aldigini, karsiiginda takas ve nakit olarak anlastiklarini bu anlagsmayi bizzat ... ile yaptigini,
acllan davada ..'nun araci oldugunun séylenmesinin yalan oldugunu, ... ile daha farkli yerlerin alim
satiminda goristiiklerini, ancak bu yer icin ilker ile géristigind, ...'in koti niyetli biri olarak bircok insana
tapu sattigi daha sonra parami almadim diye iftiralar atarak haklarinda dava actiklarini belirterek davanin
reddini savunmuslar, davali ... beyan dilekcesinde 6zetle; dava konusu iligskiler hakkinda bilgisinin ve
alakasinin olmadigini belirtmistir.

1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Silivri 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 26/11/2020 tarihli ve 2015/247 E., 2020/280 K. sayili karariyla;
davacilardan ..in davasinin aktif husumet yoklugu nedeniyle usulden reddine, diger davacinin inancl
islem, hile ve vekalet gorevinin kotlye kullaniimasi hukuki nedenlerine dayali davasinin ise kanitlamadigi
gerekgesi ile esastan reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
Istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarda belirtilen kararina karsi siresi icinde davac .. vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

istinaf Nedenleri

Davaci vekili, yerel mahkemedeki beyanlarini tekrarla, verilen kararin soyut ifadelere dayandirildigini, eksik
inceleme ve degerlendirme ile hikim kuruldugunu belirterek ilk derece mahkemesi kararinin
kaldinlmasini talep etmistir.

Gerekce ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 20/10/2021 tarihli ve 2021/442 E., 2021/1530 K. sayili karariyla; davacilarin
iradesinin fesada ugratildigy, hile ile yapilan devrin gegersiz oldugu ancak tasinmazin sonradan iyi niyetli 3.
Kisiye devredilmis olmasi nedeniyle tapu iptal ve tescile karar verilemeyecegi, davalilar ..., ... ... ve ..'In
tasinmaz bedelinin tazmininden sorumlu tutulmasi gerektigi, diger davali ... yoniinden davanin reddi
gerektigi, davaci ...'in tasinmazin maliki olmadig, vekil sifati ile tasinmazi devrettigi, tasinmaza iliskin hak
sahibinin ... oldugu anlasildigindan davaci ... ydninden davanin husumet yoklugu nedeniyle reddinin
yerinde oldugu gerekgeleri ile davaci ... vekilinin isitnaf bagvurusunun kabuli ile yerel mahkemece verilen
kararin kaldinlmasina, davac ...in davasinin aktif husumet yoklugundan reddine, davaci ...un davasinin
davall ... yoninden esastan reddi ile diger davalilar yoninden kabuliine ve 160.000 TL bedelin diger
davalilardan alinarak davaciya verilmesine karar verilmistir.

V. TEMYiz
Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarnda belirtilen kararina karsi suresi icinde davaci ... vekili ve davalilardan
oy - VE .. Vekilleri temyiz isteminde bulunmustur.

Temyiz Nedenleri

1. Davaa ... vekili, Bolge Adliye Mahkemesince son malik davali ..."in tasinmazin bedelini 6dedigi ve banka
kredisi kullandigi gerekce gosterilerek iyi niyetli kabul edilmesinin ve tapu/iptal ve tescil taleplerinin
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reddedilmesinin hukuka ve hakkaniyete aykirn oldugunu, davali ..''n ekonomik durumunun kendisi
tarafindan ileri strilen bu iddialan destekler nitelikte olmadigini, davalinin ekonomik sosyal durumu
hususunda yeterli arastirma yapilmadigini belirterek kararin bozulmasini istemistir.

2. Davali ... vekili, davaai taraf, davali ...'nun yonlendirmesi ile diger davali ...'ya tasinmazin devredildigini ve
daha sonrasinda da bu davalilarin is birligi icerisinde tasinmazin 3. Kisilere satildigini iddia etmis ise de
davall ..'nun gerek satis senetlerinde gerekse de ... tarafindan ..'e verilen vekalethamede gerek taraf
gerekse de tanik olarak ismi ve imzasinin bulunmadigini, davali ..'nun s6z konusu devir islemlerinde
aracilk yaptigina iliskin dosya kapsaminda taraflarin diizenlemis oldugu so6zlesme, belge veya bu
benzerde bir kaydin da olmadigini, bu durumun istinaf ve ilk derece mahkemelerinin gerekceli kararlari ile
de sabit oldugunu, davacinin tahkikat asamasina kadar bu konuda ne bir belge ne de bir delil ileri
stirmedigini, ancak tahkikat asamasinda verdigi beyan dilekcesinde , daha 6nce taraflan farkli olan bir
davayi ve buradaki vekaletnameleri delil olarak ileri stirdiguini belirterek kararin bozulmasini istemistir.

3. Davall ... vekili, davacinin vekile yonelik agmis oldugu bir dava bulunmadigindan vekaletnamenin
kotlye kullanildigindan s6z edilemeyecegini, ... isimli sahsin satis isleminin hicbir asamasinda yer
almadigini, inangh islem iddiasinin da ispatlanamadigini, davacilarin koti niyetli olarak eldeki davayi
actiklarini belirterek kararin bozulmasini istemistir.

4. Daval ... vekili, dosya iceriginde muvekkili aleyhine bir delil bulunmadigini, daval .."in iyiniyetli alici
konumunda oldugunu belirterek kararin bozulmasini talep etmistir.

Gerekce
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, hile, vekalet gorevinin kotuye kullanilmasi ve inancgh islem hukuki nedenlerine dayali tapu
iptali ve tescil, olmadigi takdirde bedel istemine iligkindir.

2. ilgili Hukuk

2.1. Bilindigi Gizere, Hile (aldatma), genel olarak bir kimseyi irade beyaninda bulunmaya, 6zellikle s6zlesme
yapmaya sevk etmek icin onda kasten hatali bir kani uyandirmak veya esasen var olan hatali bir kaniyi
koruma yahut devamini saglamak seklinde tanimlanir. Hata da yaniima, hilede ise yaniltma soz
konusudur. 6098 s. Turk Borglar Kanununun (TBK) 36/1. (818 s. Borglar Kanunun (BK) 28/1.) maddesinde
aciklandigi Uzere taraflardan biri diger tarafin kasith aldatmasiyla sézlesme yapmaya yoneltilmisse yanilma
(hata) esasli olmasa bile aldatilan taraf icin sdzlesme baglayici sayllamaz. Deginilen kosullarin varligi
halinde aldatilan taraf hakkini kullanmak suretiyle hukuki iliskiyi gecmise etkili (makable samil) olarak
ortadan kaldirabilir ve verdigi seyi geri isteyebilir

Ote yandan, hile her tirli delille ispat edilebilecegi gibi iptal hakkinin kullaniimasi hic bir sekle bagli
degildir. Aldatmanin 6grenildigi tarihten itibaren bir yillik hak dislrict sire icerisinde karsi tarafa
yoneltilecek bir irade agiklamasi, defi yahut dava yoluyla da kullanilabilir.

2.2. Borglar Kanununun temsil ve vekalet aktini dizenleyen hikumlerine gore, vekalet s6zlesmesi buyuk
Olglide taraflarin karsilikli glivenine dayanir. Vekilin borglarinin cogu bu gtiven unsurundan, onun vekil
edenin yararina ve iradesine uygun davranis yikimluliginden dogar.

6098 s. Turk Borglar Kanununda (TBK) sadakat ve 6zen borcu, vekilin vekil edene karsi en dnde gelen
borcu kabul edilmis ve 506. maddesinde (818 s. Borglar Kanununun 390.) maddesinde aynen; "Vekil,
vekalet borcunu bizzat ifa etmekle yikimltdir. Ancak vekile yetki verildigi veya durumun zorunlu ya da
teamlin mimkun kildigr hallerde vekil, isi baskasina yaptirabilir.
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Vekil Ustlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve 6zenle
yurttmekle yikdmludur.

Vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri tstlenen
basiretli bir vekilin gostermesi gereken davranis esas alinir." hiikmtine yer verilmistir. Bu itibarla vekil, vekil
edenin yararina ve iradesine uygun hareket etme, onu zararlandirnc davranislardan kaginma yukumlalagu
altindadir. Vekaletin kapsami, sdzlesmede agikca gosterilmemisse, gorilecek isin niteligine gore belirlenir.
(TBK'nin 504/1) Sozlesmede vekaletin nasil yerine getirilecedi hakkinda agik bir hikim bulunmasa veya
yapilan islem dis temsil yetkisinin sinirlar igerisinde kalsa dahi vekilin bu ylkimliliga daima mevcuttur.
Hatta malik tarafindan vekilin bir tasinmazin satisinda, diledigi bedelle diledigi kimseye satis yapabilecegi
seklinde yetkili kiinmasi, satacagi kimseyi dahi belirtmesi, ona durustlik kuralini, sadakat ve 6zen
borcunu g6z ardi etmek suretiyle, makul sayilacak 6lctler disina gikarak satis yapma hakkini vermez. Vekil
edenin yarari ile bagdasmayacak bir eylem veya islem yapan vekil deginilen maddenin son fikrasi uyarinca
sorumlu olur. Bu sorumluluk BK'de daha hafif olan iscinin sorumluluguna kiyasen belirlenirken, TBK'de
benzer alanda is ve hizmetleri Uslenen basiretli bir vekilin sorumlulugu esas alinarak daha da
agirlastinlmstir.

Ote yandan, vekil ile sézlesme yapan kisi 4721 s. Tiirk Medeni Kanunu'nun (TMK) 3. maddesi anlaminda
iyi niyetli ise yani vekilin vekalet gorevini kotuye kullandigini bilmiyor veya kendisinden beklenen 6zeni
gOstermesine ragmen bilmesine olanak yoksa, vekil ile yaptigi s6zlesme gecerlidir ve vekil edeni baglar.
Vekil vekalet gorevini kotlye kullansa dahi bu husus vekil ile vekalet eden arasinda bir i¢ sorun olarak kalir,
vekil ile s6zlesme yapan kisinin kazandigi haklara etkili olamaz.

Ne var ki, tgiincu kisi vekil ile gikar ve isbirligi icerisinde ise veya koti niyetli olup vekilin vekalet gorevini
kotlye kullandigini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa vekil edenin s6zlesme ile bagli sayilmamasi, TMK'nin
2. maddesinde yazili durtstlik kuralinin dogal bir sonucu olarak kabul edilmelidir. S6z konusu yasa
maddesi buyurucu nitelik tasidigindan hakim tarafindan kendiliginden (resen) g6z &niinde tutulmasi
zorunludur. Aksine distince kot niyeti tesvik etmek en azindan ona g6z yummak olur. Oysa butin
cagdas hukuk sistemlerinde koti niyet korunmamis daima mahkum edilmistir. Nitekim uygulama ve
bilimsel gorusler bu yonde gelismis ve kararlilik kazanmistir.

2.3. inan¢ sOzlesmesi, inananla inanilan arasinda yapilan, onlarin hak ve borclarini belirleyen, inancl
muamelenin sona erme sebeplerini ve devredilen hakkin, inanilan tarafindan inanana geri verme (iade)
sartlarini iceren borglandirici bir muameledir. Bu sdzlesme, taraflarinin hak ve borglarini kapsayan bagimsiz
bir akit olup, alacak ve milkiyetin naklinin hukuki sebebini teskil eder.

Taraflar bdyle bir s6zlesme ve buna bagl islemle genellikle, teminat teskil etmek ve iade edilmek Uzere,
mal varligina dahil bir sey veya hakki, ayni amaci giiden olagan hukuki muamelelerden daha gclu bir
hukuki durum yaratarak, inanilana inanch olarak kazandirmak icin basvururlar.

Bilindigi Uzere; uygulamada mesele, 05.02.1947 tarihli 20/6 sayili ictihadi Birlestirme Karan ile
iliskilendirilip, bu karar dayanak yapilmak suretiyle ¢c6ziime gidilmektedir.

ictihadi Birlestirme kararinin sonu¢ bélimiinde ifade olundugu Uzere, inancl isleme dayali olup
dinlenilirligi kabul edilen iddialarin ispati, sekle bagl olmayan yazili delildir. inang sézlesmesi olarak
adlandirilan bu belgenin sézlesmeye taraf olanlarin imzasini icermesi gereklidir. Bunun disindaki bir kabul,
hem Iictihadi Birlestirme kararinin kapsaminin genisletimesi, hemde tasinmazlarin tapu disi satislarina
olanak saglamak anlamini tasiyacagindan kendine 6zgi bu s6zlesmelerle bagdastirilamaz.

3. Degerlendirme

Dosya icerigine, toplanan delillere, hiikmin dayandigi (V/3.2). paragraftaki yasal ve hukuksal gerekceye,
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delillerin  takdirinin yerinde olmasina goére vyazili sekilde karar veriimesinde bir isabetsizlik
bulunmamaktadir.

VI. SONUC:

Aciklanan nedenlerle; davacl ... vekili ile davalilar ..., ... ve ... vekillerinin yerinde bulunmayan temyiz
itirazlarinin reddiyle usul ve yasaya uygun olan hikmin ONANMASINA, 20/11/2021 tarihinde yururlige
giren Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince gelen gelen temyiz eden davac ... ve davalilardan ...
vekilleri icin 3.815.00'er TL durusma vekalet Ucretinin karsilikli olarak alinip verilmesine, asagida yazli
2.651,70 TL fazla alinan pesin harcin talep halinde davaci ..'a iadesine, asagida yazili 8.197,20'ser TL
bakiye onama harcinin davalilar ..., ... ve ..dan ayn ayn alinmasina, 01/06/2022 tarihinde kesin olmak
tzere oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
~ YARGITAY
BiRINCi HUKUK DAIRESI

Esas :2022/649
Karar : 2022/5000
Tarih : 20.06.2022

MAHKEMESI : ISTANBUL BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 2. HUKUK DAIRESI
ILK DERECE MAHKEMESI : BAKIRKOY 6. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI

Taraflar arasindaki tapu iptali ve tescil-tenkis davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda, ilk Derece
Mahkemesince verilen asil davanin bir kisim davacilar yoniinden agilmamis sayilmasina, diger davacilar
yonlnden reddine, birlestirilen davanin da reddine iliskin kararn, her iki dava dosyasinda atanan davaci
tereke temsilcileri vekilleri tarafindan ayri ayn istinaf edilmesi tzerine Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan
yapilan inceleme sonucunda; basvurularin ayr ayr esastan reddine dair verilen karar, suresi icinde davaci
tereke temsilcisi ... vekili tarafindan temyiz edilmekle; temyiz dilekcesinin kabulline karar verildikten sonra,
dosyadaki belgeler incelenip geregi diistintldi:

|. DAVA

1. Asil davada davacilar vekili dava dilekgesinde Ozetle; mirasbirakan ...'a davaya konu 1300 parsel sayili
tasinmaz ve diger bir takim tasinmazlarin ...dan intikal ettigini, ..'in tasinmazda kendisine intikal eden V4
payinin intikal ve satis islemlerini gerceklestirmek Uzere ve davacilar miras paylarindan mahrum etme
amaciyla daha fazla sevdigi ve kayirdigi oglu ..a vekaletname verdigini, ..\in mirasbirakana ait ' payi
daval...Ltd. Sti. ve ... Ltd. Stiye muvazaali olarak devrettigini, 83 yasindaki mirasbirakanin mal satmaya
ihtiyaci olmadigini, bakiminin kiz cocuklan tarafindan karsilandigini, mirasbirakana bedel 6denmedigini,
davalilarin mirasbirakanin tek oglunu kayirma amacini bildiklerini, art niyetli davalilarin ..in gelecege dair
beklentilerinden istifade ettiklerini, bilahare muvekkillerinin aleyhine bir kat karsiligi insaat sozlesmesi
akdettiklerini, bu s6zlesmenin de ev hanimi olan kiz kardeslere vekaleten ... tarafindan akdedildigini, ...in
s payl devretmeden Once arag yikama servisinde calisirken bu devirden sonra yasam standartlarinin
degistigini, daha sonra 1/4 payin diger davali ... insaat Gayrimenkul Turizm Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketince devralindigini, bu sirketin tapu devrinden ¢ok kisa bir stire 6nce kuruldugunu, sirketin sz
konusu pay! satin alabilecek sermayesinin olmadigini, sirketin kisa slre sonra ... Ltd. Sti ortaklarinca satin
alindigini, yapilan tim bu islemlerin muvazaali oldugunu belirterek tapu kaydinin iptali ile terekeye
iadesini, bu mimkin olmadigi takdirde davacilarin sakli paylarinin tenkisini talep etmistir.

2. Birlestirilen davada davaca asil ..; 1300 parsel sayili tasinmazdaki mirasbirakan ... 'a ait 1/4 payin ...
tarafindan davalillar ...Sirketi ile ... Ayakkabi... Sirketlerine vekaleten satildigini, mirasbirakanin vekaletname
tarihinde 80 yasinda oldugunu, vekaletnamenin sonuglarini zihinsel yetenek olarak anlayabilecek durumda
olmadigini, mirasbirakanin satisa muvafakat edip etmediginin bilinmedigini, emin olmamakla birlikte bu
vekaletnamenin diger mirasgilardan alinan vekaletname gibi yalnizca intikal amaciyla verildigi kanaatinin
bulundugunu, vekaletnamenin kétiye kullanildigini, ...'in davalilar ile is birligi icerisinde hareket ettigini ve
yaplilacak s6zlesme Uzerinden yapilan vaatlerle hataya dusurtlerek hileli bir sekilde tasinmazlari degerinin
cok altinda bir bedelle davalillarin Gzerine gecirdigini, vekil ../in iradesinin sakatlandigini, davalilarn ../in
vekaletnameyi kotlye kullanma egiliminde oldugunu bildigini ve bedel 6demediklerini, davali ... ... Ltd
Sti'nin  diger sirket ortaklan tarafindan satin alindigini ve devir 6ncesi hicbir ticari faaliyetinin
bulunmadigini, davalilarin ../i kullanarak kosullari ¢ok agir olan kat karsiligi insaat so&zlesmesini diger
mirascilara dayattigini belirterek tasinmazin tapu kaydinin iptali ile terekeye iadesine, olmazsa ..
mirasgilarinin sakli pay1 oraninda payin terekeye iadesine karar verilmesini talep etmistir.
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3. ... terekesine asll ve birlestirilen davalar yoniinden ... ve ... ... temsilci olarak atanmistir.
Il. CEVAP

1. Aslil ve birlestirilen davada davalilar ...ins. San. Tic. Ltd. Sti.ve ... Ayakkabi ins. Tic. Ltd. Sti.vekili cevap
dilekcesinde; tenkis davasinin pasif husumet yoklugu nedeniyle reddi gerektigini, tenkis talebi yoninden
hak disUricu strenin gectigini, tasinmaz bedelinin ...e 6dendiginin resmi senet ve ticari defter kayitlari ile
sabit oldugunu, miuvekkil sirketlerin arsa sahipleriyle sozlesme yapmayl dustinmesi nedeniyle
tasinmazdan hisse satin aldiklarini, vekalet gorevinin kotlye kullanilmasi ve irade sakathgina dayal farkli
bir dava (Bakirkdy 10. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2016/214 E. davasi) actinldigini, 19/08/2013 tarihli
vekaletnamenin davacilarin sdzlesmeye muvafakat ettiklerini ortaya koydugunu, kat karsiidi insaat
sozlesmesi ve buna bagl tasinmaz pay devir islemi disinda ... ile aralarinda bir iliski bulunmadigini,
tasinmazin ticari nedenlerden dolayr diger davali .. insaat Sirketine 1.404.200,00 TL bedel ile
devredildigini; birlesen davada ek olarak irade sakatligi iddiasi hakkinda hak dusurici strenin gectigini,
davacinin iddialarin soyut oldugunu ve muvekkillerinin iyi niyetli oldugunu belirterek davanin reddini
savunmustur.

2. Asil ve birlestirilen davada davali ... ins. Gayrimenkul Tur. Tic. Ltd. Sti. vekili cevap dilekcesinde; tenkis
davasinin pasif husumet yoklugu nedeniyle reddi gerektigini, tenkis talebi yoninden hak dusuricl
sUrenin gectigini, diger davall sirketlerin insaat konusunda yasanan anlagsmazlikla dolayisiyla kat karsilig
insaat sozlesmesini tim hak ve yukimlilukleriyle devrettigini, ancak tasinmazdaki paylarini satmak igin
musteri aradiklarinin 6grenilmesi Gzerine muvekkil sirketin tasinmaz payini satin almaya karar verdigini, bu
amacini davacilara detaylariyla bildirdigini, davacilarin da bu satisa muvafakat ettigini, bu hususta
19/08/2013 tarihli vekaletnamenin bulundugunu ve davacilarin s6zlesmeden haberdar olduklarinin agik
oldugunu, diger davalilara 1.404.200,00 TL bedel ddenerek 2 payin satin alindigini, vekaletin kotuye
kullanilmasi ile muvazaa iddiasinin ¢elismesi nedeniyle diger miras¢g ..‘a ehliyetsizlik, vekalet gorevinin
kotlye kullanilmasi ve irade sakathgina dayali farkl bir dava (Bakirkdy 10. Asliye Hukuk Mahkemesinin
2016/214 E. davasi) actinldigini, kat karsiligi insaat s6zlesmesi ve bu sézlesmeye bagl pay devir islemi
disinda ... ve diger davalilar ile aralarinda bir iliski ve ortaklik olmadigini; birlesen davada ek olarak irade
sakathgi iddiasi hakkinda hak dusuricl strenin gegtigini, muvekkilinin iyi niyetli oldugunu belirterek,
davanin reddini savunmustur.

1. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin 16/12/2020 tarihli ve 2016/214 E. 2020/583 K. sayili karanyla; irade sakatligi ve
tenkis yonunden davanin hak dusuricl sure icerisinde aglmadigi, diger iddialarin ise kanitlanamadigi
gerekgesiyle asil davada davaci ... ve ... yoninden davanin agilmamis sayilmasina, davacilar ..., ... ve ...
yonlinden tapu iptal tescil talebinin reddine, tenkis talebinin pasif husumet nedeniyle reddine, birlestirilen
davada tapu iptal tescil talebinin reddine, tenkis talebinin pasif husumet nedeniyle reddine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF
Istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davac tereke temsilcileri vekilleri
ayri ayri istinaf bagvurusunda bulunmustur.

istinaf Nedenleri

1. ... mirascilan ... vd. vekili tereke temsilcisi .."a vekaleten Av. ... istinaf dilekcesinde 6zetle; vekil ... ile
davalilar arasinda 4 payin gercek bir satis degil yapilacak olan insaatlarin teminati (6n avans) niteliginde
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oldugunun kabul ve ikrarini iceren kat karsihigi insaat s6zlesmesi imzalandigini, davalilarin dosyaya
sunduklar faturalarin sahte oldugunu, davalilarin insaat yapma degil tasinmazi bedelsiz temellik etme
niyetini tasidigini, kat karsiigi insaat s6zlesmesinin iptaline iliskin davanin kabul gérmesi halinde diger
davalarin sonugsuz kalacagini, birlesen 2018/135 Esash bu davanin tefrik edilmesinin hukuka aykir
oldugunu, davalilanin hileli yontemlerle ...1 yaniltarak vekaleti kdtuye kullanmasina sebep olduklarini, bu
hususta deliller arasinda belirtilen sorusturma dosyasinin getirtiimedigini, islemlerin 1 yildan 6nce
ogrenildigine dair kant bulunmadigindan hak dusurict slrenin gectigine dair gerekgenin hatali
oldugunu, ticaret sicil kayitlarina gore davalilarin organik baginin bulundugunu, Mahkemece muvazaa
yoninden hicbir gerekge gosterilmedigini, pasif husumet nedeniyle davanin reddine karar verildiginden
nispi vekalet Ucretinin maktu vekalet Ucretini gecemeyecegini, Mahkemece kat karsiigi insaat
sozlesmesine iliskin dosyanin bekletici mesele yapilmis olmasi halinde har¢ yatirma zorunlulugunun
olusmayacagini, yolsuz tescilin terkini davalarinin maktu harca tabi oldugunu, ancak Mahkemece hatali
olarak yuiksek oranda harg ikmali igin kesif karari verildigini belirterek, kararin kaldiriimasini talep etmistir.

2. ... terekesi temsilcisi Av. ..., ... istinaf dilekcesinde 6zetle; diger istinaf dilekgesindeki hususlara dayanarak
kararin kaldinlmasini talep etmistir.

Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 02/11/2021 tarihli ve 2021/590 E. 2021/1654 K. sayil karariyla; ... mirascilari
... ve digerlerine vekaleten Av. ..'In istinaf basvurusu yoniinden terekeye temsilci atanmasi durumunda
mirasgilarin terekeyi temsil ve davayi takip yetkisinin ortadan kalktigi, tefrik edilen davada kat karsihgi
insaat s6zlesmesinin yoklukla malul oldugunun ve hikimsizliginin tespiti, sdzlesmenin geriye etkili
feshi ve sozlesmede kararlastirilan cezai sartin tahsilinin talep edildigi, eldeki davalarda tapudaki devir
islemlerinin muvazaali, gabin, hata, hile ve ehliyetsizlik nedenine dayandigi, her iki davadaki sebeplerin kat
karsihgr insaat s6zlesmesinden dnceki doneme ve nedenlere dayandigi, ayirma kararinin usul ve yasaya
uygun oldugu, ATK raporu ile mirasbirakanin vekaletnamenin diizenlendigi ve satisin yapildigi tarih
itibariyle fiil ehliyetine sahip oldugunun anlasildigi, davacilarin vekaletin kotlye kullanilmasina iliskin
iddiasI incelendiginde; davacilarin genis yetkiler iceren vekaletnameyi dava digi murisin oglu ...'e verdikleri,
vekaletin intikal islemleri icin verildigi, ancak bu yetkilerle intikallerin yapildigi, daha sonra

davalilarla kat karsiligi insaat s6zlesmesi yapildigi, bu s6zlesmenin yapilmasi esnasinda davalilarin vekil
edilen ile is birligi icerisinde hareket ettiginin kanitlanmadig), talebin tapu iptali ve tescil oldugu, bedel
talep edilmedigi, bu durumda vekil edilenden ancak 6denmediyse bedelin talep edilebilecegi, tapu iptali
ve tescil yoninden Mahkemenin kararinin usul ve yasaya uygun oldugu, hata, hile, ikrah ve gabin
sebebine dayall olarak yapilan incelemede taraflar arasinda s6zlesmenin 29/09/2011 tarihinde yapildigs,
en geg bu tarih itibariyle 6grenildiginin kabul edilmesi gerektigi, buna gore davanin 1 yillik hak distrtict
strede acllmadigi, ayrica davacilarin davalilar tarafindan yaniltildigi, zorlandigi ya da korkutulduguna
iliskin dosyada delil bulunmadigi, iddianin kanitlanmadigi, gabin yoninden bilirkisi raporuna gore
belirlenen degerler dikkate alindiginda misli fark bulunmadigi, davalilar ile vekil edilen ... arasinda organik
bag bulunduguna iliskin kesin bilgi ve belge bulunmadigi, yine muris ile davacilar arasinda mal kagirmayi
gerektirir herhangi bir husumet olmadigi, muvazaa iddiasi yoninden mirasbirakanin mirasgilari miras
payindan ve sakli paylarindan mahrum etmek amaciyla hareket ettiginin davac tarafca kanitlanmadigi,
alinan vekaletname ile davali tarafla arsa payi karsiligi insaat s6zlesmesinin yapildigi, bu s6zlesmedeki
paylasmanin taraflarin pay durumuna uygun olmadigina yonelik iddianin ayirma karari verilen davada ele
alinacagi gerekgesiyle ... Tereke Temsilcisi Av. ..., ... mirasgisi ... ve diger tereke temsilcisine vekaleten Awv. ...
tarafindan yapilan istinaf bagvurularinin ayri ayr esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYizZ

Temyiz Yoluna Basvuranlar
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Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi iginde ... terekesi temsilcisi ... vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

Temyiz Nedenleri

Tereke temsilcisi vekili temyiz dilekgesinde Ozetle; tim asamalardaki beyanlarini tekrarlayarak, satin alma
iddiasinin dogru olmadiginin kat karsiligi insaat s6zlesmesi uyarinca sabit oldugunu, tefrik karari ile usul
ekonomisi ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini, tefrik edilen davanin kabull halinde eldeki davalarin
konusuz kalacagini, temel iliski cercevesinde tim deliller tartisilarak davalilarin 6zen borcuna riayet edip
etmediklerinin ortaya cikacagini, her iki dava yoninden farkli tereke temsilcilerinin atanmis olmasi
nedeniyle Bolge Adliye Mahkemesinin davacilar ve tereke temsilcisi vekilinin istinaf yoluna
basvuramayacagi yonindeki kararinin hatali oldugunu, davalilarin ortaklarinin ayni olmasina ragmen
organik bagin bulunmadigi yonindeki degerlendirmenin hatali oldugunu, ticaret sicil kayitlarinin,
taniklarin, imar islem dosyasinin, ...in 6limdne iliskin savcilik dosyasinin Mahkemece celp edilmedigini,
tenkis yonlinden 6grenme tarihinin kanitlanmadigini, 6n inceleme ve s6zlu yargilama durusmalarinin
yapilmadigini, kararlarin gerekgesiz oldugunu belirterek, kararin bozulmasini talep etmistir.

Gerekce
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, asil davada muris muvazaasi hukuki nedenine dayali, birlestirilen davada ise ehliyetsizlik,
vekalet gorevinin kotlye kullanilmasi ve irade sakathigi hukuki nedenlerine dayali terekeye iade suretiyle
tapu iptali ve tescil, olmazsa tenkis istemlerine iliskindir.

2. lgili Hukuk

2.1. Bilindigi Uzere, davraniglarinin, eylem ve islemlerinin sebep ve sonuclarini anlayabilme,
degerlendirebilme ve ayirt edebilme kudreti (giict) bulunmayan bir kimsenin kendi iradesi ile hak
kurabilme, bor¢ (ytkimlilik) altina girebilme ehliyetinden s6z edilemez. Nitekim Tirk Medeni
Kanunu'nun (TMK) “Fiil ehliyetine sahip olan kimse, kendi fiilleriyle hak edinebilir ve borg altina girebilir”
bicimindeki 9. maddesi, sahsin hak elde edebilmesi, borg¢ (yukimlilik ) altina girebilmesi, fiil ehliyetine
baglanmis. 10. maddesi de, fiil ehliyetinin baslica kosulu olarak ayirtim glci ile ergin (resit) olmayi kabul
ederek “Ayirt etme glicline sahip ve kisith olmayan her ergin kisinin fiil ehliyeti vardir.” hikmunu
getirmistir. "Ayirtim glici” eylem ve islem ehliyeti olarak da tarif edilerek, ayni Yasa'nin 13. maddesinde
"Yasinin kigukligu yluzinden veya akil hastalig, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden
biriyle akla uygun bicimde davranma yeteneginden yoksun olmayan herkes bu Kanuna gore ayirt etme
glcline sahiptir” denmek suretiyle aciklanmis, ayrica ayirtim gtictini ortadan kaldiran nemli nedenlerden
bazilarina deginilmistir. Onemlerinden dolay1 bu ilkeler, s6z konusu Yasa ile &teki yasalarin cesitli
hikdmlerinde de yer almiglardir.

Hemen belirtmek gerekir ki, TMK'nin 15. maddesinde de ifade edildigi Uzere, ayirtim glici bulunmayan
kimsenin gecerli bir iradesinin bulunmamasi nedeniyle, kanunda gdsterilen ayrik durumlar sakl kalmak
Uzere, yapacag! islemlere sonug¢ baglanamayacagindan, karsi tarafin iyiniyetli olmasi o islemi gegerli
kimaz. Bu ilke 11.6.1941 tarihli ve 4/21 sayill Yargitay ictihadi Birlestirme Kararinda da aynen
benimsenmistir.

2.2. Bilindigi Uzere, Tlrk Borglar Kanunu'nun temsil ve vekalet aktini dizenleyen hiikiimlerine gore, vekalet
sozlesmesi blyuk olclide taraflarin karsilikli glvenine dayanir. Vekilin borclarinin ¢cogu bu glven
unsurundan, onun vekil edenin yararina ve iradesine uygun davranis yukimlaliginden dogar. 6098 s.
Turk Borglar Kanunu'nda (TBK) sadakat ve 6zen borcu, vekilin vekil edene karsi en dnde gelen borcu
kabul edilmis ve 506. maddesinde aynen; "Vekil, vekalet borcunu bizzat ifa etmekle yikimludar. Ancak
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vekile yetki verildigi veya durumun zorunlu ya da teamliin mimkin kildigi hallerde vekil, isi baskasina
yaptirabilir. Vekil Ustlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve
Ozenle yiritmekle yikimludur. Vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer
alanda is ve hizmetleri Gstlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken davranis esas alinir.” hikmune yer
verilmistir. Bu itibarla vekil, vekil edenin yararina ve iradesine uygun hareket etme, onu zararlandirici
davranislardan kaginma yUkimliluga altindadir. Vekaletin kapsami, sézlesmede agikca gdsteriimemisse,
gorilecek isin niteligine gore belirlenir. (TBK'nin 504/1) Sézlesmede vekaletin nasil yerine getirilecegi
hakkinda acik bir hikiim bulunmasa veya yapilan islem dis temsil yetkisinin sinirlari icerisinde kalsa dahi
vekilin bu yikimlGligl daima mevcuttur. Hatta malik tarafindan vekilin bir tasinmazin satisinda, diledigi
bedelle diledigi kimseye satis yapabilecegi seklinde yetkili kiinmasi, satacagi kimseyi dahi belirtmesi, ona
dirastluk kuralini, sadakat ve 6zen borcunu g6z ardi etmek suretiyle, makul sayilacak o6lciler disina
cikarak satis yapma hakkini vermez. Vekil edenin yarari ile bagdasmayacak bir eylem veya islem yapan
vekil deginilen maddenin son fikrasi uyarinca sorumlu olur. Bu sorumluluk BK'de daha hafif olan isginin
sorumluluguna kiyasen belirlenirken, TBK'de benzer alanda is ve hizmetleri Uslenen basiretli bir vekilin
sorumlulugu esas alinarak daha da agirlastirimistir.

Vekil ile sozlesme yapan kisi 4721 s. Tirk Medeni Kanunu'nun (TMK) 3. maddesi anlaminda iyi niyetli ise
yani vekilin vekalet gorevini kotiye kullandigini bilmiyor veya kendisinden beklenen 6zeni gdstermesine
ragmen bilmesine olanak yoksa, vekil ile yaptigi sézlesme gecerlidir ve vekil edeni baglar. Vekil vekalet
gorevini kotlye kullansa dahi bu husus vekil ile vekalet eden arasinda bir i¢ sorun olarak kalir, vekil ile
sozlesme yapan kisinin kazandigi haklara etkili olamaz.

Ne var ki, Gglincl kisi vekil ile ¢ikar ve isbirligi icerisinde ise veya kot niyetli olup vekilin vekalet gorevini
kotuye kullandigini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa vekil edenin s6zlesme ile bagl sayilmamasi, TMK'nin
2. maddesinde yazili durustlik kuralinin dogal bir sonucu olarak kabul edilmelidir. S6z konusu yasa
maddesi buyurucu nitelik tasidigindan hakim tarafindan kendiliginden (re'sen) gz oniinde tutulmasi
zorunludur. Aksine distince kotl niyeti tesvik etmek en azindan ona g6z yummak olur. Oysa butin
cagdas hukuk sistemlerinde koti niyet korunmamis daima mahkum edilmistir. Nitekim uygulama ve
bilimsel gorusler bu yonde gelismis ve kararlilik kazanmistir.

2.3. 6098 s. Tirk Borglar Kanunu'nun (TBK) 37. (818 s. Borglar Kanunu'nun (BK) 29.) maddesine gore, bir
kimse, karsi tarafin veya Uglinct bir kisinin kendisi veya yakinlarinin maddi veya manevi varligina yonelik
hukuka aykiri ve esasl korkutmasi sonucu yaptigi sozlesme ile bagh sayilamaz. TBK'nin 38. (BK'nin 30.)
maddesinde belirtildigi Gzere korkutmadan (ikrahtan) sz edilebilmesi icin, tehdidin s6zlesmeyi yapan
kimsenin veya yakinlannin kisilik haklarina veya mal varliklarina yonelik olmasi, korkutmaya maruz kalanin
stbjektif durumuna gore agir ve derhal meydana gelebilecek nitelik tasimasi, haksiz (hukuka aykir)
sayllmasi, illiyet baginin bulunmasi, yani sézlesmenin tehdidin yarattigi korku sonucu yapilmasi
zorunludur. Bu kosullarin varligi halinde iradesi sakatlanan taraf, isterse iptal hakkini kullanmak suretiyle
hukuki iliskiyi ge¢mise etkili (makable samil) olarak ortadan kaldirilabilir.

S6zlesmenin konusu, niteligi ve 6denecek miktar gibi hususlarda dikkatsizligi veya bilgisizligi sonucu
gercek iradesine uymayan beyanda bulunmak suretiyle esasli hataya disen tarafin sozlesme ile bagli
sayllamayacagi kuskusuzdur. Hemen belitmek gerekir ki, Turk Borclar Kanunu'nda esasli hatanin tanimi
yapilmamis, 31. maddede sinirlayici olmamak Uzere drnekler gosterilmistir. Kisaca i irade ile agiklanan
irade arasindaki bilmeyerek yapilan uyumsuzluk olarak tanimlanan hatanin esasli kabul edilebilmesi igin,
uygulamada ve bilimsel alanda ortaklasa benimsendigi gibi, girisilen taahhtdiin baslica sebebini teskil
etmesi, daha acik sdyleyisle hem yanilgiya diisen taraf yoniinden (subjektif unsur), hem de is hayatindaki
dartstlik kurallan (objektif unsur) agisindan, hataya dusllmese idi bdyle bir sézlesmenin hi¢ veya
aciklanan bicimde yapilmayacaginin ispatlanmasi zorunludur.
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Bu kosullanin varligi halinde hataya dusen taraf, isterse iptal hakkini kullanmak suretiyle hukuki iligkiyi
gecmise etkili (makable samil) olarak ortadan kaldirilabilir ve verdigi seyi geri isteyebilir. Yeter ki hatanin
ileri strtilmesi Turk Borglar Kanunu'nun 34. ve Tirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesinde hilkme baglanan
dirtstlik kuralina aykiri olmasin. Hemen belitmek gerekir ki, sozlesme yapilirken hataya disen tarafin
kusurlu bulunmasi sézlesmenin iptaline engel degildir. Ne var ki, Turk Borclar Kanunu'nun 35.
maddesinde dngorildigu gibi hatayr bilmeyen veya bilecek durumda bulunmayan ve kusursuz olan karsi
tarafin menfi, gerektiginde mispet zararinin ddenmesi gerekir.

Hile (aldatma), genel olarak bir kimseyi irade beyaninda bulunmaya, 6zellikle s6zlesme yapmaya sevk
etmek icin onda kasten hatali bir kani uyandirmak veya esasen var olan hatali bir kaniyr koruma yahut
devamini saglamak seklinde tanimlanir. Hatada yanilma, hilede ise yaniltma s6z konusudur. 6098 s. Tirk
Borclar Kanunu’'nun (TBK) 36/1. (818 s. Borclar Kanunu'nun (BK) 28/1.) maddesinde agiklandigi Uzere
taraflardan biri diger tarafin kasith aldatmasiyla s6zlesme yapmaya yoneltiimisse yaniima (hata) esasli
olmasa bile aldatilan taraf icin s6zlesme baglayici sayilamaz. Deginilen kosullarin varligi halinde aldatilan
taraf hakkini kullanmak suretiyle hukuki iliskiyi gegmise etkili (makable samil) olarak ortadan kaldirabilir ve
verdigi seyi geri isteyebilir.

irade sakatligi nedeniyle iptal hakkinin kullanilmasi hicbir sekle bagl degildir. Hata ve hilenin égrenildigi,
korkutmanin ise etkisinin ortadan kalktigi tarihten itibaren bir yilik hak dusurict sire igerisinde
sozlesmenin karsi tarafina yoneltilecek tek tarafli bir irade agiklamasi ile bildirilebilecegi gibi def'i veya
dava yoluyla da kullanilabilir. Ayrica irade sakatligi her tirli delille ispat edilebilir.

2.4. Yerlesmis Yargitay ictihatlarinda ve 01.04.1974 tarih 1/2 sayili ictihadi Birlestirme Kararinda aciklandig
lUzere gorinlrdeki sozlesme taraflarin gercek iradelerine uymadigindan, gizli bagis sdzlesmesi de Tirk
Medeni Kanunu'nun 706., Tiirk Borclar Kanunu'nun 237. (Borglar Kanunun 213.) ve Tapu Kanunu'nun 26.
maddelerinde 6ngorilen sekil kosullarindan yoksun bulundugundan, sakli pay sahibi olsun veya olmasin
miras hakki cignenen tim mirascilar dava acarak resmi s6zlesmenin muvazaa nedeni ile gecersizliginin
tespitini ve buna dayanilarak olusturulan tapu kaydinin iptalini isteyebilirler.

2.5. TMK 6. maddesinde; "Kanunda aksine bir hikim bulunmadikca, taraflardan her biri, hakkini
dayandirdigi olgularin varligini ispatla yikimlidir", HMK 190/1. maddesinde; "ispat yiiki, kanunda &zel
bir diizenleme bulunmadikca, iddia edilen vakaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran
tarafa aittir" diizenlemeleri yer almaktadir.

3. Degerlendirme

Dosya igerigine, toplanan delillere, hikmiin dayanagi olan ve kararin (V/3.2.) no.lu paragrafinda agiklanan
yasal ve hukuksal gerekceye, delillerin takdirinin yerinde olmasina gore (I11) ve (IV/3.) no.lu paragraflarda
gosterilen gerekceyle yazili sekilde karar verilmis olmasinda bir isabetsizlik yoktur.

V1. SONUC:

Aciklanan nedenlerle; davaci tereke temsilcisi vekilinin yerinde bulunmayan temyiz itirazlarinin reddiyle
usul ve yasaya uygun olan hikmin ONANMASINA, asagida yazili 21,40 TL bakiye onama harcinin
temyiz eden davacidan alinmasina, 20/06/2022 tarihinde kesin olmak Uzere oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
~ YARGITAY
BiRINCi HUKUK DAIRESI

Esas :2022/932
Karar :2022/4442
Tarih : 02.06.2022

MAHKEMESI :ASLIYE HUKUK MAHKEMESI

Taraflar arasinda gortlen tapu iptali ve tescil davasi sonunda, Mahkemece davanin kabultine iliskin olarak
verilen karar, sresi icinde davali ve dahili davali vekili tarafindan durusma istekli temyiz edilmis olmakla;
durusma guni olarak saptanan 02/06/2022 Persembe glini icin yapilan tebligat Uizerine temyiz eden
davalilar vekili Avukat ... iscan ile temyiz edilen davac vekili Avukat ... geldiler, siiresinde verildigi ve kayit
olundugu anlasilan temyiz dilekcesinin kabulline karar verildikten sonra gelen vekillerin s6zli agiklamalari
dinlendi, durusmanin bittigi bildirildi, is karara birakildi, dosya incelenerek geregi gorusuldi:

|. DAVA

Davac, zor durumda kaldigi sirada davali ...'tan bor¢ para aldigini ve teminat olarak maliki oldugu 9
parsel sayill tasinmazini davaliya devrettigini, borcunu 6demek icin davallya basvurdugunda davalinin
paray! kabul etmedigini ve tasinmazi devretmedigini, daha sonra davalinin tefecilik yaptigini ve Tekirdag
3. Asliye Ceza Mahkemesince cezalandinldigini 6grendigini, yapilan tescilin yolsuz oldugunu ileri surerek,
tapu kaydinin iptali ile adina tesciline karar verilmesini istemis, asamada tasinmazin satilmasi (zerine
HMK'nin 125. maddesi uyarinca ... davaya dahil edilmistir.

II. CEVAP

Davali, davaya konu tasinmazin bedeli karsiiginda ipotekli olarak satin alindigini, sonradan yaptig
ddeme ile ipotegin kaldinldigini, davacinin tasinmazi tahliye etmeyip icar geliri elde etmeye devam
ettigini, cikarmak istediginde ise sikayetci oldugunu, davacinin iddialarinin dogru olmadigini belirterek,
davanin reddini savunmustur.

Dahili davali, iyinyetli oldugunu, tasinmazi bedelini 6deyerek satin aldigini belirterek, davanin reddini
savunmustur.

1. MAHKEME KARARI

Mahkemece, taraf muvazaasinin ancak yazli delille ispat edilebilecegi ve davacinin davada yazili delil
sunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. TEMYiZ
Temyiz Yoluna Basvuranlar

Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davaa vekili temyiz basvurusunda
bulunmustur.

Bozma Karari

Dairece " Tirk Borglar Kanunu'nun 74. maddesi hiikm uyarinca kural olarak ceza mahkemesi tarafindan
verilen beraat karan hukuk hakimini baglamaz ise de orada belirlenen veya belirlenecek olgularin eldeki
dava bakimindan baglayici olacagi bu durumda, davalinin sanik olarak yargilandigi ve eldeki davaya konu
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edilen hususlarin yer aldigi Tekirdag 3 Asliye Ceza Mahkemesinin 2011/72 Esas sayili ceza davasinin
kesinlesmesinin beklenmesi gerekecegi kuskusuzdur. Hal bodyle olunca; Tekirdag 3 Asliye Ceza
Mahkemesinin 2011/72 Esas sayili dosyasinin kesinlesmesinin beklenmesi, bu ceza dosyasinda verilecek
karar ile dosya igeriginin, toplanan ve toplanacak delillerle birlikte degerlendirilerek olusacak sonug
cercevesinde bir karar verilmesi gerekirken deginilen hususlar g6z ardi edilerek eksik inceleme ile yazili
oldugu Uzere hiikiim kurulmus olmasi dogru degildir” gerekgesi ile karar bozulmustur.

Mahkemesince Bozmaya Uyularak Verilen Karar

Mahkemece; Tekirdag 3. Asliye Ceza Mahkemesinin 2011/72 Esas sayili dosyasi Uzerinden yapilan

yargilama neticesinde davali ..'in tefecilik sucunu islediginin tespit edildigi, kararin Yargitay 5. Ceza
Dairesince onandigi, bu dogrultuda ilgili ilamin yazili delil baslangici niteliginde oldugu, tanik beyanlarina
gore inancgl islem iddiasinin kanitlandigi, dahili davali ..'nin davali ..in esi olup, iyiniyetli kabul

edilemeyecegi gerekgesi ile davanin kabulline karar verilmistir.
Bozma Sonrasi Mahkeme Kararina Karsi Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davali ve dahili davali vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

Temyiz Nedenleri

Davali ve dahili daval vekili temyiz dilekcesinde 6zetle; davacinin iddiasini yazili delil ile kanitlamasi
gerektigini, davac taniklarinin, davaci ile menfaat birlikteliklerinin olmasi nedeniyle beyanlarina itibar
edilemeyecegini, dava konusu tasinmazin 23.000,00 TL satis bedeli ile satn alindigini ve tasinmaz
uzerindeki ipotek bedellerinin de davali ... tarafindan 01.01.2010 tarihinde 32.600,00 TL olarak Ziraat
Bankasi Tekirdag Subesine "... Zirai kredi 6demesi" agiklamasi ile 6dendigini, davali ...'in tefecilik yaptigi
iddiasi ile hakkinda mahkumiyet karari verilmis olmasinin davacinin dava konusu taginmazini resmi akit ile
davaliya temlik ettigi hususunu degistirmedigini, tasinmazin gercek bedeli 6denerek yatinm amacl olarak
satin alindigini, yargilama sirasinda tasinmazin nakit sikintisi nedeniyle temlik edilip daha sonra dahili
davali tarafindan bedeli 6denerek devralindigini, dahili davalinin iyiniyetli oldugunu, davacinin benzer
mahiyette davalar agmayi aliskanlik haline getirdigini belirterek, kararin bozulmasini istemistir.

Gerekce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Taraflar arasindaki uyusmazIlik; inangli islem hukuki nedenine dayali tapu iptali ve tescil istegine iliskindir.
2. ilgili Hukuk

2.1. inang¢ sdzlesmesi, inananla inanilan arasinda yapilan, onlarin hak ve borclarini belirleyen, inancli
muamelenin sona erme sebeplerini ve devredilen hakkin, inanilan tarafindan inanana geri verme (iade)
sartlarini iceren borclandirici bir muameledir.

02.1947 tarihli 20/6 sayili inanclan Birlestirme Karari uyarinca, inach isleme dayal iddianin, sekle bagli
olmayan yazili delille kanitlanmasi gerekecegi kuskusuzdur. Sayet, ispat kulfeti kendisinde olan tarafin
yazill bir belgesi yok ise ancak taraflar arasinda gerceklestirilen mektup, banka dekontu yazismalar gibi
birtakim belgeler var ise bunlarnn delil baslangic sayilacagi ve iddianin her turlt delille kanitlanmasinin
olanakli hale gelecegi sabittir. Sayet, delil baslangici sayilacak boylesi bir olgu da bulunmuyor ise iddia
sahibinin son basvuracagi delilin karsi tarafa yemin teklif etme hakki oldugu da stphesizdir.

2.2. 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun 74. maddesinde "Hakim zarar verenin kusurunun olup olmadig,
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ayirt etme gucinin bulunup bulunmadigi hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili
hikumleriyle bagh olmadigi gibi, ceza hakimi tarafindan verilen beraat kararyla da bagl degildir. Ayni
sekilde, ceza hakiminin kusurun degerlendiriimesine ve zararin belirlenmesine iliskin karar da, hukuk
hakimini baglamaz" duzenlemesi mevcut olup, 6098 sayili Turk Borglar Kanunun'un 74. maddesi
geregince, hukuk hakimi, ceza mahkemesinin verecegi beraat karariyla bagh degil ise de, ceza davasinda
verilen mahkumiyet karari ve eylemin "hukuka aykiriligini" ve "illiyet baginin varligini* saptayan maddi
olgular ve olaylarin olus bicimi bakimindan hukuk hakimini baglayacagi agiktir.

Nitekim, Yargitayin yerlesik uygulamasi ve 6gretideki genel kabule gére, maddi olgunun tespitine iliskin
ceza mahkemesi karar hukuk hakimini baglar. Ceza mahkemesinde bir maddi olayin varligi ya da yoklugu
konusundaki kesinlesmis kabule ragmen ayni konunun hukuk mahkemesinde yeniden tartisilmasi olanakli
degildir (Yargitay HGK 11.10.1989 tarihli ve 1989/11-373 Esas 1989/472 Karar sayili karar). Diger bir
anlatimla, maddi olaylari ve yasak eylemleri saptayan ceza mahkemesi karari, taraflar yontinden kesin delil
niteligini tasir.

2.3. TBK'nin 97. maddesinde; karsilikli borg yikleyen bir s6zlesmenin ifasi isteminde bulunan tarafin,
sozlesmenin kosullarina ve 6zelliklerine gore daha sonra ifa etme hakki olmadikga, kendi borcunu ifa
etmis ya da ifasini dnermis olmasi gerekir.

24. 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun 1023. maddesinde "Tapu kutigundeki tescile iyiniyetle
dayanarak miulkiyet veya bir baska hak kazanan Uglnct kisinin bu kazanimi korunur" hikmu
dizenlenmistir.

3. Degerlendirme

3.1. Tekirdag 3. Asliye Ceza Mahkemesinin 2011/72 Esas, 2013/359 Karar sayili karan ile, daval ...'in
Uzerine atill tefecilik sucunu isledigi sabit gorildiginden 12.480,00 TL adli para cezasi ile
cezalandinlmasina karar verildigi, kararin Yargitay 5. Ceza Dairesi'nin 2015/12835 Esas, 2019/9470 Karar
saylll karar ile onanarak 10/10/2019 tarihinde kesinlestigi, anilan kararda davali ...in 2009 yilinin Eyldl
ayinda davaci ..."a faiz karsiigi 50.000 TL verdigi (1 yil sonra 65.000 TL 6denmek Uizere), ceza dosyasinda
ve eldeki davada dinlenen taniklarin, davacinin dava konusu tasinmazini davali ..'tan aldigi borg
karsiiginda 15/09/2009 yilinda davali ..."a temlik ettigini ifade ettikleri sabit olup, anilan Ceza Mahkemesi
karar ile dava konusu tasinmazin davaliya devrinin tefecilik kapsaminda oldugu ve tanik ifadeleri ile
inanch islem iddiasinin kanitlandig; diger taraftan, HMK'nin 125. maddesi uyarinca davaya dahil olan
dahili davali ../nin, daval ..in esi olup, durumu bilen veya bilmesi gereken kisi konumunda oldugu ve
TMK'nin 1023. maddesinin koruyuculugundan yararlanamayacagi gozetilerek yazli sekilde karar
veriimesinde kural olarak bir isabetsizlik bulunmamaktadir. Davali ve dahili davali vekilinin bu yoéne iliskin
temyiz itirazlar yerinde degildir.

3.2. Davali ve dahili davali vekilinin diger temyiz itirazlarina gelince;

Yukarida ayrintili olarak agiklandigi Gizere, davacinin karsilikli edimler iceren inang sdzlesmesine dayanarak
dava konusu tasinmazin tapu kaydinin iptali ile adina tescilini isteyebilmesi icin 6098 sayili Turk Borglar
Kanunu'nun 97. maddesi uyarinca dncelikle kendi edimini yerine getirmesi zorunludur.

O halde, eldeki davada uyusmazligin davaci ve davall ... arasinda yapilan inang sdzlesmesi geregince
taraflarin Uzerlerine disen borclan yerine getirip getirmedigi hususuna iliskin oldugu ne var ki,
Mahkemece deginilen yone iliskin bir arastirma ve inceleme yapildigini sdyleyebilme olanagi
bulunmamaktadir.

Hal boyle olunca; 6098 sayil Tlrk Borgclar Kanunu'nun 97. maddesi hiikm gozetilerek, taraflar arasindaki
borg-alacak iliskisinin degerlendirilmesi, davacinin davaliya borcu var ise miktar saptanarak Mahkeme

3/4 Corpus © Mevzuat ve ictihat Programi



veznesine depo ettirildikten sonra bir karar verilmesi gerekirken, TBK'nin 97. maddesi g6z ardi edilerek
yazili oldugu tzere hikim kurulmasi dogru degildir.

V.SONUC:

Aciklanan nedenlerle; davali ve dahili davali vekilinin deginilen yonlerden temyiz itirazinin kabulu ile
hikmin (6100 sayili Yasanin gegici 3.maddesi yollamasi ile) 1086 sayili HUMK'un 428.maddesi geregince
BOZULMASINA, daval ve dahili davali vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddine, 20.11.2021 tarihinde
yurirlige giren Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince gelen temyiz eden davali ve dahili davali vekili
icin 3.815.00 TL durusma vekalet lcretinin davacidan alinmasina, alinan pesin harcin istek halinde temyiz
edenlere geri verilmesine, kararin tebliginden itibaren 15 giin i¢inde karar duizeltme yolu acik olmak Uzere,
02/06/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
~ YARGITAY
BiRINCi HUKUK DAIRESI

Esas :2022/936
Karar :2022/3637
Tarih : 28.04.2022

MAHKEMESI : iZMIR BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 1. HUKUK DAIRESI

DAVA TURU : TAPU iPTALI VE TESCIL

Taraflar arasinda gériilen tapu iptali ve tescil istekli davanin yapilan yargilamasi sonunda izmir Bélge
Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesince verilen 11/10/2021 tarihli 2020/1432 Esas — 2021/1519 Karar
saylll karar, yasal sure igerisinde daval vekili tarafindan durusma talepli temyiz edilmis daha sonra da
durusma talebinden vazgecilmis olmakla, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten sonra, dosya
incelenip geregi dusunuldu:

|. DAVA

Davac, dava disi ... ... ile 1991 yilinda evlendiklerini, bu evlilikten 4 ¢ocuklarinin oldugunu, bu 4 ¢ocuktan
birinin daval ... oldugunu, dava disi ... ... 'in evlilik birligi icerisinde kandirarak kendisinden Turgutlu 3.
Noterliginin 15/11/2016 tarih ve 14272 yevmiye numarali vekaletnamesini aldigini, daha sonra ... ... ile
bosanma sirecine girdiklerini, bu stirecte kendisine ait (23 parga) tasinmazin dava disi vekil esi tarafindan
davali ogluna satis sureti ile devredildigini, davaliya azilname gonderdigini, aziiname gonderildikten bir
glin sonra kotu niyetli olarak satis islemlerinin gerceklestigini, ayrica baska tasinmazlarin da katiima
alacaginin azaltilmasi amaciyla baska cocuklarina devredildigini, yine ... isimli sirketteki hisselerinin
kandirlarak davaliya devredildigini ileri siirerek, dava konusu tasinmazlarin tapu kayitlarinin iptali ile adina
tesciline karar verilmesini istemistir.

Il. CEVAP

Davali, davacinin iddia ettigi gibi yaniltiima olmadigini, ... ... 'in muvazaasi s6z konusu olsa bile ortada
gecerli bir akdin oldugunu ve bu akdin var olmasi nedeniyle davanin kendisine yoneltilemeyecegini, bu
sebeple husumet itirazinda bulunduklanni, ayrica, vekalet s6zlesmesinde verilen yetkilere uygun islemlerin
yapildigini, davacinin bu islemler nedeniyle zarara ugramis ise ancak vekil tayin ettigi kimselerin s6zlesme
hikdmleri disinda kot niyetlerini ispat ederek tazminat isteyebilecegini, davacinin, esi ... ... ‘e ve .. .. ‘e
davada adi gegen tasinmazlarin devir yetkisini verirken bu tasinmazlarin ancak musterek cocuklara devir
yapilabilecegi sartini koyduracak kadar suurlu bir muamele yaptigini belirterek, davanin reddini
savunmustur.

1. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Turgutlu 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 20/09/2018 tarihli ve 2017/67 E. - 2018/323 K. sayili karanyla;
dava disi ... ... 'in vekalet gorevini kotlye kullanarak hareket ettigi, taraflar arasindaki bosanma davasinin
derdest oldugu, daval tarafin iyi niyetli olmadigi, vekalet gorevinin kotlye kullanildigini bilmemesinin
hayatin olagan akisina aykirn oldugu gerekcesiyle 130 ada 1 parsel disindaki tasinmazlar yéniinden
davanin kabulline karar verilmistir.

IV. ISTINAF
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Istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesi kararina karsi siiresi icinde davali vekili ve katilma yolu ile davaci vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

Kaldirma Karar

izmir Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi 13/05/2019 tarihli ve 2018/2543 E.-2019/1034 K. sayili
kararnyla; “...Somut olayda, "hile" hukuksal nedeni yoniinden herhangi bir arastirma ve degerlendirme
yapilmig, degildir. ..Hal bodyle olunca; davanin, vekaletnamenin hile ile alindigi, ve kotlye kullanildigi
iddiasindan kaynaklandigi dikkate alinarak, yukarida deginilen ilkeler gozetiimek suretiyle gerekli
arastirma ve incelemenin yapilmasi, taniklarin bu iddia dogrultusunda yeniden dinlenilmesi ve sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken, yanilgili nitelendirme ve eksik inceleme ile yetinilerek, yazili bicimde
hikdm tesisi dogru olmamistir...” gerekgesi ile Yerel Mahkemece verilen kararin kaldirnlmasina ve dosyanin
mahkemesine génderilmesine karar verilmistir.

Kaldirma Karari Sonrasi ilk Derece Mahkemesi Karari

ilk Derece Mahkemesince yeniden yapilan yargilama sonucunda; kaldirma kararindan énceki kararda
belirtilen gerekcelerle; 130 ada 1 parsel disindaki tasinmazlar yoniinden davanin kabulline karar verilmistir.

istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde daval vekili istinaf bagvurusunda
bulunmustur.

istinaf Nedenleri

Davali vekili istinaf dilekgesinde 6zetle, davacinin T.C. hudutlan dahilindeki bilumum gayrimenkullerindeki
hak ve hisselerini diledigi bedelle, toptan veya parca parca, hisseli veya hissesiz olarak ... ve ..'e
devretmesi icin ... .. ve .. . i vekil tayin ettigini, tasinmazlarin bedeli vekile 6denerek davaliya
devredildigini, kaldirma karan sonrasinda taniklarin dinlendigini, vekaletin hileyle alindigi iddiasi
ispatlanamadigi halde vekalet gorevinin kotiye kullanildigina karar verildigini, vekalet dizenlenmesi
asamasina kadar hilenin olmadigin, Mahkemenin davacinin isticvabini  disinmedigini, bosanma
dosyasinin incelenmedigini, davacinin iradesinin taginmazlan ogluna satmak oldugunu, vekil edenin
iradesine uygun hareket edildigini belirterek, kararin kaldiriimasini talep etmistir.

Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 11/10/2021 tarihli ve 2020/1432 E. - 2021/1519 K. sayili karariyla; dosya
icerigine, toplanan delillere, hikmin dayandigi yasal ve hukuksal gerekceye ve ozellikle delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére; ilk Derece Mahkemesince verilen karar usul ve esas
yoninden hukuka uygun oldugu gerekgesiyle davalinin istinaf talebinin esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiz
Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davali vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

Temyiz Nedenleri
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Davali vekili, istinaf dilekgesinde ileri strdigu itirazlarini yineleyerek, verilen kararin usul ve yasaya aykiri
oldugunu belirtmis ve kararin bozulmasini istemistir.

Gerekce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Dava, vekalet gorevinin kotuye kullaniimasi hukuki nedenine dayali tapu iptali ve tescil istemine iligkindir.
2. lgili Hukuk

2.1. Bilindigi Gzere, Tlrk Borglar Kanunu'nun temsil ve vekalet aktini diizenleyen hiikiimlerine gore, vekalet
sozlesmesi blylk olclide taraflanin karsilikli glvenine dayanir. Vekilin borclarinin ¢cogu bu glven
unsurundan, onun vekil edenin yararina ve iradesine uygun davranis yukimliliginden dogar.

6098 s. Turk Borglar Kanunu'nda (TBK) sadakat ve 6zen borcu, vekilin vekil edene karsi en énde gelen
borcu kabul edilmis ve 506. maddesinde aynen; "Vekil, vekalet borcunu bizzat ifa etmekle yikimlidur.
Ancak vekile yetki verildigi veya durumun zorunlu ya da teamdilin midmkdn kildigr hallerde vekil, isi
baskasina yaptirabilir.

Vekil Ustlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve &zenle
yUrttmekle yikimludar.

Vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri Ustlenen
basiretli bir vekilin gostermesi gereken davranis esas alinir." hikmune yer verilmistir. Bu itibarla vekil, vekil
edenin yararina ve iradesine uygun hareket etme, onu zararlandirici davranislardan kaginma yukiumlalagu
altindadir. Vekaletin kapsami, s6zlesmede agikca gosteriimemisse, gorilecek isin niteligine gore belirlenir.
(TBK'nin 504/1) Sozlesmede vekaletin nasil yerine getirilecedi hakkinda agik bir hiikim bulunmasa veya
yapilan islem dis temsil yetkisinin sinirlari icerisinde kalsa dahi vekilin bu yikimliligi daima mevcuttur.
Hatta malik tarafindan vekilin bir tasinmazin satisinda, diledigi bedelle diledigi kimseye satis yapabilecegi
seklinde yetkili kiinmasi, satacagi kimseyi dahi belirtmesi, ona durustlik kuralin, sadakat ve 6zen
borcunu g6z ardi etmek suretiyle, makul sayilacak 6lgtiler disina gikarak satis yapma hakkini vermez. Vekil
edenin yarari ile bagdasmayacak bir eylem veya islem yapan vekil deginilen maddenin son fikrasi uyarinca
sorumlu olur. Bu sorumluluk BK'de daha hafif olan iscinin sorumluluguna kiyasen belirlenirken, TBK'de
benzer alanda is ve hizmetleri Uslenen basiretli bir vekilin sorumlulugu esas alinarak daha da
agirlastinlmistir.

Ote yandan, vekil ile s6zlesme yapan kisi 4721 s. Tirk Medeni Kanunu'nun (TMK) 3. maddesi anlaminda
iyi niyetli ise yani vekilin vekalet gorevini kotiye kullandigini bilmiyor veya kendisinden beklenen 6zeni
gOstermesine ragmen bilmesine olanak yoksa, vekil ile yaptigi s6zlesme gecerlidir ve vekil edeni baglar.
Vekil vekalet gorevini kdtlye kullansa dahi bu husus vekil ile vekalet eden arasinda bir i¢ sorun olarak kalr,
vekil ile sozlesme yapan kisinin kazandigi haklara etkili olamaz.

Ne var ki, iglincu kisi vekil ile gikar ve isbirligi icerisinde ise veya kotl niyetli olup vekilin vekalet gorevini
kotiye kullandigini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa vekil edenin s6zlesme ile bagli sayilmamasi, TMK'nin
2. maddesinde yazili durtstlik kuralinin dogal bir sonucu olarak kabul edilmelidir. S6z konusu yasa
maddesi buyurucu nitelik tasidigindan hakim tarafindan kendiliginden (re'sen) g6z 6niinde tutulmasi
zorunludur. Aksine dugstince kotu niyeti tesvik etmek en azindan ona g6z yummak olur. Oysa butin
cagdas hukuk sistemlerinde koti niyet korunmamis daima mahkum edilmistir. Nitekim uygulama ve
bilimsel gorusler bu ydnde gelismis ve kararlilik kazanmistir.

3. Degerlendirme
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Dosya icerigine, toplanan delillere, hikmin dayandigi (V/3.2) no.lu paragraftaki yasal ve hukuksal
gerekceye gore, Bolge Adliye Mahkemesince (IV/6) no.lu paragrafta yer verilen gerekge ile yazili sekilde
karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

V1. SONUC:

Aciklanan nedenlerle; davali vekilinin yerinde bulunmayan temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve yasaya
uygun olan hikmin ONANMASINA, alinmasi gerekli 120.180,39 TL bakiye onama harcinin davalidan
alinmasina, 28/04/2022 tarihinde kesin olmak tzere oybirligiyle karar verildi.
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T.C.

YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU

E. 1991/1-133

K. 1991/229

T.1.5.1991

« HUKUKi NEDENIN GOSTERILMESI ( Birkag Hukuki Nedenin Birarada Gosterilmesi )

+ BIRKAG HUKUKIi NEDENIN BIRARADA GOSTERILMESI ( Hata, Hile ve Gabin Sebeplerine Dayanma )
+ HATA, HiLE, GABIN SEBEPLERINE DAYANMA ( Sebeplerin Birbiriyle Gelismemesi Zorunlulugu )
1086/m.74,75,76

818/m.21,28,30

743/m.788

OZET : Davaci temyize konu tapu iptali ve tescil davasinda hile, ikrah, gabin ve M.K. 788 de diizenlenen hukuksal sebeplere
dayanmistir. Dayanilan maddi olaylar i¢in birkag hukuki nedenin birarada g&sterilmesi ilke olarak usul ve yasaya aykiri degildir.
Ancak bu hukuki sebeplerin birbiriyle gelismemesi gerekir.

DAVA : Taraflar arasindaki "tapu iptali ve tescil" davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda; Bakirkdy 7. Asliye Hukuk
Mahkemesi nce davanin reddine dair verilen 8.12.1988 glin ve 872-787 sayil kararin incelenmesi davaci vekili tarafindan
istenilmesi Uzerine, Yargitay 1. Hukuk Dairesi'nin 1.5.1989 giin ve 4040-5446 sayili karari; ( ...Dava B.K.nun 21, 28, 30 ve M.K.nun
788. maddelerine dayaliiptal ve tescil istegine iliskin olarak agimig, 8.12.1988 tarihli son oturumda ise davaci tarafindan énceki
iddialar sakli kalmak kosulu ile hile, ikrah ve M.K.nun 788. maddesindeki hukuki sebeplere dayanimistir.

Her ne kadar bir davada birden fazla hukuki sebebe dayanimasinda yasal bir engel yoksa da bu ancak bir hukuksal sebebin
incelenmesi diger hukuksal sebebin incelenmesine imkan vermesi halinde mumkanddr.

Oysa B.K.nun 21, 28, 30 ve M.K.nun 788. maddelerindeki hata, hile, gabin s6zlesmesinin gegersizidi hukuksal sebepleri
yekdigerinden tamamen farkl miesseseler oldudu gibi ispat kosullari da degisiktir.

Buitibarla, 6ncelikle davaciya davasini hangi hukuki sebebe dayandirdigini bildirmesi i¢in 6nel verilmesi ve dayanilan sebebe gére
delillerin degerlendirilmesi gerekirken, bu husus diginulmeksizin yazili oldugu Uzere davanin reddedilmesi isabetsizdir... )
gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda mahkemece dnceki kararda
direnilmigtir.

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin stresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi gorusuldi:

KARAR : Davacitemyize konu tapu iptali ve tescil davasinda hile, ikrah, gabin ve M.K. 788 de dlizenlenen hukuksal sebeplere
dayanmigtir. 11.4.1990 giin ve 152236 sayili Hukuk Genel Kurulu kararinda da vurgulandigi tizere HUMK.nun 74-75 ve 76.
maddelerinden ¢ikan anlam ve sonuca gdre, Hakim, davacinin bildirdigi hukuki sebebe gdére hikim verecegdi veya hangi hukuki
sebebin nazara alinacagini tayin ve taktir etmek durumundadir. O kadar ki, hukuki sebep yanlis gésterilmis veya hi¢ gdsterilmemis
olsa bile, mahkemece uygun hukuki sebep bulunarak ona gére bir karar verilecektir. Bu nedenle davacinin davada dayandigi
maddi olaylar igin birka¢ hukuki sebebi bir arada gdstermesinde ilke olarak usul ve yasaya aykir bir yon yoktur.

Hukuki sebeplerden bir tanesinin diger hukuki sebebin incelenmesine imkan verir niteligi bulundugu middetce ehemmiyet ve
Iizum derecesine goére birden fazla hukuki sebep inceleme konusu yapilabilir.

Mahkemece de taraflarca g&sterilen deliller toplanmis, dayanilan hukuksal sebeplere gére degerlendirme yapilarak dava sabit
gorulmeyerek reddedilmistir. Bu itibarla, mahkemece tiim delillerin toplanarak isin esasi hakkinda hikim kurulduguna iligkin
direnme karari yerindedir. Ne var ki, isin esasina yonelik temyiz itirazlan Ozel Dairece incelenmis degildir. O halde, dosya bu
konuda gerekli inceleme yapiimak Uizere dairesine génderilmelidir.

SONUGC : Toplanan delillere goére, dayanilan hukuki sebepler cercevesinde gerekli degerlendirme yapilarak hikiim kurulduguna
iliskin yerel mahkemenin direnme karari yerinde ise de, hilkkme yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesi i¢in dosyanin 1. Hukuk
Dairesine génderilmesine, oybirligiyle karar verildi.
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T.C.

YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU
E. 2012/1-1

K. 2012/236

T.21.3.2012

* MURIS MUVAZAASINA DAYALI TAPU iPTALI VE TESCIL DAVASI ( Hile iddiasinin On Sorun Olarak incelenebilecegi
Bekletici Mesele Yapiimasina Gerek Olmadigi - Yargilamada Davalinin Sundugu Sulh Sézlesmesinin Hile ve Hata lle
Gegersizliginin lleri Stiriilmesinin Iddianin Genigletilmesi Olmayacagi )

* YARGILAMA SIRASINDA SUNULAN SULH SOZLESMESI ( Muris Muvazaasina Dayal Tapu iptali ve Tescil Davasi -
Yargilama Sirasinda Davalinin Sundugu Sulh ve Feragat S6zlesmesine Karsi Davacinin Hata ve Hile lle Gegersizligini
Iddia Etmesinin Iddianin Genigletiimesi Olarak Yorumlanamayacagi )

* SULH SOZLESMESIi VE FERAGAT SOZLESMESININ GEGERISIZLIGI IDDIASI ( Muris Muvazaasina Dayal Tapu iptali
ve Tescil Davasi - Yargilama Sirasinda Davalinin Sundugu Sézlesmelere Kargi Davacinin Hata ve Hile lle Gegersizligini
Iddia Etmesinin Iddianin Genigletilmesi Olarak Yorumlanamayacagi )

« BEKLETICi MESELE ( Muris Muvazaasina Dayali Tapu iptali ve Tescil Davasi - Hile iddiasinin On Sorun Olarak
Incelenebilecegi/Asliye Hukuk Mahkemesinde Goriilen Diger Davanin Bekletici Mesele Yapilmasina Gerek Olmadigi )

« IDDIANIN GENISLETILMESi YASAGI ( Muris Muvazaasina Dayal Tapu iptali ve Tescil Davas! - Yargilama Sirasinda
Davalinin Sundugu Sézlesmelere Karsi Davacinin Hata ve Hile lle Gegersizligini Iddia Etmesinin Iddianin Genigletilmesi
Yasagi Iginde Degerlendirilemeyecegi )

« HATA VE HiLE iDDIASI ( Muris Muvazaasina Dayal Tapu iptali ve Tescil Davasi - Yargilama Sirasinda Davalinin
Sundugu Sézlegmelere Kargi Davacinin Hata ve Hile lle Gegersizligini Iddia Etmesinin Iddianin Genigletiimesi Yasagi
Icinde Degerlendirilemeyecegi )

1086/m.163, 164

OZET: Dava, muris muvazaas! hukuksal nedenine dayall tapu iptali ve tescil, olmazsa tenkis istemine iliskindir. Uyusmazlik,
davacinin hile iddiasinin, mahkemece iddianin genisletilmesi olarak nitelendirilerek arastirimamasinin yerinde olup olmadigi
noktasindadir. Hile iddiasi eldeki dosyada 6n sorun ( hadise ) olarak ele alinip incelenebileceginden Asliye Hukuk Mahkemesinde
acllan davaya dair dosyanin bekletici mesele yapilimasi gerekli degildir.

Yargilama sirasinda davalilar vekili davaciile sulh s6zlesmesi yaptiklarini bildirerek, “Sulh Protokoli” baslikl belgeyi ve buna dayali
olarak diizenlenen feragat dilek¢esini mahkemeye ibraz etmistir. Davaci vekili tarafindan dilekgede de, sulh s6zlesmesinin ve buna
dayali olarak diizenlenen feragat dilekgesinin miivekkili davacinin gergek iradesini yansitmadigi, sulh konusunda aldatildigi,
yaniltldigi, edimler arasinda fahis fark oldugu ileri striimistir. Davanin devami sirasinda dayanilan bir belge ya da sézlesmenin
gecersizZligi her zaman ileri sirulebilecedine ve davaci taraf da dilekgesinde hem hata hem de hile iddiasiniileri surdiigline gére
artk davaci yéninden iddianin genisletiimesinden bahsedilemez. Mahkemece yapilacak is; hile iddiasini da n sorun ( hadise )
olarak ele alip, eldeki dava iginde ¢éziimlemek olmalidir.

DAVA : Taraflar arasindaki “Tapu iptali ve tescil ” davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda; Kadikoy Asliye 4.Hukuk
Mahkemesi'nin davanin reddine dair verilen 18.3.2010 giin ve 2008/ 52-2010/97 Sayili kararinin incelenmesi davaci vekili
tarafindan istenilmesi Uzerine, Yargitay 1.Hukuk Dairesinin 6.12.2010 giin ve 8199-12944 Saylliilamiile;

(... Dava, tapu iptal, tescil ve tenkis isteklerine iliskindir.

Davaci, gekisme konusu taginmazlarin miras birakan tarafindan mirasgilardan mal kagirmak amaciyla muvazaali olarak davallara
temlik edildigini ileri sUrerek eldeki davayragmistir.

Dosya icerigi ve toplanan delillere gére; davaci 25.12. 2009 tarihli dilekgesi ile davadan feragat ettigini bildirmis, 28.12.2009 tarihli
dilekgesi ile de, 1.9.2009 tarihli "Sulh Protokoli" baslkl belgedeki edimler arasinda fahis fark olup, degerlerin de karsi tarafin
beyan ettigi degerlerde olmadigini, karsi tarafin beyanina kandigini, feragat beyaninin ve taraflar arasindaki Sulh Sézlesmesinin hile
sebebiyle gegersizligine karar verilmesini istemis, Mahkemece davacinin sulh s6zlesmesi ve feragat dilekgesinin tanzimi sirasinda
hataya dusUrilduguni ispatlayamadigi gerekgesiyle davanin feragat sebebiyle reddine karar verildigi anlagiimaktadrr.
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Nevarki, temyiz dilekgesine ekli olarak sunulan belgelerden davaci tarafindan davanin reddine dair olarak verilen karardan sonra
21.5.2010 tarihinde Kadikdy 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2010/239 E. Sayil dava dosyasi ile sulh sézlesmesinin iptali istemiyle
dava acildigi gérilmektedir. Anilan davanin eldeki dava sonucu etkiyecegdi kugkusuzdur.

Hal béyle olunca, Kadikdy 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2010/239 E. sayili dava dosyasinin sonucunun beklenmesi ve hasil
olacak sonuca gére bir karar verilmesi i¢in karar bozuimaldr.

Davacinin bu yéne deginen temyiz itirazi yerindedir... ),

Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yarglama sonunda, mahkemece dnceki kararda
direnilmistir.

H.G.K.nca incelenerek direnme kararinin siresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi
g6rusuldi:

KARAR : Dava, muris muvazaas! hukuksal nedenine dayali tapu iptali ve tescil, olmazsa tenkis istemine iliskindir.

Davaci vekili, davaci 2. esin miras birakani tarafindan, énceki esten olan davali gocuklarina yapilan temliklerin mirasgidan mal
kacirma amacli ve muvazaali olarak yapildidi iddiasi ile tapu iptali ve tescil,olmazsa tenkis istemi ile eldeki davayi agmistir.

Yargilama sirasinda davalilar vekili 16.11.2009 tarihli dilekgesinde ve akabinde 9.12.2009 tarihli celsede; davaciile sulh
s6zlesmesi yaptiklarini bildirerek, 1.9.2009 tarihli “Sulh ProtokolU” baslikli belgeyi ve buna dayali olarak diizenlenen 25.12.2009
tarihli feragat dilekgesini mahkemeye ibraz etmistir.

Mahkemece her iki belgeye karsi davacinin beyaninin alinmasi igin isticvap davetiyesi génderilmistir.

Davaci asil, 29.12.2009 tarihli celsede, mahkemeye sundudu 28.12.2009 tarihli dilekgesini tekrarladigini, dosyaya konulmus harici
sulh ve buna dayali feragatinin olmadigini, davaya devam edecegini bildirmistir.

Davaci vekili tarafindan dosyaya sunulan 28.12.2009 havale tarihli dilekgede de, sulh s6zlesmesinin ve buna dayali olarak
duzenlenen feragat dilekgesinin mivekkili davacinin gergek iradesini yanstmadigi, sulh konusunda aldatildidi, yanittldidi, edimler
arasinda fahis fark oldugu ileri strdimustar.

Bu nedenle, 6ncelikle uyusmazliga dair usul hikiimlerinin irdelenmesinde yarar vardir:

Bilindigi Uzere, 4.2.2011 tarihinde yaymlanarak 1.10.2011 tarihinde yurirlige giren 6100 Sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu (
HMK ) nun:

163. maddesinde:

“Yargllama sirasinda, davaya dair bir 6n sorun ortaya ¢ikarsa, ilgili taraf, bunu dilek¢e vermek suretiyle yahut durusma sirasinda
s6zlU olarak ileri surebilir.”

164.maddesinde ise:

“ (1) Hakim, taraflardan birinin ileri sirdiigi 6n sorunu incelemeye deger bulursa, belirleyecegi sire iginde, varsa delilleriyle
birlikte cevabini bildirmesi igin diger tarafa tefhim veya teblig eder.

(2 ) On sorun hakkinda iki taraf arasinda uyusmazik varsa, hakim gerekirse taraflari davet edip dinledikten sonra kararini verir.

('3 ) Hakim, 6n sorun hakkindaki kararini taraflara tefhim veya teblig eder.” hikiimlerine yer verilmek suretiyle “6n sorun” kurumu
dizenlenmistir.

Milga 1086 Sayih H.U.M.K. ( HUMK )'nun: 222.maddesinde:

“Tahkikat esnasinda davaya miteallik bir mesele hakkinda tahkikat hakiminden karar almak isteyen taraf bunu tetkikata mahsus
celsede sifahen veya celse haricinde iki niisha olarak verecegi arzuhal ile talep eder.”

Yine ayni Kanunun 223/2.maddesinde:

“Hadise hakkinda iki taraf ihtilaf halinde ise tahkikat hakimi kararini evrak Uzerine veya kendilerini davet ve ifadelerini istima
ettikten sonra verir. Kanunen sekli mahsus tayin edilmis olan ahval mustesnadir.”

224 .maddede ise:

“Kaide olarak tahkikat hakimi hadise hakkinda bir celsede iki tarafi istima ve delailini tetkik ve kararini ita eder. Iktizasina gére
delillerin diger celsede ikame ve tetkikine de karar verebilir.” Seklindeki hiikimlerle de “hadise” miessesesi dizenlenmistir.

Anilan bu maddeler ile, devam eden bir davada ibraz edilen ve davanin sonucuna etkili olacak bir belgenin hata ve hileye dayali
olarak diizenlendigi iddiasinin ayni dava igerisinde miilga 1086 Sayill HUMK hikimlerine gére hadise, yirirlikte bulunan 6100
Sayil HMK hukimlerine gére de 6n sorun olarak incelenmesi, 6ngérilmustar.



Aksine bir yaklagimla, dava devam ederken, béyle bir iddia ile ilgili olarak ve bu belgelere dayanilarak baska bir mahkemede dava
acllabileceginin kabull ise, asil davanin gérulduigu mahkemenin yetkisinin sinirlandirimasi anlamina gelir ki, bu kabul sekli hem
usule hem de yargllamaya hakim ilkelere aykiri olacaktir.

Ote yandan, davanin devami sirasinda bir hata-hile iddiasinda bulunulmayip da, karar kesinlestikten sonra béyle bir iddia ileri
sUrdltrse bu iddianin ayri bir davanin konusunu olusturacaginda ise hi¢ kusku bulunmamaktadr.

Somut olayda, yargilama sirasinda davali taraf¢a ibraz edilen davacinin sulh ve buna bagli feragat beyanina dair belgelere karsilik,
davaci hata ve hile ile alindi§1 savunmasini getirmistir.

Davacinin hata iddiasi ile ilgili olarak, mahkemece taraf delilleri toplanarak inceleme yapilmasi yerinde olup; esasen bu konuda
Yerel Mahkeme ile Ozel Daire arasinda bu konuda bir uyugmazlik da bulunmamaktadrr.

Uyusmazlik, davacinin hile iddiasinin, mahkemece iddianin genisletiimesi olarak nitelendirilerek arastirimamasinin yerinde olup
olmadigi noktasindadr.

Hemen belirtmekte yarar vardrr ki, Ozel Dairece, bozma ilaminda her ne kadar hile iddiasiile ilgili olarak davaci tarafindan
hikimden sonra acgildigi anlasilan Kadkdy Asliye 2.Hukuk Mahkemesi'nin 2010/239 Esas sayili dosyasinin sonucunun beklenilmesi
geregine isaret edilmisse de, bu bozma nedenine katimak olanakli degildir. Zira, yukarda da agiklandigi Gizere hile iddiasi eldeki
dosyada 6n sorun ( hadise ) olarak ele alinip incelenebileceginden, anilan dosyanin beklenmesine gerek bulunmamaktadr.

Ote yandan, davanin devami sirasinda dayanilan bir belge ya da s6zlesmenin gegersizligi her zaman ileri siriilebilecegine ve
davaci taraf da, 28.12.2009 havaleli dilekgesinde hem hata hem de hile iddiasiniileri stirdigine goére, artk davaci ydoniinden
iddianin genigletiimesinden bahsedilemeyecegi gibi buradaki iddia dava dilek¢esinde ileri suriilen iddia olmayip, davanin devami
sirasinda ortaya ciktigi iddia edilen olayla ( hata-hile ) ilgili oldugundan iddianin genisletiimesinden de séz edilemez.

Hal béyle olunca, mahkemece, iddianin genisletildiginden bahisle, hile iddiasinin incelenmemesi dogru olmadigi gibi, Ozel Dairenin
2010/239 Esasli dava sonucu beklenmesine isaret eden bozma nedeni de yerinde degildir.

Mahkemece yapilacak is; hile iddiasini da 6n sorun ( hadise ) olarak ele alip, eldeki dava iginde ¢6zimlemek olmalidrr.

O halde, yerel mahkemece aciklanan tim bu hususlar géz ardi edilerek, iddianin genisletildiginden bahisle hile iddiasinin
incelenmemis ve bu kararda direnilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup; kararin, yukarda agiklanan degisik gerekge ve sebeplerle
bozulmasi gerekir.

SONUG : Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulti ile, direnme kararinin yukarda gosterilen degisik nedenlerden dolayi 6217
Sayil Kanunun 30.maddesiyle 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na eklenen “Gegici madde 3” atfiyla uygulanmakta olan
1086 Sayil H.U.M.K.'nun 429. Maddesi geregince BOZULMASINA, bozma nedenine gére diger temyiz itirazlarinin bu asamada
incelenmesine yer olmadigina, 21.3.2012 tarihinde oybirligdi ile karar verildi.

Kazanci Elektronik ve Basili Yay. A.$.ne ait Kazanci Hukuk Otomasyon v eritabanindan alinmigtir. © Tum Haklari Saklidir.
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T.C.

YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU
E. 2017/1-1216

K. 2021/60

T.11.2.2021

- BASKA MAHALLEDE VE FARKLI NiTELIKTE BiR DAIRENIN SATILDIGI iDDIASI ( Tapu iptal ve Tescil ile Odenen
Bedelin Tahsili istemi - Hata Hile ve ikrah iddialarinin Senede Baglanmasi Miimkiin Olmadigindan Senetle ispat
Edilmesinde Maddi imkansizlik Oldugu/HMK'nin 203/1-C Md. ve TMK'nin 7. Md. Geregi Hile Olgusunun Tanik Dahil Her
Tirlii Delille ispati Miimkiin Oldugu )

- TAPU iPTAL VE TESCIL iLE ODENEN BEDELIN TAHSILI ISTEMi ( Davaci Dava Disi Kisinin Gosterdigi Ev Yerine
Baska Bir Mahallede Bulunan ve Davaliya Ait Olan Cok Daha Diisiik Degerdeki Evi Satarak Tapuda Devrini Yaptigini
Normal Sartlarda Satin Almayacagi Tasinmazi Aldatma Nedeniyle Satin Aldigini ileri Siirdiigii - Maddi Vakianin
Yanilma ( Hata ) Olgusuna Degil Aldatma ( Hile ) Olgusuna iliskin Oldugu )

- INANDIRICI BULUNMAYAN HiLE iDDIASI ( Tapu iptal ve Tescil ile Odenen Bedelin Tahsili istemi - Davacinin Resmi
Senet icerigi Kendi Huzurunda Okunmus ve Tapu Senedinin Bir Ornegi Verilmis Olmasina Yine Ayni Apartmandan
Kisa Bir Siire Once Baska Bir Daire Satin Almis Olmasina Karsin Hile ile Bagska Mahallede ve Farkli Nitelikte Bir
Dairenin Satildigini ileri Siirmesi inandirici Bulunmadig )

« HILE ( Davaci Dava Disi Kisinin Gésterdigi Ev Yerine Baska Bir Mahallede Bulunan ve Davaliya Ait Olan Cok Daha
Dusuk Degerdeki Evi Satarak Tapuda Devrini Yaptigini Normal Sartlarda Satin Aimayacagi Taginmazi Aldatma
Nedeniyle Satin Aldigini lleri Stirdiigii - Maddi Vakianin Yanilma ( Hata ) Olgusuna Degil Aldatma ( Hile ) Olgusuna
iliskin Oldugu/Tapu iptal ve Tescil ile Odenen Bedelin Tahsili istemi )

« ISPAT YUKU ( Tapu iptal ve Tescil ile Odenen Bedelin Tahsili istemi - Aldatmay: ( Hileyi ) ispat Yiikii Aldatilan Tarafa
Ait Oldugu/HMK'nin 203/1-C Md. ve TMK'nin 7. Md. Geregi Hile Olgusunun Tanik Dahil Her Turlii Delille Ispati Miimkiin
Oldugu )

6098/m.36/2

4721/m.7
6100/m.203/1-¢

Tapu Sicili T0z(§i/m.16

OZET : Dava; tapu iptal ve tescil ile 6denen bedelin tahsili istemine iliskindir. Davaci gerek dava dilekgesinde gerekse
asamalarda emlak isi yapan dava disi kisinin kendisine Merkez Mahallesinde bulunan ve oldukga degerli olan bir evi
gostererek, sahibinin paraya sikisik olmasi nedeniyle uygun bir fiyata satin alabilecegini séyledigini, bunun Gzerine gésterdigi
evi satin almaya karar verdigini, ancak kendisine bagka bir mahallede bulunan ve davaliya ait olan ¢ok daha dlsuk degerdeki
evi satarak tapuda devrini yaptigini, normal sartlarda satin almayacagi tasinmazi aldatma nedeniyle satin aldigini ileri
sirmustir. Olaylarin izah edilen bu sekline gére davaci kendisinden kaynaklanan bir dikkatsizlik ya da bilgisizlik nedeniyle
degil, tamamen adi gegen kisinin kasitl telkin ve eylemleri sonucunda gergek iradesine aykiri beyanda bulundugunu belirterek,
iradesinin olusumu sirasindaki sakatligin bu eylemden kaynaklandigini iddia etmigtir. Aciklanan bu maddi vakianin da irade
bozuklugu sebeplerinden yanilma ( hata ) olgusuna degil, aldatma ( hile ) olgusuna iligkin oldugu agiktir. Somut olayda iptal
istemine konu bagimsiz bélim davaliya aitken, vekaletname ile yetkili kildigi vekil tarafindan ayni giin davaciya satilarak devri
yapilimistir. Boyle olunca tagsinmaz satis s6zlesmesini vekil sifatiyla bizzat yapan bu kisinin hilesi, hileyi bilmesi veya bilecek
durumda olmasi kosulu aranmaksizin akidin hilesi olarak kabul edilecektir. Ancak aldatmay: ( hileyi ) ispat yUka, aldatilan
tarafa aittir. Hata, hile ve ikrah iddialarinin senede baglanmasi mimkin olmadijindan senetle ispat ediimesinde maddi
imkansizlik vardir. Bu nedenle hukuki islemlerdeki irade bozukludu iddialari, 6100 Sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (
HMK') 203/1-¢ maddesinde senede karsi senetle ispat zorunlulugunun istisnalari arasinda sayilmistir. S6zlesme resmi senetle
yapiimis olsa dahi 4721 Sayil Tirk Medeni Kanunu'nun ( TMK ) “Resmi belgelerle ispat” kenar baslikli 7. maddesi “Resmi sicil
ve senetler, belgeledikleri olgularin dogruluguna kanit olusturur. Bunlarin igeriginin dogru olmadiginin ispati, kanunlarda baska
bir hikiim bulunmadikg¢a, her hangi bir sekle bagdl degildir” hikmun( tagidigindan, hile olgusunun tanik dahil her tarlG delille
ispati mimkandur. Basit bir inceleme ile satin aldigi tasinmazin bulundugu mabhalle ile niteligini tespit etmesi mimkin olan
davacinin, resmi senet icerigi kendi huzurunda okunmus ve tapu senedinin bir érnegi verilmis olmasina, yine ayni
apartmandan kisa bir slire 6nce baska bir daire satin almis olmasina karsin, hile ile baska mahallede ve farkli nitelikte bir
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dairenin satildigini ileri sirmesi inandirici bulunmamig ve hile iddiasinin ispatlanamadi§i sonucuna varilmistir. Hile
ispatlanamadigindan, somut olayda taginmazlar basinda kesif yapilmasinin da sonuca bir etkisinin olmayacagi agiktir.

DAVA : 1. Taraflar arasindaki “tapu iptali ve tescil, 6denen bedelin tahsili” davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda,
Marmaris 2. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen davanin reddine iliskin karar davaci vekilinin temyizi Gizerine Yargitay 1.
Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel Daire bozma kararina kargi direnilmistir.

2. Direnme karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmigtir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereg@i gérusildi:
KARAR : . YARGILAMA SURECI

Davaci Istemi:

4. Davaci vekili 18.12.2012 tarihli dava dilekgesinde; mulkiyeti davaliya ait olan 877 parseldeki dért katli binanin zeminin
katinin 20.12.2011 tarihinde dava disi olan emlak isi yapan ... tarafindan muvekkiline satildigini, muvekkili ile adi gegen
emlakginin birkag sene dnce tanistiklarini ve zaman igerisinde mivekkiline ti¢ adet daire satarak gtivenini kazandigini, 2011
yili Aralik ayinda mivekkilini arayarak sahibinin elinin ¢ok sikisik oldugundan bahisle Merkez Mahallesi, 239 Sokak, 47/2
Numarali adreste bulunan evi gésterdigini ve ¢ok uygun fiyata satin alabilecegini séyledigini, bunun Gzerine taginmazi esi ile
gezen muvekkilinin begenerek oglu icin satin almaya karar verdigini, 19.12.2011 tarihinde ..."a 3.600,00TL kapora
goénderdigini, bir giin sonra mivekkilini arayan emlakginin tapuda tiim resmi islemleri hazirladijini sadece imzasinin eksik
kaldigini séyleyerek muvekkilini tapu madurligine ¢cagirdigini, mivekkilinin de bir giin sonra banka hesabindan 147.000,00TL
para ¢ekerek tapuya gidip tasinmazin devrini aldigini, parayi ise ...'a teslim ettigini, ancak 2012 yilinin Temmuz ayinda (izerine
kayitl tasinmazlarin emlak beyannamelerini vermek icin belediyeye gittiinde sadece adres olarak bildigi ve aldigini zannettigi
tasinmazin kendi adina kayith olmadigini 6grendigini, yaptigi arastirma sonucunda tapuda devri yapilan yerin Sirinyer
Mabhallesindeki dava konusu tasinmaz oldugunu anladigini, emlakginin mivekkiline satmak igin gdsterdigi evin piyasa
degerinin 150.000,00TL'nin ¢ok Gzerinde olmasina ragmen tapuda devri yapilan yerin degerinin azami 90.000,00TL civarinda
oldugunu, muvekkilinin bu durumu 6grendikten sonra emlakg¢i hakkinda su¢ duyurusunda bulundugunu, davacinin normal
sartlarda satin almayacagi tasinmazi ...'un aldatmasi nedeniyle satin aldigini ileri sGirerek, hata ve hileyle mivekkili adina tescil
edilen tasinmazin tapusunun iptali ile davali tarafa 6denen bedelin 6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali Cevabi:

5. Davali vekili; mivekkilinin 877 parseldeki tasinmazini satmak amaciyla 2011 yil igerisinde emlak firmasi sahibi olan ... ile
goruserek, tagsinmazin daha hizli ve kolay satisi i¢in kendisine Marmaris 3. Noterligince diizenlenen 20.12.2011 tarihli
vekaletname ile satis yetkisi verdigini, vekil ... ile davaci arasindaki hukuki iliskide yapildidi ileri sGrilen haksiz eylemi ise
acllan bu dava ile 6grendigini, temsil yetkisi temsil olunanin hukuksal alaninda hikim ve sonu¢ meydana getirmek Uzere
temsilciye verilen bir yetki olmakla birlikte Yargitay kararlarinda belirtildigi gibi haksiz, hukuka ve ahlaka aykiri eylemlerde
temsilin caiz olmayacagini, ilke olarak bir haksiz eylemde bulunan kisinin bunun tim hukuki sonuglarina bizzat katlanmak
zorunda oldugunu, bu nedenle davaci ile vekil arasindaki iliskide yapildigi ileri strilen haksiz eylemden dolayr mivekkiline
kars! degil vekil ...'a karsi husumet yéneltiimesi gerektidini, davaya konu edilen haksiz eylemde mivekkilinin bir kusurun
bulunmadigini, ayrica davacinin tagsinmazi satin alirken kendisinden beklenen dikkat ve 6zeni géstermedigini, bu nedenle
TMK'nin 3. maddesine gére iyi niyetli kabul edilemeyecegini, yanhs tapuyu devralmasi nedeniyle mivekkiline sorumluluk
yUklenemeyecegini savunarak, davanin éncelikle husumet yéniinden olmak (izere reddine karar verilmesini istemigtir.

ilk Derece Mahkemesi Karari:

6. Marmaris 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 02.07.2013 tarihli ve 2012/574 E., 2013/300 K. sayil karari ile; dava konusu
tasinmazin ... araciligiyla davaciya satilarak tapuda adina tescil edildidi, ancak tim dosya kapsamina gére davali ..."In kétl
niyetli oldugunun kanitlanmadigi, diger yandan tapu sicilinin aleniyeti geregi alim satima konu tagsinmazlarin adres ve 6zellikleri
sicilde kayitl olup alici ve saticilarin sicildeki bu bilgileri 6grendikleri kabul edilerek islemlerin yapildidi, dava konusu yerin
Marmaris ilcesi, Armutalan Sokagi, Boynuzbiikii Mevkii, 877 parselde bulanan binanin zemin katindaki 4 numarali bagimsiz
bdlim oldudu, davacinin ayni tasinmazdaki 2 numarali bagimsiz bélimu ise 27.04.2011 tarihinde A. O. Gok isimli sahistan
satin aldigi, esasen davacinin ylksek bedelli bir daireyi oldukga dlsuk bir bedel Gizerinden iktisap etmek isterken, diisiik
degerli bagka bir daireyi yliksek bedel 6deyerek aldigini iddia ettigi, oysa ki satin almak istedigi dairenin yaklasik yari bedelle
kendisine devredilmesine sipheyle yaklagsmasi gerektigi, ayni binada zemin kattan alti ay énce daire satin alan davacinin
aldi§i dairenin bagka bir yerdeki daire oldugunu sonradan 6grendigini iddia etmesinin hayatin olagan akisina uygun olmadig,
tapu sicilinin aleniyeti geregi basit bir arastirma ile tespit edilmesi mimkiin olan hususta kendi kusurundan kaynaklanan
sebeple agmis oldudu bu davada hileye maruz birakildiginin kabul edilemeyecegi, ayrica usul hukukunda davaya taraf dahil
edilmesinin ancak belli sartlarda mimkun oldugu, tahkikat bittikten ve sézli yargilama asamasina gegcildikten sonra dava disi
...'un davaya dahil edilmesi isteminin, davalinin muvafakatinin olmamasi, dava dilek¢esinde tarafin eksik gdsterilmesinin de
kabul edilebilir bir yanilgiya dayanmamasi nedeniyle kabul edilmedigi belirtilerek, davanin reddine karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karari:
7. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.

8. Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 31.03.2014 tarihli ve 2013/19346 E., 2014/6798 K. sayil karari ile;
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“...Dava, hata hukuksal nedenine dayali tapu iptal-satici adina tescil ve bedelin tahsili isteklerine iligkindir.
Mahkemece, davanin reddine karar verilmigtir.

Dosya iceriginden ve toplanan delillerden; davacinin, emlak¢ilik yapan dava disi ...'un, dava disi kisiye ait tasinmaz oldugu,
malikin ihtiyag nedeniyle taginmazi satmak istedi§i gercek degerinden daha ucuza alabilecegi telkini Gzerine kendisine
gbsterilen Merkez Mahalle 239. sokakta bulunan 47/2 kapi numarali evi begenerek almak istedigini, tapu islemleri sirasinda
almak istedigi ev degil de, kayden davaliya ait 877 parsel 4 numaral bagimsiz bélimin satildigini, bu yanlishgr emlak vergisini
O6dedigi sirada 6grendigini, satis isleminin gegersiz oldugunu ileri stirerek tapunun iptali ve 6dedigi bedelin tahsili istegi ile
eldeki davay! actigi, 877 parsel, 4 numarall bagimsiz b6limin 20.12.2011 tarihli akitle davaliya vekaleten ... tarafindan
davaciya satis suretiyle devredildigi anlasiimaktadir.

Bilindigi Uzere; sézlesmenin konusu, niteligi ve 6denecek miktar gibi hususlarda dikkatsizligi veya bilgisizligi sonucu gergek
iradesine uymayan beyanda bulunmak suretiyle esasli hataya diisen tarafin sézlesme ile bagh sayillamayacagi kuskusuzdur.
Hemen belirtmek gerekir ki, Turk Borclar Kanununda esaslh hatanin tanimi yapiilmamig, 31. maddede sinirlayici olmamak
Uzere drnekler gosterilmistir. Kisaca i¢ irade ile agiklanan irade arasindaki bilmeyerek yapilan uyumsuzluk olarak tanimlanan
hatanin esasli kabul edilebilmesi i¢in, uygulamada ve bilimsel alanda ortaklasa benimsendigi gibi, girisilen taahhiidin baglica
sebebini teskil etmesi, daha agik séyleyisle hem yanilgiya disen taraf, yéninden ( Subjektif unsur ), hemde is hayatindaki
darastlik kurallar ( objektif unsur ) agisindan, hataya distlmese idi bdyle bir sézlesmenin hi¢ veya agiklanan bicimde
yapilimayacaginin ispatlanmasi zorunludur.

Bu kosullarin varligi halinde hataya diisen taraf, isterse iptal hakkini kullanmak suretiyle hukuki iliskiyi gegmise etkili ( makable
samil ) olarak ortadan kaldirlabilir ve verdidi seyi geri istiyebilir. Yeterki hatanin ileri strilmesi T...nun 34.ve M.K.nun 2.
maddesinde hikme bagdlanan diristlik kuralina aykiri olmasin. Hemen belirtmek gerekir ki, sézlesme yapilirken hataya diisen
tarafin kusurlu bulunmasi sézlesmenin iptaline engel degildir. Ne varki, T...nun 35. maddesinde 6ngérildiga gibi hatayi
bilmiyen veya bilecek durumda bulunmayan ve kusursuz olan karsi tarafin menfi, gerektiginde musbet zararinin 6denmesi
gerekir.

Ote yandan, iptal hakkinin kullaniimasi higbir sekle bagl degildir. Hatanin égrenildigi tarihten itibaren bir yillik hak diisiirticii
sUre igerisinde, sdzlesmenin karsi tarafina ydneltilecek tek tarafli bir irade agiklamasi ile bildirilebilecedi gibi def'i veya dava
yoluyla da kullanilabilir. Ayrica hatanin varligi her tirlt delille ispat edilebilir.

Somut olaya gelince, davaci, almak istedi Merkez mahalle 239. sokak 47/2 kapi numaral daireyi aldigini disinurken, satin
almay! istemedigi dava konusu taginmazin kendisine devredildigini iddia etmesine ragmen mahkemece, yukarida deginilen
ilkeler dogrultusunda herhangi bir arastirma yapilmamis, her iki tasinmazda kesif yapilarak 6zellikleri degerleri mevkileri
birbirlerine uzakliklari irdelenmemistir.

Hal béyle olunca; yukarida agiklanan ilkeler dogrultusunda hata iddiasinin incelenmesi, taraf delillerinin toplanmasi, dava
konusu edilen ve satin alindig1 disinulen taginmazlarda kesif yapilmasi, tagsinmazlarin ézelliklerinin, degerlerinin, birbirlerine
yakinliklarinin tespit edilerek bilirkisilerce diizenlenecek rapora yansitilmasi ve varilacak sonug ¢ergevesinde bir karar
verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yetinilerek yazili oldugu Gzere hikim kurulmasi dogru degildir...” gerekgesiyle hikim
bozulmustur.

Direnme Karari:

9. Marmaris 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 28.04.2015 tarihli ve 2015/58 E., 2015/100 K. sayili karari ile; davanin hata ve hile
hukuksal nedenlerine dayal oldugu, davali ..."in dava disi ... ile danisikli olarak hareket edip hileli satis yaptigina dair kéti
niyeti kanittanmadigindan hileye dayali istemin reddedildigi, hata iddiasi yéninden ise dnceki gerekgeler tekrar edilmek
suretiyle davacinin basit bir arastirma ile tespit edebilecegi hususta kendi kusurundan kaynaklanan nedenle agtigi davada
hataya maruz birakildiginin kabul edilemeyecegi, ayni apartmanda alti ay 6nce bagka bir daire satin almis olmasi nedeniyle
arastirma dahi yapmasina gerek olmaksizin dogrudan bilmesi gereken bir hususta hata iddiasina dayanmasinin TMK'nin 2.
maddesine aykirilik teskil ettigi, esasli bir saik hatasinin séz konusu olmadigi, davacinin emlakgi ile strekli irtibat halinde
oldugu ve ayni binanin zemin katindan alti ay dnce bagka bir daire satin aldidi gézetildiginde kesif yapiimasinin esasa etkili
olmayacagi, kasith olarak bagka bir dairenin gdsterildigi iddiasinin ise hile ile iligkili olup, hilenin s6z konusu olmadigina dair
kabuliin bozma kapsami disinda kaldi§i gerekgesiyle énceki kararda direnilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:
10. Direnme karari slresi icinde davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
[I. UYUSMAZLIK

11. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu dniine gelen uyusmazlik, somut olayda mahkemece kurulan hiikkmiin eksik inceleme
ve arastirmaya dayali olup olmadigd, varilacak sonuca gére bozma kararinda gésterilen sekilde arastirma yapilarak uygun
sonug dairesinde bir karar verilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

[ll. GEREKGE

12. Uyusmazhi§in ¢6zimi igin dncelikle davanin hukuki niteliginin, diger bir anlatimla davaci tarafindan dayanilan vakialarin
irade bozuklugu hallerinden hangisine iligkin oldugunun agiklanmasi gerekmektedir.
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13. Bilindigi Gzere, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ( HMK') 33. maddesi ve ayrica 4.6.1958 tarih ve 15/6 Sayili
Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari uyarinca, davanin dayandigi maddi vakialari bildirmek ve izah etmek davaciya, hukuki
nitelendirmeyi yapmak ve ona uygun yasal dizenlemeyi tayin ve tespit ederek uygulamak hakime aittir.

14. Taraflarca getirilme ilkesinin sonucu olarak davaci, iddiasinin dayanagi olan bitiin vakialari dava dilekgesinde bildirmelidir.
Bu hususa, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ( HMK') 194. maddesinde ( vakialari ) somutlastirma yUki
denilmektedir. Bir davada ispat faaliyetinin tam olarak yuUritilebilmesi, mahkemenin uyusmazligi dogru tespit ederek yargilama
yapabilmesi, karg tarafin ileri sirilen vakialara karsi kendini savunabilmesi icin iddia edilen vakialarin agik ve somut olarak
ortaya konulmasi gerekir. Bu sekilde somutlastirma ylki yerine getirilecegi gibi davali da bu vakialara gére savunmasini
yapacaktir. Dayanilan bu vakialara uygulanacak hukuki sebepler de HMK'nin 119/1-g bendinde dava dilekgesinde bulunmasi
gereken unsurlar arasinda sayllmistir. Ancak hukuki sebepler dava dilekgesinin zorunlu olmayan unsurlari arasindadir. Glnka,
Turk hukukunu resen uygulamakla gérevli olan hakim ( HMK m. 33 ) icin gésterilen hukuki sebepler baglayici degildir. Buna
karsilik, hakim, davacinin dava dilek¢esinde bildirdigi vakialarla bagh olup, davacinin bildirmedigi vakialari kendiliginden
inceleyemez ve onlari hatirlatabilecek hallerde dahi bulunamaz ( HMK m. 25 ). Davacinin dava dilek¢esinde bildirdidi vakialar
davanin temelidir. Bu vakialar davanin sinirini gizmekte ve hakim ancak bu vakialar hakkinda inceleme yapabilmektedir.
Davanin hukuki niteligi de bu vakialara gére belirlenmektedir.

15. Diger yandan, 6zel hukukta kigilerin irade 6zgurligune sahip olduklari ve ancak kendi 6zgir iradeleriyle hak sahibi olup,
borg altina girecekleri temel bir ilke olarak benimsemistir. Bu temel ilkenin dodal sonucu olarak borglar hukuku alaninda
sOzlesme 6zgurllgu ilkesi esastir. Bu ilke sayesinde kisiler 6zel borg iligkilerini, hukuk diizeninin sinirlari igerisinde yapacaklari
sbzlesmelerle dzgirce dizenleme olanagd! bulmaktadir. Bu baglamda kisilerin islem ( s6zlesme ) iradelerinin saghkli olmasi ve
gergek iradelerini yansitmasi biyik bir 5nem tagimaktadir. Clink( irade agiklamasi, bir hukuki islemin temel kurucu unsurudur.
Bu nedenle hukuki islemin gecerli ve amacina uygun bir hukuki sonu¢ dodurabilmesi i¢in o hukuki islemi yapan kisi veya
kisilerin saglikli bir sekilde olusmus iradelerinin bulunmasi ve yine bu iradelerinin istenilen hukuki sonuca uygun sekilde
aciklanmasi gerekmektedir. Ancak gesitli nedenlerle kisinin islem iradesi olusum ya da agiklama agsamasinda sakatlanabilir. Bu
sakatlik, iradenin 6zgUr bir bicimde olusmadigini veya gercek iradeye uygun sekilde agiklanmadigini gésterir.

16. Bir sdzlesme yapilirken taraflardan birinin islem iradesinin olusum veya beyani asamasinda ortaya ¢ikan sakatliklara irade
bozuklugu denir ( Eren, F.: Borglar Hukuku Genel Hikimler, 22. b., Ankara 2017, s. 392).

17. irade bozuklugu halleri miilga 818 Sayili Bor¢lar Kanunu'nda ( BK ) “Rizadaki fesat” baghgi altinda “Hata”, “Hile” ve “ikrah”
olarak 23 ila 31. maddeler arasinda hilkkme baglanmis iken, 01.07.2012 tarihinde yUrirlige giren 6098 Sayili Tirk Borglar
Kanunu'nun ( TBK') 30 ila 39. maddeleri arasinda bu defa “Yaniima”, “Aldatma” ve “Korkutma” bagliklar altinda
dizenlenmistir.

18. Tirk hukukunda irade bozukluguna baglanan yaptirim ise bir kesin hiikimsizIik ( butlan ) hali degildir. Milga BK'nin 23 ve
devami maddelerinde "...ilzam olunamaz." ( BK.23 ), "...o akit ile ilzam olunmaz." ( BK.28 ), "...kendi hakkinda Iizum ifade
etmez" ( BK.29/l ), TBK'nda ise "... bagh olmaz." ( TBK.30 ), "...sdzlesmeyle badh degildir." ( TBK.36 ve 37/1 ) seklindeki
ibareler kullaniimak suretiyle irade bozukluguyla yapilan s6zlegmelerin, iradesi hata, hile veya ikrahla sakatlanan kimseyi
baglamayacag! 6ngdérilmis ve bu kisiye belli bir siire igerisinde kullanabilecegi iptal hakki tanimistir. Irade bozukludu halleri,
tim hukuki islemler yéninden oldukc¢a 6nem tagimakta ve kosullari olustugu takdirde yapilan islemin iptal edilmesi sonucunu
dogurmaktadir.

19. Kanunlarimizda iradeyi bozan sebepler li¢ durum olarak hikim altina alinmis olup, yaniima ( hata ), aldatma ( hile ) ve
korkutma ( ikrah ) gerceklesme bicimleri bakimindan birbirinden farkhdirlar. Ayrica irade bozuklugu sadece s6zlegsmelere 6zgi
bir sakatlik hali olmayip, tek tarafli hukuki islemler icin de gegerlidir.

20. Yanilma ( hata ); i¢ irade ile beyan arasinda istemeyerek meydana gelen bir uygunsuzluk halidir. Diger bir anlatimla hata,
bir hukuki islem yaparken irade beyaninda bulunan kimsenin disinmedigi, arzu etmedigi bir husus igin istemeyerek iradesini
beyan etmesidir. iradesini beyan etmek isteyen kimse, kendi dalginligi veya yanlis anlamasi sonucunda gergek iradesini
istemedigi bir sekilde agiga vurmus olabilecegi gibi; hata, beyanda bulunan kisinin diginda ortaya ¢ikan bir takim nedenlerden
Otlrd de olabilir. Boylelikle kisi, gergek iradesine uymayan bir beyanda bulunarak iradesini sakatlamaktadir. Yanilgiya diisen
kisi karsl tarafin bir etkisi veya kusuru olmaksizin iradesine uygun olmayan bildirimde bulunmaktadir.

21. Aldatma da iradeyi sakatlayan sebeplerden biri olarak TBK'nin36. maddesinde;
“Taraflardan biri, digerinin aldatmasi sonucu bir s6zlesme yapmigsa, yaniimasi esasl olmasa bile, sézlesmeyle bagli degildir.

Uglinc bir kisinin aldatmasi sonucu bir sézlesme yapan taraf, sézlesmenin yapildigi sirada kars tarafin aldatmayi bilmesi
veya bilecek durumda olmasi halinde, s6zlesmeyle bagh degildir’ seklinde diizenlenmistir.

22. Kanunda hilenin tanimina dogrudan yer verilmemis ise de aldatma ( hile ); genel olarak, bir kimseyi irade beyaninda
bulunmaya, 6zellikle sdzlesme yapmaya sevk etmek i¢in onda kasten hatali bir kani uyandirmak veya esasen var olan hatali
bir kaniyr korumak yahut devamini saglamak seklinde tanimlanir.

23. Gorllecegi tzere hatada yaniima, hilede ise kasitli olarak yaniltma s6z konusudur. Hilede irade sakatligi iradenin
beyaninda degil, iradenin olusumunda meydana gelmektedir. Iradenin olusumundaki sakatlik ise kisinin kendisi disinda baska
birinin kasith bir aldatma fiiliyle gergeklesmektedir. Nitekim, Hukuk Genel Kurulunun 20.10.2010 tarih ve 2010/1-502E.,
2010/536 K.; 08.07.2020 tarih ve 2017/1-1831 E., 2020/549 K. say!li kararlarinda, hilenin; gercek durumu bilmesi halinde bir
kimsenin kabul etmeyecek oldugu bir seyi kabul etmesine diger bir kimse tarafindan yol agilmasi oldugu vurgulanmistir.
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24. Hilenin varliginin kabulu igin bazi sartlarin gergeklesmesine ihtiyag vardir: Birinci sart “aldatma fiili"dir. Aldatan sahis
diderini yaniltmis ( hataya disirmus ) olmalidir. Fakat karsi tarafin diistigi bu yanilmanin esash olmasi gerekmez ( TBK.
m.36/1 ). Clnk(d aldatan higbir surette korunmaya layik degildir. Aldatan, sézlesmenin yapilmasi ve 6zellikle gériismeler
sirasinda, belirli konu ve hususlarda dodru olmayan bilgiler vermekte veya bazi hususlari dirGstliik kuralina gére agiklamasi
gerekirken kasten gizlemektedir. ikinci sart; “aldatma kasti’dir. Aldatan, kars! tarafi s6zlesme yapmaya ikna etmek icin ona
bilerek ve isteyerek ( kasten ) gercek disi beyanda bulunmus olmalidir. Bagka bir deyisle, yalan sdyleyende karsi tarafi
aldatmak ve onun gercegi bilmesi halinde yapmayacak oldugu bir s6zlesmeyi yapmaga sevk etmek niyeti bulunmalidir. Eger
bir kimse, bilmemesi agdir bir kusur teskil etmesine ragmen, durumu bilmeden bir beyanda bulunmus ise aldatma kasti yoktur.
Uglinci sart ise “illiyet bagi"dir. Sézlesme aldatma sonucu, onun etkisi ile yapiimalidir. Aldatilan yapmis oldugu sézlesmeyi,
aldatma olmasiydi ya hi¢ yapmayacak ya da daha iyi sartlarda yapacak idiyse, illiyet bagi gerceklesmis olur. Aldatma fiili,
s6zlesmenin kurulmasinin asli sarti olmali, aldatma ile sézlesmenin kurulmasi arasinda tabi bir illiyet bagi bulunmahdir ( Eren,
F.: Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 414 vd., HGK'nin 20.10.2010 tarih ve 2010/1-502 E., 2010/536 K.; 08.07.2020 tarih ve
2017/1-1831 E., 2020/549 K. sayili kararlari ).

25. Tim bu acgiklamalar kapsaminda eldeki davanin hukuki niteligine gelince, davaci gerek dava dilekgesinde gerekse
asamalarda emlak isi yapan dava disi ...'un kendisine Merkez Mahallesinde bulunan ve oldukga degerli olan bir evi gostererek,
sahibinin paraya sikisik olmasi nedeniyle uygun bir fiyata satin alabilecegini séyledigini, bunun Gzerine gésterdigi evi satin
almaya karar verdigini, ancak kendisine baska bir mahallede bulunan ve davaliya ait olan gok daha diisik degerdeki evi
satarak tapuda devrini yaptigini, normal sartlarda satin almayacagi tasinmazi ...'un aldatmasi nedeniyle satin aldigini ileri
sturmustdr. Olaylarin izah edilen bu sekline gére davaci kendisinden kaynaklanan bir dikkatsizlik ya da bilgisizlik nedeniyle
degil, tamamen adi gegen ...'un kasitli telkin ve eylemleri sonucunda gergek iradesine aykiri beyanda bulundugunu belirterek,
iradesinin olusumu sirasindaki sakatligin bu eylemden kaynaklandidini iddia etmistir. A¢iklanan bu maddi vakianin da irade
bozuklugu sebeplerinden yanilma ( hata ) olgusuna degil, aldatma ( hile ) olgusuna iligkin oldugu agiktir.

26. Hal bdyle olunca, Hukuk Genel Kurulu gogunlugu tarafindan davanin aldatma ( hile ) hukuksal nedenine dayali oldugu,
mahkemece toplanan deliller ile uyusmazligin da bu kapsamda degerlendirilerek sonuca varilmasi gerektigi kabul edilmigtir.

27. Taraflardan birinin, digerinin aldatmasi ( hilesi ) ile s6zlesme yapmasi halinde yanilmasi esasli olmasa bile s6zlesmeyle
bagl sayllmayacag! Kanun'un agik hikmU geregidir. Ancak somut olayda tasinmaz satisina iliskin sézlesmenin, davali
saticinin degil de dava dis! ...'un hilesi sonucunda yapildidi iddia edilmistir. Bu baglamda, hilenin bizzat s6zlesmenin karsi
tarafinca yapilabilecegdi gibi G¢lincl bir Kisi tarafindan da yapilabilecegi belirtiimelidir. Ne var ki, G¢tincl kisinin hilesi ile
sOzlesme yapan kisinin s6zlegsmenin iptalini isteyebilmesi icin lehine hile yapilan karsi tarafin s6zlesmenin yapildigi sirada
hileyi bilmesi veya bilecek durumda olmasi gerekir. Hileyi yapan kisinin sdzlesmenin tarafi mi yoksa U¢lncu kisi mi oldugu ise
Hukuk Genel Kurulunun 25.03.2015 tarihli ve 2013/19-1707 E., 2015/1072 K. sayili kararinda da vurgulandigi gibi sézlesmenin
hazirlik, mizakere ve kurulma asamalarina katilip katilmadigina gére saptanacaktir. S6zlesmenin bu ¢ agsamasindan birine
veya bir kacina katilan kisi artik o s6zlesmede TBK'nin 36/2. maddesi anlaminda Gglnci kisi sayilmayacaktir. Diger taraf ile
beraber ya da onun ad ve hesabina veya baska herhangi sekilde sézlesmenin kurulmasina katilmamis olan kisiler tgtinct kisi
konumundadirlar. Bu agiklama uyarinca vekil tarafindan yapilan sézlesmelerde vekilin G¢linci kisi sayllmasi s6z konusu
degildir. Vekilin hilesi de G¢tincl kiginin hilesi olarak degil karsi tarafin hilesi olarak degerlendirilecektir. Somut olayda iptal
istemine konu bagimsiz b6lim davali ..."a aitken, 20.12.2011 tarihli vekaletname ile yetkili kildigi vekil ... tarafindan ayni giin
davaciya satilarak devri yapiimistir. Bdyle olunca tasinmaz satis s6zlesmesini vekil sifatiyla bizzat yapan bu kisinin hilesi,
hileyi bilmesi veya bilecek durumda olmasi kosulu aranmaksizin akidin hilesi olarak kabul edilecektir.

28. Ancak aldatmay: ( hileyi ) ispat yUku, aldatilan tarafa aittir. Hata, hile ve ikrah iddialarinin senede baglanmasi mimkin
olmadi§indan senetle ispat edilmesinde maddi imkansizlik vardir. Bu nedenle hukuki igslemlerdeki irade bozuklugu iddialari,
6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ( HMK') 203/1-¢ maddesinde senede kargi senetle ispat zorunlulugunun
istisnalari arasinda sayilmistir. Sézlesme resmi senetle yapilmis olsa dahi 4721 Sayih Turk Medeni Kanunu'nun ( TMK)
“Resmi belgelerle ispat” kenar baslhkli 7. maddesi “Resmf sicil ve senetler, belgeledikleri olgularin dogruluguna kanit olusturur.
Bunlarin iceriginin dodru olmadiginin ispati, kanunlarda bagka bir hiikiim bulunmadikga, her hangi bir sekle bagl degildir”
hukmiinG tasidigindan, hile olgusunun tanik dahil her tiirlG delille ispatt mimkandur.

29. Davaci taraf hile iddiasinin ispati i¢in tanik deliline dayanmig ise de hilenin gergeklestigini kabul etmek igin dinlenen tanik
beyanlarinin yeterli oldugunu kabul etmek mimkin degildir. Davaci ile emlak isi yapan ...'un uzun stredir birbirlerini tanidiklari
ve sureKli irtibat halinde olduklari, adi gegen kiginin daha énce davaciya ¢ ayr taginmaz sattigi, hatta bunlardan birinin 877
parseldeki 2 numarali bagimsiz bélim oldugu, dava konusu tasinmazla ayni apartmanin ayni katinda bulunan bu daireyi
davacinin 27.04.2011 tarihinde satin aldigi dosya kapsamindan anlagiimaktadir. Tasinmaz satiglarinda aracilik yapan ...'un isi
geregi cok sayida tasinmaz gezdirmis olmasi hilenin bir unsuru olarak kabul edilemeyecegi gibi davaci taniklari emlakgi
tarafindan gdsterilen evin dubleks bir daire oldugunu beyan etmelerine karsin dava konusu daire normal bir dairedir. Davaciya
gosterildigi iddia edilen dubleks daire ile satisi yapilan 4 numarali bagimsiz béliman farkl mahallelerde bulundugu da dava
dilekgesindeki agiklamalar ile sabittir. Oysa ki, satisa iliskin resmi senedin diizenlendigi tarihte yirirliikte bulunan milga Tapu
Sicili TGzGgunun 16. maddesine gbére akdi gerektiren islemlerde resmi senet diizenlenir. Dizenlenen resmi senet memur
tarafindan mudur ve taraflarin huzurunda okunur. Taraflar isterlerse resmi senedi kendileri de alip okuyabilirler. Resmi senette
ise tasinmazin bulundugu mahalle yazildigi gibi niteliginin dubleks daire olmasi halinde bu durum da yazilir. Yine, TGzGgln
101. maddesine gbére tapu dairesinde akitli veya akitsiz islemlerle ilgili olarak diizenlenen tapu senedi veya ipotek belgelerinin
birer 6rnegdi, midir tarafindan hak sahiplerine verilir. Tapu sicilleri aleni oldugundan davacinin islem yapmadan énce de sicil
kayitlarini inceleme imkani bulunmaktadir. Bu nedenle basit bir inceleme ile satin aldigi tasinmazin bulundugu mahalle ile
niteligini tespit etmesi mimkin olan davacinin, resmi senet igerigi kendi huzurunda okunmus ve tapu senedinin bir érnegi
verilmis olmasina, yine ayni apartmandan kisa bir sure é6nce bagka bir daire satin almis olmasina karsin, hile ile baska
mahallede ve farkli nitelikte bir dairenin satildiini ileri siirmesi inandirici bulunmamis ve hile iddiasinin ispatlanamadigi
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sonucuna variimigtir. Hile ispatlanamadigindan, somut olayda tasinmazlar basinda kesif yapilmasinin da sonuca bir etkisinin
olmayacagi agiktir.

30. Hukuk Genel Kurulundaki gérismeler sirasinda, davanin hata ve hile hukuksal nedenlerine dayali oldudu, davaci tarafin
delil listesinde kesif deliline de dayandigi, ispat hakki ¢ercevesinde her iki tasinmaz baginda kesif yapilarak taginmazlarin
Ozellikleri, degerleri, mevkileri ve birbirlerine uzakliklari ile tasarruf durumlarinin incelemesi ve dider delillerle birlikte
degerlendirerek olusacak sonuca gére hata ve hile iddialar hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, kesif yapilmayarak eksik
inceleme ile karar verildiginden, direnme kararinin bu ilaveli gerekge ile bozulmasi gerektigi gortsu ileri srtlmuUs ise de bu
g6rus Kurul gogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

31. Hal bdyle olunca, yerel mahkemenin davanin reddine iligkin olarak verdigi direnme karari yukarida agiklanan gerekgeler
karsisinda sonucu itibariyle yerinde olup, onanmasi gerekir.

SONUG : Acgiklanan nedenlerle;
Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile sonucu itibariyle yerinde gérilen direnme kararinin ONANMASINA,
Gerekli temyiz ilam harci pesin alindigindan baska har¢ alinmasina yer olmadigina,

6217 Sayili Kanun'un 30. maddesiyle 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na eklenen “Gegici Madde 3” atfiyla
uygulanmakta olan 1086 Sayili Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunu'nun 440. maddesi uyarinca kararin tebli§ tarihinden
itibaren on bes glin icinde karar diizeltme yolu agik olmak Uzere, 11.02.2021 tarihinde yapilan ikinci gérismede oy c¢oklugu ile
karar verildi.

KARSI OY

Direnme konusu uyusmazlik; mahkemece kurulan hikmin eksik inceleme ve arastirmaya dayali olup olmadidi, varilacak
sonuca gére bozma kararinda gésterilen sekilde arastirma yapilarak uygun sonug dairesinde bir karar verilmesinin gerekip
gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

Davacinin, yanilma ( Hata ) ve Aldatma ( Hile ) hukuksal nedenlerine dayali tapu iptal ve tescil istemli olarak actigi davanin
yargilamasi sonucu, mahkemece, “...yaniima ve aldatma kosullarinin variigi kanittanamadigindan davanin reddine” iligkin
verilen kararin davaci vekilince temyizi tizerine, Ozel Dairece; "...Hatanin dgrenildigi tarihten itibaren bir yillik hak disiiriici
sure igerisinde, sdzlesmenin karsi tarafina ydneltilecek tek tarafli bir irade aciklamasi ile bildirilebilecedi gibi def'i veya dava
yoluyla da kullanilabilir. Ayrica hatanin varligi her tiirlii delille ispat edilebilir. Somut olaya gelince, davaci, almak istegi Merkez
mabhalle 239. sokak 47/2 kapi numarali daireyi aldigini digtindrken, satin almay! istemedigi dava konusu tasinmazin kendisine
devredildigini iddia etmesine ragmen mahkemece, yukarida deginilen ilkeler dogrultusunda herhangi bir arastirma yapilmamis,
her iki tagsinmazda kesif yapilarak 6zellikleri degerleri mevkileri birbirlerine uzakliklari irdelenmemistir. Hal bdyle olunca;
yukarida agiklanan ilkeler dogrultusunda hata iddiasinin incelenmesi, taraf delillerinin toplanmasi, dava konusu edilen ve satin
alindidi1 distindlen taginmazlarda kesif yapilmasi, taginmazlarin ézelliklerinin, degerlerinin, birbirlerine yakinlklarinin tespit
edilerek bilirkisilerce diizenlenecek rapora yansitilmasi ve varilacak sonug gergevesinde bir karar verilmesi gerekirken eksik
inceleme ile yetinilerek yazili oldugu tzere hikiim kurulmasi dogru degildir,..." gerekgesi ile karar bozulmus, davali vekilinin
karar diizeltme istemi Ozel Dairece reddedilmistir.

Mahkemece, 6nceki gerekgelere ilave olarak, “... ayni binada yaklasik alti ay énce zemin bélimden daire satin alan davacinin
dava konusu dairenin aslinda almak istedigi daire olmadigini sonradan 6grendigini beyan etmesinin hayatin olagan akisina
uygun olmadigi, kesif yapiimasinin ayni binada tasinmaz alan kisi oldugundan esasa etkili olmayacagi, kasten bagka bir
dairenin emlakg! tarafindan gésterildigi iddiasinin da hile ile iligkili oldugu, hilenin séz konusu olmadigina iligkin kabuliin ise
bozma kapsami disinda kaldi§i” gerekgesiyle énceki kararda direnilmistir. Direnme karari davaci vekili tarafindan temyiz
edilmis, Hukuk Genel Kurulu gcogunlugunca direnme karari onanmistir.

Davaci, normal sartlarda almayacagi tasinmazi davali kayit malikinin vekili ...'un aldatmasi nedeniyle aldigini ileri strerek, hata
ve hile hukuksal nedenlerine dayanmak suretiyle tapunun iptali ile davali tarafa 6denen tasinmaz bedelinin 6deme tarihi
itibariyle isleyecek yasal faiziyle tahsili istemiyle eldeki davay1 agmistir.

Hemen belirtmek gerekir ki; sézlesmeler, taraflarin kargilikli olarak birbirlerine uygun irade agiklamalari ile olugurlar. Gergek
iradeye uygun olmayan veya gercek iradeye, beyana dayanmayan sdzlesmelerin gegerli olarak kuruldugundan s6z edilemez.

Uygulamada ve doktrinde; irade bozuklugu, hem iradenin olusumu hem de beyani sirasindaki sakatlik olarak genis ifade
edilmektedir. Irade bozuklugu sézlesmenin kurulusu asamasinda meydana gelmis ise buna “temelde” bozukluk “ temel
hatas!”, beyanda yapiimig ise beyanda bozukluk “beyan hatasi” denmektedir.

irade bozuklugu halleri millga 818 Sayil Borglar Kanununda "Rizadaki fesat" bashgi altinda "Hata", "Hile" ve "ikrah" olarak 23
ila 31. maddeler arasinda hilkme baglanmis iken, 01.07.2012 tarihinde yirarlige giren 6098 Sayilh Tirk Borglar Kanununun 30
ila 39. maddeleri arasinda bu defa "Yaniima", "Aldatma" ve "Korkutma" basliklari altinda dizenlenmistir.

Sézlesmenin konusu, niteligi ve 6denecek miktar gibi konularda dikkatsizligi veya bilgisizligi sonucu gercek iradesine uymayan
beyanda bulunmak suretiyle esasl hataya disen taraf sézlesme ile bagh sayiimaz.

Borg¢lar Kanununda yaniimanin ( hatanin ) tanimi yapilmamis ise de, sinirli olmamak Uzere agiklamada yaniima érnekleri,
saikte yaniima, iletmede yanilma olarak diizenlenmistir. Yaniima ( hata ); irade ve beyan arasinda bilmeyerek meydana gelmis
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bir uyumsuzluk hali olarak tanimlanabilir. S6zlesme iradesinin olusumundan &nce veya olusum sirasindaki noksan veya yanls
bilgi ve diistinceden ileri gelebilecegdi gibi beyan yaniimalarinda ( hatalarinda ) bilgi ve diislincelerin beyan edilmesinden veya
aktariimasindan da dogmaktadir. Yaniimanin ( hatanin ) esash sayilabilmesi i¢in, uygulamada ve doktrinde, girisilen
taahhiidin baslica sebebini tegkil etmesi, bagka bir deyisle hem yanilgiya diisen taraf yoniinden ( subjektif unsur ), hem de
darGstlik kurallar ( objektif unsur ) agisindan, yanilgiya distlmese idi béyle bir s6zlesmenin hi¢ veya agiklanan bigimde
yapillmayacaginin ispatlanmasi gerekir.

Yaniimada ( hatada ) bozukluk ( sakatlik ) yanilgiya diigen kiginin yanlig bilgi ve kaniya sahip olmasindan kaynaklanir.
Yanilgiya dusen taraf, kargi tarafin bir etkisi veya kusuru olmaksizin ya da yanhs bilgi ve diislincelerine dayanarak yahut
gercgek iradesine uymayan bir irade bildirimi ile s6zlesme yapmaktadir.

Aldatma ( hile ) ise, genel olarak bir kimseyi irade beyaninda bulunmaya, ézellikle s6zlesme yapmaya sevk etmek i¢in onda
kasten hatal bir kani uyandirmak veya esasen hatali bir kaniyl koruma yahut devamini saglamak olarak tanimlanabilir.
Aldatmada ( hilede ) bozukluk ( sakatlik ) hukuka aykiri bir takim dis etkenlerden, karsi tarafin eylem, s6z ve davranislarindan
dogmaktadir.

818 Sayili BK 28/1 maddesi ve ayni ydnde diizenleme getiren 6098 Sayili TBK'nin36/1 maddesinde, “taraflardan biri, digerinin
aldatmasi sonucu bir s6zlesme yapmigsa, yaniima esasli olmasa bile, s6zlesmeyle bagh degildir’ dizenlemesine gore,
kosullarin varligi halinde, aldatilan taraf hukuki iligkiyi ( s6zlesmeyi ) gecmise etkili olarak ortadan kaldiriimasini ve verdigi seyi
geri isteyebilir.

Aldatma hukuksal nedenine dayali olarak akitle bagl olmama kosullarini ele almak gerekirse:

1-) Bir taraf akit yapma konusunda aldatiimig, yani kargi tarafin davranigi ile yaniltilmig olmalidir. Dugtrtlen yaniimanin (
hatanin ) esasli yanilma olmasi sart degildir. Yaniima esasli ise, bundan zarar géren dilerse yanilma dilerse aldatma
hukimlerine dayanabilir. Aldatiimaya dayanmasi zarar géren akit icin daha avantajlidir.

2-) Akidi yanilmaya dislren davranis kasten yapilmalidir. Karsi akit, davraniginin diger tarafi yanilgiya distrecegini biliyorsa
ve bunu istiyorsa, kast gergeklesmis olur. Failin kasti akdin yapilmasina yénelik olmalidir.

3-) Aldatma ( hile ) akdin yapilmasina sebep olmalidir. Aldatma olusturan davranis ile sézlesmenin yapilmasi arasinda uygun
illiyet bagi bulunmasi gerekmez. O somut olayda aldatma olmasaydi sézlesmenin bu sekilde yapiimayacak olmasi yeterlidir.
Hic yapilmayacak bir akdin yapilmasini saglayan aldatma asli, baska sartlarda yapilacak akdin mevcut sartlarda yapilmasini
saglama feri aldatmadir.

4-) Aldatmayi teskil eden davranis, karsi akit veya akdin yapilmasinda yardimindan yararlandi§i bir kimse tarafindan yapilmis
olmalidir. Ancak bu durumda BK.m.28/1 ( TBK m.36 ) dayanilabilir.

Diger taraftan; aldatmayi bir Gglincli sahis yapmis ise, bu aldatmanin akdin gecerlili§ini etkilemesi igin yukarida belirtilen
sartlarin gergeklesmis olmasi yaninda, karsi akidin bu aldatmay! bilmesi veya bilmesinin gerekli olmasi sarti aranir. Bu sart
gerceklesmezse G¢lincl sahsin aldatmasi akdin gegerliligini etkilemez.

Bir akidin, akdin yapilmasi sirasinda yardimindan yararlandidi Kisiler ( yardimci sahislar ) G¢linc sahis sayilmaz. Bunlarin
yapti§1 aldatma, bunlarin yardimindan yararlanan akidin aldatmayi bilmesi sarti aranmaksizin, akidin aldatmasi sayilarak BK
m.28/2. ( TBK m.36/1 ) hilkmune tabi olur.

Bu agiklamalar ¢ergevesinde, davaci iddiasi degerlendirildiginde, uyusmazlik tarihi itibariyle yirurlikte olan 818 Sayili BK m.
28/1 maddesine dayandiginin kabull gerekir.

Aldatmayla s6zlesme yapmak zorunda kalan taraf sézlesmeyle bagl olmaz, bu durumda iptal hakkinin kullaniimasi higbir
sekle bagl degildir. Aldatma ve yanilmanin 6grenilmesi tarihinden itibaren bir yillik hak disUrtcu sire igerisinde, sézlesmenin
karg! tarafina yéneltilecek, tek tarafli bir irade agiklamasi ile bildirilebilecegdi gibi def'i veya dava yoluyla da kullanilabilir ve tanik
dahil her tirlt delille de kanitlanabilir.

Tapuda diizenlenen resmi akit tablosu, resmi memur eli ile diizenlenmis resmi bir belgedir ve bu belgenin saglkl olduguna
glvenmek, sayginhidina inanmak asildir. Ancak, resmi akit tablosu sekil yéniinden yasanin aradigi tiim kosullara sahip olsa
bile, eger taraflarin gercek iradelerini yansitmiyorsa, o akit hukuksal agidan saglikli ve kanun koyucunun ( BK') acikladigi bir
sbzlesme sayllamaz. Ornegin, aldatma, yaniima, korkutma, muvazaa, sahtecilik, gabin hukuksal nedenleriyle s6zlesmenin
gecersizligi kanitlanabilir.

Ote yandan; uyusmazhigin ¢cdziimi bakimindan ispat hakki ile ilgili yasal diizenlemelere deginmekte yarar vardir.

ispat hakki, Anayasa 36. maddesiyle davanin taraflarina taninan temel bir haktir. Bu kapsamda ispat hakki hukuki dinlenilme
hakkinin da bir unsurudur. HMK'nin 189/1 maddesinde de “taraflar kanunda belirtilen siire ve usule uygun ispat hakkina
sahiptir” denilmektedir.

ispat, taraflarca iddia edilen talebin dayandigi hukuk kuralinin kosul vakialarinin somut olarak iddia edildigi gibi gergeklestigi
konusunda hakimde kanaat uyandirmak (izere yapilan inandirma faaliyetidir ( Pekcanitez/Atalay/Ozekes s.643 ).

ispatin konusunu, taraflarin tizerinde anlasamadiklari ve uyusmazli§in ¢éziimiinde etkili olabilecek cekismeli vakialar olusturur
ve bu vakialarin ispati igin de delil gésterilir. Bir davada o davanin ¢6zimiinU etkileyebilecek vakialar igin delil gdsterilir ve
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ancak bu deliller inceleme konusu olabilir. Bagka bir deyisle; delil, bir vakianin ispati igin bagvurulan vasitalardir ve konusu da
maddi vakialardir. Taraflarin mahkemeye sunmus olduklari delillerin incelenmesi ve degerlendirilmesi ispat hakkinin bir
geregidir.

Taraflar, uyusmazlikla ilgili dava malzemelerini hakimin géziinde hangi 6lgiide canlandirirlarsa bu oranda kendi lehlerine
sonug elde etme ihtimalleri ylkselir. Bu sebeple taraflarin esit sartlar altinda, herhangi bir engelle kargilagsmaksizin
uyusmazhga iliskin delilleri yargilamaya getirmeleri oldukga 6nemlidir. ( Medeni Usul Hukuk, Pekcanitez usul, c. lls. 1587-1588

)

Yargitay'a gére, “... hak arama 6zgUrligU, dava agma ( iddia etme ) ve savunmay1 kapsayan genel bir kavramdir. Davada
taraflarin ( ve hatta dava ile ilgili i¢linci kisilerin ) iddia ve savunma haklarini fiilen kullanabilmeleri, kendilerine ispat hakki
verilmesiyle saglanabilir..... taraflardan birinin ispat i¢in dayandigi delillerin kanuni bir sebep olmaksizin kabul edilmemesi,
temyizde bozma sebepleri arasinda sayiimistir. ( m.371 ) Bu dizenlemeler de, hakimin delillerin timdnu degerlendirip bunu
kararin gerekgesine yazmalidir ( Y.3.H.D 11.09.2011, 12921/18468,Kazanci ict.Bankasi ).

Somut olaya gelince; dava konusu 877 parsel zemin kat 4 bagimsiz b&lim numarali konutun tamami davali ... adina kayitli
iken onun adina vekaleten ... tarafindan 20.12.2011 tarihinde ve satis suretiyle davaciya temlik edildigi, tasinmazin kaydinda
kdy ve mevkii olup, mahalle isminin yer almadigi; davacinin dolandiricilik ve evrakta sahtecilik suglarindan sikayeti zerine
Marmaris Cumhuriyet Bagsavciliginca adi gegen vekil hakkinda baslatilan sorusturma kapsaminda ...'un stipheli sifatiyla
alinan ifadesinde “dava konusu tasinmazin tarafinca 130.000,00TL bedelle davaciya satildiini, davacinin da sezon boyunca
iki ayri kisiye kiraya vererek kiralarini aldigini, bu dairenin misterilere tarafinca kiralandigini” beyan ettigi, davacinin dava
dilekgesinde iddianini ispati yéntinden, maddi deliller bashgi altinda, “6demelerine iliskin makbuzlar, kendisine satilacag!
sOylenen ve bakmaya gidildiginde ¢ekilen 15 adet fotodraf, tapu sureti, taniklar, kesif ve bilirkisi incelemesi” seklinde delillerini
bildirdigi anlasiimaktadir.

Az yukarida ac¢iklandigi Uzere; 6ncelikle, davali adina vekaleten dava konusu tasinmazi davaciya temlik eden vekili ligiincl
kisi olmayIp, tapu kayit malikini temsilen islemi gerceklestirdiginden, davali asilin sorumlu olacag! kuskusuzdur. Diger yandan,
yaniima ( hata ) ve aldatma ( hile ) iddialari her tiirli delille kanitlanabilecegine gére, davaci delillerinin noksansiz toplanmasi
gerektigi agiktir. Ayrica delillerin toplanmasi; ispat hakki, hukuki dinlenilme ve adil yargilanma haklarinin da geregidir.

Ne var ki; mahkemece, davacinin kendisine gdsterilen ve satin aldigini zannettigini ileri sirdig§U taginmaza iliskin tapu kaydi
temin edilmemis, bu tasinmaz ile davaciya tapuda temlik edilen taginmazda kesif ve bilirkisi incelemesi yapilarak tasinmazlarin
Ozellikleri, mahalleleri, mevKiileri, birbirlerine yakinlklari, degerleri, tasarruf durumu ( kimin ne sekilde tasarrufunda
bulunduklari ) ve davacinin satin aldigini sandigini ileri sirdigd tagimazin mulkiyet durumu belirlenmemistir.

O halde; eldeki davada dayanilan delillerin tamaminin toplanmasi, ondan sonra yukarida acgiklanan ilkeler dodrultusunda
davaci iddialarinin toplanan ve toplanacak olan deliller birlikte dederlendiriimek suretiyle incelenmesi ve varilacak sonug
gercevesinde bir karar verilmesi gerekirken noksan sorusturmayla yetinilerek yazili oldugu tizere direnme karari veriimesi
dogru degildir.

Hal bdyle olunca; davacinin iddiasini ispat igin dayandigi deliller toplanmadan, eksik inceleme ve aragtirmayla yetinilerek
verilen kararin Ozel Dairenin bozma kararinda belirtilen ve yukarida agiklanan ilave nedenlerle bozulmasi gérisinde
oldugumuzdan sayin gogunlugun onama kararina katilamiyoruz.

Kazanci Elektronik ve Basili Yay. A.S.ne ait Kazanci Hukuk Otomasyon veritabanindan alinmigtir. © Tiim Haklari Sakhdir.
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+ ALDATMA HUKUKSAL SEBEBINE DAYALI TAPU iPTALI VE TESCIL DAVASI ( Dava Konusu Taginmazin Uzerindeki
Haciz ve ilgili Banka Lehine Tesis Edilen ipotek Serhi ile Yiikiimlii Olarak Davaliya Satildig - Satisa iliskin Resmi
Senedin de O Tarihte Yiirirliikte Bulunan Tapu Sicili Tiiziigliniin 16. Maddesi Uyarinca Taraflarin Huzurunda Tapu
Miidiirii Tarafindan Okundugu/Davacinin iradesinin Hile ile Fesada Ugratildigi iddiasinin Kanitlanamadig )

* TASINMAZIN iPOTEK SERHI ILE SATILMASI ( Aldatma Hukuksal Sebebine Dayali Tapu iptali ve Tescil Davasi/Dava
Konusu Taginmazin Uzerindeki Haciz ve ilgili Banka Lehine Tesis Edilen ipotek Serhi ile Yiikiimlii Olarak Davaliya
Satildig: - Satisa iligkin Resmi Senedin de O Tarihte Yiiriirliikte Bulunan Tapu Sicili Tiiziigiiniin 16. Maddesi Uyarinca
Taraflarin Huzurunda Tapu Miidiirii Tarafindan Okundugu/Davacinin iradesinin Hile ile Fesada Ugratildig iddiasinin
Kanitlanamadigi )

« IRADENIN FESADA UGRADIGI iDDIASI ( Davacinin iradesinin Hile ile Fesada Ugratildigi iddiasinin Kanitianamadig -
Aciklanan Nedenlerle Yerel Mahkemenin Davanin Reddine lligkin Olarak Verdigi Direnme Karari Agiklanan Gerekgeler
Karsisinda Yerinde Olup Usul ve Yasaya Uygun Olan Direnme Kararinin Onanmasi Gerektigi )

6098/m.36
818/m.28/1

Tapu Sicili Tuz0gi/m.16

OZET : Dava, aldatma (hile ) hukuksal sebebine dayali tapu iptali ve tescil davasidir. Tim dosya kapsaminin incelemesi sonucu
davaci tank beyanlari ve dava konusu tasinmazin Gzerindeki haciz ve ilgili Banka lehine tesis edilen ipotek serhi ile yikimli olarak
davaliya satildig|, satisa iliskin resmi senedin de o tarihte yurirlikte bulunan Tapu Sicili Tdz0gUnun 16. maddesi uyarinca taraflarin
huzurunda tapu midurd tarafindan okundugu hususlar dikkate alindijinda, davacinin iradesinin hile ile fesada ugratidigiiddiasinin
kanttlanamadigi sonucuna varimistir. Agiklanan nedenlerle, yerel mahkemenin davanin reddine iligkin olarak verdigi direnme karari
ackklanan gerekgeler karsisinda yerinde olup usul ve yasaya uygun olan direnme kararinin onanmasi gerekir.

DAVA : 1. Taraflar arasindaki "tapu iptali ve tescil" davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda, Ceyhan 2. Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen davanin reddine iliskin karar taraf vekillerinin temyizi Uizerine Yargitay 1. Hukuk Dairesince yapilan inceleme
sonunda bozulmug, Mahkemece Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

2. Direnme karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregdi goérisuldi:
KARAR : |. YARGILAMA SURECI

Davaci istemi:

4. Davaci 16.08.2010 tarihli dilek¢esinde; 890 parselde kayitl 33 dénim tarlanin kendisine aitken davalilardan ...'nin bankadan
kredi ¢ekip sana verecegim diyerek tapuya gétirdigind, okuma yazmasi olmadigi halde islem yaptirdigini, bankadan ise para
alamadigini, davalinin kendisini kandirip tapulu yerini diger davali olan kizi Uzerine devrettigini, davalilar tarafindan kandirilip
dolandiridiginiileri strerek, tapu iptali ve tescil isteginde bulunmus, sonradan dilek¢e sunan vekili de mivekkilinin paraya ihtiyaci
oldugunu séylemesi tzerine kéylusu olan ...'nin para bulabilecegini ancak kredi kullanmak amaci ile tapuya gidip tapu kayitlarini
almalari gerektigini séyledigini, 1522 parsel sayill taginmazin tapu kayitlarini almak amaci ile Ceyhan Tapu Midarlugune gittiklerini,
ancak davall tarafin satis islemi yaptirdigini, mivekkiline surayl imzala tapu kaydini alacagdiz dedigini, muvekkilinin de okuma
yazmasi olmadigindan imza attigini, bankadan para alinamamasindan dolayi stiphelenen davacinin tapu kayttlari incelediginde
durumu 6grendigini belirterek davaya konu 1522 parsel sayili taginmazin tapu kaydinin iptali ile mivekkili adina tapuya tesciline
karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabr:
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5. Davalilar vekili; 1522 parsel sayill taginmazin davaciya aitken mivekkili ...'a satip parasinitamamen aldigini, ancak ¢ ay sonra
okur yazar olmadiginiileri sirerek bu davayi agtigini, satis senedini davacinin bizzat okudum diyerek imzaladigini, ayrica davaci
tarafin gegmiste yaptigi resmiiglemlerin incelenmesi durumunda okur yazar oldugunun ortaya ¢ikacagini, davacinin kéti niyetli
oldugunu savunarak, davanin reddine karar verilmesini istemistir.

ik Derece Mahkemesi Karart:

6. Ceyhan 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 22.02.2013 tarihli ve 2010/378 E., 2013/190 K. sayili karari ile; davacinin okuma yazma
bilmediginden bahisle dava a¢imis ise de ilgili kurumlardan getirtilen ve satis tarihinden dnceye iliskin evraka gore davacinin yazi
ve imza kullandigi, bu nedenle okuma yazma bilmedigine dair beyanina itibar edilmedigi, ayrica tapu memuru huzurunda yapilan
resmi satis isleminin sahteligi ispat olunana kadar gegerli belgelerden oldugu, kesin delil niteligindeki resmi senedin mahkemeyi
ve taraflari bagladigi, dolayisiile gegersizlik savunmasinin ispatlanamadigi, davaci tarafin okuyup imzaladigi resmi satis islemine
iliskin davall taraftan vaki olan hileli davraniglar nedeniyle iradesinin fesada ugradigi ve ayrica satis s6zlesmesinde hataya
disurdldigu iddiasi bakimindan ise dava dilekgesinde davali tarafa isnat edilen davraniglarin hile teskil etmedigi gibi hataya
dusUldugunu gésterir herhangi bir olgunun bulunmadigi, tanik beyanlarinda da s6zlesmenin hata ve hile hukuksal sebebine dayali
olarak gerceklestirildigine dair herhangi bir olgudan bahsedilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir.

Ozel Daire Bozma Karart:
7. Ceyhan 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararina kargsi taraf vekillerince temyiz isteminde bulunmustur.

8. Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 28.01.2014 tarihli ve 2013/15909 E., 2014/1241 K. saylli karari ile;

"...Dava, hile hukuksal nedenine dayali tapu iptali ve tescil istegine iligkindir.
Mahkemece, davanin reddine karar verilmigtir.

Dosya igeriginden ve toplanan delillerden; davacinin kayden maliki oldugu 1522 parsel sayili 33.875 m? miktarinda tarla vasfindaki
tasinmazi davali ...'ya 5.7.2010 tarihinde satis yoluyla temlik ettigi, temlik isleminin hileli oldugu ileri strllerek satistan bir stire sonra
16.08.2010 tarihinde eldeki davanin agildidi anlagimaktadir.

Bilindigi Uzere hile (aldatma ), genel olarak bir kimseyi irade beyaninda bulunmaya, ézellikle s6zlesme yapmaya sevk etmek igin
onda kasten hatali bir kani uyandirmak veya esasen var olan hatali bir kaniyi koruma yahut devamini saglamak seklinde tanimlanir.
Hatada yanima, hilede ise yanitma s6z konusudur. 6098 s. Turk Borglar Kanununun (TBK ) 36/1. (818 s. Borglar Kanunun 28/1. )
maddesinde agiklandigi Gzere taraflardan biri diger tarafin kasttl aldatmasiyla s6zZlesme yapmaya yoneltiimisse yanima (hata )
esasliolmasa bile aldatilan taraf icin s6zlesme baglayici saylamaz. Deginilen kosullarin varligi halinde aldatilan taraf hakkin
kullanmak suretiyle hukuki iliskiyi ge¢gmise etkili (makable samil ) olarak ortadan kaldirabilir ve verdigi seyi geri isteyebilir.

Ote yandan, hile her tiirlii delille ispat edilebilecegi gibi iptal hakkinin kullanimasi hig bir sekle bagl degildir. Aldatmanin 6grenildigi
tarihten itibaren bir yillik hak dusirici sire igerisinde karsi tarafa yoneltilecek bir irade agiklamasi, defi yahut dava yoluyla da
kullanilabilir.

Somut olaya gelince; davaci hakkinda imamoglu icra Mudurliginin 2009/54 Esas sayil dosyasinda baslatian takip nedeniyle,
cekisme konusu tasinmazin tizerine ipotek konuldugu, davacinin takip nedeniyle kredi alma inanciyla davali ...'le irtibata gectigi
bankadan kredi ¢gekebilmek icin davacinin, davali ...'in ¢agrisiyla ilceye gittigi dava konusu taginmazin M.'in kizi olan davali ...'ya
satildig|, kredi alinmamasi Uizerine davacinin yaptigi arastrmada tapuda satis yapildigini 6grendigi, davacinin giftcilikle gegimini
sagladigi, malvarliginin biydk bir kismini teskil eden taginmazini davallya satiginin hayatin olagan akisina uygun olmadigdi, davalinin ev
hanimi olup taginmaz alacak ekonomik giiciintin bulunmadidi, keza taginmazin bedelinin ddendidi hususunun ispatlanamadigi
anlasiimaktadir.

Hal béyle olunca, davanin kabulline karar verilmesi gerekirken, yanilgih degerlendirme ile yazil sekilde karar verilmis olmasi dogru
degildir..." gerekgesiyle hikim bozulmus, bozma nedenine gére davalinin temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine yer olmadigina
karar verilmistir.

Direnme Karart:

9. Ceyhan 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 08.04.2015 tarihli ve 2015/13 E., 2015/106 K. sayili karari ile; "davaci tarafindan okuma
yazma bilmemesinden yararlanan davali ..."in kendisini aldatip adina kayith taginmazi kizi Gzerine gecirdiginden bahisle eldeki dava
acimig ise de ilgili kurumlardan getirtilen belgelere gére davacinin bankacilik islemleri de dahil olmak tizere imza atarak onlarca
islem yaptigi ve okuma yazma bildigi, buna gére minhasiran okuma yazma bilmediginden aldatima nedenine dayaliiddianin
yerinde olmadig|, tapu memuru huzurunda diizenlenen satis senedinin tamaminin ylize karsi okunmasi ve okutulmasindan sonra
senet metninin taraflarin isteklerine tamamen uygun oldugu beyan edilip; bu durumun tapu memuru tarafindan tasdik edilmesinden
sonra davaci yanca okudum serhi ile imzalandidi, davacinin kredi almak inanci ile daval ... ile irtibata gectigine iliskin iddianin dahi
ispatlanamadigi, taniklarin buna iliskin herhangi bir anlatimlarinin bulunmadigi ve iddianin soyut kaldid1, bozma ilamindaki satis
bedelinin 5denmedigine iliskin gerekgenin isabetli olmadigi, zira satis bedelinin 8dendigi olgusunun resmi senetle ispatlandigi, yine
davacinin mal varliginin buytk bir kismini teskil eden taginmazini satmasi, ev hanimi olan davalinin ise taginmazi alacak ekonomik
glcunun bulunmamasi hallerinin, hilenin varligina delalet eder nitelikte fiili karineler olmadigdy, zira iftilikle geginen kiginin mal
varliginin baydk bir kismini bedeli mukabili satis sureti ile devrinin hayatin olagan akisa aykir bir durum teskil etmedigi, ev hanimi
olan kiginin de esinden ya da bagka sekillerde para temin ederek veyahut nam-i-mustear olarak taginmaz satin alabilecegi, bir an
icin bu olgularin fiili karine teskil etmesi durumunda dahi resmi senet igerigi memur tarafindan kendisine okunan ve senedi bizzat
okuyan davaci tarafin, satim bedelini aldigini ve sézlesmenin iradesine uygun oldugunu beyan ederek sézlesmeyi imza etmesinin,
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hile ile aldatimadiginin objektif kaniti mahiyetinde oldugu, fiili karine teskil ettigi kabul edilen olgularin objektif kanitin aksini ispata
yeter olmadl, kaldi ki imamoglu icra Dairesinin 2010/267 Sayili dosyasinda, davali ..."'In annesi olan Medine Celikgi'nin
30.10.20089 tarihli ve 16.000,00 TL bedelli senede dayali olarak davaci hakkinda icra takibi yaptidi, davacinin takip dayanagi
senede iligkin imzanin kendisine ait olmadigindan bahisle su¢ duyurusunda bulundugu, ancak senetteki imzanin davaciya ait oldugu
tespit edilerek iftira sugundan hakkinda ceza davasi agildij|, ayrica kambiyo senedinin sahteliginden bahisle iptali hususunda
imamoglu icra Hukuk Mahkemesine agilan davanin reddedildigi, buna gére davalinin esinin icra dosyasindaki alacak talebine karsi
koyan davacinin "safiyane" bir sekilde davaliya gtivenerek, baska bir kisiye olan borcunu 6demek amaciyla kredi bulmak igin
yardim istemesinin hayatin olagan akisina uygun olmadigi, bu durumun davacinin iradesinin fesada ugramadigina karine teskil
ettigi, bufiili karinenin aksinin davaci tarafca ispatlanamadig " gerekcesiyle ilk hilkimde direnilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:
10. Direnme karari suresi i¢cinde davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
II. UYUSMAZLIK

11. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; somut olayda hile olgusunun kanitlanip kanitlanmadigi, varilacak
sonuca gore eldeki davanin kabul edilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

ll. GEREKGE
12. Dava, aldatma (hile ) hukuksal sebebine dayali tapu iptali ve tescil istemine iligkindir.
13. Uyusmazligin ¢6zimda icin konu ile ilgili yasal dizenleme ve kavramlarin kisaca aciklanmasinda yarar vardrr.

14. Sdzlegme; hukuki bir sonug dogurmak Uzere, iki veya daha ziyade kisinin karsilkli ve birbirine uygun irade beyanlariile
uyusmasini ifade eder (Kocayusufpasaoglu, N.: Borglar Hukukuna Giris, 7. b., Istanbul 2017, s. 95).

15. Mulga 818 Sayili Borglar Kanunu'nda (BK ) oldugu gibi 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu'nda da (TBK ) s6zlesme; borg
iliskisinin kaynaklari arasinda sayilmis ve s6zlesmenin, taraflarin iradelerini karsilikl ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla
kurulacagi (TBK. m.1 ) hikum altina alinmigtir.

16. irade beyan, irade ve beyan unsurlarindan olusur. Bir sézlesme yapilirken taraflardan birinin islem iradesinin olusum veya
beyani agsamasinda ortaya ¢ikan sakatliklara irade bozuklugu denir (Eren, F.: Borglar Hukuku Genel Hiukimler, 22. b., Ankara 2017,
s.392).

17. Belitmek gerekir ki; bir hukuki islemin gegerli ve amacina uygun hukuki sonuglar dogurabilmesi igin o hukuki islemi yapan kisi
veya kisilerin saglikli bir sekilde olusmus iradelerinin bulunmasi ve yine bu iradelerinin istenilen hukuki sonuca uygun sekilde
aciklanmasi gerekmektedir.

18. Irade bozuklugu kavraminin iki farkli yénii bulunmakta olup, bunlardan ilki iradenin heniiz olusum evresindeki sakatlik, digeri ise
iradenin agiga vuruimasi (beyani-bildirimi ) evresinde meydana gelen sakatliktrr.

19. rade bozuklugu halleri millga 818 Sayili BK'nda "Rizadaki fesat" basligi altinda "Hata", "Hile" ve "lkrah" olarak 23 ila 31.
maddeler arasinda hikme baglanmis iken, 01.07.2012 tarihinde yurirlige giren 6098 Sayil TBK'nin 30 ila 39. maddeleri arasinda
bu defa "Yanima", "Aldatma" ve "Korkutma" basliklari altinda diizenlenmistir.

20. Gortlecegi Uzere Turk Borglar Hukuku sisteminde iradeyi bozan sebepler Gi¢ durum olarak hiikim altina alinmis olup, yanima
(hata ), aldatma (hile ) ve korkutma (ikrah ) gergeklesme bigimleri bakimindan birbirinden farklidirlar.

21. Aldatma TBK'nin 36. maddesinde; " Taraflardan biri, digerinin aldatmasi sonucu bir sézZlesme yapmissa, yanimasi esasli
olmasa bile, s6zlesmeyle bagl degildir.

Ugiinci bir kisinin aldatmasi sonucu bir sézlesme yapan taraf, sézlesmenin yapildi§i sirada karsi tarafin aldatmayi bilmesi veya
bilecek durumda olmasi halinde, sézZlesmeyle bagl degildir" seklinde dizenlenmistir.

22. Kanunda hilenin tanimina dogrudan yer verilmemis ise de aldatma (hile ); genel olarak, bir kimseyi irade beyaninda bulunmaya,
6zellikle s6zlesme yapmaya sevk etmek i¢in onda kasten hatali bir kani uyandirmak veya esasen var olan hatali bir kaniyi korumak
yahut devamini saglamak seklinde tanmlanir. Yanima (hata ) ise; irade ile beyan arasinda istemeyerek meydana gelen bir
uyumsuzluk halidir. Hatada yanima, hilede ise kasttli olarak yanitma séz konusudur.

23. Nitekim, Hukuk Genel Kurulunun 03.04.1963 tarih ve 1963/4-76 E., 1963/40 K. sayili kararinda hile; "...gercek durumu bilmesi
halinde bir kimsenin kabul etmeyecek oldugu bir seyi kabul etmesine dider bir kimse tarafindan yol agiimis olmasi demektir"
seklinde tanmlanmistir.

24 Hilenin varliginin kabulti icin baz sartlarin gergeklesmesine ihtiyag vardir: Birinci sart "aldatma fiili"dir. Aldatan sahis digerini
yaniltmig (hataya dusirmas ) olmalidir. Fakat karsi tarafin distiga bu yanimanin esasli olmasi gerekmez (TBK. m.36/1 ). Clnki
aldatan higbir surette korunmaya layk degildir. Aldatan, sézlesmenin yapiimasi ve 6zellikle gériismeler sirasinda, belirli konu ve
hususlarda dogru olmayan bilgiler vermekte veya bazi hususlari diristlik kuralina gére aciklamasi gerekirken kasten gizlemektedir.
ikinci sart; "aldatma kastr"dir. Aldatan, karsi tarafi s6zZlesme yapmaya ikna etmek igin ona bilerek ve isteyerek (kasten ) gercek dis!
beyanda bulunmus olmalidir. Bagka bir deyisle, yalan séyleyende karsi tarafi aldatmak ve onun gergegi bilmesi halinde
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yapmayacak oldugu bir sézZlesmeyi yapmaga sevk etmek niyeti bulunmalidir. Eger bir kimse, bilmemesi agir bir kusur teskil
etmesine ragmen, durumu bilmeden bir beyanda bulunmus ise aldatma kasti yoktur. Ugiincii sart ise "illiyet bagi"dir. S6zlesme
aldatma sonucu, onun etkisi ile yapimalidir. Aldatlan yapmis oldugu s6zlesmeyi, aldatma olmasiydi ya hi¢ yapmayacak ya da daha
iyi sartlarda yapacak idiyse, illiyet bagi gerceklesmis olur. Aldatma fiili, s6zlesmenin kurulmasinin asli sarti olmali, aldatma ile
s6zlesmenin kurulmasi arasinda tabi bir illiyet bagi bulunmalidir (Eren, F.: Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 414 vd., HGK'nin

20.10.2010 tarih ve 2010/1-502 E., 2010/536 K. sayili karari).

25. Turk hukukunda irade bozukluguna baglanan yaptirim ise bir kesin hikimsizltk (butlan ) hali degildir. Milga BK'nin 23 ve
devami maddelerinde "...ilzam olunamaz." (BK.23 ), "...0 akit ile ilzam olunmaz." (BK.28 ), "...kendi hakkinda lizum ifade etmeZz"
(BK.29/1), TBK'nda ise "... bagl olmaz." (TBK. m.30 ), "...s6zlesmeyle bagh degildir." (TBK. m.36 ve 37/1 ) ibareleri kullanimak
suretiyle irade bozukluguyla yapilan sézlesmelerin, iradesi hata, hile veya ikrahla sakatlanan kimseyi baglamayacagi éngériilerek,
bu kisiye belli bir stire igerisinde kullanabilecegdi iptal hakki tanimigtir.

26. Tum bu aciklamalardan anlagilacagi tizere taraflardan biri diger tarafi hileyle s6zZlesme yapmaya yoneltmigse hata esasli
olmasa bile aldatilan taraf igin s6zlesme baglayici saylamaz. Deginilen kosullarin varligi halinde aldatilan taraf, hakkini kullanmak
suretiyle hukuki iliskiyi gecmise etkili (makable samil ) olarak ortadan kaldirilabilir ve verdigi seyi geri isteyebilir. Ancak, hile Gglnci
bir kisi tarafindan da yapilabilir. Béyle bir durumda kural olarak aldatilan taraf s6zlesme ile bagdl ise de Ug¢incu kisinin hilesini karsi
taraf s6zlesmenin yapildigi sirada biliyor ya da bilmesi gerekiyor ise aldatilan taraf s6zZlesmenin iptalini isteyebilir.

27. Ote yandan, aldatmayi (hileyi ) ispat yiki aldatian tarafa aittir. Hile bir haksiz fiil oldugundan her tiirlii delille kanitlanmasi
mUmkindir. S6zlegsme resmi senetle yapilmig olsa dahi 01.01.2002 tarihinde yurirlige giren 4721 Sayil Turk Medeni Kanunu'nun
"Resmi belgelerle ispat" kenar baslkl 7. maddesi "Resmi sicil ve senetler, belgeledikleri olgularin dogruluguna kanit olusturur.
Bunlarin igeriginin dogru olmadiginin ispati, kanunlarda baska bir hikiim bulunmadikg¢a, her hangi bir sekle bagl degildir." hikmUnt
icermekte oldugundan, hile olgusu tanik dahil olmak Gzere her tlrli delille ispatlanabilir.

28. Somut olayda da aldatma (hile ) hukuksal nedenine dayali olarak 05.07.2010 tarihinde yapilan tagsinmaz satiginin iptali istemiyle
16.08.2010 tarihinde dava acimis ve iddianinispatiicin tankk deliline dayanimistir.

29. Davaci tanklari, davali ..."in 2010 yil igerisinde telefonla arayarak davaciyi Adana'ya ¢agirdigini, birkag giin sonra Adana'ya
giden davacinin déndiginde tarla satisindan hi¢ bahsetmedigini, tarlayl satmis olmasi halinde bunu mutlaka séyleyecegini beyan
etmislerdir. Ancak bu beyanlarin hile olgusunun kabult igin yeterli oldugunu séyleme olanagi bulunmamaktadir. Diger yandan,
davaci tarafindan okuma yazma bilmedigi icin kandirilarak tapuda satis islemi yaptiridigi ileri striimis ise de mahkemece yapilan
arastirma sonucunda davacinin satis tarihi éncesinde banka subeleri, tapu midurligi ve noter gibi birgok yerdeki islemlerini imza
kullanarak gerceklestirdigi tespit edilmistir. Yine davaciile davali ...'in esi olan dava disi .... arasinda taginmazin satis tarihi
6ncesinde alacak borg iligkisinin bulundugu, ....'nin 05.07.2009 tanzim tarihli senede dayali olarak ferileri ile birlikte toplam
18.232,00 TL alacagin tahsili i¢in davaci aleyhine 13.09.2010 tarihinde takip baglattigi, davacinin senetteki imzanin kendisine ait
olmadigini bildirerek resmi belgede sahtecilik nedeniyle su¢ duyurusunda bulundugu, yapilan sorusturma sirasinda alinan ekspertiz
raporu ile imzanin davaciya ait oldugu belirlenerek .....hakkinda 02.01.2012 tarihinde kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi,
davaci hakkinda da 03.01.2012 tarihli iddianame ile iftira sugundan dolayi ceza davasi agidigi anlasiimaktadir. Davacinin imzaya
itiraz icin imamoglu icra Hukuk Mahkemesinde acti§i dava ise reddedilmis, verilen karar Yargitay 12. Hukuk Dairesi tarafindan
20.09.2012 tarihinde onanmistir. Bu hususlar disinda, T.C ... Bankasi tarafindan kredi borcu nedeniyle davaciile dava disi iki kisi
aleyhine toplam 6.125,94 TL alacagin tahsili igin 05.02.2009 tarihinde imamoglu icra Midrliigiinin 2009/54 Sayil dosyasinda icra
takibi baglatilip, dava konusu taginmazin tapu kaydina 04.05.2010 tarihinde icrai haciz serhi konuldugu anlagiimaktadir.

30. Tum bu olaylar silsilesi, davaci tank beyanlari ve dava konusu taginmazn tizerindeki haciz ve Turkiye .... Bankasi A.S lehine
20.02.2008 tarihinde tesis edilen ipotek serhi ile yikimli olarak daval ...'a satildid|, satisa iliskin resmi senedin de o tarihte
yUrtrlikte bulunan Tapu Sicili TizUgunin 16. maddesi uyarinca taraflarin huzurunda tapu miduri tarafindan okundugu hususlari
dikkate alindiginda, davacinin iradesinin hile ile fesada ugratildigi iddiasinin kantlanamadidi1 sonucuna varimistr.

31. Hukuk Genel Kurulundaki gérismeler sirasinda, davacinin okuma yazma bilmedigini ileri strerek eldeki davayi actigl, satis
tarihinde yurirlikte bulunan Tapu Sicili Tiztginun 17. maddesinde akitli ve akitsiz islemlerde tanik bulunduruimasi gereken héllerin
dizenlendigi, maddenin (b ) bendi uyarinca taraflardan biri veya birkaginin okuma yazma bilmemesi halinde islem sirasinda iki
tanik bulundurularak islemin taniklar huzurunda yapilmasi ve resmi senette taniklarin kimlik bilgileri ile ikametgah adreslerinin
yazllarak imzalarinin alinmasi gerektigi, bu nedenle davacinin gergekten okuma yazma bilip bilmediginin duraksamaya yer
birakmayacak sekilde agikliga kavusturulmasi gerektigi, somut olayda ise bu hususun yeterince arastirimadigi, bdyle olunca
direnme kararinin bu degisik gerekge ile bozulmasi gerektigi gérisu ileri striimis ise de bu goris yukarda agiklanan nedenlerden
dolayr Kurul gogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

32. Hal boyle olunca, yerel mahkemenin davanin reddine iliskin olarak verdigi direnme karari agiklanan gerekceler kargisinda
yerindedir.

33. Usul ve yasaya uygun olan direnme kararinin onanmasi gerekir.

IV. SONUG:

Aciklanan nedenlerle;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile direnme kararinin ONANMASINA,

Gerekli temyiz ilam harci pesin alindijindan baska har¢ alinmasina yer olmadigina,
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SONUG : 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun gegici 3. maddesine gére uygulanmakta olan 1086 Sayili Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu'nun 440/IIl-1. maddesi uyarinca dava konusunun degerine gore karar diizeltme yolu kapali olmak Uzere,
08.07.2020 tarihinde oy ¢oklugu ile kesin olarak karar verildi.

Kazanci Elektronik ve Basili Yay. A.$.ne ait Kazanci Hukuk Otomasyon v eritabanindan alinmigtir. © Tiim Haklari Sakhdir.
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T.C.

YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU
E. 2018/1-889

K. 2018/1939
T.13.12.2018

 TAPU IPTALI VE TESCIL ISTEMI ( Hata ve Hile Hukuksal Nedenine Dayali iddialar Bakimindan 818 S.K. Md. 31
Uyarinca Ongériilen Hak Diisiiriicii Siirenin Baslangig Tarihinin Akdin Yapildigi Tarih Olmayip Hata ve Hileye
Diisiriilmeye Ittila Kesbedildigi Tarih Oldugu/Toplanan ve Toplanacak Deliller Degerlendirilerek Sonucuna Gére Bir
Karar Verilmesi Gerekirken Hak Diisiiriicii Siirenin Sézlesmenin Yapildigi Tarihten itibaren Baglayacagi ve Resmi
Senedin Aksinin de Yine Ayni Derecede Bir Belge ile Kanitlanmasi Gerektigi Yoniindeki Gerekgeyle Karar Verilmesinin
isabetsiz Oldugu )

« HAK DUSURUCU SURE ( Hata ve Hile Hukuksal Nedenlerine Dayali Olarak Agilan Tapu iptali ve Tescil istemi - Hata
ve Hile Hukuksal Nedenine Dayali iddialar Bakimindan 818 S.K. Md. 31 Uyarinca Ongériilen Hak Diisiiriicii Siirenin
Baslangi¢ Tarihinin Akdin Yapildigi Tarih Olmayip Hata ve Hileye Diisiiriilmeye Ittila Kesbedildigi Tarih
Oldugu/Toplanan ve Toplanacak Deliller Degerlendirilerek Sonucuna Gére Bir Karar Verilmesi Yerine Hak Diisiiriici
Siirenin Sézlesmenin Yapildigi Tarihten itibaren Baglayacagi ve Resmi Senedin Aksinin de Yine Ayni Derecede Bir
Belge ile Kanitlanmasi Gerektigi Yoniindeki Gerekgeyle Karar Verilmesinin Bozmayi Gerektirdigi )

« ISPAT ( Hata ve Hile Olgusunun 4721 S.K. Md. 7 Uyarinca Her Tiirlii Delille ispatlanabilecegi/Mahkemece Resmi
Senedin Aksinin de Yine Ayni Derecede Bir Belge ile Kanitlanmasi Gerektigi Yoniindeki Gerekgeyle Hiikiim
Kurulmasinin isabetsiz Oldugu - Hata ve Hile Hukuksal Nedenine Dayali iddialar Bakimindan 818 S.K. Md. 31 Uyarinca
Ongoriilen Hak Diisiiriicii Siirenin Baslangig Tarihinin Akdin Yapildigi Tarih Olmayip Hata ve Hileye Diisiiriilmeye Ittila
Kesbedildigi Tarih Oldugu )

818/m.31
4721/m.7

OZET : Dava, hata ve hile hukuksal nedenlerine dayali olarak acilan tapu iptali ve tescil istemine iliskindir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; hata ve hile hukuksal sebebine dayali olarak agilan tapu iptali ve
tescil davasinda, yasada 6ngorilen bir yillik strenin resmi akdin yapildigi tarihten itibaren mi yoksa hata ve hilenin 6grenildigi
tarihten itibaren mi basglayacagi, ayrica resmi akdin varligi karsisinda somut olayda ileri siriilen hata ve hile olgusunun her tarli
delille kanitlanmasinin mimkin olup olmadig, varilacak sonuca gére hak dusurtci sire bakimindan mahkemece yapilan inceleme
ve degerlendirmenin yerinde olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Hata ve hile hukuksal nedenine dayaliiddialar bakimindan, Borg¢lar Kanununun 31. maddesinde 6ngdrilen hak disuric sirenin
baslangic tarihinin akdin yapildigi tarih olmayip hata ve hileye dusurilmeye ittila kesbedildigi tarih oldugu agiktir.

Yanima ( hata ) ve aldatma ( hile ) hukuksal nedenlerine dayali olarak 27.04.2006 tarihinde bagis suretiyle yapilan temlikin iptali
istenilmis olup, eldeki dava 03.09.2009 tarihinde agilimis ve dayanilan irade bozuklugu hallerinin 06.03.2009 tarihinde 6grenildigi
ileri sUrdimustar.

Mahkemece davacinin bu iddiasi ile dayandidi delillerin yasal diizenleme ve ilkeler ¢cercevesinde degerlendirilerek olusacak
sonuca gore karar verilmesi gerekirken, hak dusurtict surenin sézlesmenin yapildigi tarihnten itibaren baslayacagi ve resmi senedin
aksinin de yine ayni derecede bir belge ile kanitlanmasi gerektigi ydnindeki gerekgeyle karar verilmis olmasiisabetli degildir.

Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken énceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykiridir.

DAVA : Taraflar arasindaki "tapu iptali ve tescil" davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda Ayvalk Asliye Hukuk
Mahkemesince davanin reddine dair verilen 29.04.2010 tarihli ve 2009/182 E., 2010/236 K. sayili kararin davaci vekili tarafindan
temyizi Uizerine, Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 30.10.2010 tarihli ve 2010/7711 E., 2010/12574 K. sayili karari ile:

"... Dava, hata ve hile hukuksal nedenine dayali tapu iptali ve tescil istegine iligkindir.

Mahkemece, davanin reddine karar verilmigtir.
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Dosya igeriginden, toplanan delillerden; davacinin gekisme konusu 84 parsel sayili tagsinmazi 27.04.2006 tarihli akitle bagis
suretiyle davaliya temlik ettigi anlagimaktadir.

Davaci, davali ...'nun bakici olarak yaninda bulundugunu, maliki oldugu 1160 ada 74 parsel sayil taginmazin tasarrufu bakimindan
kira s6zlesmesi yapillacakken hata ve hileye dusurilmek suretiyle, tapuya géturilduguni ve dava konusu 1160 ada 84 parselin
bagis suretiyle temlikinin saglandiginiileri stirerek, eldeki davayi agmistir.

Bilindigi Uzere; s6zlesmenin konusu, niteligi ve ddenecek miktar gibi hususlarda dikkatsizligi veya bilgisizligi sonucu gergek
iradesine uymayan beyanda bulunmak suretiyle esasli hataya disen tarafin sézlesme ile bagli saylamayacagi kuskusuzdur. Hemen
belirtmek gerekir ki, Borglar Kanununda esasli hatanin tanimi yapimamisg, 24. maddede sinirlayici olmamak tizere drnekler
gosterilmistir. Kisaca ig irade ile agiklanan irade arasindaki bilmeyerek yapilan uyumsuzluk olarak tanmlanan hatanin esasl kabul
edilebilmesi igin, uygulamada ve bilimsel alanda ortaklaga benimsendigi gibi,girisilen taahhiidiin baglica sebebini teskil etmesi,
daha acik sdyleyisle hem yanilgiya disen taraf ydoninden ( Subjektif unsur ), hem de is hayatindaki diristltk kurallari ( objektif unsur
) acisindan, hataya disilmese idi bdyle bir sézlesmenin hi¢ veya aciklanan bicimde yapilimayacaginin isbatlanmasi zorunludur.

Bu kosullarin varligi halinde hataya disen taraf, isterse iptal hakkini kullanmak suretiyle hukuki iliskiyi gegmise etkili ( makable samil
) olarak ortadan kaldirilabilir ve verdigi seyi geri isteyebilir. Yeter ki hatanin ileri striimesi B.K. nun 25. ve M.K. nun 2. maddesinde
hikme baglanan dirustlik kuralina aykir olmasin. Hemen belirtmek gerekirki, s6zZlesme yapilirken hataya disen tarafin kusurlu
bulunmasi s6zlesmenin iptaline engel degildir. Ne var ki, Kanunun 26. maddesinde 6ngdrildigu gibi hatayi bilmeyen veya bilecek
durumda bulunmayan ve kusursuz olan karsi tarafin menfi, gerektiginde misbet zararinin 6denmesi gerekir.

Ote yandan, iptal hakkinin kullanimasi higbir sekle bagl degildir. Hatanin 6grenildigi tarihten itibaren bir yillik hak diistriici siire
icerisinde, sd6zlesmenin karsi tarafina yoneltilecek tek tarafli bir irade agikklamasiile bildirilebilecegi gibi defi veya dava yoluyla da
kullanilabilir. Ayrica hatanin varligi her tirlt delille isbat edilebilir.

Diger taraftan; hile, genel olarak bir kimseyi irade beyaninda bulunmaya,6zellikle s6zlesme yapmaya sevketmek icin onda kasten
hatali bir kani uyandirmak veya esasen var olan hatali bir kaniyt koruma yahut devamini saglamak seklinde tanimlanir. Hata da
yanima hilede yanitma s6z konusudur. B.K'nun 28/l maddesinde ag¢iklandigi Uzere taraflardan biri diger tarafin kasith aldatmasiyla
s6zlesme yapmaya yoneltiimisse hata esasli olmasa bile aldatilan taraf i¢in s6zZlesme baglayici saylamaz. Deginilen kosullarin
varligi halinde aldatilan taraf hakkini kullanmak suretiyle hukuki iliskiyi gegmise etkili ( makable Samil ) olarak ortadan kaldirabilir ve
verdigi seyi geri isteyebilir.

Ote yandan, hile her tirlii delille isbat edilebilecegi gibi iptal hakkinin kullanimasi hig bir sekle baglh degildir.Hilenin égrenildigi
tarihten itibaren bir yillik hak dusirici sire igerisinde karsi tarafa yoneltilecek bir irade agiklamasi, defi yahut dava yoluyla da
kullanilabilir.

Somut olaya gelince; mahkemece, Borglar Yasasinin 31. maddesinde éngérilen 1 yillik hak disurtict surenin her iki hukuksal
sebep bakimindan da akdin yapilis tarihinden itibaren basladigi, dava tarihine gére hak dugUrticl sirenin ge¢gmis oldugu, 6te
yandan, tasinmazin temlikine esas alinan akdin resmi belge oldugu ve resmi belgenin aksinin ayni derecede yine bir belge ile
kanitlanmasi gerekecegdi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Oysa, yukarida deginilen ilkeler gozetildiginde, hata ve hile hukuksal nedenine dayaliiddialar bakimindan, Borglar Kanununun 31.
maddesinde 6ngérilen hak disuricu surenin basglangig tarihinin akdin yapildigi tarih olmayip hata ve hileye disurilmeye ttila
kesbedildigi tarih oldugu aciktr.

Ayrica, hata ve hile olgusunun Tirk Medeni Kanununun 7. maddesi geregince her tirli delille ispatlanabilecegi, yukarida deginilen
ilkelerde de kabul edildidi Uzere sabittir.

Buna gére, mahkeme hikmine esas alinan gerekgenin yasal ve dogru oldugu séylenemez.

Hal béyle olunca; toplanan ve toplanacak delillerin yukarida deginilen ilkeler de gézetilmek suretiyle degerlendirilerek sonucuna
gbre bir karar verilmesi gerekirken yanilgih degerlendirme ile yazili oldugu izere hikim tesisi isabetsizdir..."

gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri gevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece dnceki kararda
direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siresinde temyiz edildidi anlasildiktan ve dosyadaki belgeler okunduktan
sonra geregi gorusuldi:

KARAR : Dava, hata ve hile hukuksal nedenlerine dayali olarak agilan tapu iptali ve tescil istegine iliskindir.

Davaci vekili, oldukca ileri yasta olan davaciya bakabilecek bir yakini olmadigindan uzun yillar yalniz yasadigini, davali ile tanistiktan
sonra ise gunlik islerini yevmiye ile ona yaptirmaya basladigini, davaliya ve ailesine maddi yardimlarda bulundugunu, vefat eden
esinden dolayi aldi§1 maasini onlar i¢in harcadigini, davacinin 2008 yil Kurban Bayramini gecirmek igin bir akrabasina gittigini,
doéndiginde ise davaliya ulasamadigin, etraftan davalinin arazi sahibi oldugunu duymasi tizerine akrabalari vasttasiyla durumu
arastirdigini ve kendisine ait 84 parselin 2006 yilinda davaliya bagis suretiyle devredildigini 6grendigini, oysa ki davaliya diger bir
tasinmazi olan 74 parseli kiralamak icin tapuya gittigini, yasli olup zaman zaman da antidepresan ilaglar kullanan davacinin hile ve
desise ile hataya dusurilerek hemen bitisiginde bulunan 84 parselin bagislama isleminin gergeklestirildigini, Uzerinde bag evi de
bulunan ve ¢ok degerli olan taginmazin hileyle muvekkilinin elinden alindigini, durumun Ayvalik Belediyesi Emlak MadurlGginin
06.03.20009 tarihli yazisiile ortaya ¢iktigini, hak disurtict strenin de hata ve hileyi 6grenme tarihinden itibaren baslayacaginiileri
surerek, tapu iptali ve tescil isteminde bulunmustur.



Davali vekili, davanin hak dusirtict sireden sonra agildigini, davacinin resmi senedin igerigini okudugunu ve hibe yaptiginiimzasiile
teyit ettigini, hile iddiasinin resmi senedin igerigine gore isabetsiz oldugunu, muvekkilinin 74 parseli kiralamasi igin de tapuya
gidilmesine ve belge dizenlenmesine gerek bulunmadigini, mivekkilinin yillarca davaciya baktigini ve onun her turli ihtiyaci ile
ilgilendigini, davacinin da bunun karsiligi olarak dava konusu yeri muvekkiline hibe ettigini savunarak, davanin reddine karar
verilmesini istemisgtir.

Mahkemece, davacinin uzun yillar davali tarafindan bakildigi, kimi tankklarin beyanina gére bakim isinin Gcret karsiligi, kimine gére
de Ucretsiz yapildigi, davacinin da duydugu minnetin karsiligi olarak gekisme konusu taginmazi davaliya bagisladigi, davacinin dort
parca taginmazi oldugu halde sadece birini devrettigi, tapuya davaciya ait bagka bir taginmazin kiralanmasi igin gidildigi iddia
edilmis ise de; kira kontratiigin tapuya gitmeye gerek olmadigi, hatta yazili s6zZlesme yapimasinin dahi gerekmedigi, tasinmazn
devwri sirasinda diizenlenen satig senedinin de resmi bir senet olup aksinin ayni nitelikteki bir delille ispati gerektigi, ancak buna
iliskin bir delilin sunulmadigi gibi o tarihte tapu memuru olan tanik ismail Hakki'nin davacinin hangi parseli davaliya bagisladiginin
farkinda oldugunu beyan etmesi karsisinda davanin kanitlanamadigi, ayrica BK'nin 31. maddesine gére davanin akdin yapildigi
tarihten itibaren bir yil icerisinde agiimasi gerekirken bu sire icerisinde agilimadigi ve hak dusurtict sirenin doldugu gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmigtir.

Davaci vekilinin temyizi Uzerine karar, Ozel Dairece yukarida karar basliginda agiklanan gerekgelerle bozulmustur.

Mahkemece, bagisin karsiliksiz bir kazandirma oldugu, bu nedenle davalinin yaptigi bakimla es degerde olmasinin gerekmedigi,
davacli hata ve hileye dayanmig ise de 2007 yilinda taginmazin davaliya gegctigi kendisine séylenmesine ragmen bir yillik stre
icerisinde dava agmadig|, davaciya bakmayan akrabasinin bir anda ortaya ¢ikip davali ile gérismesine engel olduktan sonra dava
actigl, bu durumun hayatin olagan akisina aykiri oldugu, ayrica resmi senedin taraflar huzurunda okundugu gibi taraflarca da alinip
okunabilecegi, bdyle olunca davacinin hata ve hileyi sonradan 6grendigi beyaninin inandirici bulunmadidi, bozma gerekgeleri kabul
edildigi takdirde bagista bulunan kisilerin hi¢ bir somut delile dayanmadan énce bagigladigi bir mali sonra hata yaptim, hile var diye
geri alabilecegi, bu durumun da hukuka olan giiveni zedeleyecegi gerekgesiyle dnceki kararda direnilmis, direnme karari taraf
vekillerince temyiz edilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca, gerekgeli direnme kararinda usuliine uygun bir hikum fikrasi olusturuimadigi gerekgesiyle diger temyiz
itirazlari incelenmeksizin karar usulden bozulmustur.

Mahkemece Hukuk Genel Kurulunun bozma ilamina uyulmus ise de usuliine uygun direnme hikmu kurulmasi yerine davanin esasi
incelenerek bu defa davali ...'nun davaciya baktidi, davacinin da esinden dolayi aldigi maasini davali ve kizi igin harcadigi, bu sartlar
altinda dava konusu yeri bagislamasini gerektirir higbir makul nedenin bulunmadigi, tam tersine davacinin tapuya kira igin gittigini
iddia ettigi ve buiddiasinitankk beyanlariyla kanttladigi gerekcesiyle davanin kabulline karar verilmistir.

Karar davall mirasgilari tarafindan temyiz edilmis, Ozel Dairece; mahkemenin direnme karari ile davadan elini gektigi, direnme
kararindan dénilerek uyma karari verilmesinin mimkiin olmadigi, Hukuk Genel Kurulu kararina karsi mahkemece yapilacak isin,
kararda acgiklandigi sekilde usulline uygun bir direnme karari yazmaktan ibaret oldugu gerekgesiyle karar bozulmustur.

Mahkemece bozma kararina uyularak davanin reddine karar verilmis ise de verilen bu karar da Ozel Dairece; gerekge ile hikim
arasinda geliski bulundugu gerekgesiyle bozulmustur.

Yerel Mahkemece, son bozma kararina uyularak ilk hikimdeki gerekgelerle direnme karari verilmis, direnme karari davaci
mirascilari tarafindan temyiz edilmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; hata ve hile hukuksal sebebine dayali olarak agilan tapu iptali ve
tescil davasinda, yasada 6ngdrilen bir yillk surenin resmi akdin yapildidi tarihten itibaren mi yoksa hata ve hilenin égrenildigi
tarihten itibaren mi basglayacag), ayrica resmi akdin varligi karsisinda somut olayda ileri strilen hata ve hile olgusunun her tarli
delille kanitlanmasinin mimkin olup olmadig, varilacak sonuca goére hak dusirici sire bakimindan mahkemece yapilan inceleme
ve degerlendirmenin yerinde olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Uyusmazligin ¢ézima icin konu ile ilgili yasal diizenleme ve kavramlarin kisaca aciklanmasinda yarar vardrr.

Sozlesme; hukuki bir sonug dogurmak tizere, iki veya daha ziyade kisinin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariile uyusmasini
ifade eder ( Kocayusufpasaoglu, N.: Borglar Hukukuna Giris, 7. b., Istanbul 2017, s. 95 ).

Mulga 818 Sayili Borglar Kanununda oldugu gibi 6098 Sayil Tirk Borglar Kanununda da ( TBK ) s6zlesme; borg iliskisinin
kaynaklari arasinda sayimis ve sézlesmenin taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla kurulacagi ( TBK.
m.1 ) hikdm altina alinmistir.

irade beyani, irade ve beyan unsurlarindan olusur. Bir sézlesme yapilirken taraflardan birinin islem iradesinin olusum veya beyani
asamasinda ortaya ¢ikan sakatlklara irade bozuklugu denir ( Eren, F.: Borglar Hukuku Genel Hikimler, 22. b.,Ankara 2017, s. 392

)-

Belirtmek gerekir ki; bir hukuki islemin gecerli ve amacina uygun hukuki sonuglar dogurabilmesi i¢in o hukuki islemi yapan kisi
veya kisilerin saglikh bir sekilde olusmus iradelerinin bulunmasi ve yine bu iradelerinin istenilen hukuki sonuca uygun sekilde
aciklanmasi gerekmektedir. irade bozuklugu kavraminin iki farkli yénii bulunmakta olup, bunlardan ilki iradenin heniiz olusum
evresindeki sakatlk, digeri ise iradenin agiga vuruimasi ( beyani-bildirimi ) evresinde meydana gelen sakatliktir.

irade bozuklugu halleri milga 818 Sayil BK'nda "Rizadaki fesat" basligi altinda "Hata", "Hile" ve "lkrah" olarak 23 ila 31. maddeler
arasinda hikme baglanmis iken, 01.07.2012 tarihinde yirurlige giren 6098 Sayili TBK'nin 30 ila 39. maddeleri arasinda bu defa
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"Yanima", "Aldatma" ve "Korkutma" basliklari altinda dizenlenmistir.

Gorilecegdi Uzere Turk Borglar Hukuku sisteminde iradeyi bozan sebepler ti¢ durum olarak hikim altina alinmis olup, yanima ( hata
), aldatma ( hile ) ve korkutma ( ikrah ) gerceklesme bigimleri bakimindan birbirinden farklidirlar.

Bilindigi Uzere yanima ( hata ); irade ile beyan arasinda istemeyerek meydana gelen bir uyumsuzluk halidir. Aldatma ( hile ) ise
genel olarak bir kimseyi irade beyaninda bulunmaya, ézellikle s6zlesme yapmaya sevk etmek igin onda kasten hatali bir kani
uyandirmak veya esasen var olan hatali bir kantyi korumak yahut devamini saglamak seklinde tanimlanir. Hatada yanima, hilede ise
kasttli olarak yanitma s6z konusudur.

Turk hukukunda irade bozukluguna baglanan yaptirm ise bir kesin hikiimsizlik ( butlan ) hali degildir. Milga BK'nin 23 ve devami
maddelerinde "...ilzam olunamaz." (BK.23 ), "...o akit ile ilzam olunmaz." ( BK.28 ), "...kendi hakkinda lizum ifade etmez" ( BK.29/I
), TBK'nda ise "... bagliolmaz." ( TBK. m.30 ), "...s6zlesmeyle bagli degildir." ( TBK. m.36 ve 37/1 ) ibareleri kullanimak suretiyle
irade bozukluguyla yapilan s6zlesmelerin, iradesi hata, hile veya ikrahla sakatlanan kimseyi baglamayacagi éngdérulerek, bu kisiye
belli bir sure icerisinde kullanabilecegdi iptal hakki tanimigtir.

Kanun, esasli olmayan hatalarin sézlesmenin iptaline yol agmasiniise kabul etmemistir. S6zlesme kurulurken esasli yanimaya
disen taraf, s6zlesme ile bagh olmaz ( TBK. m.30, BK. m.23 ). Ancak taraflardan biri, digerinin aldatmasi sonucu sézlesme
yapmissa, yanima esasli olmasa bile, sézZlesmeyle bagh degildir ( TBK. m. 36/1, BK. m. 28/1).

Az yukarida deginildigi gibi iradesi sakatlanan tarafin s6zlesmeyi iptal hakkini kullanmasi, diger bir anlatmla sézlesme ile bagl
olmadigini bildirmesi TBK'nin 39. maddesinde ( 818 Sayil BK'nin 31. maddesinde ) belli bir stireye baglanmistrr. Yanima veya
aldatma sebebiyle ya da korkutulma sonucunda sézlesme yapan taraf, yanima veya aldatmayi 86grendigi ya da korkutmanin
etkisinin ortadan kalktigi andan baglayarak bir yil iginde s6zlesme ile bagli olmadigini bildirmez veya verdidi seyi geri istemezse,
s6zlesmeyi onamis sayilir ( TBK. m. 39/1 ).

Buradaki siire Hukuk Genel Kurulunun 01.06.2011 tarihli ve 2011/14-281 E., 2011/373 K. sayili kararinda da belirtildigi Gizere hak
dusUrucd sure niteliginde olup, hak diglrticu strenin de Kanunun agik hikmii uyarinca hata ve hilenin/yanima ve aldatmanin
dgrenildigi tarihten itibaren baslayacagdi kuskusuzdur. iradesi sakatlanan tarafin hata veya hileyi 6grendigi andan itibaren bir yillik
hak diisuriicl sire igerisinde s6zlesmeyle bagl olmadigini bildirmesi veya verdigi seyi geri istemesi zorunludur.

Ote yandan 01.01.2002 tarihinde yirurlige giren 4721 Sayil Tirk Medeni Kanunu'nun "Resmi belgelerle ispat" kenar baslkli 7.
maddesi " Resmi sicil ve senetler, belgeledikleri olgularin dogruluguna kant olusturur. Bunlarin igeriginin dogru olmadiginin ispati,
kanunlarda baska bir hilkkim bulunmadikg¢a, herhangi bir sekle bagli degildir." hikmiini icermekte oldugundan, s6zlesme resmi
senetle yapiimis olsa dahi hata ve hile olgusu her tirlii delille ispatlanabilir.

Somut olayda da yanima ( hata ) ve aldatma ( hile ) hukuksal nedenlerine dayali olarak 27.04.2006 tarihinde bagis suretiyle yapilan
temlikin iptali istenilmis olup, eldeki dava 03.09.2009 tarihinde agimis ve dayanilan irade bozuklugu hallerinin 06.03.2009 tarihinde
6grenildigi ileri strdimastar.

Mahkemece davacinin bu iddiasi ile dayandigi delillerin yukarida agiklanan yasal dizenleme ve ilkeler gergevesinde
degerlendirilerek olusacak sonuca gére karar verilmesi gerekirken, hak dusurtict sirenin s6zlesmenin yapildigi tarihten itibaren
baslayacagi ve resmi senedin aksinin de yine ayni derecede bir belge ile kantlanmasi gerektigi yonindeki gerekgeyle karar
verilmis olmasiisabetli degildir.

O halde, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken énceki kararda direnilmesi usul
ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

SONUG : Davacilar vekilinin temyiz itirazlarinin kabulilyle direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda gésterilen nedenlerden
dolayi 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun Gegici 3. Maddesine gére uygulanmakta olan 1086 Sayill Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanununun 429. maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,
ayni Kanunun 440. maddesi uyarinca kararin tebliginden itibaren on bes gun icerisinde karar diizeltme yolu agik olmak lzere
13.12.2018 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Kazanci Elektronik ve Basili Yay. A.$.ne ait Kazanci Hukuk Otomasyon v eritabanindan alinmigtir. © Tum Haklari Saklidir.
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T.C.

YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU
E. 2020/1-128

K. 2022/1415

T. 2.11.2022

- ALDATMA NEDENIYLE TAPU iPTALI VE TESCIL iISTEMI ( Davacinin Yasinin Verdigi Acziyet Nedeniyle Yaptigi
islemleri Anlayamadig ileri Siiriilmiis ise de Davaci Bu Satis isleminin Yapildigi Tarihte 69 Yasinda Olup Tapu
Miidiirligiine Gittigini Anlayacak Durumda Olmadigi Yéniinde iddia Bulunmadigi Kaldi ki Resmi Senet icerigi Kendi
Huzurunda Okunmus Olan Davacinin 2011 Yilinda Yaptigi Satis islemlerinden Sonra 2003 Yilinda Yaptigi ilk Temlik
Bakimindan da iradesinin Hile ile Sakatlandigini ileri Siirmesinin Dava Dilekcesinde Herhangi Vakiaya Dayaniimamis
Olmasi Karsinda inandirici Bulunmadigi )

- ISPAT ( Satis islemlerinin Hilenin Etkisi ile Gergeklestigini Kabul Etmek icin Dinlenen Davaci Tanik Beyanlarinin
Yeterli Olmadigi Keza Resmi Memur Oniinde Yapilan islemler Bulunmakta Olup Sadece Davacinin Yasi Geregi
Kandiriimaya Miisait Oldugu Olgusuna Dayaniimasinin Hilenin Varligini Kabule Yetmedigi - Hem Davaci Hem de
Davali Tanik Beyanlarindan Davaci Babaannenin Yaptigi islemlerin Mahiyetini Anlayabilecek Durumda Oldugu
Anlasildigi/Hile iddiasinin ispat Edilemedigi )

« YAS ( Davaci Satis isleminin Yapildigi Tarihte 69 Yasinda Olup Tapu Miidiirliigiine Gittigini Anlayacak Durumda
Olmadig Yéniinde iddia Bulunmadigi Kaldi ki Resmi Senet icerigi Kendi Huzurunda Okunmus Olan Davacinin Resmi
Memur Oniinde Yapilan islemler Yoniinden Yasi Geregi Kandirimaya Miisait Oldugu Olgusuna Dayanarak Tapu iptali
ve Tescil isteminde Bulunmasinin inandirici Bulunmadigi - Hile iddiasinin ispat Edilemedigi )

6098/m.30,36,39

OZET : Dava, aldatma ( hile ) hukuksal nedenine dayali tapu iptali ve tescil istemine iligkindir.

Dava dilekgesinde ilk satis islemi bakimindan davacinin iradesinin ne sekilde hile ile fesada ugratildi§i konusunda herhangi bir
vakia ileri striilmemistir. Davacinin yasinin verdigi acziyet nedeniyle yaptigi islemleri anlayamadigi ileri strilmis ise de davaci
bu satis isleminin yapildigi tarihte 69 yasinda olup, islem yapmak Gizere tapu madurligiine gittigini anlayacak durumda
olmadi§i yéniinde bir iddia bulunmamaktadir. Kaldi ki, resmi senet iceridi kendi huzurunda okunmus olan davacinin, 2011
yilinda yaptigi satis islemlerinden sonra 2003 yilinda yaptigi ilk temlik bakimindan da iradesinin hile ile sakatlandigini ileri
surmesi, dava dilekgesinde o tarihteki herhangi bir vakiaya da dayanilmamig olmasi karsinda inandirici bulunmamisg ve
iddianin ispat edilemedigi sonucuna variimigtir. Davacinin 2011 yili igerisinde yaptidi satis islemlerinin ise hilenin etkisi ile
gercgeklestigini kabul etmek igin dinlenen davaci tanik beyanlari yeterli degildir. Keza, resmi memur dnlinde yapilan iglemler
bulunmakta olup, sadece davacinin yasi geredi kandirilmaya musait oldugu olgusuna dayanilmistir. Ancak hem davaci hem
de davali tanik beyanlarindan davaci babaannenin yaptigi islemlerin mahiyetini anlayabilecek durumda oldugu,
anlasiimaktadir. Tim bu nedenlerle hile iddiasinin ispat edilemedidi sonucuna variimigtir.

DAVA :1. Taraflar arasindaki “tapu iptali ve tescil” davasindan dolay! yapilan yargilama sonunda, ... Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen davanin kabuliine iligkin karar, davalilar vekilinin temyizi Gzerine Yargitay 1. Hukuk Dairesince yapilan
inceleme sonunda bozulmus, mahkemece Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

2. Direnme karari davalilar vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereg@i gérusildi:
KARAR : |. YARGILAMA SURECI

Davaci Istemi:

4. Davaci vekili 22.07.2013 harg tarihli dava dilekgesinde; ... Ili, ... ligesi, ... Mahallesi, 379 ada, 27 parselde bulunan
tasinmazin meskene ait 7/650 pay! ile 6zel depoya ait 7/670 payinin 79 yasindaki muvekkili adina kayith oldugunu, tasinmazin
mevki olarak ¢ok revagta ve kentsel déniisim kapsaminda bulunmasi nedeniyle pek ¢ok mateahhidin ilgilendigini, mavekkilinin
tek oglu bulundugunu ve davallarin da torunlari oldugunu, ancak 12 yil édnce oglunun esinden bosanarak yeniden evlendigini,
davalilarin ise anneleri ile birlikte davaya konu evde oturmaya devam ederek davaciya dizenli sekilde kira 6dediklerini,
davacinin ...'te yasamasi ve apartmanda birlik sajlanamamasi nedeniyle miteahhitlerden gelen tekliflerin yillarca
sUriincemede kaldigini, bu asamada torunlarinin resmi igslerde s6z sahibi olmadiklar gerekgesiyle mivekkilinden defalarca
yetki isteyip baski yaptiklarini, davacinin meskene ait ' payi 2003 yilinda davali ...'e devrettigini, sonrasinda da mivekkilinin
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sadece muteahbhitlerle yapilacak anlasmalarla ilgili yetki verdigini zannederek 2011 yilinin Nisan ayinda tapuya gétiraldagund,
tasinmazin 3/4 payinin satis gdsterilerek davali ... adina tescil edildidini, o sirada diger davalinin yurt disinda oldugunu,
Turkiye'ye dondiginde yine ayni saikle tapuya gétirilen davacidan bu defa da deponun tapusunun alindigini, devir
karsili§inda davaciya higbir bedel édenmedigini, hesabina goérinti amagli 60.000TL para yatiriimis ise de muvekkilinin
bankaya géturilerek paranin gektirildigini ve elinden alindigini, miiteahhitlerle anlastigini zanneden davacinin bir satis amaci
ve iradesi bulunmadigini, davalilarin asil maksadinin mavekkilinin tek gocugu olan babalarinin ikinci evliligi sebebiyle ikinci
esine disecek olan mirastan mal kagirmak oldugunu, davacinin yasi geregi i¢inde bulundugu acziyet sebebiyle yapilan
islemleri anlamadidini, durum bu sekilde olmasina karsin davalilarin mivekkiline 950TL kira 6demeye devam ettiklerini,
muvekkilinin en nihayetinde Ramazan ayi éncesinde ...'a gelince durumu égrendigini ileri stirerek, davalilar adina yapilan
tescillerin iptaliyle davaci adina tesciline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davalilar Cevabi:

5. Davalilar vekili cevap dilekgesinde; muvekkillerinin anne ve babalarinin bosandiktan sonra davacinin emekli maasinin
kendisine yetmedigi gerekgesi ve endisesi ile torunlari olan davallara, kendisine 6mur boyu bir emekli maagi vermeleri
kaydiyla dava konusu tasinmazlari devredecegi konusunda sz verip, 2003 yilinda evin yari payini kendisinde birakarak diger
yari payini muvekkillerine devrettigini, bu nedenle davalilarin 2003 yilindan itibaren artan oranda davaciya para édediklerini,
2011 yilinda ise davacinin ..."e yerlesmeye karar verdigini, bu nedenle kalan yari payi da satmak istedigini, karsiliginda
60.000TL para aldigini, tasinmazin ara sokakta ve ... katta oldugunu, 2011 yilinda yari payin bu degerde oldugunu ve tapuda
gercgek bir satis yapildigini, kaldi ki 2011 yilinda kentsel dénlisim gibi bir durumun séz konusu olmadidini, bu konudaki
yasanin 2012 yilinda yururlige girdigini, ayrica satistan sonra babaannelerinin bakimsiz kalmamasi igin her ay kendisine para
6demeye devam ettiklerini, satiglarin davacinin iradesine uygun sekilde yapildigini, davacinin aradan 10 yil gectikten sonra
tasinmazin miteahhitler tarafindan yeni bina yapilmak istenmesi sonucu taginmazin deger kazanmasini firsata dénistirmek
istedigini ve k6t niyetli oldugunu, davacinin oglu ..."liin etkisinde kalarak dava agtijini, ayrica dava dilekgesinde hangi satis
islemi icin iptal talebinde bulunuldugunun belli olmadigini, ilk satisin Gzerinden 10 yil, ikinci satisin Gzerinden ise 2 yil stre
gectigini, iddianin gercek disi ve haksiz oldugunu belirterek davanin reddini savunmustur.

ilk Derece Mahkemesi Karari:

6. ... Asliye Hukuk Mahkemesinin 02.04.2015 tarihli ve 2013/153 E., 2015/132 K. sayil karari ile; davaci tanik beyanlarindan,
davalilarin babaanneleri olan davaciya miteahhit ile yapilacak resmi islemlerde kullanacaklarindan bahisle imzasi gerektigini
sOyleyip tapuya goétirdikleri, satis islemi yaptiklarini gizledikleri, davacinin miteahhit ve apartman ydnetimi ile ilgili islemler
sebebiyle imza verdigi zanni ile tapuda satis islemine imza attigi, 27.08.2003 tarihinde 57.605TL olan 2/4 payin 20.000TL'ye;
26.04.2011 tarihinde degeri 330.979TL olan 2/4 payin ise 47.000TL'ye satildiginin islem akit tablosunda gésterilmesine
ragmen 60.000TL 6dendigi savunularak banka kaydina dayanildii, ancak davaci tarafg¢a belirtildigi Gzere ayni miktar paranin
bir glin sonra ¢ekildigi, ¢ekilen para karsiliginda davacinin mal varligina ikame degerin girmedigi, 21 numarah deponun
16.08.2011 tarihindeki degderinin 224.836TL olmasina ragmen 37.000TL'ye satis gbsterildigi ve tim satis islemlerinin rayi¢
degerlerin ¢ok altinda oldugu, bir kimsenin satin aldi§i tagsinmaza kira 6demesinin hayatin olajan akisina uygun olmamasina
ragmen davalilarin davaciya diizenli kira 6demeye devam ettikleri, bu durumun eylemlerini gizlemeye yénelik davranis oldugu,
béylece davacinin iradesinin davalilar tarafindan sakatlandigi, devir sirasindaki iradesinin satigsa yonelik olmadigi, miteahhit
ve apartman yénetimi ile ilgili islemler sebebiyle imza verdigi kanaatine ulasildi§i gerekgesiyle davanin kabull ile davalilar
adina kayitl paylarin iptaline ve taginmazin tapu kaydinin davaci adina tesciline karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karari:
7. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi davalilar vekili tarafindan sudresi iginde temyiz isteminde bulunmustur.
8. Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 05.03.2018 tarihli ve 2015/9268 E., 2018/1720 K. sayili karari ile;

“...Davacinin, 1 numarah bagimsiz bdlimun 2/4 payini 27/08/2003 tarihinde esit paylar ile davalilara satis suretiyle temlik
ettigi, kalan payi ise 26/04/2011 tarihinde yine satis suretiyle davali ..."ye devrettigi, 25/04/2011 tarihinde davali ... tarafindan
davacinin banka hesabina 60.000,00 TL para yatirildigi, paranin daha sonra davaci tarafindan bankadan ¢ekildigi, 21
numarall bagimsiz bélimin ise 16/08/2011 tarihinde satis suretiyle davali ...'e devredildigi, yargilama sirasinda kentsel
dénistim projesi kapsaminda 26/06/2013 tarihli satis vaadi s6zlesmesi ile taginmazin yikilarak yerine yeni bina yapildigi ve
davalilarin 3 numarali bagimsiz bélimde 1/2'ser oranda paydas olduklari sabittir.

Hile ( aldatma ), genel olarak bir kimseyi irade beyaninda bulunmaya, 6zellikle s6zlesme yapmaya sevk etmek icin onda
kasten hatall bir kani uyandirmak veya esasen var olan hatali bir kaniyi koruma yahut devamini saglamak seklinde tanimlanir.
Hata da yanilma, hilede ise yaniltma s6z konusudur. 6098 s. Tirk Bor¢lar Kanununun ( TBK') 36/1. ( 818 s. Borglar Kanunun (
BK') 28/1. ) maddesinde acgiklandii Gzere taraflardan biri diger tarafin kasith aldatmasiyla s6zlesme yapmaya yoneltiimisse
yanilma ( hata ) esasli olmasa bile aldatilan taraf icin sdzlesme baglayici sayllamaz. Deginilen kosullarin varligi halinde
aldatilan taraf hakkini kullanmak suretiyle hukuki iliskiyi gegmise etkili ( makable samil ) olarak ortadan kaldirabilir ve verdigi
seyi geri isteyebilir.

Ote yandan, hile her tiirlii delille ispat edilebilecegi gibi iptal hakkinin kullanilmasi hig bir sekle bagli degildir. Aldatmanin
6grenildigi tarinten itibaren bir yillik hak diigiirict sire igerisinde kargsi tarafa yéneltilecek bir irade agiklamasi, defi yahut dava
yoluyla da kullanilabilir.

Somut olaya gelince; davacinin 27/08/2003, 26/04/2011 ve 16/08/2011 tarihli ¢ ayr islem ile davalilara temliki
gerceklestirdigi, dinlenen davaci taniklarinin davacinin iddialarini kanitlar mahiyette bilgi vermedigi gértlmektedir.



Davacinin g ayri igslemle temliki gergeklestirdigi gdzetildiginde, bunlardan birinde aldatiimis oldugu kabul edilse bile g iglemin
de hileli oldugunu sdylemek hayatin olagan akisina aykiridir.

Toplanan deliller ve tim dosya igeriginden temliklerin iradi oldudu ve hile iddiasinin kanitlanamadi§i sonucuna variimaktadir.

Hal bdyle olunca; davanin reddine karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazil oldugu Gzere hikim tesisi
isabetsizdir,...” gerekgesiyle karar oy ¢oklugu ile bozulmustur.

Direnme Karari:

9. ... Asliye Hukuk Mahkemesinin 29.01.2019 tarihli ve 2018/502 E., 2019/13 K. sayili karari ile; dnceki karar gerekgesi tekrar
edilmek suretiyle direnme karari verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:
10. Direnme karari suresi icinde davalilar vekili tarafindan temyiz edilmigtir.
Il. UYUSMAZLIK

11. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu énline gelen uyusmazlik; somut olayda, dava konusu taginmazin davaci tarafindan
tapuda yapilan G¢ ayri islemle davali torunlarina temlik edildigi g6zetildiginde, dosya kapsami ve toplanan delillere gére her (¢
islemde de davacinin iradesinin hile ile sakatlandidi iddiasinin ispat edilip edilmedigi, varilacak sonuca gére davanin reddine
karar verilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

lll. GEREKGE

12. Dava, aldatma ( hile ) hukuksal nedenine dayali tapu iptali ve tescil istemine iliskin olup, konu ile ilgili yasal dizenleme ve
kavramlarin kisaca agiklanmasinda yarar vardir.

13. Bilindigi Gzere, 6zel hukukta kisilerin irade 6zgirligine sahip olduklari ve ancak kendi 6zgir iradeleriyle hak sahibi olup,
borg altina girecekleri temel bir ilke olarak benimsemistir. Bu temel ilkenin dodal sonucu olarak borglar hukuku alaninda
sOzlesme 6zgirligu ilkesi esastir. Bu ilke sayesinde kisiler 6zel borg iligkilerini, hukuk diizeninin sinirlari igerisinde yapacaklari
sOzlesmelerle 6zglrce dizenleme olanagdi bulmaktadir. Bu baglamda kisilerin islem ( sézlesme ) iradelerinin saghkli olmasi ve
gercek iradelerini yansitmasi biyik bir 5Snem tasimaktadir. Clnku irade agiklamasi, bir hukuki islemin temel kurucu unsurudur.
Bu nedenle hukuki islemin gegerli ve amacina uygun bir hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in o hukuki islemi yapan kisi veya
kisilerin saglikli bir sekilde olusmus iradelerinin bulunmasi ve yine bu iradelerinin istenilen hukuki sonuca uygun sekilde
agiklanmasi gerekmektedir. Ancak ¢esitli nedenlerle kisinin islem iradesi olusum ya da agiklama agsamasinda sakatlanabilir. Bu
sakatlik, iradenin 6zglr bir bigimde olusmadigini veya gercek iradeye uygun sekilde agiklanmadigini gésterir.

14. Bir sdzlesme yapilirken taraflardan birinin islem iradesinin olusum veya beyani agsamasinda ortaya ¢ikan sakatliklara irade
bozuklugu denir ( Fikret Eren: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. b., Ankara 2017, s. 392 ).

15. irade bozuklugu halleri miilga 818 sayili Borglar Kanunu'nda ( BK ) “Rizadaki fesat” bagligi altinda “Hata”, “Hile” ve “ikrah”
olarak 23 ila 31. maddeler arasinda hiikme baglanmis iken, 01.07.2012 tarihinde yUrarlige giren 6098 sayil Tirk Borglar
Kanunu'nun ( TBK') 30 ila 39. maddeleri arasinda bu defa “Yaniima”, “Aldatma” ve “Korkutma” bagliklari altinda
dizenlenmistir.

16. Turk hukukunda irade bozukluguna baglanan yaptirim ise bir kesin hilkimsuzIik ( butlan ) hali degildir. Milga BK'nin 23 ve
devami maddelerinde “...ilzam olunamaz.” ( BK.23 ), “...0 akit ile ilzam olunmaz.” ( BK.28 ), “...kendi hakkinda lizum ifade
etmez” ( BK.29/l ), TBK'nda ise “... bagli olmaz.” ( TBK.30 ), “...s6zlesmeyle bagdl degildir.” ( TBK36 ve 37/1 ) seklindeki
ibareler kullaniimak suretiyle irade bozukluguyla yapilan s6zlesmelerin, iradesi hata, hile veya ikrahla sakatlanan kimseyi
baglamayacagi 6ngdriilmiis ve bu kisiye belli bir siire icerisinde kullanabilecegi iptal hakki tanimistir. irade bozuklugu halleri,
tim hukuki islemler ydniinden olduk¢a 6nem tasimakta ve kosullari olustugu takdirde yapilan islemin iptal edilmesi sonucunu
dogurmaktadir.

17. Kanunlarimizda iradeyi bozan sebepler t¢ durum olarak hikim altina alinmis olup, yanilma ( hata ), aldatma ( hile ) ve
korkutma ( ikrah ) gerceklesme bigimleri bakimindan birbirinden farklidirlar. Ayrica irade bozuklugu sadece sdzlesmelere 6zgi
bir sakatlk hali olmayip, tek tarafli hukuki islemler icin de gegerlidir.

18. Yanilma ( hata ); i¢ irade ile beyan arasinda istemeyerek meydana gelen bir uygunsuzluk halidir. Diger bir anlatimla hata,
bir hukuki islem yaparken irade beyaninda bulunan kimsenin diisinmedigi, arzu etmedi§i bir husus igin istemeyerek iradesini
beyan etmesidir. iradesini beyan etmek isteyen kimse, kendi dalginli§i veya yanlis anlamasi sonucunda gergek iradesini
istemedigi bir sekilde agida vurmus olabilecegi gibi; hata, beyanda bulunan kisginin disinda ortaya ¢ikan bir takim nedenlerden
6tlrG de olabilir. Béylelikle kisi, gercek iradesine uymayan bir beyanda bulunarak iradesini sakatlamaktadir. Yanilgiya diisen
kisi karsl tarafin bir etkisi veya kusuru olmaksizin iradesine uygun olmayan bildirimde bulunmaktadir.

19. Aldatma da iradeyi sakatlayan sebeplerden biri olarak TBK'nin36. maddesinde; “Taraflardan biri, digerinin aldatmasi
sonucu bir sézlesme yapmissa, yanilmasi esasli olmasa bile, s6zlesmeyle bagl degildir.

Uglinci bir kisinin aldatmasi sonucu bir sézlesme yapan taraf, sdzlesmenin yapildi§i sirada karsi tarafin aldatmay! bilmesi
veya bilecek durumda olmasi halinde, s6zlesmeyle bagdh degildir” seklinde diizenlenmistir.
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20. Kanunda hilenin tanimina dogrudan yer verilmemis ise de aldatma ( hile ); genel olarak, bir kimseyi irade beyaninda
bulunmaya, 6zellikle s6zlesme yapmaya sevk etmek i¢in onda kasten hatali bir kani uyandirmak veya esasen var olan hatali
bir kaniyr korumak yahut devamini saglamak seklinde tanimlanir.

21. Gorllecegi Uzere hatada yanilma, hilede ise kasith olarak yaniltma séz konusudur. Hilede irade sakatli§i iradenin
beyaninda degil, iradenin olusumunda meydana gelmektedir. iradenin olusumundaki sakatlik ise kisinin kendisi disinda baska
birinin kasith bir aldatma fiiliyle gergeklesmektedir. Nitekim, Hukuk Genel Kurulunun 20.10.2010 tarih ve 2010/1-502E.,
2010/536 K.; 08.07.2020 tarih ve 2017/1-1831 E., 2020/549 K. sayili kararlarinda, hilenin; gercek durumu bilmesi halinde bir
kimsenin kabul etmeyecek oldugu bir seyi kabul etmesine diger bir kimse tarafindan yol acgiimasi oldugu vurgulanmistir.

22. Hilenin varliginin kabulu igin bazi sartlarin gergeklesmesine ihtiyag vardir: Birinci sart “aldatma fiili"dir. Aldatan sahis
digerini yaniltmis ( hataya disiarmis ) olmalidir. Fakat karsi tarafin diistigd bu yaniimanin esasli olmasi gerekmez ( TBK.
m.36/1 ). Cunk{ aldatan hicbir surette korunmaya layik degildir. Aldatan, s6zlesmenin yapilmasi ve ézellikle gériismeler
sirasinda, belirli konu ve hususlarda dogru olmayan bilgiler vermekte veya bazi hususlar diristlik kuralina gére agiklamasi
gerekirken kasten gizlemektedir. ikinci sart; “aldatma kasti’dir. Aldatan, kars! tarafi sézlesme yapmaya ikna etmek icin ona
bilerek ve isteyerek ( kasten ) gercek disi beyanda bulunmusg olmalidir. Bagka bir deyigle, yalan sdyleyende karsi tarafi
aldatmak ve onun gergegi bilmesi halinde yapmayacak oldugu bir s6zlesmeyi yapmaga sevk etmek niyeti bulunmalidir. Eger
bir kimse, bilmemesi agir bir kusur tegkil etmesine ragmen, durumu bilmeden bir beyanda bulunmus ise aldatma kasti yoktur.
Ugiincii sart ise “illiyet bagi"dir. Sézlesme aldatma sonucu, onun etkisi ile yapilmalidir. Aldatilan yapmis oldugu sdzlesmeyi,
aldatma olmasiydi ya hi¢ yapmayacak ya da daha iyi sartlarda yapacak idiyse, illiyet bagi gergeklesmis olur. Aldatma fiili,
s6zlesmenin kurulmasinin asli sarti olmali, aldatma ile sézlesmenin kurulmasi arasinda tabi bir illiyet bagi bulunmalidir ( Fikret
Eren: Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 414 vd., HGK'nin 20.10.2010 tarih ve 2010/1-502 E., 2010/536 K.; 08.07.2020 tarih
ve 2017/1-1831 E., 2020/549 K. sayili kararlari ).

23. Tum bu acgiklamalardan anlasilacagi Uzere taraflardan biri diger tarafi hileyle s6zlesme yapmaya ydneltmisse hata esasli
olmasa bile aldatilan taraf igcin sdzlesme baglayici sayillamaz. Deginilen kosullarin varligi halinde aldatilan taraf, hakkini
kullanmak suretiyle hukuki iliskiyi gegmise etkili ( makable samil ) olarak ortadan kaldirilabilir ve verdigdi seyi geri isteyebilir.

24. Ancak, iradesi sakatlanan tarafin s6zlesmeyi iptal hakkini kullanmasi TBK'nin39. ( BK m. 31. ) maddesinde belli bir siireye
baglanmigtir. Yanilma veya aldatma sebebiyle ya da korkutulma sonucunda sézlesme yapan taraf, yanilma veya aldatmay!
6grendidi ya da korkutmanin etkisinin ortadan kalktigi andan baslayarak bir yil icinde s6zlesme ile bagli olmadigini bildirmez
veya verdigi seyi geri istemezse, s6zlesmeyi onamig sayilir ( TBK m. 39/1).

25. Buradaki stire Hukuk Genel Kurulunun 01.06.2011 tarih ve 2011/14-281 E., 2011/373 K. sayili kararinda da belirtildigi
Uzere hak dislricU sure niteligindedir. Hak disurtct strenin Kanun'un agik hikmi uyarinca hata ve hilenin égrenildigi
tarihten itibaren baglayacagi kuskusuzdur. iradesi sakatlanan tarafin hata veya hileyi 6grendigi andan itibaren bir yillik hak
dls0ricu sire icerisinde sézlesmeyle bagl olmadigini bildirmesi veya verdigi seyi geri istemesi zorunludur.

26. Diger taraftan, aldatmayi ( hileyi ) ispat ylku, aldatilan tarafa aittir. Hata, hile ve ikrah iddialarinin senede baglanmasi
mUmkun olmadigindan senetle ispat edilmesinde maddi imkéansizlik vardir. Bu nedenle hukuki islemlerdeki irade bozuklugu
iddialari, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ( HMK') 203/1-¢ maddesinde senede karsi senetle ispat
zorunlulugunun istisnalari arasinda saylimistir. S6zlesme resmi senetle yapilmis olsa dahi 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu'nun ( TMK') “Resmi belgelerle ispat” kenar baglikli 7. maddesi “Resmf sicil ve senetler, belgeledikleri olgularin
dogruluguna kanit olusturur. Bunlarin igeriginin dogru olmadiginin ispati, kanunlarda baska bir hiikiim bulunmadikga, her hangi
bir sekle bagh degildir” hiikmin{ tagidigindan, hile olgusunun tanik dahil her trli delille ispatt mimkdinddir.

27. Somut olayda; ... ili, ... ilgesi, ... Mahallesi, 379 ada 27 parselde bulunan 1 numarali bagimsiz bélim davalilarin
babaannesi olan davaci adina kayitl iken, davaci 27.08.2003 tarihinde taginmazin 2/4 payini kendi Uzerinde tutarak, 2/4
payini esit paylar ile davalilara satis suretiyle 20.000.000.000TL bedelle temlik etmis, kalan payi da 26.04.2011 tarihinde yine
satis suretiyle 47.000TL bedelle bu defa sadece davali ...'e devretmistir. Ayni yerde bulunan ve niteligi 6zel depo olan 21
numarali bagimsiz bélimu ise 16.08.2011 tarihinde 37.000TL bedelle dider torunu ..."'e satmistir. Ancak, yargilamanin devami
sirasinda kentsel déntstim projesi kapsaminda tim kat malikleri ile yUklenici arasinda 26.06.2013 tarihli tasinmaz satis vaadi
ve ingaat s6zlesmesi yapilmig, bu sdézlesme kapsaminda eski bina yikilarak yerine yeni bir bina insa edilmis ve yeni binanin 3
numarall bagimsiz bélimu 1/2'ser paylarla davalilar adina tescil edilmigtir.

28. Yukaridaki genel agiklamalar kapsaminda somut olay ele alindi§inda; davaci taraf tapuda 27.08.2003, 26.04.2011 ve
16.08.2011 tarihlerinde g ayri resmi islemle gergeklestirilen tiim bu temliklerin aldatma ( hile ) ile sakat oldugunu ileri slrerek,
davalilar adina yapilan tescillerin iptalini talep etmis ise de dava dilekgesinde 27.08.2003 tarihinde yapilan ilk satis islemi
bakimindan davacinin iradesinin ne sekilde hile ile fesada ugratildigi konusunda herhangi bir vakia ileri suriilmemistir.
Davacinin yasinin verdigi acziyet nedeniyle yaptigi islemleri anlayamadigi ileri stirlimis ise de davaci bu satis isleminin
yapildidi tarinte 69 yasinda olup, islem yapmak tizere tapu mudurligine gittigini anlayacak durumda olmadigi yéninde bir
iddia bulunmamaktadir. Kaldi ki, satisa iliskin resmi senedin diizenlendigi tarihte yrirliikte bulunan milga Tapu Sicili
TUzGgunin 16. maddesine gére akdi gerektiren islemlerde resmi senet diizenlenir. Diizenlenen resmi senet memur tarafindan
mUdur ve taraflarin huzurunda okunur. Taraflar isterlerse resmi senedi kendileri de alip okuyabilirler. Resmi senede taraflarin
fotograflari yapistirilir. Taraflar resmi senetteki imza yerine “okudum” ibaresini yazdiktan sonra, hem imza yerlerini ve hem de
karsilikli birbirlerinin fotografi Gzerini imzalarlar. Davaci da kendi huzurunda okunan resmf senedi “okudum” ibaresini yazmak
suretiyle ilgili yerlerini imzalamistir. Resmi senette yapilan islemin satis oldugu da agik¢a yazmaktadir. Yine, TGzigin 101.
maddesine goére tapu dairesinde akitli veya akitsiz islemlerle ilgili olarak diizenlenen tapu senedi veya ipotek belgelerinin birer
6rnegi, midur tarafindan hak sahiplerine verilir. Bu nedenle resmi senet igerigi kendi huzurunda okunmus olan davacinin,
2011 yilinda yaptigi satis islemlerinden sonra 2003 yilinda yapti§i ilk temlik bakimindan da iradesinin hile ile sakatlandigini ileri
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surmesi, dava dilekgesinde o tarihteki herhangi bir vakiaya da dayanilmamig olmasi karsinda inandirici bulunmamig ve
iddianin ispat edilemedigi sonucuna variimigtir.

29. Davacinin 2011 yili igerisinde yaptigi satis islemlerinin ise hilenin etkisi ile gergeklestigini kabul etmek icin dinlenen davaci
tanik beyanlari yeterli degildir. Keza, resmi memur éniinde yukarida niteligi agiklanan sekilde yapilan islemler bulunmakta
olup, sadece davacinin yasi geregi kandiriimaya misait oldudu olgu... dayanilmistir. Ancak hem davaci hem de daval tanik
beyanlarindan davaci babaannenin yaptigi islemlerin mahiyetini anlayabilecek durumda oldugu, davali torunlarini gok sevdigi
ve onlara digkin oldugu, 6zellikle bagka iki dairesini satarak sermaye yapip is kurmasi igin parasini ogluna veren ancak
kurdugu isi yuritemeyen oglu nedeniyle torunlarina bir mal kalmayacagini diigsiinen davacinin temlikleri iradi olarak
gerceklestirdigi anlagiimaktadir. Kaldi ki, 26.04.2011 tarihinde davalilardan ...'e yapilan pay satisindan énce davacinin banka
hesabina 25.04.2011 tarihinde “ev yari hisse bedeli” agiklamasi ile adi gegen daval tarafindan 60.000TL para yatiriimigtir.
Duzenlenen bilirkisi raporuna gére tapuda gésterilen satis bedelleri ile daval tarafindan yatinlan 60.000TL bedel taginmazin
gercek degerinin altinda ise de sirf bedelin dusik olmasi hilenin kaniti olarak kabul edilemeyecegi gibi taraflarin babaanne-
torun olduklari gézetildiginde temlikte distk bedel gésterilmesi de hayatin olagan akisina uygundur. Aksine, tapuda uzun
sureye yayilan Ug¢ ayri islemle yapilan devirlerin her tGgtiniin de hilenin etkisiyle gergeklestirildigini kabul etmek hayatin olagan
akisina aykir olacaktir. Ayrica kentsel dénlsim nedeniyle tasinmazin yikilip yerine yenisinin yapilmasina iligkin girisimlerin de
davalilara yapilan temliklerden sonra ortaya ¢iktigi anlasiimaktadir. Tim bu nedenlerle Kurul gogunlugu tarafindan somut
olayda hile iddiasinin ispat edilemedigi sonucuna variimigtir.

30. Hukuk Genel Kurulundaki gériismeler sirasinda, dosya kapsami ve toplanan delillere gére somut olayda her ¢ temlikin de
bedelsiz ve hileli yapildiginin ispat edildigi, temliklerin iradi olmasi durumunda davacinin bunu tek seferde yapma imkani
varken (g ayri islemin yapiimis olmasinin dahi hilenin bir gdstergesi oldugu, davalilarin satin aldiklari tasinmaz igin her ay kira
ddemeye devam etmelerinin de hileli eylemlerini gizlemeye ydnelik oldugu, bu nedenle yerel mahkemece ayni gerekgelere
deginilerek verilen direnme kararinin onanmasi gerektigi gérusa ileri siriimis ise de bu géris Kurul gogunlugu tarafindan
benimsenmemigtir.

31. Hal bayle olunca, yerel mahkemece Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi
gerekirken, énceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

32. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.
SONUG : Agiklanan nedenlerle;

Davalilar vekilinin temyiz itirazinin kabulii ile direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda agiklanan nedenlerden dolay:
6217 sayili Kanun'un 30. maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na eklenen “Gegici Madde 3” atfiyla
uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunu'nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA,

istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Ayni Kanun'un 440. maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren on bes gun icerisinde karar diizeltme yolu acik olmak
Uzere, 02.11.2022 tarihinde yapilan ikinci gérismede oy ¢oklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Davaci ... 22.07.2013 tarihli dilekgesiyle torunlari davalilar ... ve ..."in kendisini aldatarak sahip oldugu tek tasinmazin tg ayri
hileli islemle elinden aldiklari iddiasiyla tapu iptal ve tescil talebinden bulunmustur.

Davalilar eldeki davanin davacinin odlu kendilerinin babasi ..."in baskisiyla agildiini davaci ile aralarinda yaptiklar sifahi
sbzlesme ile dmUr boyu maas 6denmesi kaydiyla dava konusu taginmazi devraldiklarini, 2003 tarihinden itibaren édemelerine
devam ettiklerini 2011 yilinda 60.000,00TL édeme yaptiklarini satistan sonra da babaanne bakimsiz kalmasin diye her ay
950,00TL para génderdiklerini belirterek, tasinmazin babaannenin kendi arzusuyla satildigi veya hibe edildigini
savunmuslardir.

Mahkemece davacinin resmi islemlerde imzasinin gerektigi telkiniyle tapuya goétirildigu miteahhit ve apartman ydnetimine
imza verdigi zanniyla tapu da imza atti§i bedeller arasinda fahis fark oldugu davalilarin satin alma savunmasina ragmen kira
6demesinin hayatin olagan akisina aykiri oldugu ve davaci iradesinin sakatlandigi gerekgesiyle davanin kabulline karar
verilmis, hikm(n davalilar tarafindan temyizi (izerine Dairece “.... Davaci 27.08.2003, 26.04.2011 ve 16.08.2011 tarihinde ¢
ayri islemle davalilara temlikini gergeklestirdigi, davaci taniklarinin davacinin iddialarini kanitlar mahiyette bilgi vermedigi
gorulmektedir. Davacinin ¢ ayri islemle temliki gergeklestirdigi gozetildiginde, bunlardan birinde aldatiimis oldugu kabul edilse
bile Gi¢ islemin de hileli oldugunu séylemek hayatin olagan akisina aykiridir. Temliklerin iradi oldugu ve hile iddiasinin
kanitlanamadigi” gerekgesiyle hilkmuin bozulmasina karar verilmis, Mahkemece dnceki gerekgelerle direnme karari verilmistir.

Somut olayda; davaci 05/06/1934 dogumlu olup, davalilar 06/05/1978 dogumlu ..., 05/02/1982 dogumlu ..."in babaanesidir.
Davacinin oglu ile davallar annesi 24.10.2000'de bosanmislar, davacinin odlu 10.02.2001 tarihinde yeniden evlenip ...a
yerlesmis, davalilar ve annesi ise ...'da davaciya ait dava konusu evde oturmaya devam etmiglerdir. Davaci davalilar ve
annelerinin tagsinmazda kira karsili§i oturmalarina riza géstermis buradan aldidi kira bedeli ile tek basina ...'te oturdugu
dairenin kirasini kargilamigtir. Davalilarin annesi apartman ydneticisidir. Davaci 27/08/2003 tarihinde kendisi 69 torunlari 21 ve
25 yagindayken ... ... ... Mahallesindeki 1 nolu dairenin yari payini esit olarak davalilara satis suretiyle yine 26/04/2011
tarihinde davaci 77 yasindayken bagimsiz bélimde kalan 2 payini ...'ye satis suretiyle 16/08/2011 tarihinde de dairenin
eklentisi olan 6zel depoyu ...'e satis suretiyle temlik etmistir. Dava konusu tasinmaz 2013 yilinda kentsel dénlisiim nedeniyle
yikilip yeni bina yapilmis 3 nolu bagimsiz bélimde davalilar V2'ser pay sahibi olmuslardir. Davallarin ilk temlikin yapildigi 2003
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tarihinden itibaren kira acgiklamasiyla davaciya her ay 6demede bulunduklari sabittir. Yine 22/04/2011 tarihinde davaci
hesabina davalilarin annesi tarafindan evin yari hissesi bedeli agiklamasiyla 60.000,00TL yatiriimig, bu 6deme dahi hileli
islemin kilifi olarak diizenlenmisgtir.

Hile ( aldatma ) genel olarak bir kimseyi irade beyaninda bulunmaya &zellikle s6zlesme yapmaya sevketmek igin onda kasten
hatali bir kani uyandirmak veya esasen var olan hatali bir kaniy1 korumak yahut devamini saglamak seklinde tanimlanir. Tim
dosya kapsamindan yapilan 0¢ temlikin de bedelsiz ve hileli oldugu sonucuna variimigtir. Séyle ki davaci tanigi ...'va davali
vekilinin talebi Gzerine sorulmug tanik “torunlarini ¢ok sevdigi icin tapuda satig gibi gsterip evleri hibe etmis ise ben bilemem”
seklinde beyanda bulunmustur. Davalilar cevap dilekgelerinde dahi satis yaninda hibe savunmasinda bulunmuslardir.
Davacinin temliki iradi olsaydi yani torunlarina satis veya hibe gibi islem yapmak isteseydi tim islemlerini tek seferde
yapabilirdi, G¢ ayri islemin yapilmis olmasi dahi hilenin géstergesidir. Davalilar davaci ile hep yalniz gérismusler, akrabalarini
uzak tutmusglardir. Davaci ve davalilar arasinda babaanne torun iligkisi vardir. Davalilar bu gtiveni kétuye kullanip davaciyi
yaniltmiglar, eylemleriyle 6zellikle satin aldiklari taginmaza kira adi altinda her ay para 6deyerek bu yanlishdin dizeltimesine
engel olmuglar, yani pekismesine yol agmislardir. Satin aldiklar taginmaz igin her ay kira 6demesinde bulunmak hileli
eylemlerinin gizli kalmasinin amaglandigina da bir karinedir. Asil olan yasli ve yanliz yasayan davacinin sahip oldugu tek
tasinmazini hig bir ihtiyact yokken Ustelik Gg¢ ayri islemle torunlarini satiginin hayatin olagan akisina aykiri olmasidir. Davallar
savunmalarinda babalarinin davaciya ait iki daireyi sattirdijini dava konusu taginmazin bu nedenle babaanneleri tarafindan
kendilerine satildigini belirtmiglerse de satilan dairelerin parasinin davalilarin anne ve babalari tarafindan birlikte igyeri agmak
icin kullanildigi anlasiimaktadir. Sonug olarak her t¢ temlikin de iradi olmadi§i éncelikle apartman yénetimi igin sonrasinda
miteahhitlik islemleri igin kullanilacagi telkiniyle imzasi alinmak Uizere davacinin tapuya gétirtlerek hileye ugratildigi bu
iddianin da davaci taniklarinin beyanlariyla kanitlandigi sabit olmakla Mahkemece verilen direnme karari onanmahdir. Sayin
¢ogunlugun gérisine katiimiyorum.
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