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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, beraat karariyla neticelenen ceza yargilamasi sirasinda yapilan avukatlik giderlerinin
tazmini icin Hazine aleyhine acilan davada delillerin degerlendirilmesinde a¢ik¢a hata yapilmasi
nedeniyle adil yargilanma hakki kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 16/5/2019 tarihinde yapilmistir. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin
Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

3. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) génderilmistir. Bakanlk,
g6rusunu bildirmistir. Bagvurucu, Bakanhk gérusune karsi beyanda bulunmamistir.
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ITI. OLAY VE OLGULAR
4. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle sOyledir:
5. Bagvurucu 1991 dogumlu olup Mardin'de ikamet etmektedir.

6. Basvurucu, Mardin Cumhuriyet Bassavciligi (Bassavcilik) tarafindan yudrutulen sorusturma
kapsaminda Fetullahgi Terér Orguiti/Paralel Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY) iyesi olma suclamasiyla
25/5/2017 tarihinde go6zaltina alinmis; 5/6/2017 tarihinde de tutuklanmistir. Bassavcilik 11/6/2017
tarihli iddianameyle terér 6rgutu dyeliginden mahkdm edilmesi istemiyle bagvurucu hakkinda kamu
davasi acmistir. iddianamede, basvurucuya yéneltilen suclamanin dayanagi olarak cep telefonunda
ByLock haberlesme programini kullandiginin tespit edilmesi gosterilmistir.

7. Mardin 3. Agir Ceza Mahkemesince 19/6/2017 tarihinde iddianamenin kabulline karar verilerek
yargilamaya E.2017/494 sayili dosya Uzerinden baslanmistir. Mardin 3. Agir Ceza Mahkemesi
28/12/2017 tarihli durusmada basvurucunun tahliyesine, 24/1/2018 tarihli durugsmada da
basvurucunun beraatine karar vermistir. Kararin gerekcesinde, basvurucunun kullandigi baska
programlar (Mor Beyin) vasitasiyla iradesi disinda ByLock programina yonlendirildigi belirtilmis;
baskaca bir delilin bulunmadigi gozetildiginde basvurucunun beraatine karar verilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Ceza sorusturmasi sirecinde kendisini Av. M.V.A. ve L.A. ile temsil ettiren basvurucu
lehine 4.360 TL vekalet Ucretine hukmedilmistir. Beraat karari, kanun yollarina basvurulmaksizin
kesinlesmistir.

8. Basvurucu 3/4/2018 tarihinde Mardin 1. Agir Ceza Mahkemesinde (Mahkeme) Hazine aleyhine
tazminat davasi agmistir. Dava dilek¢esinde basvurucu, haksiz gézalti ve tutuklanma nedeniyle
maddi ve manevi tazminat 6denmesi isteminin yaninda ceza sorusturmasi surecinde avukata
odedigini ileri surdigu toplam 15.000 TL'nin de tazminini talep etmistir. Basvurucu, ceza
sorusturmasi surecinde kendisini temsil eden avukati M.V.A.ya 4/7/2017 tarihinde 2.500 TL,
2/6/2017 tarihinde 7.500 TL ve 28/2/2018 tarihinde 5.000 TL'yi EFT yoluyla génderdigini gosteren
banka dekontlarini da dava dilek¢esine eklemistir. S6z konusu banka dekontlarinda sirasiyla
"Vekalet Ucreti (Yarisi)" "Vekalet Ucreti - 2" ve "Suleyman Altintas, Vekalet Ucreti, son 6demesi"
aciklamalari yer almaktadir.

9. Hazinenin savunma yazisinda, maddi zararlarin varliginin ispatlanamadigi ileri sardlmustar.

10. Mahkeme 22/10/2018 tarihinde basvurucunun maddi tazminat taleplerinin reddine, haksiz
g6zalti ve tutuklanmadan dolayr manevi tazminat talebini kismen kabul ederek basvurucuya 25.000
TL manevi tazminat 6denmesine karar vermistir. Kararin gerekcesinde, Yargitay 12. Ceza Dairesinin
11/6/2018 tarihli ve E.2018/1929, K.2018/6549 sayili kararina atifta bulunularak Mardin 3. Agir Ceza
Mahkemesince basvurucu lehine hukmedilen vekalet Ucretini asan avukatlik Ucretinin tazminat
davasina konu edilmesi mumkun ise de avukata para 6dendiginin serbest meslek makbuzu veya
gecerli bir belgeyle ispatlanmasi ve 6demenin hukim tarihinden 6nce yapilmasi gerektigi
belirtilmistir. Somut olayda basvurucunun avukata édeme yaptigini ortaya koyan serbest meslek
makbuzunun gdsterilemediginin vurgulandi§i kararda; dosyaya sunulan dekontlarin agiklama
kisminda dosya numarasinin da yer almadigi, ayrica 28/2/2018 tarihli 5.000 TL tutarli dekontun
hdakim tarihinden sonrasina ait oldugu, bu sebeple avukathk Ucretine iliskin maddi tazminat
talebinin reddi gerektigi ifade edilmistir.

11. Bagvurucu bu karara karsi istinaf yoluna bagvurmustur. Istinaf dilekgesinde basvurucu; EFT
ahcisinin, kendisini ceza sorusturmasinda temsil eden avukat olmasinin dekont icerigindeki
6demenin anilan yargilamaya iliskin oldugunu ortaya koydugunu savunmustur. Basvurucu, 6deme
yaptigi avukattan serbest meslek makbuzu dizenlemesini istedigi halde avukatin serbest meslek
makbuzu duzenlemeyi reddettigini belirtmistir. Baska bir davasinin bulunmadigina isaret eden
basvurucu, tazminat istemine konu dava disindaki bir is icin avukata 6deme yapmasinin mumkun
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olmadigini vurgulamistir. Basvurucu son olarak bir miktar 6demeyi beraat kararindan sonra yapmis
olmasinin avukatiyla yaptigi anlasmanin geredi oldugunu iddia etmistir. Gaziantep Bdlge Adliye
Mahkemesi 16. Ceza Dairesi (Bolge Adliye Mahkemesi) 2/4/2019 tarihinde istinaf istemini esastan ve
kesin olarak reddetmistir. Nihai karar 20/4/2019 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir.

IV. iLGiLI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

12. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Tazminat istemi" kenar baslikli
141. maddesinin (1) numarali fikrasinin ilgili kismi séyledir:

"Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamina karar
verilen,

e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer
olmadigina veya beraatlerine karar verilen,

Kisiler, maddi ve manevi her tlrla zararlarini, Devletten isteyebilirler.”

13. Yargitay 12. Ceza Dairesinin 17/12/2018 tarihli ve E.2018/6834, K.2018/12190 sayili kararinin ilgili
kismi soyledir:

"...Beraat hukmudnun verildigi tarihten dnce duzenlenen ve avukatlik Ucreti olarak 6dendigi iddia
edilen bedelin gecerli bir belge ile ispatlanmasi halinde maddi tazminat kapsaminda hukim altina
alinabilecegi, incelenen dosya kapsaminda, ceza davasina esas Mugla 1. Agir Ceza Mahkemesinin ...
sayili dosyasina iliskin 6dendigi belirtilen 2.331,93 TL ye iliskin banka dekontlarinda, bu paranin ne
icin gonderildigine dair bir aciklamanin bulunmadigi, diger yandan, davacinin tazminat davasina
esas dosyada kendisini vekil ile temsil ettirmesi sebebiyle karar tarihinde yururlikte bulunan
Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca lehine 3.000 TL vekalet Ucreti takdir edilmesi gerektigi, bu
dosyada davaci lehine vekalet Ucreti takdir edilmemis ise de, ceza dosyasina iliskin yasa yollarina
muracaat edilerek giderilebilecek olan bu hukuka aykiriliktan kaynakli ugranilan 3.000 TL
tutarindaki zararin tazminat davasinda ileri surulemeyecedi, davacinin ancak bu miktari gegen ve
serbest meslek makbuzu ya da muadili bir belge ile ispatlanan vekalet Ucretinden kaynakli zararinin
maddi tazminat kapsaminda hiukim altina alinabilecedi hususu goézetilmeden, davacinin vekalet
Ucretinden kaynakli maddi tazminat isteminin reddine karar verilmesi yerine, kabullGne dair yazih
sekilde hukum tesisi,

Kanuna aykiri olup ... hikmun bu sebeplerden dolayi ... BOZULMASINA,"
B. Uluslararasi Hukuk

14. Avrupa insan Haklari Sozlesmesi'ne (Sozlesme) ek (7) No.lu Protokol'in "Adli hata halinde
tazminat hakki" kenar baslikli 3. maddesi séyledir:

"Bir kisinin, kesin bir kararla cezai bir su¢tan mahkum edilmesi ve sonradan yeni veya yakin
zamanda kesfedilmis bir delilin kesinlikle yanls bir adalet uygulamasi oldugunu gostermesi veya
kisinin affedilmesi nedeniyle cezai kararin iptal edilmesi halinde, bilinmeyen delilin agiklanmamis
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olmasinin tamamen veya kismen o kisiye atfedildiginin ispatlandigi haller disinda, bdyle bir
mahkumiyet sonucunda cezaya maruz kalan kisi, ilgili devletin yasasi ve uygulamasina gére tazmin
edilecektir"

V. INCELEME VE GEREKGE

15. Anayasa Mahkemesinin 5/10/2022 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunalda:

A. Bagvurucunun Iddialari ve Bakanlik Gérisu

16. Basvurucu, aleyhine haksiz yere baslatilan yargilama nedeniyle 15.000 TL avukatlik Ucreti
6demek zorunda kaldigini banka dekontlariyla ispatladidi halde bunun tazmin edilmemesinden
yakinmistir. Basvurucu, avukathk Ucretini 6dedigi tarihte aleyhine ac¢ilmis bir kamu davasi
bulunmadigindan dosya numarasi belirtme imkaninin olmadigini iddia etmis; ayrica EFT yapilirken
dosya numarasi belirtmenin hayatin olagan akisina uygun dasmedigini ileri sirmastar. Yargitay 12.
Ceza Dairesinin 17/12/2018 tarihli ve E.2018/6834, K.2018/12190 sayil kararinda avukata Ucret
d6dendiginin serbest meslek makbuzu veya muadili belge ile ispatlanabileceginin kabul edildigini
vurgulayan basvurucu; avukatlik UGcretinin sadece serbest meslek makbuzuyla ispatlanmasi
zorunlulugunun bulunmadigini, banka dekontuyla da ispatlanmasinin mimkuidn oldugunu ifade
etmistir. Basvurucu, bu gerekceyle mulkiyet hakkinin ihlal edildigi sikayetinde bulunmustur.

17. Basvurucu, haksiz olarak 6demek zorunda birakildigi avukatlik Gcretinin tazmin edilmemesi
nedeniyle Anayasa'nin 40. maddesinde gUvence altina alinan etkili basvuru hakki ile S6zlesme'ye ek
(7) No.lu Protokol'in 3. maddesinde teminata baglanan adli hata halinde tazminat hakkinin ihlal
edildigini iddia etmistir.

18. Bakanlik gbérustnde, yargilama sirasinda yapilan masraflarin ve avukata édenen Ucretin bagka
bir davaya konu edilemeyecegini kabul eden bazi Yargitay kararlarina yer verildikten sonra
basvurucunun maddi ve manevi tazminat taleplerinin mahkemelerce degerlendirildigi
gozetildiginde basvurunun kanun yolu sikayeti niteliginde olup olmadiginin incelenmesi gerektigi
belirtilmistir. Bakanlk goérisinde; mulkiyet hakki yontinden yapilacak incelemede de goruste yer
verilen ilgili mevzuat hukamlerinin, Anayasa Mahkemesi kararlari ve somut olayin kendine 6zgu
kosullarinin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir.

B. Degerlendirme
1. Incelemenin Kapsami Yéninden

19. Bagvuru, basvurucunun esas itibariyla sonucunda beraat ettigi bir ceza sorusturmasi strecinde
kendisini temsil ettirdigi avukata 6dedigini ileri sirdtgu 15.000 TL ucretin tazmin edilmesi amaciyla
actigr davada hukuka aykiri karar verilmesine yoneliktir. Bagvurucu, bu sikayetini mulkiyet hakki,
etkili basvuru hakki ve Sézlesme'ye ek (7) No.lu Protokol'in 3. maddesinde teminata baglanan adli
hata halinde tazminat hakkiyla iliskilendirmistir.

20. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagh
olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969,
18/9/2013, 8 16).

21. Anayasa'nin 35. maddesiyle glvenceye baglanan mulkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve
parayla degerlendirilebilen her tarlG mal varligi hakkini kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K.2015/62,
1/7/2015, 8 20). Bu baglamda mulk olarak degerlendiriimesi gerektiginde kusku bulunmayan
menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin Gzerinde tesis edilen sinirli ayni haklar ve fikri haklarin
yani sira icrasi kabil olan her turlG alacak da mulkiyet hakkinin kapsamina dahildir (Mahmut Duran
ve digerleri, B. No: 2014/11441, 1/2/2017, 8 60).



Corpus Mevzuat & ictihat

22. Anayasa'nin 35. maddesinde duzenlenen mulkiyet hakki mevcut mal, mulk ve varliklari koruyan
bir guvencedir. Bir kisinin halihazirda sahibi olmadigi bir mulkiin malkiyetini kazanma hakki -kisinin
bu konudaki menfaati ne kadar guclu olursa olsun- Anayasa'yla korunan mulkiyet kavrami icinde
degildir. Bu baglamda belirtmek gerekir ki Anayasa'nin 35. maddesi soyut bir temele dayal olarak
mulkiyete erismeyi ve mulkiyeti edinmeyi degil mulkiyet hakkini givence altina almaktadir. Bu
hususun istisnasi olarak belli durumlarda bir ekonomik deger veya icrasi mumkun bir alacagi elde
etmeye yonelik mesru bir beklenti Anayasa'da yer alan mulkiyet hakki givencesinden yararlanabilir
(Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi, B. No: 2012/636, 15/4/2014, 88 36, 37, Mehmet Senturk [GK], B. No:
2014/13478, 25/7/2017, 88 41, 53; Mustafa Atesoglu ve digerleri, 88 52-54).

23. Somut olayda basvurucu, Mardin 3. Agir Ceza Mahkemesinin E.2017/494 sayili dosyasina konu
olan yargilama sonucunda vekalet Ucretine hikmedilmemis olmasindan veya hikmedilen vekalet
Ucretinin eksik oldugundan yakinmamaktadir. Basvurucunun sikayeti sorusturma slrecinde
avukatina édedigini ileri sirdtgu 15.000 TL Gcretin tazmin edilmemesine yoneliktir.

24. Icra edilebilir nitelikte olmadigi siirece tazminat talep hakkinin miilk teskil etmeyeceginin alti
cizilmelidir. Ceza yargilamasi sirasinda kendisini avukatla temsil ettiren basvurucunun avukata
6dedigi Ucretten Hazinenin sorumlu olup olmadigi veya ne kadarindan sorumlu oldugu ancak
yargilamanin sonucunda kesinlige kavusturulabilecek bir meseledir. Dava sUrecinde basvurucunun
tazminat talebi sadece bir iddiadan ibaret olup bu asamada henuz icra edilebilir bir alacak
bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle basvurucunun actigi tazminat davasi kabul edilerek tazminat
miktari kesin hiikme baglanmadikca icra edilebilir bir alacagin varligindan séz edilemez. icra konusu
edilebilir bir alacagin varliginin tespiti amaciyla agillan bir davaya Anayasa'nin 35. maddesinde
duzenlenen mulkiyet hakkina iliskin guvencelerin uygulanmasi mumkun dedgildir. Bu sebeple
tazminat isteminin hukuka aykiri olarak reddedildigi iddiasinin adil yargilanma hakkinin bir
guvencesi olan hakkaniyete uygun yargilanma hakki kapsaminda incelenmesi uygun goérulmustur.

25. Basvurucu etkili bagvuru hakkinin ihlal edildiginden sikayet etmis ise de usule iliskin bir hak olan
adil yargilanma hakki kapsaminda inceleme yapilacagi gozetildiginde etkili basvuru hakki yontinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek géralmemistir.

26. Ote yandan basvurucu, S6zlesme'ye ek (7) No.lu Protokol'lin 3. maddesinde teminata baglanan
adli hata halinde tazminat hakkinin ihlal edildigini de ©ne surmustur. Anilan glvencenin
uygulanabilmesi icin kisinin adli bir hata sonucu mahkdm edilmis olmasi gerekir. Somut olayda ise
basvurucu mahkdm edilmis degildir. Bu sebeple s6z konusu guvencenin uygulanabilir olmadigi
inceleme gerektirmeyecek kadar acgiktir. Dolayisiyla basvurucunun bu iddiasinin da ayrica
incelenmesine gerek gérdlmemistir.

2. Uygulanabilirlik Yoninden

27. Anayasa'nin iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak "Hak arama harriyeti" kenar baghkli
36. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6ninde davaci veya daval
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir."

28. Anayasa'nin 36. maddesinde glvence altina alinan adil yargilanma hakki, su¢ isnadina bagli
yargilamalarin yaninda bir kimsenin medeni hak ve yukumludltklerinin karara baglanmasiyla ilgili
yargilamalarda da uygulanir. Anayasa'nin 36. maddesinin (1) numaral fikrasinin medeni
meselelerde uygulanabilmesi icin ortada hukuk duzeni tarafindan kisiye taninmis veya en azindan
savunulabilir temeli bulunan bir hakkin bulunmasi gerekir. Ayrica bu hakka iligkin olarak ilgili kiginin
menfaatini etkileyen bir uyusmazlik mevcut olmahdir. Ote yandan bu uyusmazlik ihtilaf konusu
hakkin tespiti ve bu haktan yararlanilmasi bakimindan belirleyici bir nitelik arz etmelidir (Mehmet
GUc¢lU ve Ramazan Erdem, B. No: 2015/7942, 28/5/2019, § 28).
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29. 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde kanunlarda belirtilen
kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamina karar verilen Kkisilerin
ugradiklari maddi ve manevi her tirlG zararlarinin tazminini talep edebilecekleri ifade edilmistir.
Diger taraftan 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinin (1) numarali fikrasinin (e) bendinde sug
sorusturmasl veya kovusturmasi sirasinda kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan
sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen kisilerin de maddi ve
manevi her turlt zararlarini devletten isteyebilecekleri belirtilmistir.

30. Somut olayda basvurucu; haksiz olarak gézaltina alindigini, tutuklandigini ve yargilandigini ileri
surerek actigi tazminat davasinda ceza sorusturmasi surecinde ddedigini iddia ettigi avukatlik
Ucretinin de tazminini talep etmistir. Mahkemenin maddi tazminat istemini basvurucunun tazminat
talep etme hakkinin bulunmadigi temelinde reddetmedigini not etmek gerekir. Aksine Mahkeme,
Yargitay kararina da dayanarak tazminat isteminin esasini incelemis ancak basvurucunun zararinin
varligini gegerli belgelerle ispatlayamadidi gerekgesiyle tazminat talebini reddetmistir. Bu durumda
basvurucunun avukata édedigi tcret nedeniyle Hazineden tazminat isteme hakkinin oldugu derece
mahkemelerince de kabul edildiginden hakkin varhgi konusu acgikliga kavusmustur.

31. Bununla birlikte vurgulanmasi gerekir ki hakkin varligiyla ilgili olarak varilan bu sonug, mahkeme
kararindaki ve Mahkemenin atifta bulundugu Yargitay 12. Ceza Dairesi kararindaki (bkz. § 13)
degerlendirme ve kabullere dayanmaktadir. Bu sonucun, hakkin kapsam ve sinirlarinin tespiti
hususunda, Yargitay ve derece mahkemelerinin somut olayin 6zellikleri cercevesinde -6zellikle kotu
niyetli girisimleri engellemeye ydnelik olarak- yaptigr veya yapacagr degerlendirmelerin dikkate
alinmayacagi anlamina gelmediginin altinin ¢izilmesi gerekir.

32. Ote yandan olayda bu hakla ilgili olarak bir uyusmazhigin bulundugu tereddutsiizdir. Son olarak
bu hakkin medeni niteligi tartisma disidir. Bu durumda basvurucunun ceza sorusturmasi sirecinde
kendisini temsil ettirdigi avukata 6dedigi Ucret icin Hazineden tazminat talep etme hakkiyla ilgili
uyusmazligin adil yargilanma hakkinin kapsaminda kaldigi sonucuna varilmaktadir.

3. Kabul Edilebilirlik YonUnden

33. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska
bir neden de bulunmadigr anlasilan hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligkin
iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

4. Esas Yonunden
a. Genel ilkeler

34. Anayasa'nin 36. maddesinde glvence altina alinan adil yargilanma hakki maddi adaleti degil
sekli adaleti temin etmeye yonelik guvenceler icermektedir. Bu bakimdan adil yargilanma hakki
davanin taraflardan biri lehine sonuglanmasini garanti etmemektedir. Adil yargilanma hakki temel
olarak yargilama surecinin ve usulinin hakkaniyete uygun olarak yurutilmesini teminat altina
almaktadir (M.B. [GK], B. No: 2018/37392, 23/7/2020, § 80).

35. Anayasa'nin 148. maddesinin dérduncu fikrasinda, kanun yolunda goézetilmesi gereken
hususlara iliskin sikayetlerin bireysel basvuruda incelenemeyecegdi belirtilmistir. Bu kapsamda ilke
olarak mahkemeler 6ninde dava konusu yapilmis maddi olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin
degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi ile uyusmazhk konusunda
varilan sonucun adil olup olmamasi bireysel basvuru konusu olamaz. Ancak bireysel basvuru
kapsamindaki hak ve 6zgurliklere mudahale teskil eden, bariz takdir hatasi veya acik bir keyfilik
iceren tespit ve sonuclar bu kapsamda degildir (konuya iligkin bircok karar arasindan bkz. Ahmet
Saglam, B. No: 2013/3351, 18/9/2013).

36. Ancak temel hak ve o6zgurliklere mudahalenin s6z konusu oldugu durumlarda derece
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mahkemelerinin takdir ve degerlendirmelerinin Anayasa'daki guUvencelere etkisini nihai olarak
degerlendirecek merci Anayasa Mahkemesidir. Bu itibarla Anayasa'da 6ngérulen gulvenceler
dikkate alinarak bireysel basvuru kapsamindaki temel hak ve 6zgurltklerin ihlal edilip edilmedigine
iliskin herhangi bir inceleme "kanun yolunda go6zetilmesi gereken hususun incelenmesi" olarak
nitelendirilemez (Sahin Alpay (2) [GK], B. No: 2018/3007, 15/3/2018, § 53).

37. Diger taraftan Anayasa Mahkemesi cok istisnai durumlarda temel hak ve ézgurluklerden biri ile
dogrudan ilgili olmayan bir sikayeti kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlara iliskin yasak
kapsamina girmeden inceleyebilir. Acik bir keyfilik nedeniyle yargilamanin hakkaniyetinin temelden
sarsildigi ve adil yargilama hakki kapsamindaki usule iliskin gvencelerin anlamsiz hale geldigi ¢ok
istisnai hallerde, aslinda yargilamanin sonucuyla ilgili olan bu durumun bizatihi kendisi usule iliskin
bir guvenceye doénusmus olur. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin derece mahkemelerinin
degerlendirmelerinin usule iliskin guvenceleri anlamsiz hale getirip getirmedigini ve acik bir keyfilik
nedeniyle yargilamanin hakkaniyetinin temelden sarsilip sarsiimadigini incelemesi yargilamanin
sonucunu dederlendirdigi anlamina gelmez. Sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesi derece
mahkemelerinin delillerle ilgili degerlendirmelerine ancak acik bir keyfilik ve adil yargilanma hakki
kapsamindaki usule iligkin guvenceleri anlamsiz hale getiren bir uygulama varsa mudahale
edebilecektir (Ferhat Kara [GK], B. No: 2018/15231, 4/6/2020, § 149; M.B., § 83).

38. Basvurucularin medeni haklariyla ilgili uyusmazliklarda uygulanan hukuk kurallarinin agikca
keyft veya hakkin tesliminden kacinacak (adaleti hice sayacak) bicimde yorumlanmasi usule iliskin
guvenceleri anlamsiz hale getireceginden adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginden s6z edilebilir.
Zira bu halde, derece mahkemesinin yorumunun basvurucu tarafindan éngoéridlmesi miumkin
olmayip hukuk kurallarinin éngérulemez bicimde yorumlanmasi hukuk devleti ilkesini 6rseler.
Ozellikle hak ve ézgurlikleri kisitlayici hikimlerin genis yoruma tabi tutulmasi keyfilige ve
bireylerin kendilerini hukuk karsisinda glivensiz hissetmelerine yol acar (M.B., § 86).

b. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

39. Somut olayda 25/5/2017 tarihinde gdzaltina alinan basvurucu 5/6/2017 tarihinde tutuklanmis,
28/12/2017 tarihinde ise tahliye edilmistir. Bagsavcihigin 11/6/2017 tarihli iddianamesinin 19/6/2017
tarininde kabultyle baslayan yargillamanin sonucunda Mardin 3. Agir Ceza Mahkemesince
24/1/2018 tarihinde bagvurucunun beraatine karar verilmistir. Basvurucu, bu sirecte kendisini
avukatla temsil ettirmistir. Basvurucu haksiz gézalti ve tutuklanma nedeniyle actigi tazminat
davasinda ayrica ceza sorusturmasi surecinde avukata 6dedigini 6ne surdugu 15.000 TL'nin de
tazminini talep etmistir.

40. Basvurucu bu iddiasini ispatlamaya ydnelik olarak ceza sorusturmasinda kendisini temsil eden
Av. M.V.Aya 15.000 TL gonderdigini gOsteren banka dekontlarini ibraz etmistir. S6z konusu
dekontlarda paranin vekalet Gcreti icin gdnderildigini gosteren agiklamalar bulunmaktadir. Ancak
Mahkeme; basvurucunun avukata 6dedigini ileri surdugu udcrete iliskin olarak serbest meslek
makbuzu ibraz etmedigi, banka dekontlarinda dosya numarasinin yazmadigi ve sonuncu dekontun
da ceza yargilamasinda verilen karar tarihinden sonrasina ait oldugu gerekgeleriyle zararin
ispatlanamadigi sonucuna ulagmistir.

41. Yargitay 12. Ceza Dairesinin mahkeme kararinda atifta bulunulan kararinda (bkz. § 13) ceza
mahkemesince hukmedilmesi gereken vekalet Ucretini asan avukatlik UGcretinin serbest meslek
makbuzu ya da muadili belge ile ispatlanabilecegi belirtilmistir. Nitekim mahkeme kararinda
basvurucunun serbest meslek makbuzu ibraz etmedigine vurgu yapilsa da avukata 6denen Ucretin
ispati aracini serbest meslek makbuzuyla sinirlandirilmamistir. Mahkemenin banka dekontlarini da
delil olarak degerlendirdigi ancak ispata yeterli gérmedigi anlasiimistir.

42. Basvurucunun sundugu banka dekontlarinin Mardin 3. Agir Ceza Mahkemesinde kamu davasina
doénusen ceza sorusturmasi sebebiyle avukata 15.000 TL Ucret 6dedigini ispatlamaya yeterli olup
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olmadigini degerlendirmek derece mahkemelerinin takdirindedir. Ancak derece mahkemelerinin
degerlendirmelerinin bariz takdir hatasi veya keyfilik icerip icermediginin incelenmesi Anayasa
Mahkemesinin goérevindedir. Mahkemenin dekontlarda dosya numarasinin bulunmadigina vurgu
yaptigi gorulmektedir. Mahkemenin dosya numarasi icermeyen banka dekontu icerigindeki
6demenin Mardin 3. Agir Ceza Mahkemesinin E.2017/494 sayili dosyasinda gdérulen yargilamaya
iliskin oldugunun ispatlanamadigini degerlendirmesi keyfi ve temelsiz degildir. Ne var ki istinaf
dilek¢cesinde basvurucu, baska bir davasinin bulunmadigini ileri sirmustir. Bagvurucunun baska bir
davasinin bulunmadigdi iddiasinin ihtilaf konusu dekontlarla Av. M.V.Alya vekalet Ucreti olarak
gonderilen paranin Mardin 3. Agir Ceza Mahkemesinin E.2017/494 sayili dosyasina iliskin
oldugunun ispati bakimindan esasli bir nitelik tasidigi agiktir.

43. Ote yandan basvurucunun istinaf asamasinda ileri stirdiigu, tcretin 6dendigi avukatin serbest
meslek makbuzu dizenlemeyi reddettigi iddiasi da temelsiz degildir. Serbest meslek makbuzu,
avukat tarafindan duzenlenerek basvurucuya verilmesi gereken bir belgedir. Avukatin serbest
meslek makbuzu dizenlememesi halinde basvurucunun bu belgeyi bir ispat araci olarak
mahkemeye sunmasi mumkudn degildir. Bu da s6zU edilen ispat aracinin temini yoénunden
basvurucunun avukata bagimh oldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla zararin varhigiyla ilgili olgular
degerlendirilirken bu gercegin de gézéninde bulundurulmasi gerekir.

44. Sonug olarak basvurucunun bagka davasinin olmadigi iddiasinin derece mahkemelerince
arastirilmamasi ve serbest meslek makbuzunun ibrazinin avukatin onu dizenlemesine bagli oldugu
hususunun dikkate alinmamasinin bir batan olarak yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi kanaatine
variimistir.

45. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir.

5. Giderim Yonunden
46. Basvurucu, ihlalin tespiti ile yargilamanin yenilenmesine hukmedilmesini talep etmistir.

47. Tespit edilen ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldiriimasina iliskin usul ve esaslar 30/3/2011
tarihli ve 6216 sayil Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50.
maddesinde yer almaktadir.

48. Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama
yapiimasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin goénderildigi yargi mercilerince
yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal
sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar
vermektir (6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasinda duzenlenen bireysel
basvuruya 6zgu yeniden yargilama kurumunun &zelliklerine iliskin kapsamli aciklamalar icin bkz.
Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, 88 54-60; Aligul Alkaya ve digerleri (2), B. No:
2016/12506, 7/11/2019, 88 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021,
88 93-100).

49. Bu basvuruda varilan ihlal sonucu, maddi tazminat isteminin kabull gerektigi anlamina
gelmemektedir. Anayasa Mahkemesince tespit edilen eksiklikler giderildikten sonra delilleri
degerlendirerek bir sonuca ulasmak yeniden yargilamayi yapacak Mahkemenin takdirindedir.

VI. HUKOM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,
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B. Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki
hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin adil yargilanma hakki kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak Gzere Mardin 1.
Agir Ceza Mahkemesine (E.2018/297, K.2018/603) GONDERILMESINE,

D. 364,60 TL harg ve 9.900 TL vekalet Ucretinden olusan toplam 10.264,60 TL yargilama giderinin
basvurucuya ODENMESINE,

E. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu surenin sona
erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir érneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 5/10/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

Bagkan: Kadir OZKAYA
Uye: M. Emin KUZ
Uye: Yildiz SEFERINOGLU
Uye: Basri BAGCI

Uye: Kenan YASAR



