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T.C.
YARGITAY
ALTINCI CEZA DAIRESI

Esas : 2025/5480
Karar :2025/9508
Tarih  :06.11.2025

MAHKEMESTI :Ceza Dairesi

SAYISI : 2024/372 E., 2024/307 K.

SUC: Nitelikli yagma

HUKUM: Istinaf basvurusunun esastan reddine
TEBLIGNAME GORUSU: Diizeltilerek onama, onama

Yapilan 6n inceleme neticesinde; saniklar hakkinda nitelikli yagma sucundan kurulan hikmdidn temyiz
edilebilir oldugu, temyiz edenlerin hiukmu temyize hak ve yetkisinin bulundugu, temyiz isteminin
suresinde oldugu, temyiz dilek¢esinde temyiz sebeplerine yer verildigi, temyiz isteminin reddini gerektirir
bir durumun bulunmadigi tespit edilmekle, geregi dusunulda:

I. HUKUKI SUREC
A.1lk Derece

Fethiye 2. Agir Ceza Mahkemesinin, 02.10.2024 tarih, 2024/372 Esas, 2024/307 Karar sayil karari ile sanik
hakkinda nitelikli yagma sucundan 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun (5237 sayili Kanun) 149/1-a, 53, 63
maddeleri uyarinca 11 yil hapis cezasi ile cezalandiriimasina karar verilmistir.

B. istinaf

Denizli Bolge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesinin, 17.12.2024 tarihli ve 2024/372 Esas ve 2024/307 Karar
sayili karari ile sanik hakkinda Ilk Derece Mahkemesince kurulan hikme yénelik katilan vekili ve sanik
mudafinin istinaf basvurusu Uzerine, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (5271 sayili Kanun) 280
inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca esastan reddine karar verilmistir.

II. TEMYiz
A.Temyiz Sebepleri

Sanik mudafii temyiz istemi; suca konu telefonunun mulkiyetinin muvekkile ait oldugundan yagma
sugunun maddi unsurlarinin olusmayacagi, cebrin hangi asamada uygulandiginin belirsiz oldugu,
madgdurun baskalari ile olan iliskisini 6grenmek amaciyla telefonun alindigi, faydalanma ve yagma
kastinin bulunmadigi, mal edinme kasti ile hareket etmedigi, yagma sucunun manevi unsurunun
bulunmadigi, muvekkil tarafindan katilana yodnelik kasten yaralama sucunun olustugu konusunda
dosyada somut bir delilin bulunmadigi, berat karari verilmesi gerektigi, lehe hukamlerin uygulanmasi
gerektigine iligkindir.

Katilan vekili temyiz istemi; sanigin Ust sinirdan cezalandirilmasi gerektigi, vekalet Gcretine hukmedilmesi
gerektigine iliskindir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Yargitay yerlesik uygulamalarina gore yagma sucgu; baskasinin zilyetligindeki tasinabilir malin zilyedin
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rizasi olmadan faydalanmak amaciyla cebir veya tehdit kullanmak suretiyle alinmasidir. (CGK 2011-6-3
32.../21....Ceza 2021/133 03... /8644 Karar)

Yagma sucunun olusabilmesi icin malin baskasina ait olmasi zorunlu bir unsurdur. Esya baskasina ait
degilse yagma sucu tipiklik itibariyle olugsmayacaktir. Sanigin kendisinin aldigi ve kendi adina olan hat ve
telefonu almasinin yagma sucgunu tipiklik unsuru itibariyle olusturmayacagi agiktir.

Kabule gore;

Yagma sugunun gerceklesmesi icin bilerek ve isteyerek baskasina ait tasinir malin 5237 sayih Kanun'un
148 inci maddesinde sayllan degerlere yonelen, cebir veya tehditle alinmasi seklindeki genel kastin
yaninda ayrica "faydalanmak amaciyla" yani "saik" veya diger bir deyimle "6zel kast" ile alinmasinin da
istenmesi gerekir. Yagmanin kanuni taniminda, kanun metninde manevi unsur olarak faydalanma
maksadina yer verilmemekle birlikte sucla korunan hukuki degerden ve sucun ratio legis'inden hareket
edildiginde, yagma sucunda malin faydalanma maksadiyla alinmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
mala zarar verme gibi diger suclarda ayrim bakimindan da bu maksadin aranmasi gerekir. Diger taraftan
hirsizlik sucu yagmanin bir unsuru olduguna goére hirsizlik sucunun haksizhk unsurlarini yagma
bakimindan da gerceklesmesi gerekir. Ceza Genel Kurulu'nun 05.02.2013 gln ve 2012/6-1290 Esas,
2013/35 Karar; 12.02.2013 tarih ve 2012/6-1143 Esas, 2013/47 Karar; 05.07.2013 glin ve 1548-346 Esas ve
Karar sayili; 25.02.2014 gun ve 678-98 Esas ve Karar sayili; 20.05.2014 gun ve 617-271 Esas ve Karar sayili;
18.11.2014 gun ve 810-501 Esas ve Karar sayili; 29.03.2016 tarih ve 2015/13-280 Esas, 2016/147 Karar;
26.01.2016 tarihli, 2015/6-709 Esas, 2016/33 Karar sayili, kararlari da ayni yondedir ve Ozetle yagmada
"faydalanma maksadinin" bir unsur olarak aranmasi gerektigi sonucuna ulasmistir.

Hirsizlik sucu acisindan aranan faydalanmak maksadinin burada da bulunmasi gerekir. Hirsizlik sugundan
farkh olarak, kast ayni zamanda cebir veya tehdit kullanmaya da yoénelik olmaldir.

Yargitayin yerlesik ictihatlarida bu yondedir. Mesela 765 sayili Turk Ceza Kanunu'nun déneminde 6. Ceza
Dairesinin 1982/923 Esas, 1982/8767 Karar sayili ilamlarinda; “...yagma sucunun olusmasi icin failin zorla
aldigr mah sahiplenme veya ondan yararlanma iradesini tasimasi gerekir...” seklinde acik¢a gostermistir.

Ceza Genel Kurulu'nun (CGK) 1999/7 Esas, 1999/20 Karar sayil ilaminda 6zetle; menkul malin faydalanmak
maksadi ile cebir, siddet kullanihp alinmasiyla bu su¢ olusur denmistir.

CGK 26.11.2002 tarih ve 2002/271 Esas, 2002/404 Karar sayili ilamlarinda yagma sugunun unsurlarini
maln “tasinir mal olmasi”, “mal sahibinin rizasinin bulunmamasi (cebir, tehdit)”, “malin alinmasi" ve
“faydalanma maksadinin varhigini" yagma sucunun égeleri olarak belirtmistir.

CGK 2015/709 E. 2016/33; "...Yagma; baskasinin zilyetligindeki tasinabilir malin, zilyedin rizasi olmadan
faydalanmak amaciyla cebir veya tehdit kullanmak suretiyle alinmasi oldugundan “zor yoluyla hirsizhk”, bir
kisiye karsi kullanilan icbar araglariyla haksiz bir menfaat elde etmek seklinde de tanimlanmistir..."

CGK 2016/6-331 E, 2016/352 K; "... Sanikla maddurenin..., evlendikten sonra aralarinda anlasmazlik
basladigi, olaydan bir gin 6nce magdurenin calismak istedigini soylemesi Uzerine sanigin magdureyi darp
ederek "esyalarini topla, sabah olunca babanin evine git, bu evi terk et, bosanacagiz” dedigi, olay gunu ise
sanigin magdureyle eski erkek arkadasi ile olan iliskisi hakkinda konustugu sirada aldigi cevaplara
sinirlenerek, magdureyi darp ettigi ve bosayacagini séyleyerek parmaginda takili olan alyansi ve tektas
yuzugu zorla ¢ikarip aldigi olayda; sanigin, magdurenin baskaca bir esyasini almamasi ve magdure ile ....
bosanmalari da g6z 6nune alindiginda, evlilikleri stresince yasadiklari anlasmazlk ve kavgalarin sonucu
olarak sOzle de ifade ettigi bosanma istegini agiga vurmak amaciyla, toplumda da evlilik birliginin sembolu
olarak kabul edilen alyans ve tektas yuzigu magdurenin parmagindan c¢ikarip almasinda, faydalanma
amaciyla hareket ettigi sabit olmadigindan, Uzerine atih yagma sugunun unsurlari itibariyla olusmadigi,
ancak sanigin magdureye karsi gerceklestirdigi eylemlerin tehdit ve kasten yaralama suglarini
olusturabileceginin kabuli gerekmektedir....Bu itibarla... Yargitay Cumhuriyet Bagsavcihgi itirazinin
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KABULUNE... Yargitay 6. CD ... 2016/ 3725-114 sayil diizeltilerek onama kararinin, sanigin yagma sucu
yonunden KALDIRILMASINA...";

Yargitay 6. Ceza Dairesi, benzer hususlari belirlemis ve ayrica "faydalanma maksadi" aranmasi gerektigini
yine ¢ok acik olarak gostermistir. Ayrica bircok kararinda faydalanma maksadi son derece dar
yorumlanmis, "mal edinme" veya "sahiplenme yani kullanma" yada "ekonomik yarar saglama" sartlarini
aramis, onun haricindeki eylemleri "faydalanma olarak" kabul etmeyen ¢ok sayida karar vermistir.

Mesela Yargitay 6. Ceza Dairesinin 2015/8292 Esas ve 2017/4019 Karar sayili; "... telefonunu alip oldukca
kisa sayillan bir sure icerisinde kullanmadan aynen iade ettigi dikkate alindiginda sanigin faydalanma
amaciyla magdurun malini aldigindan bahsedilemeycedi gozetilmeden yerinde ve yeterli olmayan
gerekceyle yazih sekilde hukdm kurulmasi...Bozmayi gerektirmis... BOZULMASINA ..."

Dairemizin 2015/1001 Esas, 2015/40834 Karar sayil kararinda, sanik ...'nin isvereni oldugu katilan ... ve
onun kardesi katilan ...'ye, daha dnceki bir tarihte 250,00 TL bor¢ para verdiginin sabit oldugu, ancak belli
bir vadeye baglanmayan borcunu da 6demeyen katilan ...'nin, cevreye olan borclari hususunda dogruyu
sdylememesi nedeniyle sanik ile arasinin acildigi, olay ginu de bir mazeret gdstermeden isyerine
gelmeyen katilana kendi cep telefonundan ulasamayan sanik ...'nin, énce katilan ... ile bulustugu, ...'nin de
agabeyi olan ...'nin evde olabilecegini sdylemesi Uzerine birlikte katilanlarin evlerine dogru yurudukleri
sirada, ...'nin cep telefonundan gizlice mesaj ¢ekip katilan ...'yi uyardigini géren sanik ...'nin, katilan ...'nin
elinden telefonu cekip aldigi, katilan telefonunu geri istemesine karsin vermedigi, sanigin kendi
numarasini gérup agmayan ...'yi kardesi ...'nin telefonundan arayip ona ulasmak istedigi, ...'e ait olan
telefonla arayan sanigin katilan ...'ye ulastigi, daha sonra sikayet Uzerine yakalanan sanigin telefonu
cahsanlari araciigiyla kolluk kuvvetlerine teslim ettigi olayda, olay anindaki tum kosullar ile sanigin sarf
ettigi sozcukler ve/veya hareketler bir butin olarak degerlendirildiginde, sug tarihinden dnce ekonomik
olarak geliri bulunan ve sabikasiz olan sanigin yaninda Ucretli ¢calistirdigi katilan ...'nin kardesi olan
magduru hicbir sey sdylemeden mesaj ¢ekmesini engellemek ve katilan ...'ye ulasmak icin elindeki
telefonu cekip almak eylemlerinin, yagma kasti ile yapildigini gosteren deliller karar yerinde aciklanip
tartisiilmadan, sucun hukuki vasfinda yanilgi ile yerinde ve yeterli olmayan gerekceyle yazili sekilde
uygulama yapilmasi..." nedeniyle bozulmasina karar verilmis, ayni dogrultuda CGK 2015/6-709 Esas,
2016/33 Karar sayili kararinda ise ".... Sanik ... hakkinda yagma ve silahla tehdit sucundan acilan kamu
davasinin yapilan yargilamasi sonucunda silahla tehdit sucundan yagma sucunun unsuru oldugu
gerekgesiyle hikim kurulmasina yer olmadigina, yagma sucundan ise 5237 sayili TCK'nun 149/1-a-d,
168/1-3, 62. ve 53. maddeleri uyarinca 4 yil 4 ay 15 gun hapis cezasiyla cezalandiriimasina ve hak
yoksunluguna iligkin, D. Agir Ceza Mahkemesince verilen.... hUkmun Cumhuriyet savcisi ve sanik madafii
tarafindan temyiz edilmesi Uzerine dosyayi inceleyen Yargitay 6. Ceza Dairesince ... onanmasina karar
verilmis,

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi ise ...Sanigin telefonunun arama listelerini kontrol ederek magdurenin
telefonda gorustugu numaralari tespit etmek amaciyla aldigi sabittir. Olayin bu olus sekline, taraflar
arasindaki iliskiye gore, telefonu satmak ya da kullanmak maksadiyla aldigini kabul etmek mumkin
degildir. Dolayisiyla yagma sugunun manevi unsuru olugsmamistir. Sanigin eylemini mevcut haliyle konut
dokunulmazligini ihlal, silahla tehdit ve silahla kasten yaralama sucu olarak degerlendirilmesi yerine
yagma sucundan verilen mahkdmiyet hukmu usul ve yasaya aykiridir" gérusuyle itiraz kanun yoluna
basvurmustur. ...

02.2010 gunu magdurenin evine giden sanigin, magdurenin kapiyl agmasi Uzerine iceriye girdidi,
magdureye “evde kim var lan orospu, 6ldurecegim seni” dedikten sonra silahini cikarip magdureye
dogrulttugu, silahin kabzasiyla vurdugu, magdurenin elinde bulunan cep telefonunu alarak agmaya
calistigr sirada magdurenin evden kagarak olay! polise bildirdigi .... sirketleriyle yapilan yazigmalardan,
madgdureye ait telefonun olay tarihinden magdureye iade edildigi tarihe kadar kullaniimadiginin
anlasildigr... ....
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Yagma; baskasinin zilyetligindeki tasinabilir malin, zilyedin rizasi olmadan faydalanmak amaciyla cebir
veya tehdit kullanmak suretiyle alinmasi oldugundan “zor yoluyla hirsizlik”, bir kisiye karsi kullanilan icbar
araclariyla haksiz bir menfaat elde etmek seklinde de tanimlanmustir.

765 sayili TCK'nda “gasp” olarak adlandirilan yagma, esasinda cebir veya tehdit kullanmak suretiyle
yapilan hirsizliktan ibarettir. Hirsizlik ile yagma suclari ayni ortak unsurlara sahip olup, ayrildiklar tek
nokta ya da baska bir deyisle yagmanin, hirsizliga oranla sahip oldugu ilave unsur, mali almak icin cebir
veya tehdit kullaniimasidir...

Sanigin olay tarihinde, iki yildir birlikte oldugu magdurenin baska bir kisiyle iliskisi oldugunu dustnerek
evine gidip yaninda bulunan silahi magdureye dogrultarak tehdit ettigi, silahin kabzasiyla magdureye
vurdugu, magdurenin elinde bulunan telefonu arama kayitlarina bakmak amaciyla zorla aldiktan yaklasik
20 gun sonra iade ettigi olayda, olay yerine gelen sanigin magdureye “evde kim var orospu” demesi,
telefonu arama kayitlarina bakmak i¢in almasi, kullanmadan magdureye iade etmesi gozetildiginde,
ekonomik durumu iyi olan ve yaklasik bir yildir magdureyle birlikte olan sanigin, magdurenin bagka bir
kisiyle iliskisi olup olmadigini 6grenmek i¢in telefonunu aldigi anlasilmakta olup sanigin faydalanmak
amaciyla telefonu aldigi sabit olmadigindan, Gzerine atili yagma sucunun unsurlari itibariyla olusmadigi,
ancak sanigin magdura karsi gerceklestirdigi eylemlerin silahla tehdit ve kasten yaralama suclarini
olusturabileceginin kabulii gerekmektedir.... Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin KABULUNE...
Yargitay 6. Ceza Dairesinin... onama kararinin KALDIRILMASINA... D...Agir Ceza Mahkemesinin ...
hakmudnun, saniga atili eylemin nitelendiriimesinde hataya dusulmesi
isabetsizliginden ....BOZULMASINA...” seklinde karar vermistir.

Yine Yargitay 6. Ceza Dairesinin 2020/3086 Esas ve 2021/17299 Karar sayili kararinda oldugu gibi;
"..Sanik ..’nin esi olan tanik ..'nin katilan ... tarafindan cinsel taciz boyutuna ulasacak derece rahatsiz
edildigi, tanik ...'yi aglarken goren sanik ...'nun sebebini sordugu ve tanigin katilanla arasinda gegenleri
saniga anlattigi, sanik ...'nin tanigin esi olan sanik ...'ye durumu anlattigi ve beraber katilanin is yerine
giderek ellerindeki demir sopalarla katilani “yasamini tehlikeye sokmayacak, vicutta kemik kingi
olusturacak ve BTM ile giderilemeyecek sekilde” yaraladiklari, bu eylemleri hakkinda nitelikli kasten
yaralama sugundan kurulan hikmdn acgiklanmasinin geri birakildidi, saniklarin katilanin is yerinden
cikarken icerisinde silah olabilecegi ve katilanin arkadan kendilerini yaralayabilecegi dusuncesi ile
icerisinde katilana ait ruhsat, banka karti, kredi karti ve anahtar bulunan ¢antayi aldiklari, katilanin sikayeti
Uzerine ertesi gun emniyete giden saniklarin ¢antay! ve icindekileri polise teslim ettikleri, saniklarin
kastinin yagma olmadigi ve kendilerini korumak dusuncesi ile cantayi aldiklari anlasilmakla tUzerlerine atih
yagma sucu bakimindan manevi unsur yoklugu nedeniyle beraat karari verilmesi gerekirken yazili sekilde
mahkOmiyetlerine  hukmolunmasi...Bozmayi  gerektirmis...BOZULMASINA..." seklinde faydalanma
maksadinin varligi ve dar yorumlanmasina yénelik ¢cok sayida karar vermistir.

Kisaca dairemizin slUregelen yerlesik uygulamalarinda faydalanma maksadini "mal edinme" veya
"sahiplenme yani kullanma" yada "ekonomik yarar saglama " olarak kabul etmektedir.

Bu genel ve uygulamaya yoénelik izahtan sonra somut olaya gelince;

Yapilan yargilama ve tum dosya kapsamina gore; sanik ile katilanin bir dénem sevgili olduklari, suca konu
telefonun icindeki hattin sanik adina oldugu, sanigin katilana bu saatte nereden geliyorsun diye
sorduktan sonra katilanin cantasinin icinden, sadece sanigin kendisinin aldigini savundugu ve icerisinde
kendisine ait hat bulunan cep telefonunu zorla aldigi, katilanin da hattin sanik tGzerine oldugunu belirttigi,
sanigin ¢cantanin icinden baska bir sey almadigi ve telefon elindeyken bicak ile katilani yaraladigi, telefona
bir bildirim gelmesine sinirlenmesi nedeniyle telefonu yere carptigi, katilanin eve gitmesi Gzerine yerdeki
ekrani kirllmis telefonu alarak olay yerinden uzaklastigl, telefon kilifinin arkasinda bulunan katilana ait
kimligi alma kastinin bulunmadigi, sanigin suca konu cep telefonunu ekonomik yarar saglamak amaciyla,
faydalanma maksadi ile aldi§i hususunun supheli kaldigi, sanigin faydalanmak amaciyla telefonu aldigi
sabit olmadigindan, uzerilerine atili yagma sugunun unsurlari itibariyla olusmadigindan, sanigin magdura
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karsi gercgeklestirdigi eylemin kasten yaralama sucu oldugu halde yagma sucundan mahkUmiyetine karar
verilmesi hukuka aykiri bulunmustur.

III. KARAR

Gerekge bolumunde agiklanan nedenle sanik mudafiinin ve katilan vekilinin temyiz istemleri yerinde
goéruldugunden, Denizli Bélge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesinin kararinin 5271 sayih Kanun'un 302/2.
maddesi geregi Tebligname'ye aykiri olarak, oy ¢coklugu ile BOZULMASINA,

Dava dosyasinin, 5271 sayili Kanun'un 304/2-a maddesi uyarinca Fethiye 2. Agir Ceza Mahkemesine,
Yargitay ilaminin bir érneginin ise Denizli Bolge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesinin gonderilmek Gzere
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina tevdiine,

11.2025 tarihinde karar verildi.
MUHALEFET SERHI

S6z konusu karara muhalifim sdyle ki; Sanik hakkinda katilana ydnelik olarak agilan kamu davasinda ilk
derece mahkemesince verilen ve Denizli Bélge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesi tarafindan esastan
reddine karar verilen mahkdmiyet kararinda sanigin ve katilanin énceden sevgili olduklari sonrasinda
ayrildiklari olay gunu olay yerinde katilanin 6énunu keserek zorla ¢antasini aldigi sonrasinda canta
icerisindeki telefonu aldi§i o esnada katilanin baldir kismindan bicakladigi sonrasinda telefonu yere atarak
kirdigi sonrasinda telefonu yerden alarak uzaklastigi katilanin da o esnada oradan ayrildigi, s6z konusu
telefonun katilanin beyaniyla kendisine ait oldugu ancak olay tarihinde yasi kucuk oldugu i¢in sadece sim
kartinin sanik adina kayith oldugu, sonrasinda mustekinin sikayet¢i olmasi tzerine kirik telefonun sanikta
kolluk tarafindan ele gegirildigi, ayrica yine sanigin Uzerine 29 cm uzulugunda olayda kullandigi kasap
bicagininda ele gecirildigi, olayda yagma sucunun unsurlarinin tamamiyle yerine geldigi, ilk derece ve
bélge adliye mahkemesinin verdigi kararlarin yerinde oldugu kanaatini tagidigimdan ¢ogunlugun kararina
muhalifim.
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