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OZET

VUK'un 359. maddesinin b fikrasinda yer alan sahte belge diizenlemek veya sahte belgeyi kullanmak
suretiyle islenen vergi kacakciligi sucunun secimlik hareketli bir su¢ olmasi nedeniyle sanigin anilan
fikra geregince sahte belgeyi kullanmak sucundan bir kez cezalandiriimasi ile yetinilmesi, se¢cimlik
hareketlerden ikisinin de birlikte icra edilmis olmasinin TCK'nin 61. maddesi geregince temel cezanin
belirlenmesinde g6z 6niinde tutulabileceginin, anilan Kanun'un 359. maddesine, 08.04.2022 tarihli
ve 7394 sayili Kanun'la eklenen 9. fikrasi cercevesinde zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanma
sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigi de degerlendirilerek sanigin hukuki durumunun tayin ve
takdirinin gerektigi gézetilmelidir.

I. HUKUKI SUREC

Sahte fatura duzenleme ve kullanma suclarindan sanigin, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 359/b, 5237
sayill Tirk Ceza Kanunu'nun 43/1, 62 ve 53. maddeleri uyarinca iki kez 2 yil 13 ay 15 gun hapis cezasi ile
cezalandiriimasina ve hak yoksunluguna iliskin Izmir 13. Asliye Ceza Mahkemesince verilen 04.04.2016
tarihli ve 139-218 sayili hukumlerin, sanik madafii tarafindan temyiz edilmesi Gzerine dosyay! inceleyen
Yargitay 11. Ceza Dairesince 24.05.2022 tarih ve 4852-9668 sayi ile;"...HUkimden sonra 15.04.2022
tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yururluge giren, 7394 sayih Kanun'un 4 ve 5. maddeleriyle degisik
213 sayih Kanun'un 359. maddesinin 3, 4, 5 ve 6. fikra hUkumleri uyarinca 5237 sayili TCK'nin 7/2. maddesi
de gozetilerek oncelikle lehe Kanun'un tespit edilip uygulama yapilmasi ve her iki Kanunla ilgili
uygulamanin gerekceleriyle birlikte denetime olanak verecek sekilde ayrintili olarak kararda gosterilmesi
suretiyle sanigin hukuki durumunun yeniden degerlendiriimesinde zorunluluk bulunmasi," nedeniyle
bozulmasina karar verilmistir.

Bozmaya uyularak yapilan yargilamada sanigin, 213 sayil Kanun’un 359/b, TCK'nin 43, 62 ve 53. maddeleri
uyarinca iki kez 3 yil 1 ay 15 gun hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve hak yoksunluguna, kazanilmis hak
nedeniyle hapis cezalarinin 2 yil 13 ay 15 guin Gzerinden infaz edilmesine iliskin Izmir 13. Asliye Ceza
Mahkemesince verilen 16.02.2023 tarihli ve 574-162 sayili hukumlerin, sanik mudafii tarafindan temyiz
edilmesi Uzerine dosyay! inceleyen Yargitay 11. Ceza Dairesince 19.12.2023 tarih ve 3090-10483 sayi ile
onanmasina oy cokluguyla karar verilmis,

Daire Uyeleri ... ve N. Kilig 6zetle;

"Sanigin sahte fatura dizenleme ve kullanma eyleminin 213 sayili Kanun'un 359 uncu maddesinin (b)
fikrasinda vergi kagakcihgi sucunun secimlik hareketleri olarak yaptirima baglanmasina karsin, ayri ayri
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suglar kabul edilmek suretiyle iki ayri su¢tan mahkOmiyet hikmu kurularak saniga fazla ceza tayin
edilmesi nedeniyle sayin cogunlugun gérasune istirak etmemiz mumkin olmamistir.

Hukuki bir konu irdelenirken hukuk kaide ve kurallarina uygun izahat ve yorum yapilmasi gerekir. Ancak
konunun ciplakhgiyla anlasiimasi icin pozitif bilime iliskin bir vakiadan bahsetmenin uygun dusecegi
kanaatindeyiz. Milattan énce (MO) 384 - 322 yillari arasinda yasamis ve muallim-i evvel olarak bilinen
pozitif bilimin kurucusu Aristoteles; dort element kuraminin ve fizik ilminin temel prensiplerini ortaya
koyan kisidir. MO 350 yilinda Aristo'ya 'Yagmur ve karin neden goékylziinden asagiya dogru indigi,
alevlerin de neden gége dogru yukseldigi' soruldugunda, henuz yer ¢ekimi kanunu, gazlarin basinci ve
hacim iliskisi ilmi olarak tespit edilmedigi i¢in, Aristo'nun kendisine yoneltilen bu soruyu 'Alevin asli olan
glnes ve ayin gokyuzunde, kar ve suyun asli olan okyanus ve denizlerin yerylzinde oldugu i¢in kar ve
yagmurun gdékyuzunden yere, alevlerin de gokyuzune yukseldigini' belirterek acikladigi, bu hususun 17.
yuzylla kadar yaklasik iki bin yillik sirecte pozitif bilim adina tartismasiz ve mutlak dogru olarak kabul
edildigi, ta ki Newton'un 1687 yilinda yer ¢ekimi kanunu, ...'nin de 1662 yilinda gazlarin basin¢ ve hacim
iliskisini bulmasi Uzerine, bulut kutlelerinin yer cekimi kuvvetine dayanamamasiyla yagmur ve karin
yagdigi, atmosferdeki basinci hafif gazlarin da basinci kendisinden agir olan gazlarin Gzerine ¢iktigi tespit
edilince pozitif bilim adina iki bin yillik mutlak dogrunun nasil da bir yanilgi oldugu anlasiimistir.
Muhalefetimize konu husus da bu pozitif bilimdeki sonradan ortaya cikan yanilgi kadar acik ve nettir. Zira
pozitif hukuk da, ceza yargilamasinin hem dayanagdi, hem de siniridir. Nitekim 'nullum crimen nulla poena
sine lege' kaidesi U¢ yuz yillik bir hukuk kuralidir. Bu kurala goére; kanunsuz sug ve ceza olmaz. Tarkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi'nin 38 ve 5237 sayili Kanun'un 2 nci maddelerinde ifade edildigi Uzere 'Kimse,
islendigi zaman yudruarlakte bulunan kanunun sug¢ saymadigi bir fiilden dolayl cezalandirilamaz; kimseye
sugu isledigi zaman kanunda o sug icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez." Somut
olayda sanigin ayni fikrada yaptirrma baglanan birden cok secimlik hareketten ikisini islemesi sebebiyle
5237 sayilh Kanun'un 61 inci maddesi de gozetilerek, tek suctan alt sinirdan uzaklasmak suretiyle hukam
kurulmasi gerekirken, tek bir sucun secimlik hareketlerinin iki ayri su¢ gibi nitelendirilmesini ceza
hukukuna has yorum ydéntemlerinin hi¢ biriyle izah etmek mumkun degildir. Maddi ceza hukukunda
yorum teknikleri; lafzi, sistematik, tarihi ve teleolojik olarak belirtiimistir. Ne kanunun lafzindan, ne
sistematiginden, ne de tarihsel ve teolojik yorum yéntemleriyle bu sonuca ulasilamaz. Vergi kacakgihg
yoénunden yuksek yargr uygulamasini tarihsel yorum degil, sadece tarihi ve talihsiz bir hata olarak
nitelendirmek mumkundur.

Vergi kacakciligr suclarini yaptirrma baglayan 213 sayilh Kanun'un tartismaya konu 359 uncu maddesinin
(b) fikrasindaki yasa metni dikkate alindiginda; ayni maddenin ayni fikrasinda secimlik hareketli bir sug
olarak duzenlendigi hususu duraksamaya yer vermeyecek kadar aciktir. Vergi mevzuatimizda bu se¢imlik
hareketlerin ayri suclar olduguna dair veya boyle bir sonu¢ cikarmamiza neden olacak tek kelimelik dahi
yasal dizenleme mevcut degildir. Se¢imlik hareketli suclardaki fiillerin birbirine hi¢ benzememesi -6rnegin
uretmek, nakletmek, satmak... gibi- isin olmazsa olmazidir. Zira fiiller ayni olsa secimlik hareket olarak
duzenlenmezdi.

Maddi ceza hukukuna iliskin onlarca secimlik hareketli su¢ bulundugu, bu suglarda secimlik hareketlerin
gerek doktrinde, gerekse uygulamada birbirine déntismeyen ayri suglar olarak telakki edilip secimlik
hareketlerin birden cogunu isleyen failler hakkinda her bir secimlik hareket icin ayri ayri ceza tertip
edilmesinin kabul gérmedigi ve bu yonde bir tek dahi érnek bulunmadigi, secimlik hareketlerin ayri ayri
suglar kabul edilmesi su¢ ve cezadaki kanunilik ilkesiyle bagdasmayacagi gibi hicbir hukuki yorumla da
izah edilemez. Ayni fikradaki se¢imlik hareketlerin ayri ayri suclar kabul edilmesi bir tarafa, ayni sucta
farkli bentlerde dizenlenen hatta farkl cezalar éngoérulen fiillerin islenmesi halinde fail iki ayri bendi ya da
iki ayri fikrayl ihlal ederse 5237 sayili Kanun'un 61 inci maddesi gozetilerek tek bir suc¢tan hukim
kuruldugu tartismasiz bir gergektir.

Yuksek Dairenin sucu yaptirima baglayan 213 sayili Kanun'un 359 uncu maddesinin duzenlenis sekli ve
iceriginden farkh sonug¢ doguracak kisi hak ve 6zgurluklerini fazladan sinirlayacak sekilde yorumladigi, hig
kimseye kanunda yazili cezadan daha fazla bir ceza verilemeyecedi, gerek sahte belge dizenleyerek,
gerekse bu belgeyi kullanarak ayni maddenin secimlik hareketini ihlal eden saniga birden fazla se¢imlik
hareketi ihlal etmesi nedeniyle 5237 sayili Kanun'un 61 inci maddesi de gdzetilerek ceza tertip edilmesi
gerekirken eylemin iki ayri sug¢ olarak nitelendirilerek saniga fazla ceza tayin edilmesi sebebiyle sayin
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¢ogunlugun gorustne istirak etmemiz mUmkun olmamistir.” distncesiyle karsi oy kullanmislardir.

1. ITIRAZ SEBEPLERI

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl, 26.02.2024 tarih ve 42935 sayi ile; "...VUK'daki sahte belge dizenleme ve
kullanma suglari ile korunan yararin devletin vergilendirme hak ve yetkisi oldugu vurgulanarak evrakta
sahteciligin bir ara¢ oldugunun kabul edilmis olmasi, VUK'nin 359. maddesinin 'b' fikrasindaki dtizenleme
ile vergi kaybinin énune gecilmesinin amaclanmis olmasi nedeniyle belgenin seklinin anilan fikra
kapsaminda 6neminin bulunmamasi, ¢unkld bu maddedeki sugun konusunun vergiye konu faaliyet olmasi
nedeniyle vergiye konu olayin gercegi yansitip yansitmadiginin sucun olusumuna etkili olacagi hususunda
gerek 6gretide gerekse uygulamada herhangi bir duraksamanin bulunmamasi, secimlik hareketleri ayni
madde ile mUeyyide altina alan suclara 6rnek olarak gosterilen mala zarar verme ve paralarda sahtecilik
suglari agisindan, secimlik hareketlerden ister birisinin isterse tamaminin ihlal edilmesi halinde tek sucun
olusacag! hususundaki ictihatlarin zaman icerisinde istikrar kazanarak yerlesik uygulamaya dénusmus
olmasi karsisinda; vergi kaybinin énlenmesi amaciyla, vergi kaybinin gergeklesmesini dahi unsur olarak
aramadigi icin vergi kagak¢ihgi sucunu tehlike sucu olarak dngdéren kanun koyucunun, gerek sahte belge
duzenleyerek menfaat karsiligi vergisel islemde kullaniimasi kosuluyla baskasina verilmesi eylemi ile
baskas! tarafindan duzenlenen sahte belgeyi vergisel bir islemde kullanma eylemini ayni maddeyi ihlal
eden secimlik hareketler olarak 6ngérmesi nedeniyle eylemlerin kil halinde zincirleme sekilde tek vergi
kacakciligr sucunu olusturdugu kabul edilmelidir.

'213 sayih Vergi Usul Kanunu madde 359 - (Degisik: 23/1/2008-5728/276 md.)

b) Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya dizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit
ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya hic
yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak
duzenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, Ug¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Gergek
bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi dizenlenen belge, sahte belgedir." hUkmunu
icermektedir.

GOruldagu tzere VUK'nun 359. maddesi sahte belge dizenleme ve sahte belge kullanma fiillerini ayni
fikrada dizenlemistir. Bu eylemler secimlik hareketlerdir. Dolayisiyla ayni fikra icerisinde hem dizenleme
ve hem de kullanmanin dizenlenmesi nedeniyle sanigin dizenleme ve kullanma eylemlerinden ayri ayri
cezalandiriimasi yerinde degildir. Sahte fatura kullanma ve dizenleme eylemleri ayni takvim yilinda ayni
sanik tarafindan islenmis ise sadece bir kez cezalandirilmasi gerektigi dusunulmektedir.

Kanaatimizce; sanigin 2011 yilinda sahte fatura kullanma ve dizenleme sucundan TCK'nun 61. maddesine
gore kullanilan ve duzenlenen belge sayisi dikkate alinarak temel cezanin alt sinirdan uzaklasilarak tayin
edilip, TCK'nun 43. maddesi uyarinca sonug cezanin belirlenmesi gerekirken hem duzenleme hem de
kullanma sucundan verilen mahkumiyet kararlarinin yerinde olmadigi ve bu hikmua onayan Yuksek Daire
kararirin yerinde olmadigi" goérusuyle itiraz yoluna basvurmustur.

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 11. Ceza
Dairesince 20.03.2024 tarih, 1358-3898 sayi ve oy ¢okluguyla itiraz nedenlerinin yerinde gortlmediginden
bahisle Yargitay Birinci Baskanhdina génderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve
aciklanan gerekgcelerle karara baglanmistir.

ITI. UYUSMAZLIK KONUSU VE KAPSAMI

itirazin kapsamina gére inceleme, sanik hakkinda sahte fatura dizenleme ve kullanma suclarindan
kurulan mahkGmiyet hukdmleriyle sinirli olarak yapilmistir.

Ozel Daire cogunlugu ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca
¢6zimlenmesi gereken uyusmazlk; vergi kacakciligi sucundan sanigin Yerel Mahkemece 213 sayih
Kanun'un 359/b maddesi gereg@ince sahte fatura dizenleme ve kullanma eylemleri nedeniyle ayri ayri
cezalandiriimasina iliskin verilen kararda hukuki isabet bulunup bulunmadiginin belirlenmesine iligkindir.

IV. OLAY VE OLGULAR

incelenen dosya kapsamindan;

Bornova Vergi Dairesi Mudurlugu mukellefi olan RMG Hurdacilik Metal Plastik San. ve Tic. Ltd. Sti.nin,
Pinarbasi Mahallesi, 56/5 Sokak, Numara 52/35, Bornova/izmir adresinde hurdacilik, geri dénusim
maddeleri imalati, alim ve satimi alaninda faaliyette bulundugu, 2011 yilinda adi gegen Sirket mudurundn



Corpus Mevzuat & ictihat

sanik ... oldugu,

RMG Hurdacilik Metal Plastik San. ve Tic. Ltd. Sti. hakkinda duzenlenen 27.05.2014 tarihli ve 153/6 sayih
vergi teknigi raporunda Ozetle; adi gegen Sirketin 21.01.2009 tarihinde mukellefiyet tesis ettirdigi,
mukellef Sirketin Pinarbasi Mahallesi, 56/5 Sokak, Numara 52/35, Bornova/izmir adresinde ise basladigi,
mikellef kurumun Ba bildirimleri incelendiginde, 2011 yilinda Satriin Elekt. Tarim Urn. Met. Ins. San. ve
Tic. Ltd. Sti., Sorkun Plastik Met. Hur. Nak. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti., Altunsu Plastik Met. Urn. ve Hid. Mak.
San. ve Tic. Ltd. Sti., Perge Met. Geri Déniisiim Tur. Ins. Plastik Tic. Ltd. Sti. ile Bilen Demir Celik Ins. Hafr.
Met. Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti. unvanl bes mukelleften Ocak, Subat, Mart, Haziran, Temmuz, Eylul, Ekim,
Kasim ve Aralik donemlerinde 51 adet belge karsiligi toplam 3.022.799,55 TL mal ve hizmet aligi beyan
ettigi, ancak alis yaptigi beyan edilen mukellefler yoninden dizenlenen vergi teknigi raporlarinda, adi
gecen mukelleflerin 2011 yilinda duzenledikleri faturalarin sahte faturalar oldugu, gercek faaliyetlerinin
bulunmadiginin belirtildigi, bu itibarla 2011 yilinda sanidin sahte fatura kullandidi ve ayni zamanda
Altintas Met. San. ve Tic. Ltd. Sti. ile Kaya Met. San. ve Tic. Ltd. Sti. isimli firmalara gergek bir mal ve hizmet
satisi olmadan komisyon karsiliginda sahte faturalar dizenledigi sonucunun ortaya ciktigr tespit ve
bilgilerine yer verildigi,

Belirtilen vergi teknigi raporunu dayanak alarak hazirlanan 27.05.2014 tarihli ve 153/15 sayili vergi sucu
raporuna gore; RMG Hurdacilik Metal Plastik San. ve Tic. Ltd. $ti. mGdurd olan sanigin, 2011 yilinda sahte
fatura kullanmak ve gercek bir mal teslimine dayanmaksizin, mudurut oldugu sirkete ait faturalarn 2011
yllinda komisyon karsiligi sahte fatura dizenlemek suretiyle 213 sayili VUK'un 359. maddesinin b fikrasi
uyarinca kacakcilik sucunu isledigi kanaatiyle sanik hakkinda izmir Cumhuriyet Bassavciligina sug
duyurusunda bulunulmasi gerektigi sonucuna varildigu,

izmir Vergi Denetim Kurulunun 23.12.2014 tarihli yazisi ekinde de, sanigin 2011 yilinda sahte belge
diizenlemek ve sahte belge kullanmak fiillerini isledigi iddiasina dayali 03.06.2014 tarihli mdtalaanin Izmir
Cumbhuriyet Bagsavciligina gonderildigi,

30.03.2016 tarihli bilirkisi raporunda; mukellef kurum RMG Hurdacilik Metal Plastik San. ve Tic. Ltd. Sti.nin
yetkilisi sanigin, 2011 yilinda duzenledigi ve kullandigi faturalarin sahte belge kapsaminda oldugu, bu
itibarla herhangi bir mal ve hizmet karsihd olmaksizin sahte fatura dizenleyip ayrica sahte fatura
kullandigi gorus ve kanaatlerine yer verildigi,

Anlasiimaktadir.

V. GEREKCE

Suc¢ tarihinde yururlikte bulunan 213 sayil Kanun'un "Kagakgihk Suclari ve Cezalar" bashkli 359.
maddesinin sahte belge dizenleme ve kullaniimasini duzenleyen b fikrasi séyledir;

"...b) Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya duzenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter,
kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya hig
yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak
duzenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, U¢ yilldan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Gergek
bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi duzenlenen belge, sahte belgedir."

15.04.2022 tarihli ve 31810 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren 7394 sayih Kanun'un 4.
maddesi ile fikrada yer alan "bes" ibaresi "sekiz" seklinde degistirilmis ve fikra son halini almistir.

A. GENEL OLARAK

Devlet, hukimranlik hakkina istinaden ve kamu hizmetlerinin ifasini teminen vergilendirme yetki ve
tekelini haizdir. Herkes, kamu giderlerini karsilamak tGzere, mali glicine gore, vergi 6demekle yukumltuduar
(Anayasa madde 73). Devlet, millet adina kullandigi vergi toplamak hakki baglamindaki otorite ve itibarini
213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun (VUK) 359. maddesi basta olmak Uzere belli su¢ ve kabahat
mahiyetindeki ceza iceren normatif duzenlemelerle korur.

ilk hali ile 1949 tarihli ve 5432 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 324. maddesinde kacakgllik; vergi kagirmak
kasti ile vergi ziyaina sebebiyet verilmesi olarak tanimlanmis, "Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici
vesikalar tanzim etmek veya bunlar bilerek kullanmak" da kacgakgilik olusturan eylemler arasinda tadat
olunmustur. Anilan Kanun'un 325. maddesinde kacakcilik icin yaptirnm olarak para cezasl
6ngoruldigunden, duzenlemenin kabahat nevinden oldugu anlasiimaktadir.

5432 sayil VUK'un, 18.07.1951 tarihli ve 5815 sayili Kanun ile kagak¢ihdin tanimlandigi 324. maddesinde
onemli degisiklik yapilmis, kagakgihk niteligindeki fiiller ek 2. maddede hileli vergi suglari icinde bu kez sug
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olarak duzenlenmistir. 5432 sayih VUK, 12.01.1961 tarihinde yururlige giren mer'i 213 sayih VUK ile
yurarlakten kaldinimistir. 213 sayih VUK'da da kacakglilk fiilleri, 357. maddede hileli vergi suglari baslgi
altinda duzenlenmis, 359. madde de yaptirnma baglanmistir. 357. madde, 31.12.1980 tarihinde
yayimlanarak yurarltige giren 2365 sayil Kanunla yurarlikten kaldirilmig, ayni fiiller bu kez 344. madde
kapsamina alinmis ve kacakcilik; "Mukellef veya sorumlu tarafindan (bentler halinde sayilan ve sair
bicimde islenen) hallerden birisiyle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi" olarak tanimlanmistir. Ancak 359.
madde ile 344. maddenin 1 ila 6. bentlerinde yazil fiilleri igleyenler hakkinda 345. maddede yazil vergi
cezalarindan (para cezalar) ayri olarak hapis cezasi ile birlikte ticaret, sanat ve meslek icrasindan
mahrumiyet yaptirimi da 6ngérulmustur. 22.7.1998 tarihli ve 4369 sayili Kanunla 344. madde, "Vergi ziyal
sugu ve cezasl", 359. madde ise "Kacakgilik suclari ve cezalan" bashgi altinda yeniden duzenlenerek iki ayri
bagimsiz sug haline getirilmistir.

Sahte belge dizenlemek veya kullanmak suretiyle vergi kagakciligi sugu, 359. maddenin b fikrasinda
duzenlenmistir. Sahte belge duzenleme veya kullanma fiili ile muhteviyati itibariyla yaniltici belge
duzenleme veya kullanma fiili ayni bentte hUkme baglanmakta iken 22.07.1998 tarihli ve 4369 sayili Kanun
ile b fikrasi, "Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya dizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan;
1) Defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar
koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte
olarak duzenleyenler veya bu belgeleri kullananlar (sahte belge, gercek bir muamele veya durum olmadigi
halde bunlar varmis gibi dizenlenen belgedir), 2) Belgeleri Maliye Bakanlidi ile anlagsmasi olmadidi halde
basanlar ile sahte olarak basanlar veya bu belgeleri kullananlar, hakkinda on sekiz aydan Ug yila kadar agir
hapis cezasi hukmolunur." seklini almistir. 359. madde, 23.01.2008 tarihinde 5728 sayili Kanun'la tekrar
degisiklige ugramis ve b fikrasi "Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya dizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska
yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya
kismen sahte olarak duzenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, tg yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Gergek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi dizenlenen belge, sahte
belgedir." seklinde dizenlenmistir. Nihayet 08.04.2022 tarihli ve 7394 sayili Kanun'un 4. maddesiyle 359.
maddenin b fikrasinda yer alan sahte belge duzenlemek veya bu sahte belgeyi kullanmak fiilinin de yer
aldigr sucta cezanin alt sinin degistiriimemis, ancak Ust siniri bes yildan sekiz yila cikariimisg, etkin
pismanlik ve ictimaya iliskin bazi fikralar ilave edilmistir.

Doktrinde vergi kagakciligi, vergilendirilebilir gelir veya serveti vergi idaresinin bilgisi disinda birakmak ya
da hileli hareketlere basvurarak vergi matrahinin saklanmasi amaciyla vergi kanunlarina aykiri davranmak
olarak tanimlanmistir (Ferhat Yildiz, Belgede Sahtecilik ile VUK'da Duzenlenen Sahte Belge Duzenleme
Suclarinin Aldatma Kabiliyeti Yonunden Karsilastirilmasi, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil 12, S. 48,
Ekim 2021, s. 565).

B. KORUNAN HUKUKI DEGER

Belgede sahtecilik suclari Turk Ceza Kanunu'nda (m. 204-212) dizenlenmesine ragmen kanun koyucu
vergi kayip ve kacagina sebebiyet verilmesindeki oranin yuksekligini dikkate alarak sahte belge
duzenlemek veya belgeleri kullanmak fiilleri icin VUK'da 6zel dizenleme yapma ihtiyaci duymustur (CGK,
04.10.2022, E. 2022/192, K. 2022/606).

Ancak TCK'daki belgede sahtecilik sucglari ile VUK'un 359. maddesinde yer alan sahte belge dizenleme ve
kullanma sucunun korudugu hukuki deger birbirinden farklidir. TCK'da belgeye duyulan guven
korunurken(CGK 06.03.2007 tarih 276/55 E-K), VUK'un 359. maddesinde devletin, millet adina kullandigi
vergi toplamak hakki baglamindaki otorite ve itibari korunmaktadir. Her ne kadar vergi ziyal bu sugun
unsuru olmaktan cikarilmis ise de amag ilk elden vergi kaybinin énlenmesidir. Bu nedenledir ki, TCK'da
duzenlenen belgede sahtecilik suglarinda belge suretinin ya da kopyasinin, temsil ettikleri irade beyanini
bir kisiye izafe etmeye elverisli olmadiklari igin, belge olarak kabul edilemeyecegdi kabul edilmekte
(Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Turk Ceza Hukuku, Ozel Hikiimler, Gézden Gecirilmis ve Genisletilmis 8.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2022, s. 838; Ahmet Gokcen, Belgede Sahtecilik Suclari (5237 s.Ii TCK. m.
204-212), 2. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara 2010, s. 50) iken, VUK'un 359/b maddesinde duzenlenen sahte
belge duzenleme veya bu sahte belgeyi kullanma sugu yénunden kanun koyucu belgenin asli ile sureti
arasinda suca konu olmalari itibariyla fark gérmemistir. Keza, VUK'un 359. maddesinin b fikrasindaki vergi
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kacakciligr duzenlemesindeki amag vergi kaybinin 6niine ge¢mek oldugu icin belgenin seklinin anilan fikra
kapsaminda 6nemi bulunmamaktadir. Dolayisi ile delil olarak sunulan belgedeki birtakim sekil
noksanliklarinin sucun olusumuna etkisi yoktur (CGK, 08.11.2018, E. 2018/427, K. 2018/517). Gergege
aykiri beyanname dizenlemek bu madde kapsaminda sug sayilan fiiller arasinda kabul edilmezken, (TCK
madde 207 ve VUK madde 352 kapsaminda degerlendirilmelidir) (Akbulut Berrin Sahte Belge Duzenlemek
veya Kullanmak Suretiyle Vergi Kagakcihgi Sucu (VUK m. 359/b) Adaletdergisi.1391738 2023/2 71. sayi
$5.653-702) bu beyannamenin mustenidatini olusturan belgelerin sahte olmasi cezalandiriimaktadir. Zira
vergiyi hic 6dememenin veya az 6demenin ve bunu denetimden gizlemenin en yaygin basvurulan ve
bilinen yolu, gercege aykiri ve/veya kayit disi islemlerle sahte belge dizenlemek ya da kullanmaktir.
VUK'un 359. maddesinin b fikrasinda belgenin sekli degil icerigi korunmakta, dolayisiyla da sucun
olugmasi i¢in gergek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi dizenlenen belgenin
olmasi aranmaktadir. Ayrica belge, sekil sartlarini tagimasa bile VUK'un 3/B maddesi ve ceza
muhakemesinde gecerli olan delil serbestisi geregince delil olma 6zelligini devam ettirmektedir. "Kanun
koyucunun burada sahte belgeyi tanimlayarak igerik sahteciligine yonelik iradesini acik¢a ortaya koydugu,
dolayisiyla da VUK'nin 359. maddesinin b fikrasinda duzenlenen sahtecilik kavraminin TCK'daki sahtecilik
diizenlemesinden ayrildigi gérilmektedir. Ozellikle VUK'nin 3. maddesindeki Vergiyi doguran olay ve bu
olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyetinin yemin haric¢ her turlt delille ispatlanabilecegi dizenlemesi
nazara alindiginda VUK'daki sahtecilik dizenlemesinin belgenin sekli denetimini icermedigi, Vergi Usul
Kanunu'nun 359. maddesinin b fikrasinda yapilan dizenleme ile korunan degerin devletin asli gelir
kaynaklarindan olan vergi gelirini korumak, vergi kaybini 6nlemek oldugu anlasiimaktadir. Sekil sartlari ve
aldatma kabiliyeti bu sucta unsur olarak duzenlenmemistir... Aksi distnularse icerigi gercedi yansitmayan
belgeden dolay sekil sartlarini tagimadigi gerekcesiyle m. 359/b’den beraat karari verilebilecektir ." (CGK,
08.11.2018, E. 2018/427, K. 2018/517).

Su hale goére 6ncelikle VUK'un 359. maddesinin b fikrasinin kanun sistematigindeki yeri ve madde kenar
bashigi ile su¢ konusunun, vergi kanunlarina gére dizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan
belgelerle ve bu sahte belgenin de; "Gercek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi
duzenlenen belge" olarak sinirlanmasi itibariyla sahtecilik suguna iliskin dedil ve fakat vergi kacak¢ihgi
sugunu duzenleyen bir ceza normu oldugu aciktir. Bu nedenledir ki, kamusal ya da kisisel givene mazhar
belgeyi, dogrudan degil ve fakat gercege aykiri olmasi halinde vergi kacak¢ihgini mamkun ve kolay kilan
yaygin bir ydntem olmasi itibariyla konu edinip dolayh olarak korudugu sdylenmelidir.

C. SUCUN MADDI KONUSU

VUK'un 359. maddesinin b fikrasinda duzenlenen sahte belge dizenleme veya bu sahte belgeyi kullanma
sugunun maddi konusu, vergi kanunlari uyarinca tutulan veya duzenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan vergiyi doguran olaya ilskin belge(ler)dir. VUK'un 227 - 243. maddeleri ile diger vergi
kanunlarinda belirtilen ayni 6zellikteki belgeler bu sucun konusunu olusturur. Bu itibarla faturalarin anilan
sugun konusunu olusturacaginda kusku yoktur. Kanun koyucu belgenin asli ile sureti arasinda suga konu
olmak bakimindan fark gérmemistir. Sucun konusu, belgenin asli olabilecedi gibi suretleri de olabilir.

D. SUCUN FIiL UNSURU

Sucun fiil unsuru, vergi kanunlari uyarinca tutulan veya dizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti
bulunan defter, kayit ve belgeleri yok etmek veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar
koymak veya hi¢ yaprak koymamak veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte
olarak duzenlemek veya bu belgeleri kullanmaktir.

Sahte belge; "Gergek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi dizenlenen belge"
olarak tanimlanmis, sucun konusu da vergi kanunlari uyarinca tutulan veya dizenlenen ve saklama ve
ibraz mecburiyeti bulunan belgelerle sinirlandirilmistir. Bu durumda ihtilaf konusu itibariyla tipik eylem;
vergi kanunlari uyarinca tutulan veya duzenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan belgelerin asil
veya suretlerini, tamamen veya kismen gercek bir muamele veya durum olmadigi halde varmis gibi (sahte
olarak) duzenlemek veya kullanmaktir.

Vergi belgelerindeki sahteciligin amaci; dizenleyen i¢cin komisyon almak suretiyle haksiz kazang saglamak
ve/veya vergi doguran faaliyetini vergi dairesi bilgisi disinda tutarak vergi 6dememek, kullanan i¢in ise
gideri fazla gosterip matrahi dusurmek, dolayisiyla vergiyi az 6demek veya hi¢c 6dememek ya da hakki
olmayan vergi iadesi veya indiriminden yararlanmaktir (CGK, 04.10.2022, E. 2022/192, K. 2022/606). Bu
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baglamda, gercege aykirilik olgusu olarak sahtecilik amag degil, aractir.

Belgede sahtecilik, VUK'un 359/b dizenlemesinde de yer aldigi gibi kismen veya tamamen olabilir.
Tamamen sahtecilik gercekte olmayan bir vergi olayinin varmis gibi belgeye yansitilmasi (satin alinmayan
mal ya da hizmetin alinmis gibi gosterilmesi), kismen yapilan sahtecilik ise gercek ve gercek olmayan
muamele ve durumlarin ayni belgede yer almasini (satin alinmis mal/hizmetle ilgili dizenlenen belgede
satin alinmayan mal/hizmetin de gosterilmesini) ifade etmektedir (CGK, 22.09.2022, E. 2021/433, K. 20
22/575).

Kismen sahte belge ile muhteviyati itibariyla yaniltici belge birbirinden farkli kavramlardir. Muhteviyati
itibartyla yaniltici belge; gercek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu
mahiyet veya miktar itibariyla gercege aykiri bicimde yansitan belge iken, kismen sahte belge ise gercek
muamele ya da durumun yaninda gercek olmayan muamele ve duruma da yer verilen belgedir.

Bu itibarla, belgesiz yapilan alim ve hizmetlerin bagka bir mukellefin belgesiyle veya sahte belgeyle
belgelendirilmesi halinde belgenin ger¢ek bir muamele veya duruma dayanmadigindan sahte oldugunun
kabull gerekir.

Sahtecilik, mukellefin 6zel yonetmeligine uygun olarak bastirdigi belgeler vasita kilinarak islenebilecegi
gibi, sahte basiimis belgelerle de islenebilir.

VUK'un 359. maddesinin b fikrasinda duzenlenen suc¢ agisindan kullanmak, sahte belgenin yer aldig
beyannamenin vergi dairesine verilmesidir. Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya dizenlenen ve saklama
ve ibraz mecburiyeti bulunan, ancak tamamen veya kismen sahte olarak duzenlenen belgenin deftere
kaydedilmesinden sonra dahil edildigi beyannamenin mukellef tarafindan vergi dairesine verilmesini ifade
etmektedir. Kullanma, yapilan sahtecilikten beklenen yararin saglanmasi icin gerekli faaliyetlerin
tamamini ifade eder (CGK, 04.102022, E. 2022/192, K. 2022/606). Kullanma i¢in, sahte belgenin bir hukuki
islem tesisine dayanak olarak gosterilmesi gerekmektedir (Ahmet Gokcen, age s. 128, Nuri Ok, Ahmet
Gundel, Vergi Kacakgiligi Suglari, Seckin, Ankara, 2002, s.225).

E. ICTIMA VE SECIMLIK SUCLARDA MADDI KONUNUN AYNIYETI SORUNU

GCozulmesi gereken ihtilafla sinirli olarak yapilan degerlendirmede;

Sec¢imlik hareketli sucglar, sucun kanuni taniminda gosterilen alternatifli hareketlerden herhangi birisinin
icra edilmesi ile islenip tamamlanabilen suclardir. Bu suglarda se¢imlik hareketlerin tamaminin
gerceklestirilmesi sart olmayip bir tanesinin islenmesi sucun olusmasi icin yeterlidir. Sec¢imlik
hareketlerden birkaci ya da hepsi birlikte islenmis olsa dahi tek su¢ olusacak, ancak bu durum TCK'nin 61.
maddesi geregince temel cezanin belirlenmesinde g6z énunde tutulabilecektir. Se¢imlik hareketlerden
birisi tamamlanmis ise digeri tesebbls asamasinda kalsa dahi su¢ tamamlanmis kabul edilecektir. Bu
suglarda, sug tarihi en son se¢imlik hareketin yapildigi tarih olup dava zamanasimi da bu tarihten itibaren
islemeye baslayacaktir (Ceza Genel Kurulu tarih 23.06.2015 2014/11-568, 2015/244).

Doktrin de ittifakla ayni goérustedir. Sugun kanuni taniminda alternatif olarak sayillan hareketlerin
6ngoruldigu suglarda yalnizca bu hareketlerden birinin yapilmasi yeterlidir. Se¢imlik hareketlerden
birkacinin veya hepsinin gerceklestiriimesinde de konu ayni olmak sartiyla su¢ bir defa islenmis kabul
edilmektedir (Ozgeng, Izzet, Turk Ceza Hukuku, Genel Hikimler, 18. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2022,
s. 185-188; Akbulut, Berrin, Ceza Hukuku, Genel Hukumler, 9. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2022, s. 306.,
Akbulut Berrin agm s.674).

VUK'un 359/b maddesinde belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak
duzenleyenler veya bu belgeleri kullananlar cezalandirilmaktadir. Yani sahte belge dizenlemek ile bu
belgeleri kullanmak "veya" baglaciyla ifade edilerek secimlik hareketli bir su¢ dizenlemesi yapiimistir.
Anayasa Mahkemesi kullanmanin secimlik hareketlerden biri oldugunu kabul etmistir (AYM, 04.11.2021, E.
2019/4, K. 2021/78). Doktrin de ayni gorustedir. Akbulut'a gére, VUK 359/b’'de duzenlenen sahte belge
duzenleme veya bu sahte belgeyi kullanma suretiyle islenen vergi kacakciligi sucu secimlik hareketli bir
suctur. Hareketlerden biri kismen veya tamamen sahte belge duzenlemek, digeri de dizenlenen sahte
belgeyi kullanmaktir. (Akbulut Berrin agm. s. 659, Akko¢ Esma Sinem, 'Vergi Kacakgiligi suglari ile belgede
sahtecilik suclari arasindaki iliski' Vergi Ceza Hukuku Calismalari Ankara HBV Universitesi Tirk Ceza
Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi Seckin Yayinlari 2. Baski sh.344) Ayrica kanuni tanimda, vergi
ziyainin gerceklesmesi neticesi aranmadigindan sug soyut tehlike sucudur.

TCK'nin 5. maddesi sarahatine ragmen genel hukumlerde yer alan hallerinden ayri ve farkli olarak;
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kendine 6zgu unsur ve ozellikleri ile istirak (VUK madde 360), tesebbus (VUK madde 358-mtilga-), i¢tima
(VUK madde 340,344/2) ve etkin pismanhk (VUK madde 371, 359/5) ile ispat usult (VUK madde 3/B) gibi
kurumlara yer vermesi itibariyla VUK'un ve tartisma 6zelinde is bu Kanun'un 359/b maddesinin, korudugu
hukuki deger, maddi konusundaki tahdit ve yukarida yer verilen diger 6zellikler itibariyla 6zel ve sui
generis bir ceza normu oldugunda suphe yoktur.

Bu nedenle zikredilen norm yorumlanirken, "Kanunlarin sug ve ceza iceren hukumlerinin uygulanmasinda
kiyas yapilamayacagi, sucg ve ceza iceren hukumlerin, kiyasa yol acacak bicimde genis yorumlanamayacagi
(TCK madde 2/3)" ilkesi klavuz kabul edilmeli, dizenlemenin spesifik konum ve 6zellikleri, bu baglamda
esas itibariyla klasik bir belgede sahtecilik degil ve fakat vergi kacakgiligi sucu olarak duzenlendigi hususu
ile secimlik hareketli su¢ oldugu gerc¢edi gézden irak tutulmamalidir.

Sahte belgeyi duzenleyen ayni zamanda bu belgeyi kullanirsa su¢ konusu ayni oldugundan iki ayri sug
degil, tek sugun olusacagi hususunda Ozel Dairenin uygulamalari istikrar kazanmistir.

Sorun, ihtilaf konusu olayda da oldugu gibi; sahte belgeyi duzenleyen ile kullananlarin farkl kisiler olmasi
halinde, secimlik hareketli su¢ olarak duzenlendiginde kusku bulunmayan 213 sayili Kanun'un 359.
maddesinin b fikrasi geregince, kendi duzenledigi sahte belgelerle birlikte baskasi tarafindan dizenlenen
sahte belgeyi de kullanan sanigin hem duzenlemek, hem de kullanmak suclarindan ayri ayri
cezalandiriimasinda hukuki isabet bulunup bulunmadigr ile ilgilidir.

Ceza Genel Kurulunun (18.10.2022, E. 2022/153, K. 2022/641) ve Ozel Dairenin (11. CD, 17.01.2019, E.
2016/6690, K. 2019/573) suregelen uygulamasina gore, failin bizzat sahte fatura dizenlemesi durumunda,
ayni belgeyi kullansa bile "sahte fatura dizenleme" sucunun, baskasinin sahte olarak duzenledigi faturayi
kullanmasi halinde ise "sahte fatura kullanma" sucunun olusacagi, birbirinden ayri ve bagimsiz suclar olan
sahte fatura duzenlemek ve sahte fatura kullanmak suglarinin birbirine dénusmeyecegi kabul
edilmektedir. Ne var ki, konu degismedigi muddetce sahte olarak dizenlenen ayni belgenin kullaniimasi
farkli suc olusturmaz. (Akbulut Berrin agm. s.674) Bu nedenle Ozel Dairenin, sahte fatura diizenlemek ve
sahte fatura kullanmak suglarinin "birbirinden ayri ve bagimsiz suclar oldugu" yénundeki gayrimahdut
belirleme ve kabulunun, se¢imlik hareketli suclar baglaminda sorunlar barindirdigr agiktir.

Keza YUksek Genel Kurul, sahte belge duzenlemek ve kullanmak bakimindan sucun hareket unsurlarinin
farkliigina da isaret ederek iki farkh su¢ oldugunu kabul etmistir. SUphesiz bu kabull, duzenlemenin
secimlik hareketli bir su¢ oldugunun benimsenmemesinin bir sonucudur. Zira se¢imlik hareketli suglarda
alternatif hareketlerin farkli olmasinin, sucun tek olacagi gercegi yoninden bir 6nemi yoktur.

Sec¢imlik hareketli suglarda "sucun maddi konusunun ayni olmasi" gerektiginde kusku bulunmamakta ise
de "ayniyet"ten ne anlasilmasi gerektigi hususunun, mahkdmiyete konu su¢ bakimindan, VUK'un 359.
maddesinin b fikrasinin yukarida yer verilen hususiyetleri cercevesinde degerlendiriimesinde zorunluluk
vardir. Cunku sug, secimlik hareketli bir suctur. Farkli fiillerle de olsa ihlal edilen norm ayni ve tek normdur
ve farkli fiiller icin bir tek mueyyide 6ngérmektedir. Kanun, belge(ler)in tur itibariyla ayniyeti degil nesnel
olarak ayniyetine iliskin bir sart 6ngérmus degildir. Kullanilan belgenin baskas! tarafindan duzenlenip
duzenlenmedigi, kanun vaziinin énem atfettigi bir 6zellik olarak kanun metnine yansitiimamistir. Diger
taraftan komisyon almak suretiyle haksiz kazan¢ saglamak icin sahte belge duzenleyenlerin ayrica ve
dogrudan "duzenleyen" olarak cezalandirilmalari ya da ihtimale goére hukuki durumlarinin VUK'un 360.
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi mumkudn oldugundan, norm ile korunan hukuki deger ve maddi
konunun kendine 6zgu, vergi kacak¢ihgini 6nlemeye matuf karakteri nazara alindiginda, o6zellikle
kullanmak fiili bakimindan sahte belgeyi kimin duzenledigi hususu kacakgilik eyleminin haksizlik icerigini
dogrudan etkileyen bir durum olarak kabul edilemez. Bu cimleden olarak, sugun secimlik hareketli sug
oldugu gercegi Uzerine yapilacak uygulamanin, cezalandiriimayan tipik eylem kalmadigindan fiilin
haksizlik icerigini tamamen ortadan kaldiracagi da sdylenebilir.

Bu haliyle sahte belgeyi (sadece) diizenleyenle kullanan saniklarin farkli olmasi durumunda her ikisinin de
cezalandiriimasini mumkun kilan normun, kendi duzenledigi sahte belgelerle birlikte baskasi tarafindan
duzenlenen sahte belgeleri de kullanan sanidin, ayni fikra kapsaminda iki kez cezalandiriimasini
emrettigini sdylemek, "maddi konunun ayniyeti" kavramini dar anlamda kabul edip normu genis
yorumlayarak, kanun metninin 6ngérmedigi, kanun vazinin amacini asan, orantisiz bir uygulamayi netice
vermektedir.

Bu nedenlerle fail tarafindan sahte belgelerin/faturalarin dogrudan vergi kacgak¢ihgina matufen
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duzenlenmesinin yani sira, bir baskasi tarafindan ayni amacla duzenlenen diger sahte
belgelerin/faturalarin da vergi beyannamelerine mustenidat yapilarak kullaniimasi halinde, belgelerin tir,
amac ve islevleri ayni oldugundan maddi konunun da ayni oldugunun,

Buna bagli olarak da;

VUK'un 359. maddesinin b fikrasinda yer alan sahte belge dizenleme veya bu sahte belgeyi kullanma
suretiyle islenen vergi kagak¢ihdi sucunun secimlik hareketli bir su¢ olmasi nedeniyle seg¢imlik
hareketlerden birkagi ya da hepsi icra edilmis olsa dahi tek su¢ olusacaginin ancak bu durumun TCK'nin
61. maddesi geregince temel cezanin belirlenmesinde g6z 6ninde tutulabileceginin kabull gerekir.

F. SOMUT OLAYDA HUKUKI NITELENDIRME

Bornova Vergi Dairesi Mudurligu mukellefi olan RMG Hurdacilik Metal Plastik San. ve Tic. Ltd. Sti.nin
madari sanik ../in, Kaya Met. San. ve Tic. Ltd. Sti. Ile Altintas Met. San. ve Tic. Ltd. Sti. unvanli firmalara
2011 yilinda sahte fatura diizenlediginin; yine ayni yilda Satriin Elekt. Tarim Urn. Met. Ins. San. ve Tic. Ltd.
Sti., Sorkun Plastik Met. Hur. Nak. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti., Altunsu Plastik Met. Urn. ve Hid. Mak. San. ve
Tic. Ltd. Sti., Perge Met. Geri Déniisiim Tur. Ins. Plastik Tic. Ltd. Sti. ile Bilen Demir Celik Ins. Hafr. Met.
Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti. unvanli firmalardan aldi§i sahte faturalari da kullandiginin kabul edildigi olayda;
VUK'un 359. maddesinin b fikrasinda yer alan sahte belge duzenlemek veya sahte belgeyi kullanmak
suretiyle islenen vergi kacakgiligr sucunun sec¢imlik hareketli bir su¢ olmasi nedeniyle sanigin anilan fikra
geregince sahte belgeyi kullanmak sucundan bir kez cezalandirilmasi ile yetinilmesi, se¢imlik
hareketlerden ikisinin de birlikte icra edilmis olmasinin TCK'nin 61. maddesi geregince temel cezanin
belirlenmesinde g6z 6nldnde tutulabileceginin,

Anilan Kanun'un 359. maddesine, 08.04.2022 tarihli ve 7394 sayili Kanun'la eklenen 9. fikrasi cercevesinde
zincirleme su¢ hukidmlerinin uygulanma sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigi de degerlendirilerek
sanigin hukuki durumunun tayin ve takdirinin gerektigi gozetilmelidir.

Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin kabultne karar verilmelidir.

Cogunluk gérisine katilmayan U¢ Ceza Genel Kurulu Uyesi; Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin
reddedilmesi gerektigi gorusuyle karsi oy kullanmiglardir.

VI. SONUC:

Aciklanan nedenlerle;

1- Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin KABULUNE,

2- Yargitay 11. Ceza Dairesinin 19.12.2023 tarihli ve 3090-10483 sayili onama kararinin KALDIRILMASINA,
3- Izmir 13. Asliye Ceza Mahkemesinin 16.02.2023 tarihli ve 574-162 sayili kararinin, VUK'un 359.
maddesinin b fikrasinda yer alan sahte belge dizenlemek veya sahte belgeyi kullanmak suretiyle islenen
vergi kacakgiligr sucunun secimlik hareketli bir su¢ olmasi nedeniyle saniin anilan fikra geregince sahte
belgeyi kullanmak sucundan bir kez cezalandirilmasi ile yetinilmesi, secimlik hareketlerden ikisinin de
birlikte icra edilmis olmasinin TCK'nin 61. maddesi geregince temel cezanin belirlenmesinde g6z 6ninde
tutulabilecedi ve anilan Kanun'un 359. maddesine, 08.04.2022 tarihli ve 7394 sayili Kanun'la eklenen 9.
fikrasi ¢ercevesinde zincirleme su¢ hukumlerinin uygulanma sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigi de
degerlendirilerek sanigin hukuki durumunun tayin ve takdirinin gerektigi gozetilmeksizin sanik hakkinda
sahte fatura dtizenlemek ve kullanmaktan ayri ayri cezaya hikmedilmesi isabetsizliginden BOZULMASINA,
4- Dosyanin, mahalline génderilmek (zere Yargitay Cumhuriyet Bassavcligina TEVDIINE, 02.10.2024
tarihinde yapilan muzakerede oy ¢okluguyla karar verildi.



