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Sanik hakkinda kurulan hdkmun; karar tarihi itibariyla 6723 sayili Kanun'un 33 Gnct maddesiyle degisik
5320 sayili Kanun'un 8 inci maddesi geregi yururlukte bulunan 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usult
Kanunu'nun (1412 sayih Kanun) 305 inci maddesi gere@i temyiz edilebilir oldugu, karar tarihinde
yururlikte bulunan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 260 inci maddesinin birinci fikrasi geregi
temyiz edenin hukmu temyize hak ve yetkisinin bulundugu, 1412 sayili Kanun'un 310 uncu maddesi
geredi temyiz isteginin suresinde oldugu, ayni Kanun'un 317 nci maddesi geregi temyiz isteginin reddini
gerektirir bir durumun bulunmadigi yapilan 6n inceleme neticesinde tespit edilmekle, geregi dustunuldu:

I. HUKUKI SUREC

Gaziantep 21. Asliye Ceza Mahkemesinin 25.03.2016 tarihli 2015/819 Esas 2016/231 Karar sayili karari ile
sanik hakkinda taksirle 6ldirme sucundan 5237 sayili Kanunun 85 inci maddesinin birinci fikrasi, 22 nci
maddesinin ucuncu fikrasi, 62 nci maddesi, 63 Uncl maddesi uyarinca 2 yil 2 ay 20 gun hapsine karar
verilmigtir.

Dava dosyasl, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca tanzim olunan, 20.09.2020 havale tarihli ve 2023/49981
sayill, bozma goérusli Tebligname ile Daireye tevdi olunmustur.

II. TEMYiZ SEBEPLERI
Sanik Mudafiinin Temyiz Sebepleri

Olayda bir sorumlulugu olmayan muvekkili hakkinda beraat karari verilmesi gerektigine, sayet
sorumlulugu var ise bu sorumlulugun taksir dizeyinde kalacagi, sanik hakkinda bilingli taksir hakumleri
uygulanmasinin yanhs olduguna ve sair sebeplere iligkindir.

III. OLAY VE OLGULAR
Yerel Mahkemenin Kabulu

"Dosyadaki sanik savunmasi, musteki beyani, otopsi raporu, olay yeri inceleme raporu, kusura iliskin
bilirkisi raporu ile deliller birlikte degerlendirildiginde; sanik ..."'In, 23/05/2015 gind aksam yemegi icin
evlerine gelen misafirlerin cay ictikleri sirada yatak odasina gidip elbise dolabi icerisinde bulunan av
tufegini getirip, bos olup olmadigini kontrol etmeden ancak icinde mermi olmadi§i dustncesi ile odada
bulunanlara géstermek istedigi, odada bulunanlarca kendisinin uyarildigi, bu sirada silahin ates aldigi ve
... in kafasina isabet eden yakin atis sonucu olay yerinde 6ldugu, olay yerindeki ... ve ...'nun silahtan ¢ikan
sacmalar ile hafif sekilde yaralandiklari ve saniktan sikayetci olmadiklari, sanigin bu sekilde bilingli taksir
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halinde ..." in 6Imesine sebebiyet verdigi ve atili sucu isledigi anlasiimakla, asagidaki hukim kurulmustur."
seklindedir.

Gaziantep Cumbhuriyet Bassavciligi tarafindan duzenlenen 6lU muayene ve otopsi tutanaginda; kisinin
O6lumundn av tufegi sagma taneleri yaralanmasina bagli kafatasi ve kubbe ve taban kemik kiriklari ile
birlikte beyin kanamasi, agir beyin doku harabiyeti sonucu meydana gelmis oldugu, av tufegi toplu giris
yarasi cilt, cilt alti ve i¢ muayene bulgularina gore yapilan atisin yakin atis mesafesinden yapilmis oldugu,
oldurtcu nitelikte oldugu, atesli silah yaralanmasinin degerlendirilebildigi kadari ile kafa bdlgesinde
trasesinin yatay seyirli oldugu, giris ¢ikis lokalizasyonlarinin olusan blast etkisi nedeni ile herhangi bir tibbi
yorum yapilamadigi belirtilmigtir.

Adana Kriminal Polis Laboratuvari Muduarltdgance duzenlenen uzmanlhk raporunda, tufegin 12 numara av
fisegi atan, kabzal, yivsiz, tek namlulu, yari otomatik bir av tufedi oldugu, atisa mani mekanik bir
arizasinin bulunmadigi, inceleme konusu 1 adet kartusun incelenen av tufeginden atildigi tespit edilmistir.

Sanigin savunmasi "Hakkimdaki suclamayi ve yasal haklarimi anladim, mudafii talebim ve savunmami
yapmak icin sure talebim yoktur, savunmami bizzat simdi mudafiim huzurunda yapacagim, maktul
halamin ogludur, olay tamamen kazadan ibarettir, dedi." seklindedir.

Olenin annesi ...'Iin beyani "Sanik benim abimin oglu, 6len ise benim 6z oglumdur, olay giini hep birlikte
oturduk sakalasiyorduk, hicbir sorun yoktu, nasil oldugunu anlayamadim nasil oldugunu anlayamadim
birden bire ortaya bir silah ¢ikti, silahin sesini duyar duymaz baktigimda oglumu yerde gérdim, olay
kazadan ibarettir, aramizda 6nceden herhangi bir husumet, hicbir sekilde yoktur, saniktan sikayetci
degilim, kamu davasina katilmak istemiyorum, maddi zarar talebim bulunmamaktadir, dedi." seklindedir.

Tanik ..''n beyani "Sanik benim Uvey oglumdur, bizler akrabayiz aramizda hi¢bir sekilde problem
bulunmamaktadir, olay gint magdur taraf evimizde misafir olarak bulunmakta iken ben mutfaktaydim,
silah sesini duyunca hemen kosup baktigimda Hakanin vuruldugunu gérdim,dedi." seklindedir.

Tanik ..."'In beyani "Sanik benim 6z oglumdur,olay gund hep birlikte bizim evimizde oturuyorduk, ben cay
ile ilgilendigim sirada bir patlama sesi geldi, oglum evimizin yatak odasinda dolabin icinde bulunan tufegi
alip gelmis, tufekle oynarken patlayinca Hakan vurulmus, ne cocuklar ne de bizim aramizda higbir
problem yoktur, olay tamamen kazadan ibarettir.dedi." seklindedir.

Tanik ...''n beyani: "Sanik benim kaynimin oglu olur, olay gunu biz hep birlikte otururken birden bire
patlama sesi geldi, ben zaten resimlere bakiyordum silahin patlama anini gérmedim, taraflar arasinda
hicbir problem yoktu, dedi." seklindedir.

Tanik ..."'in beyan "Sanik benim kardesimdir, olay guinu babamlarim evinde hep birlikte oturuyorduk,
kardesim silahi gostermek amach odaya getirdi, bu silah evde ¢ekyatin altinda dururdu, kardesim silahi
gosterirken birden bire patlama sesi geldi, ben patlama anini gérmedim,evde neredeyse 20 kisi vardi,
kardesim silahi evdekilere gdsteriyordu, evde hi¢ kimsenin arasinda problem yoktu,silah ne sekilde patladi
bilmiyorum, dedi."

Tanik ..'nun beyani "Sanik benim yedenim olur, olay gunu hep birlikte otururken ben resimlere
bakiyordum, bir anda silah sesi duydum basimi kaldirip baktigimda Hakanin yerde oldugunu gérdim,ne
sekilde patlama oldugunu bilmiyorum, dedi." seklindedir.

IV. GEREKCE

Dosya icerigine gore, 18 yasinda olan sanik ...'In, olay giini aksam yemegi i¢in evlerine gelen aralarinda
Onceye dayall herhangi bir husumet tespit edilemeyen yakin akrabalari ve onlarin kicuk ¢ocuklarindan
olusan kalabalik misafir grubunun oturma odasinda cay ictikleri sirada, yatak odasina gidip elbise dolabi
icerisinde bulunan ve olaydan 4-5 ay kadar 6nce annesinin satin aldigi yari otomatik av tufegini gosteris
yapmak amaciyla getirdigi, aksi tespit edilemeyen beyanina gore icinde fisek oldugunu bilmedigi av
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tufegini odadakilere dogrultup sakalasmaya basladigi ve odadakilerin "seytan doldurur" diye ikaz ettikleri
esnada "elim tufedin tetigine gitmis olmal ki silah bir anda patladi" seklinde belirttigi Uzere tufegin ates
almasi sonucu o sirada yonu giris kapisina dogru ayakta olan 10 yasinda 1,29 cm boyunda olan halasinin
oglu ..."in kafasina isabet eden yakin atis sonucu av tufegi sagcma taneleri yaralanmasina bagh kafatasi ve
kubbe ve taban kemik kiriklari ile birlikte beyin kanamasi, agir beyin doku harabiyeti sonucu olay yerinde
6ldugu olayda, mahkemece sanigin bilingli taksirle hareketi neticesinde magdurun 6limune neden
oldugu kabul edilerek verilen mahkumiyet kararinda isabetsizlik gértlmemistir.

A.Tebligname Yonunden;

Dava dosyasi, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin 20.09.2020 tarih, 2023/49981 sayili Teblignamesi ile
"Gerekge" kisminda olusu agiklanan dava konusu olayda, sanigin eyleminin olasi kastla 6ldirme sucunun
olasilik dahilinde olmasi nedeniyle mahkemece 5235 sayili Kanun'un 12, 5271 sayili Kanun'un 3 Uncd, 4
unct ve 5 inci maddeleri uyarinca gorevsizlik karar verilerek dosyanin Agdir Ceza Mahkemesine
gobnderilmesi gerekirken, yargilamaya devam edilerek sanidin bilingli taksirle 6ldirme sucundan
cezalandiriimasinin yasaya aykiri oldugu gerekgesiyle bozma 6neren gorus ile Dairemize tevdi edilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi ve Dairemiz arasinda olusan ve ¢dézumlenmesi gereken sorun, sanigin
eylemini bilingli taksirle mi yoksa olasi kasitla mi gerceklestirdiginin belirlenmesine iliskindir.

Dairemizce, asagida aciklanacak gerekcelerle Teblignamedeki goruse istirak edilmemistir.
ilgili Mevzuat ve Ogretide Uyusmazlik Konusuna iliskin Aciklamalar

Uyusmazlik konusunda isabetli bir hukuki ¢6ztime ulasilabilmesi bakimindan 6éncelikle dogrudan kast,
olasi kast, taksir ve bilingli taksir kavramlarinin Uzerinde durulmasi gerekmektedir. Uyusmazliga konu
olasi kast ve bilingli taksir ayrimi sug teorisinin en tartismal ve en gri alanlarindan biri olup Turk hukuk
sisteminde oldugu gibi Kara Avrupasi hukuk sisteminde de oldukca tartigmalidir ve bu hususta sug
teorisinde ileri strtlen pek ¢ok gorus bulunmaktadir. Somut olayda sanigin kast veya taksir ile hareket
ettiginin belirlenmesi icin, 5237 sayili Kanundaki dizenlemeler ve olasi kast ile bilingli taksir arasindaki
farkin belirlenmesi amaciyla ortaya konulmus gorus ve teoriler ile bu degerlendirmelerin somut olaya
aktarilmasi gereklidir.

5237 sayih Tark Ceza Kanunu'nun "Kast" baslikh 21 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan; "Sugun
olusmasi kastin varhgina baghdir. Kast, su¢un kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gergeklestirilmesidir." seklindeki dizenlenmeye gére sucun olugmasi kastin varhigina bagh tutulmus olup,
kast ise bilme ve isteme unsurlarindan meydana gelmektedir.

Kanun koyucu maddenin ikinci fikrasindaki "Kisinin, sucun kanuni tamimindaki unsurlarin
gerceklesebilecegini 6ngérmesine ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardir." seklindeki dizenleme ile
olasi kasti tanimlarken 6ngérme unsurunu belirtmis olup madde gerekcesinde ise; "olasI kast halinde
sucun kanuni taniminda yer alan unsurlardan birinin somut olayda gerceklesecedi 6ngdrulmesine
ragmen, kisi fiili islemektedir, diger bir deyisle, fail unsurlarin meydana gelmesini kabullenmektedir."
ifadesiyle olasi kasti bilingli taksirden ayiracak kistasi aciklamistir.

5237 sayili Kanun'un hazirlanmasinda esas alinan sug teorisinde "kanunda tanimlanmis haksizlik" olarak
ifade edilen sug, kural olarak ancak kastla, kanunda acik¢a gosterilen hallerde ise taksirle de islenebilir.

istisnai bir kusurluluk sekli olan taksir de, failin cezalandirilabilmesi icin mutlaka kanunda acik bir
duzenleme bulunmasi gerekmektedir.

5237 sayih TCK'nin 22/2. maddesinde taksir; "dikkat ve 6zen yukumlalagane aykirilik dolayisiyla, bir
davranisin sucun kanuni taniminda belirtilen neticesi dngdérulmeyerek gerceklestirilmesidir" seklinde
tanimlanmistir.
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Taksirli suclarda gerek icrai, gerekse ihmali hareketin iradi olmasi ve meydana gelen neticenin
éngoérilebilir olmasi gerekmektedir. Iradi bir davranis bulunmadigi takdirde taksirden bahsedilemeyecegi
gibi, 6ngorulemeyecek bir sonucun gergeklesmesi halinde de failin taksirli suctan sorumluluguna
gidilemeyecektir.

Turk Ceza Kanunu'nda taksir; "basit" ve "bilingli" taksir olarak ikili bir ayrima tabi tutulmus, 22 nci
maddesinin Ug¢uncu fikrasinda bilincli taksir; "kisinin 6ngérdigu neticeyi istememesine karsin, neticenin
meydana gelmesi" seklinde tanimlanarak, basit taksir ile bilingli taksir arasindaki ayirt edici dl¢ut; taksirde
failin 6ngdérulebilir nitelikteki neticeyi dngérmemesi, bilingli taksir halinde ise bu neticeyi 6ngérmus
olmasidir.

Kanunda, kisinin, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin gerceklesebilecedini dngérmesine ragmen, fiili
islemesi olasi kast olarak duzenlenirken, bilincli taksir kisinin 6ngérdigu neticeyi istememesine karsin,
neticenin meydana gelmesi seklinde duzenlenmistir. Kanun koyucu bilingli taksir taniminda isteme
unsuruna (neticenin istenmemesine) yer vermistir. Olasi kast ve bilincli taksir 6ngérme unsuru itibariye
ortismesine ragmen, isteme bakimindan ayrilmaktadir.

"Kanun koyucu olasi kast ile bilincli taksir arasindaki ayrimi isteme unsuru Uzerinden yapmis ve éngorulen
fakat istenilmemis olan neticeden dogan sorumlulugun bilingli taksirin, 6ngérilmus ve yine de
kabullenilmis, razi olunmus neticeden dogan sorumlulugun ise olasi kastin uygulama alanina girdigini
kabul etmistir. Diger bir ifadeyle isteme unsurunu istememe seklinde ele alarak bilingli taksirin unsuru
kabul eden TCK, isteme unsurunun gerceklestiginin kabul edilecegi halleri olasi kasta dahil etmistir.
Nitekim Yargitay uygulamasinda da gerek bilingli taksirdeki istememe unsurunun mefhumu muhalifinden
gerekse de kastin taniminin bilme ve isteme unsurlarini icermesinden dolayi olasi kastin isteme unsurunu
(iradi unsur) da icerdigi kabul edilmektedir. "((Resit Karaaslan, "Olim Veya Yaralanma ile Sonuclanan
Yasadisl Araba Yarislarinin Olasi Kast-Bilingli Taksir Ayrimi ve Obijektif Isnadiyet Teorisi Cercevesinde
Degerlendirilmesi", TBB Dergisi, 2019, Sayi 145, ss. 203-272, s.219 [Dénmezer/Erman C.II, kn 569] , [YCGK
25.03.2008, E:2008/9-43, K: 2008/62])

"Alman hukukundaki goérus ayriliklarinin merkezinde olasi kasttaki isteme unsurunun vazgecilebilirligi
bulunmaktadir." Bu doktrindeki baskin gortise gore olasi kast ile bilincli taksir bilme alaninda birbiri ile
kesismektedir. Alman doktrinindeki olasi kastin tanimina iliskin gérusler "bilme teorileri" ve "isteme (irade)
teorileri" olarak iki grupta incelenebilir. Ik grup olasi kasti sadece bilme unsuruna gére tanimlarken, ikinci
grup bilme unsuruna isteme unsurunu da dahil etmektedir. (Turhan, DergiParkAkademik, s.451 vd)
isteme teorileri sistematik bir yorumla olasi kastin da kast kavraminin icinde yer aldigi ve isteme unsuruna
sahip oldugunu benimser. Olasi kastin o6zellik gosterigi tek husus bilme ve isteme unsurlarinin
derecelerinin ve yogunlugunun dogrudan kasttan farkl olusudur. Bilingli taksir ile olasi kast ayriminin
belirlenmesinde yalnizca bilme unsurundan hareket edilmemeli ayrica isteme unsuruna rol verilmelidir. (
Karaaslan, s.216-217)

Olasi kasti sadece bilme unsuruna gdre tanimlayan bilme teorileri kendi icinde "imkan teorisi" , "ihtimal
teorisi" ve "risk teorisi" olarak uce ayrihr.

"Olasi kastin varligi icin en az kosulu imkan teorisi aramaktadir. Bu teoriye goére fail, neticenin
gerceklesmesini mumkun olarak gérmus olmasina ragmen hareketi icra etmesi halinde olasi kast
bulunmaktadir. Ancak failin neticenin gergeklesmesini soyut olarak mumkin gérmesi yeterli olmayip,
somut olarak mumkin gérmesi gerekir. Fail neticenin gerceklesme ihtimalini somut olarak kavramis ve
yine de fiili isleme kararini gergeklestirmis ise, ayriyeten 6zel bir iradi fiil aranmaksizin korunan hukuki
degere karsi karar vermistir. Somut olarak mumkun gérmeden bahsedebilmemiz icin ise; failin neticenin
gerceklesecegine dair belirli dayanak noktalari bulunmahdir. Bu goérise goére; olasi kastta isteme
unsurunun 6nemi yoktur. Ancak fail, bilingli taksirde de neticenin gerceklesmesini mumkin olarak
go6rdlugu icin imkan teorisini esas alarak olasi kasti bilingli taksirden ayirmak oldukga zordur. "

(Turhan, DergiParkAkademik, s455 [KINDHAUSER, Strafrecht AT, § 14 Kn. 14, SCHMIDHAUSER, JuS 1980, s.
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241 vd.; KINDHAUSER, Strafrecht AT, § 14 Kn. 16;, Freund, Strafrecht AT, § 7 Kn. 70., SCHMIDHAUSER, JuS
1980, s. 241, 249., KINDHAUSER, Strafrecht AT, § 14 Kn. 16; ROXIN, Strafrecht AT, § 12 Kn. 41 vd.,
JESCHECK/WEIGEND, AT, § 29, s. 302.])

"Ihtimal teorisi, imkan teorisine kiyasen olasi kastin bilme tarafinda daha yiiksek kosullar arayarak imkan
teorisini gelistirmeye calismaktadir. Buna ragmen iki teori birbirinden ¢ok da uzak dedgildir. Aralarindaki
fark daha ziyade terminolojik anlamdadir. Ihtimal teorisine gére fail, neticenin gerceklesmesini muhtemel
(wahrscheinlich) olarak goérmesi (addetmesi) halinde olasi kast ile hareket etmistir. " (Turhan,
DergiParkAkademik, s455 vd [ SATZGER, Jura 2008, s. 117.][ KINDHAUSER, Strafrecht AT, § 14 Kn. 17.])

"Bilme teorilerinde son grup olan "risk teorileri" altinda bircok farkh goéris bulunmaktadir. Bu gorusu
savunanlardan Herzberg'e gore fail, neticenin gerceklesmesi acisindan musaade edilmeyen/izin
verilmeyen ve ayni zamanda korumasiz tehlikeyi 6ngérmus ve yine de hareketi icra etmis olmasi halinde
olasi kast ile hareket etmistir. Yazara gore, fiilin islenmesi sirasinda veya islenmesinden sonra neticenin
gerceklesmemesi icin sans veya tesaduflin tek basina veya blyuk bir oranda araya girmesi gerekiyorsa
ancak bu durumda bir tehlike "korumasiz" kabul edilir." (Turhan, DergiParkAkademik, s.456[ HERZBERG, )Z
1988, 5.639., HERZBERG, JZ 1988, s. 642.]

Olasi kastin tanimina iliskin géruslerden, bilme unsuruna isteme unsurunu da dahil eden ikinci grup olan
isteme (irade) teorileri de "kayitsiz kalma teorisi" , "ciddiye alma teorisi", "razi olma (kabullenme) teorisi"
ve "neticeyi 6nleme teorisi" dir. " (Turhan, DergiParkAkademik, s. 457 [ Bu teorillerin Turkce karsiliklari icin
bkz. KARAASLAN, s. 216; HEINRICH, Ceza Hukuku Genel Kisim - I, Editér, Yener Unver, Ankara 2012, s. 189-
190.])

"Kayitsiz kalma teorisi , failin neticenin gerceklesmesine yénelik olan i¢sel tutumlarina (tavirlarina), yani
failin neticenin gerceklesmesine karsi kayitsizhdina (gleichgultig) dayanir. Bu teoriye gore; gerceklesmesi
muUmkun olarak goérulen netice karsisinda failin korunan hukuki degere karsi kayitsiz kalarak goéze almasi
halinde olasi kast vardir." (Turhan, DergiParkAkademik, s.455 [STERNBERG-LIEBEN/SCHUSTER, 0On:
Schénke/Schréder, 24. Basli, 8 15 StGB, Kn.84; ENGISCH, NJW 1955, s. 1689.])

"Neticeyi onleme teorisi, olasi kasti bilingli taksirden, failin neticenin gerceklesmesini mumkin olarak
gbrmesi ve ayni zamanda neticeyi dnlemek icin 6nleme iradesi ile karsi tedbirler alip almamasina gore
ayirmaktadir. Ayrimdaki kriter "ciddi anlamdaki 6nleme cabalari" dir. ... neticeyi dnleme dnleme teorisinde
Onerilen kriterler her olayda dogru bir sonuca ulastiramayabilir. Cinku failin her olayda neticeyi 6nleme
imkani olmayabilir." (Turhan, DergiparkAkademik, s.458 [ KAUFMANN, ZStW 70 (1958), s. 64 vd., 74; KUHL,
§ 5 Kn. 81; ROXIN, § 12 Kn. 53 vd.])

"Razi olma teorisinde ise, ... fail istedigi hedefe ulasmak i¢in , gerektiginde , yani hedefe bagka turlu
ulasamayacaksa , hareketinin aslinda istemedigi (arzu etmedigi) bir neticeye sebep olmasina da razi olur
ve bununla neticenin ortaya ¢ikmasini da istemis oldugu kabul edilir. (Turhan, DergiparkAkademik, s.459
[BGHSt 7, 363 = NJW 1955, 1688.])

"Alman Doktrininde agirlikta olan ciddiye alma teorisi , olasi kastin varlidi icin bilme unsurunda, failin
neticeyi sadece 6ngdérmus olmasini yeterli gérmeyip, ayni zamanda neticeyi "ciddi olarak mumkin
gbérmesini" de aramaktadir."(Turhan, DergiParkAkademik, s.457 [KREY/ESSER, AT, 8 12 Kn. 391; GEPPERT,
Jura 2001, s. 57.])

"Bu goruse gore, bilme unsuru agisindan fail, tehlikenin buyukluguna ve yakinligini tanimig, 6ngérmus
olmalidir. isteme unsuruyla ilgili olarak da failin, neticeyi kabullenmis (sich abfinden) olmasi aranmaktadir.
Fail amagladigi hedefine ulagsmak icin hareketinin sonuclarini kabullenir ve gerceklesip gerceklesmeyecegi
tam belli olmayan neticeye katlanir. Buna karsin bilincli taksirde ise fail, neticenin gerceklesebilecegini
ongdrmesine ragmen neticenin  gerceklesmeyecedine ciddi olarak guvenmektedir." (fest
vertrauen)"(Turhan, DergiParkAkademik, s.458 []ESCHECK/WEIGEND, AT, 8 29, s. 299 vd) ] ,
[WESSELS/BEULKE/SATZGER, Strafrecht AT, 87 Kn. 339 vd.; JESCHECK/ WEEGEND, AT, § 29, s. 299 vd,;
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KREY/ESSER, AT, 8 12 Kn. 391.])

Ciddiye alma teorisinde, failin olasi kast ile hareket ettiginin kabull icin muhtemel neticenin ortaya ¢ikma
ihtimalini ciddiye almasi ve bu neticeyi kabullenmesi gereklidir. (Karaaslan, s.216)

"Yargitay'in siregelen ictihatlarinda olasi kast ve bilingli taksir ayrimi "Gerek olasi kast, gerekse bilingli
taksirde netice fail tarafindan éngoérulmektedir. Bilingli taksirde, 6ngdrulen neticenin gerceklesmeyecegi
Uumit edilmekte, olasi kastta ise bu netice fail tarafindan géze alinmakta ve kabullenilmektedir. Olasi kastta
fail 6ngdérdugu neticenin meydana gelmesini kabullenerek, sonucun meydana gelmemesi i¢in herhangi
bir dnlem almazken, bilingli taksirde fail neticeyi 6ngérmesine ragmen, sansa veya baska etkenlere, hatta
kendi bilgi veya becerisine guvenerek o©ngorulen sonucun gerceklesmeyecedi inanciyla hareket
etmektedir." seklinde agiklanmaktadir. (CGK, 23.09.2014, E. 2014/1- 314, K. 2014/389., CGK 06.07.2010, 51-
162) Yargitay'in bu kriterleri razi olma teorisine ve doktrindeki agirhkli gérus olan ciddiye alma teorisine
karsilik gelmektedir. (Turhan, DergiParkAkademik, s.479 [ Bkz. BOZBAYINDIR, s. 339 vd.])

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 25.03.2014 tarihli 2012/3-1496 esas 2014/135 sayili kararinda, éngoérulen
muhtemel neticenin meydana gelmesine kayitsiz kalinmasi durumunda olasi kast, 6ngérulen muhtemel
neticenin meydana gelmesinin istenmemesine ragmen objektif 6zen yukimlaligune aykirn hareket
edilmek suretiyle neticenin meydana gelmesinin engellenemedigi ahvalde bilingli taksirin s6z konusu
olacagi belirtilmis olup; anilan kararda sanigin, Uzerinde tasidigi magdura saka amacl dogrulttugu sirada
birden patladigi yonundeki savunmasinin aksine, kasten ates ettigini ispatlar nitelikte bir delilin
bulunmadidi, ancak icerisinde mermi olan tabancayl magdura dogrulttugu sirada ates alabilecegini ve
magdurun yaralanabilecegini 6ngérdugu halde 6ngoérilen bu muhtemel neticenin meydana gelmesini
istememesine ragmen objektif 6zen yukumlalugune aykiri hareket etmesinden dolayi neticenin meydana
gelmesini engelleyemedigi anlasildigindan, sanigin eyleminin bilingli taksir niteliginde olduguna karar
verilmistir.

Yukarida agiklanan bu teoriler icerisinde de 6gretide ciddiye alma teorisinin , olasi kast - bilingli taksir
ayriminda gugla bir kriter oldugu, bu kapsamda somut olayin "ciddiye alma teorisi" baglaminda
degerlendirilmesinde, olusu "Gerekce" kisminda aciklanan ve sanigin aksi iddia ve tespit olunmayan
beyanina gore "icinde fisek oldugunu bilmedigi" av tufegini gosteris yapmak icin odadakilere dogrultup
sakalasmaya basladigi ve odadakilerin "seytan doldurur" diye ikaz ettikleri esnada "elim tufegin tetigine
gitmis olmal ki silah bir anda patladi" seklinde belirttigi Uzere tufegin ates almasi sonucu magdurun
kafasina isabet eden yakin atis sonucu av tufegi sagma taneleri yaralanmasina bagl olarak olay yerinde
6ldagu olayda, YCGK'nin 25.03.2014 tarihli 2012/3-1496 esas 2014/135 karar sayili, sanigin Gzerinde
tasidigi tabancayl saka amach magdura dogrulttugu olayda eyleminin bilingli taksir olarak kabul edildigi
kararindaki olayin da aksine somut olayda sanigin "icinde fisek oldugunu bilmedigi", yani bos sandigi bir
tufekle bir kimsenin 6lumund ciddi olarak mumkin goérmesi ve bu neticeyi hukuki anlamda
kabullenmesinin s6z konusu olamayacagi, ancak sanigin herkesin ulasabilecedi genel hayat tecribesi
kapsamindaki ortak bilince, silahlarin kullanimindaki genel kurallara, kullanilan silahin niteligi, etki alani ve
tehlikeliligini 6ng6rdigl, ancak gerceklesmesini istemedigi bu neticenin gerceklesebilecegini
6ngdérmesine ragmen bos oldugunu sandigi tufekle dikkat ve 6zen ydkumluligune aykiri olarak
gerceklestirdigi hareket sonucu neticenin gerceklesmeyecegine ciddi olarak guvenmekte oldugu
eyleminde bilingli taksirle hareket ettigi anlasildigindan mahkemenin bilingli taksire yonelik kabul ve
uygulamasinda isabetsizlik goérdlmemis olup aciklanan gerekcelerle teblignamedeki bozma o6neren
goruse istirak edilmemistir.

B.Sanik Mudafiinin Temyiz Sebepleri Yonunden

Olus ve dosya kapsami bir arada degerlendirildiginde mahkemece sanigin bilingli taksirle 6ldirme sugunu
isledigi kabulu ile verilen mahkumiyet kararinda bir isabetsizlik bulunmamistir.

Yargilama surecindeki islemlerin usdl ve kanuna uygun olarak yapildigi, asamalarda ileri surulen iddia ve
savunmalarin toplanan tum delillerle birlikte gerekceli kararda g0sterilip tartisildigi, eylemin sanik



Corpus Mevzuat & ictihat

tarafindan gerceklestirildiginin saptandigi, vicdani kaninin dosya icindeki belge ve bilgilerle uyumlu olarak
kesin verilere dayandirildigi, eyleme uyan suc¢ vasfi ile yaptirrmlarin dogru bicimde belirlendigi
anlasildigindan, sanik mudafiinin yerinde gérilmeyen temyiz sebepleri de reddedilmistir.

V. KARAR

Gerekce bolimunde aciklanan nedenlerle Gaziantep 21. Asliye Ceza Mahkemesinin 25.03.2016 tarihli
2015/819 Esas 2016/231 Karar sayili kararinda sanik mudafii tarafindan 6ne surilen temyiz sebepleri ve
dikkate alinan sair hususlar yéoninden herhangi bir hukuka aykirilik gérdlmediginden sanigin temyiz
sebeplerinin reddiyle hukmun, Teblignameye aykiri olarak, oy birligiyle ONANMASINA,

Dava dosyasinin, Mahkemesine génderilmek (zere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDIINE,
29.11.2023 tarihinde karar verildi.



