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I. HUKUKI SUREC

Verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme sucundan sanik ...'In beraatine iliskin Izmir 31. Asliye
Ceza Mahkemesince verilen 26.01.2016 tarihli ve 939-28 sayil hikmun, katilan vekili tarafindan temyiz
edilmesi Uzerine dosyayi inceleyen Yargitay 12. Ceza Dairesince 21.10.2020 tarih, 578-5427 sayi ve oy
¢oklugu ile; "Sanigin, kurumu tarafindan kendisine verilen kullanici sifresi ile 'Kimlik Paylagimi Sistemi'ne
giris yapip, keyfi ve usulsiiz sorgulama yaparak, Icisleri Bakani olan katilana ait kisisel veri niteligindeki
nufus ve adres bilgilerine erisim saglayip, katilanin kisisel verilerini okumasi nedeniyle tzerine atil verileri
hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme sucunun yasal unsurlarinin olustugu ve mahkumiyetine
karar verilmesi gerektigi gozetilmeksizin dosya kapsamina uygun dismeyen yetersiz gerekcelerle sanik
hakkinda beraat hikmu kurulmasi" isabetsizliginden bozulmasina karar verilmistir.

Cogunluk gérusiine istirak etmeyen Daire Uyeleri B. Kéksal ve O. Topag;

"Verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme sucunun maddi konusunu olusturan 'kisisel veri'
kavramindan, kisinin, yetkisiz G¢tinct kisilerin bilgisine sunmadig, istediginde baska kisilere aciklayarak
ancak sinirl bir cevre ile paylastigi nufus bilgileri (T.C. kimlik numarasi, adi, soyadi, dogum yeri ve tarihi,
anne ve baba adi gibi), adli sicil kaydi, yerlesim yeri, egitim durumu, meslegi, banka hesap bilgileri, telefon
numarasi, elektronik posta adresi, kan grubu, medeni hali, parmak izi, DNA'sI, sag, tukurtk, tirnak gibi
biyolojik ornekleri, cinsel ve ahlaki egilimi, saglik bilgileri, etnik kdkeni, siyasi, felsefi ve dini gérusa,
sendikal baglantilari gibi kisinin kimligini belirleyen veya belirlenebilir kilan, kisiyi toplumda yer alan diger
bireylerden ayiran ve onun niteliklerini ortaya koymaya elverisli, gercek kisiye ait her turlu bilginin
anlasiimasi gerekir. Herkes tarafindan bilinen ve/veya kolaylikla ulagiimasi ve bilinmesi mUmkudn olan
kisisel bilgiler de, yasal anlamda 'kisisel veri' olarak kabul edilmekte ise de, anilan maddenin uygulama
alaninin amacglanandan fazla genisletilerek, uygulamada belirsizlik ve hemen her eylemin sug olusturmasi
gibi olumsuz sonuclarin dogmamasi i¢in, maddenin uygulamasinda, somut olayin 6zellikleri dikkate
alinarak titizlikle degerlendirme yapilmasi, olayda herhangi bir hukuk dali tarafindan kabul edilebilecek bir
hukuka uygunluk nedeni veya bu kapsamda nazara alinabilecek bir hususun bulunup bulunmadiginin
saptanmasi ve sanigin eylemiyle hukuka aykiri hareket ettigini bildigi ya da bilebilecek durumda
oldugunun da ayrica tespit edilmesi gerekir.

TCK'nin 136/1. maddesinin, 'Bu madde hikmu ile hukuka uygun olarak kaydedilmis olsun veya olmasin,
kisisel verileri hukuka aykiri olarak baskalarina vermek, yaymak veya ele gecirmek, bagimsiz bir sug olarak
tanimlanmistir.' seklindeki gerekgesinden de anlasilacagi Uzere, kisisel verilerin, 'verildigi', 'yayildigi' veya
'ele gegirildigi'nin kabul edilebilmesi icin, kisisel verilerin kaydedilmis halde bulunmasi, kaydedilmis haliyle
baskalarina verilmesi, yayllmasi ya da ele gecirilmesi gerekir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, kisisel verilerin, Gzerinde yazili oldugu belgenin bulundugu yerden
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alinmasi ya da kaydedilmis haliyle baska bir nesne Uzerine tasinarak (6rnegin; yazinin baska bir kagit,
defter vb. nesne Uzerine gecirilmesi, tasinabilir belleGe veya CD'ye aktarilmasi gibi islemlerle)
sabitlenmesi, boylece istenildiginde tekrar kullanilabilmesi olanagini saglayan her turlu faaliyet, kisisel
verileri 'ele gecirme' kapsaminda degerlendirilebilir ise de, kisisel verilerin kaydedilmeden &nce
ogrenilmesi, hafizada tutulan kisisel verilerin baskalarina aciklanmasi, kisisel verilere salt duyu organlari
araciligiyla vakif olunmasi, ancak TCK'nin 134/1. maddesinin 1. cumlesinde dizenlenen 6zel hayatin
gizliligini ihlal sucu kapsaminda degerlendirilebilir" gérusuyle karsi oy kullanmislardir.

I. ITIRAZ SEBEPLERI
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, 08.12.2020 tarih ve 110351 sayi ile;

“Ege GUmruk ve Ticaret Bélge Mudurlugu emrinde gérevli sanik ..."'In kurumu tarafindan kendisine tahsis
edilen sifreyi kullanmak suretiyle Kimlik Paylasim Sistemine girerek katilan ile ilgili olarak, 26.12.2013
Persembe gunu saat 11:01:14'te 'T.C. Kimlik No ile Yerlesim Yeri Bilgisi Sorgulama' ve ayni gun saat
11:03:01'de 'T.C. Kimlik No ile Kisi Bilgileri Sorgulama' islemlerini gerceklestirmesi nedeniyle gdrevinin
verdigi yetkiyi kotuye kullanmak suretiyle kisisel verilerin hukuka aykiri olarak ele gecirilmesi seklindeki
eyleminde, katilan Icisleri Bakanina ait kisisel verilerin, 'verildigi', 'yayilldigi' veya 'ele gecirildigi'nin kabul
edilebilmesi icin, kisisel verilerin kaydedilmis halde bulunmasi, kaydedilmis haliyle baskalarina verilmesi,
yayllmasi ya da ele gecirilmesi gerekir.

Kisisel verilerin, Uzerinde yazili oldugu belgenin bulundugu yerden alinmasi ya da kaydedilmis haliyle
baska bir nesne lGzerine tasinarak (6rnegin; yazinin baska bir kagit, defter vb. nesne Uzerine gecirilmesi,
tasinabilir bellege veya CD'ye aktarilmasi gibi islemlerle) sabitlenmesi, bdylece istenildiginde tekrar
kullanilabilmesi olanadini saglayan her turlu faaliyet Kkisisel verileri 'ele geg¢irme' kapsaminda
degerlendirilebilmektedir.

Sanigin herhangi bir kayit alma tasinabilir bir bellege aktarmasinin s6z konusu olmadigi buna iliskin bir
delilin bulunmadigi,

Ancak, kisisel verilerin kaydedilmeden 6nce 6grenilmesi, hafizada tutulan kisisel verilerin bagkalarina
aciklanmasi, kisisel verilere salt duyu organlari aracihdiyla vakif olunmasi, ancak TCK'nin 134/1.
maddesinin 1. cumlesinde duzenlenen 6zel hayatin gizliligini ihlal sugu kapsaminda bulundugu kabul
edilmelidir” gorasuyle itiraz yoluna basvurmustur.

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 12. Ceza
Dairesince 13.10.2021 tarih ve 33-6889 say ile itiraz nedenlerinin yerinde goérulmediginden bahisle
Yargitay Birinci Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan
gerekcelerle karara baglanmistir.

III. UYUSMAZLIK KONUSU

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢éziimlenmesi
gereken uyusmazlk; Gumruk ve Ticaret Bolge Mudurligunde memur olarak ¢alisan sanigin, kurumu
tarafindan kendisine verilen kullanici sifresi ile Kimlik Paylasim Sistemi'ne erisim saglayarak katilanin
kimlik ve adres bilgilerine bakmasi seklindeki eyleminin sug teskil edip etmedigi, ettiginin kabulu halinde,
eyleminin verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme sucunu mu yoksa 6zel hayatin gizliligini
ihlal sucunu mu olusturdugunun ve sanigin isledigi fiilin su¢ olusturdugu konusunda haksizlik yanilgisi ile
hareket edip etmediginin belirlenmesine iligskindir.

IV. OLAY VE OLGULAR
incelenen dosya kapsamindan;

Basbakanlik Glimriik Mistesarligi Muhabere ve Elektronik Daire Baskanhd ile icisleri Bakanligi Niifus ve
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Vatandaslik isleri Genel Midiirliigi arasinda yapilan icisleri Bakanhigi Kimlik Paylasim Sistemi (KPS) veri
tabanindaki bilgilerin elektronik ortamda paylasiimasina dair ikili anlasma geregince, kullanilan KPS'den
26.12.2013 tarihinde saat 11.01 ve 11.03'te dénemin Icisleri Bakani olan katilan ..’nin kimlik ve adres
bilgilerinin sorgulandiginin icisleri Bakanligi Niifus ve Vatandaslk Isleri Genel Miidirligiince Gumrik ve
Ticaret Bakanligi Bilgi Islem Dairesi Baskanhgina bildirilmesi tzerine Ege Gumrik ve Ticaret Boélge
Madarlugande memur olarak calisan samigin kurumu tarafindan kendisine sadece tanimlanmis
hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla is ve islemlerine esas olmak tzere KPS'de kayith kisilerin kimlik ve
adres sorgulamalarini yapmasi icin verilen kullanici sifresi ile KPS'ye kullanim amaci disinda 26.12.2013
tarihinde saat 11.01 ve 11.03'te erisim saglayarak katilanin kimlik ve adres bilgilerine baktiginin tespit
edildigi,

Ege GUmrlk ve Ticaret Bélge Mudirliginde memur olan sanik hakkinda izmir Valiligi il idare Kurulu
tarafindan 18.09.2015 tarihinde s6z konusu olayla ilgili olarak sorusturma izni verildigi, sorusturma iznine
sanik tarafindan yapilan itirazin izmir Bélge idare Mahkemesince reddedildigi,

Anlasiimaktadir.

Katilan vekili; iddianameye konu sucu sanik tarafindan islendigini ve cezalandirilmasi gerektigini ifade
etmistir.

Sanik Gumrik ve Ticaret Bakanliginda calismaya 20.08.2002 tarihinde Izmir'de basladigini, Temmuz 2013
tarihinden itibaren de Izmir Gimrik Muadirliginde memur olarak calismaya devam ettigini, bilgi islem,
idari mali isler ve destek hizmetleri bélumlerinde gdérev yaptidini, ihracat ve ithalat yapan firmalara
kullanici kodu verirken bilgilerin dogru olup olmadigini denetlemek icin firma ve sahis sorgulamasi
gerektiginden kendi bilgisayarinda kimlik sorgulama yetkisinin oldugunu, bilgisayarda T.C. numarasi
olmadan ad ve soyadi yazarak kimlik sorgulamasi yapabildiklerini, polis kolejinde 6grenci iken 1989 yilinda
okuldan atildigini, Icisleri Bakani olan katilanin dogulu oldugunu bildigini, hemsehrisi olabilecegini ve bu
nedenle kendisine yardimi dokunabilecegini diusUnerek katilanin adi ve soyadini yazmak sureti ile
bilgisayardan katilanin nereli oldugunu 6grenmeye calistigini, bu nedenle bilgisayarda katilanin kimlik
sorgulamasini yaptigini, kimlik sorgulamasini yaptiktan sonra bu bilgileri herhangi bir yere
kaydetmedigini ve kimseye vermedigini, 2014 yilindan beri polis kolejinden atilmasi olay: ile ilgili olarak
Cumhurbaskanina, Meclis'e, milletvekillerine ve katilana dilek¢eler yazdigini, zaman zaman bazi
sanatgilarin nereli oldugunu merak ederek bunlarla ilgili kimlik sorgulamasi yaptigini, katilanin kimlik
sorgulamasini nereli oldugunu 6grenmek icin merak saiki ile yaptigini, bilgileri herhangi bir sekilde
kaydetmedigini ve kullanmadigini, sistemden sadece kisilerin adres ve kimlik bilgilerine bakmanin usulsuz
oldugunu bilmedigini, sug isleme kastinin bulunmadigini savunmustur.

V. GEREKCE
A. Tlgili Mevzuat ve Ogretide Uyusmazlik Konusuna iliskin Gérusler

Anayasa'mizin "Ozel hayatin gizliligi" baslkli 20. maddesinin birinci fikrasi; "Herkes, dzel hayatina ve aile
hayatina saygl gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamaz." seklinde olup maddeye 13.05.2010 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yururluge giren
5982 sayili Kanun'un 2. maddesiyle; "Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina
sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin
duzeltiimesini veya silinmesini talep etme ve amaclari dogrultusunda kullanilip kullaniimadigini
6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda 6éngérilen héllerde veya kisinin acik rizasiyla
islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla duzenlenir.” bicimindeki tGguncu
fikra eklenmistir.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin "Ozel ve aile hayatina saygi hakki" baslikli 8. maddesinde de; "1-
Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gésterilmesi hakkina sahiptir.
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Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin mudahalesi, ancak mudahalenin yasayla 6ngérulmus ve
demokratik bir toplumda ulusal glvenlik, kamu guvenligi, tlkenin ekonomik refahi, dizenin korunmasi,
sug islenmesinin 6nlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgurltklerinin korunmasi igin
gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir." hikmu bulunmaktadir.

Bu genel aciklamalardan sonra uyusmazlhigin ¢6zUmu agisindan verileri hukuka aykiri olarak verme veya
ele gecirme ve 6zel hayatin gizliligini ihlal suclari Gzerinde durulmalidir.

TCK'nin 134. maddesinde 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi yaptirima baglanmistir. Bu duzenleme ile
Kanun koyucunun kisinin maddi ve manevi varligini gelistirebilmesi ve kisisel 6zerkligini saglayabilmesi
adina muhtac oldugu 6zel hayati ve bu hayatin gizliligini korumayr amacladigi séylenebilir. Ozel hayat,
baskalari tarafindan bilinmesi istenmeyen ve korunmasi hukuken gerekli gérinen hayat alani Uzerindeki
temel bir sahsi hakki olarak tanimlanmaktadir. Sucun magduru herkes olabilir. Ancak gérevleri ya da
ugras alanlari geregi kamuya mal olmus Kkisiler, hayatlarinin kisiye 6zel niteliginin bir kismini
kaybettiklerinden, bu kisilerin 6zel hayata saygi isteme haklarinin kapsami da énemli dlciide daralacaktir
(K.,Lingenes/Avusturya 8.7.1986, A103,s. 41,42, Gozlblyik, Seref/Goélciikli, Feyyaz Avrupa Insan Haklari
Soézlesmesi ve Uygulamasi, 5. Baski, Burhan Kitabevi, s. 336).

Ozel hayat alani ancak gercek kisilerde bulunur. Bu nedenle bu sucun magduru gercek kisiler olabilir.

Avrupa Komisyonuna goére 6zel hayat deyimi, yabanci gozlerden uzak yasamayi isteme hakkindan daha
genis olup bir dlcude bireyin kendi kisiligini gelistirme ve gerceklestirme icin, hem cinsleri ile 6zellikle
duygusal iliskiler kurmak ve bunu devam ettirmek hakki olarak kendi gésterir (Tezcan/Erdem/Unok, Teorik
ve Pratik Ceza Hukuku, 2006, s. 182; Centel-Zafer-Cakmut, Kisilere Karsi Suclar, 2007, s. 126).

Ozel hayatin icine bireyin kimligine iliskin bilgi ve kayitlar, cinsel hayatina iliskin davranislar, kisinin beden
ve ruh butunlugune iliskin dizenlemeler ve durumlar, kisiye ait ev, ara¢ gibi 6zel yerler, telefon
konusmalari, posta gonderileri, kisinin adi, fotografi, gérintist, nam ve séhreti, serefi, yasam tarzi,
kamuya yanlis tanitiimasinin énlenmesi gibi hususlar girmektedir. (G6zUbuyuk-Golcukld, s. 334-336)

Hukukun korudugu alan 6zel hayat ve gizli hayat alanlaridir. Gizli hayat alani, 6zel hayatin dokunulmaz,
cekirdek alanini olusturmakta ve bu alana hicbir gerekceyle mudahalede bulunulmayacadi kabul
edilmektedir. Bununla birlikte sucun konusunu yalnizca gizli hayat alaninda kalan olaylarla sinirlandirmak
mumkun degildir. Zira kanunda sucun konusu, yani ihlal edilmesi gereken husus, kisinin 6zel hayatinin
gizliligi olarak belirlenmistir (Mahmut Koca-ilhan Uziilmez Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baski, s.
502).

Kisinin hayat alani; gizli hayat alani (sir alani), 6zel hayat alani ve ortak hayat alani (kamuya agik hayat
alani) olmak Gzere Uce ayrilmakta ve buna Ug alan teorisi adi verilmektedir (Muammer Yurtsever, Yuksek
Lisans Tezi, Bahcesehir Universitesi Ozel Hayatin Gizliligini Ihlal Sucu, Istanbul 2015, s. 11).

Kisinin kimse ile paylasmak istemedigi, sadece kendisi, esi ve/veya ¢ocuklari, anne-babasi gibi maksimum
guven duydugu kimselere actigi ve bunun disinda kimsenin bilmesini istemedigi alana gizli hayat alani
denmektedir (Hasan Tahsin Gokcan-Mustafa Artug Turk Ceza Kanunu Serhi, 2021 Baski, 3. Cilt, s. 48-54).

Kisinin gizli hayatina dahil olmayan, ailesi, yakinlari ve arkadaslari ile siki iliski icinde bulundugu sinirh
sayida insanla paylasmak istedigi olay, hal ve iliskiler anlamina gelen alan ise 6zel hayat alanini
olusturmaktadir (Zafer, Ozel Hayatin ve Hayatin Gizli Alaninin Ceza Hukukuyla Korunmasi, s. 13-14).

Ozel hayat alani da gizlilik sucunun konusunu olusturmaktadir. Kisinin herkesin veya yakin olmayan
kimselerin bile bilmesinde, gérmesinde sakinca gormedigi alan ise ortak hayat (kamusal) alani
olusturacaktir. Kural olarak kamuya acik hayat alani hukuk duzeni tarafindan siki sekilde korunmasina
gerek bulunmayan bir alandir. Ancak bu alanin tamamen korunmasiz oldugunu séylemekte dogru
degildir. Bu nedenle kamuya acik yerlerde bulunan kisinin hukuka aykiri maksatlarla izlenmesi,
gozlenmesi, hakkinda kisisel veri toplanmasi ve bunlarin islenmesi gibi eylemler 6zel hayatin gizliliginin
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ihlali anlamina gelecektir. Kamuya acik alanda olsa da kisilerin rizalari disinda fotograflarinin ¢ekilmesi,
sesinin veya goéruntusunuan kaydedilmesi gibi davraniglarda 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlali olacaktir
(Hasan Tahsin Gokcan, Gizli Kamera Kaydi Delil Olarak Kabul Edilebilir Mi, Terazi, Aylik Hukuk Dergisi 25,
Say1 42, s. 79-80).

Kamusal alanda kalan olaylar agisindan da gerceklestigi yer degil, olayin icinde olan kisi ya da kisilerin bu
durumu topluma a¢ma iradesinin bulunup bulunmadigi énem arz etmektedir (Batuhan Aktas, Ozel
Hayatin Gizliligini Ihlal Sucu, Der Yayinlari, istanbul 2017, s. 40).

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de 6zel hayati tanimlamaktan 6zenle kacinmis, mahkeme kararlarinda
0zel hayatin giz alanindan daha genis oldugu, tanimlanmasinin mumktin ve gerekli olmadigi ileri
surulerek ayni zamanda 6zel hayat kavraminin tam olarak tanimlamaya elverisli olmadigini tekrarlamistir
(Yasar Salihpasaoglu, Ozel Hayatin Kapsami: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlar Isiginda Bir
Degerlendirme, Gazi Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C.XVII, Y.2013, Sayl. 3, s. 234-235).

Ozel hayat, kisinin giiven duydugu kimselerle paylastigi, éteki tim kisilerin bilgisinden uzak tuttugu ve
baskalari tarafindan 6grenilmesini istemedigi giz alani ve kisinin giz alanina dahil olmayan fakat ailesi,
yakinlari ve arkadaslari gibi kendisine yakin kisilerle paylastigi ve bunun disindaki kisilere gizli kalmasini
istedigi 6zel alani da iceren daha genis bir kavram olup, sadece kisinin hayatinin mahrem (giz) alanini
degil, mahrem olmayan alanin da bir kismini kapsamaktadir. (Yasar Salih Pasaoglu, s. 233)

Kisisel veriler, konut, haberlesme ve aile hayatina saygi, genis anlamda 6zel hayatin alt unsurlari olarak
kabul edilmektedir (... Korkmaz, Insan Haklari Baglaminda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi, KMU,
Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 16 (Ozel Sayi,1), 2014, s. 100).

Ozel hayat alani, magdur tarafindan gizli tutulmasi irade edilen, hukuken gizli kalmasi gerektigi kabul
edilen ve fiilen gizli olan hayat olayi biciminde agiklamak mimkuandur.

Kamusal alanlarda da kisilerin 6zel yasamlarina saygi gosterilmesi isteme hakki bulundugundan hareketle
kamusal alanlarda gerceklesen bazi olaylarin da bu sugun konusu olusturacagr kabul edilmektedir
(Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 15. Baski, s. 609).

Ozel hayat kavrami; kisinin sadece goézlerden uzakta, baskalariyla paylasmadigi, kapal kapilar ardinda,
dort duvar arasindaki yasantisi ve mahremiyetinden ibaret degil, herkesin bilmedigi veya bilmemesi
gereken, istenildiginde baska kisilere aciklanabilen, tamamen kisiye 6zel hayat olaylari ve bilgilerin
tamamini icerir (12. Ceza Dairesinin 21.06.2017 tarihli ve 244 - 5453 sayili karari).

Gizliligin ihlali konusu serbest hareketle de gerceklestirilebilir. Thlal etmek, zarar vermek, zedelemek,
dokunmak, halaldar etmek, hakki zedelemek, ¢ignemek, bozmak anlamlarina gelmektedir (Ejder Yilmaz,
Hukuk S6zIugu, 9. Baski, Yetkin Yayinevi, s. 527).

Kisiye ait sirlarla ilgili olarak ézel hayatin gizliligi iki sekilde ihlal edilebilir. ki magdurun sirlari bilgisi riza
disinda 6grenilebilir ki, bu anda sucun olustugu kabul edilir. Ikincisi, 6zel hayata ait sirlar kamu gérevi
geregince veya bir meslek sanatinin icrasi kapsaminda 6grenilebilir ki, bu 6grenme aninda sug olugmayip
fail tarafindan sirlar baskasina aktarildiginda 6zel hayatin gizliliginin ihlali sucu gerceklesir (Nagihan
Turkel, Yuksek Lisans Tezi, 9 Eylil Universitesi Ozel Hayatin Gizliligini Thlal Sucu, Izmir 2010, s. 91).

Gizliligin ihlali sucundan s6z edebilmek icin, gizlilik 6zel bir gayret gosterilerek 6grenilmelidir.

Sucun manevi unsuru genel kasttir. Saik dnemli degildir. Ancak 6452 sayili Kanun ile maddenin 2. fikrasina
"hukuka aykiri olarak" ibaresi eklendiginden ifsa fiilinin hukuka aykiri oldugunu fail tarafindan bilinmesi
gerekmektedir; yani bu su¢ ancak dogrudan kastla islenebilecektir, olasi kastla islenme olanagi
bulunmamaktadir (Gokcan-Artug s. 4870).

Uyusmazlik konusuyla ilgili TCK'nin "Verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme" bashkli 136.
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maddesi; "Kisisel verileri, hukuka aykiri olarak bir baskasina veren, yayan veya ele geciren kisi, bir yildan
dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirihr." seklinde iken, su¢ tarihinden sonra 06.03.2014 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanarak yuruarlige giren 6526 sayili Kanun'un 4. maddesiyle sucun cezasinin alt siniri “iki
yilla” cikartilmis; Sug tarihinden sonra 17.10.2019 tarihli ve 7188 sayili Kanun'un 17. maddesiyle yapilan
degisiklik ile maddeye; "Sucun konusunun, Ceza Muhakemesi Kanununun 236 nci maddesinin besinci ve
altinci fikralari uyarinca kayda alinan beyan ve goérintuler olmasi durumunda verilecek ceza bir kat
artirihr." bicimindeki ikinci fikra eklenmistir.

Maddenin gerekgesinde de; “Bu madde hukmu ile hukuka uygun olarak kaydedilmis olsun veya olmasin,
kisisel verileri hukuka aykir1 olarak baskalarina vermek, yaymak veya ele gecirmek, bagimsiz bir sug olarak
tanimlanmistir” agiklamalarina yer verilmistir.

Ayni Kanun'un 137. maddesinde ise kisisel verileri hukuka aykiri olarak baskalarina vermek, yaymak veya
ele gecirmek sugunun nitelikli halleri dizenlenmistir. Bu maddeye gore, s6z konusu sucun kamu gorevlisi
tarafindan ve goérevinin verdigi yetkiyi kotuye kullanmak suretiyle veya belirli bir meslek ve sanatin
sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle islenmesi halinde bu husus artirrm nedeni yapilacaktir.

TCK'nin 136. maddesinde duzenlenen sug ile korunan hukuki yarar, genel olarak kisilerin 6zel hayati ve
hayatin gizli alani, 6zelde ise kisisel verilerdir. Bu duzenlemeler ile tum Kkisisel veriler koruma altina
alindigindan kisisel verilerin mutlaka gizli olmasi zorunlu degildir. Gizli olmayan ve herkes tarafindan
bilinen kisisel veriler de hukuka aykiri eylemlere karsi korunmalidir. Zira kisisel verilerin korunmasina
iliskin suclarda korunan hukuki deger sir olmayip, verinin ilgilisi olan kisinin kisilik haklandir (... Volkan
Dulger, Bilisim Suclari ve Internet ileti§im Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2014, 4. Basl, s.579, 588-593).

Sucun konusu, kisisel verilerdir. Sug¢ tarihi itibariyla yuUrurlukte olan Kanunlarda, sugun konusunu
olusturan kisisel veriden ne anlasiimasi gerektigine iliskin bir tanim yer almayip TCK'nin 135. maddesinin
gerekgesinde; “Gercek kisiyle ilgili her turlG bilgi, kisisel veri olarak kabul edilmelidir. S6z konusu sug
taniminda kisisel verilerin bilgisayar ortaminda veya kagit tUzerinde kayda alinmasi arasinda bir ayirim
g6zetilmemistir.” denilmistir.

01.1981 tarihli ve 108 No.lu Kisisel Nitelikteki Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda
Sahislarin Korunmasina Dair Uluslararasi Sézlesme'nin 2/a maddesinde ise; “Kisisel nitelikteki veriler;
kimligi belirtilen veya belirtilebilen gercgek kisiyle ilgili tim bilgileri ifade eder." denilmis, 1995 tarihinde
yururlige giren Avrupa Toplulugu Veri Koruma Yonergesi'nin 2. maddesinde de kisisel veri; "Dogrudan
dogruya ya da dolayli olarak bir gercek kisi ile ilintili olabilecek ve onu belirlenebilir kilacak her turlt bilgi"
olarak belirtilmistir. Bugin dunya capinda kisisel verilerin korunmasi alanindaki yasal duzenlemelerin
bircoguna temel olusturan bir diger hukuki belge ise 24.10.1995 tarihli ve 95/46/EC sayili “Kisisel Verilerin
islenmesi ve Bu Tir Verilerin Serbest Dolagimina Dair Bireylerin Korunmasi Hakkindaki Avrupa Birligi
Konseyi ve Avrupa Parlementosu Direktifi"dir. Direktifin amaci 1. maddesinde, kisisel verilerin islenmesine
dair basta kisisel mahremiyet hakki olmak Gzere gercek kisilerin temel haklarini ve 6zgurltklerini korumak
olarak aciklanmistir. Direktifte yer alan temel prensipler; mesruluk, acik ve belirli amaclarla islenmesi
ilkesi, seffaflik, orantililk, guvenlik, bagimsiz bir kurum tarafindan kontrol edilme, verilerin 6zglr dolagimi
ilkeleridir. Bu Direktif'te ise kisisel veri, “...belirlenmis veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin herhangi bir
bilgi..."; belirlenebilir kisi ise, “...fizyolojik, zihinsel, ekonomik, kdlturel veya sosyal kimligine 6zel bir veya
daha fazla faktére veya bir kimlik numarasina atif basta olmak Gzere dogrudan veya dolayh olarak
belirlenebilen bir kisi...” olarak tanimlanmistir. 95/46/EC sayili Direktifiin Turkiye acisindan esas dnemi ise
6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun hazirlanmasinda blyuk 6l¢ide érnek alinmig olmasidir.

10.1995 tarihli ve 95/46/EC sayili Direktif'in yerini alan ve 25.05.2018 tarihinde yuruarlige giren Avrupa
Birligi Genel Veri Koruma Tuzugu'nin "Tanimlar" bashkli 4. maddesine gore ise kisisel veri; "tanimlanmig
veya tanimlanabilir bir gercek kisiye iliskin her turla bilgidir" biciminde, veri sahibi de; "tanimlanmis bir
gercek kisi, 6zellikle bir isin, kimlik numarasi, konum verileri, ¢cevrim ici tanimlayici ya da s6z konusu
gergek kisinin fiziksel, fizyolojik, genetik, ruhsal, ekonomik, kultirel veya toplumsal kimligine 6zgu bir ya
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da daha fazla sayida faktore atifta bulunularak dogrudan veya dolayli olarak tanimlanabilen kisi" seklinde
tanimlanmistir.

Kisisel verilerin korunmasinda ulkemiz i¢in temel kanun olan ve sug tarihinde sonra 07.04.2016 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun
"Tanimlar" baslkli 3. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde "Kisisel veri: Kimligi belirli veya
belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tarla bilgiyi...ifade eder." seklinde tanim yapiimis, maddenin
gerekgesinde ise; "Kisisel veri, kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her turlu bilgiyi ifade
etmektedir. Bu baglamda sadece bireyin adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi onun kesin teshisini
saglayan bilgiler degil, ayni zamanda kisinin fiziki, ailevi, ekonomik, sosyal ve sair 6zelliklerine iliskin
bilgiler de kisisel veridir. Bir kisinin belirli veya belirlenebilir olmasi, mevcut verilerin herhangi bir sekilde
bir gercek kisiyle iliskilendirilmesi suretiyle, o kisinin tanimlanabilir hale getirilmesini ifade eder. Yani
verilerin; kisinin fiziksel, ekonomik, kultlrel, sosyal veya psikolojik kimligini ifade eden somut bir icerik
tasimasi veya kimlik, vergi, sigorta numarasi gibi herhangi bir kayitla iliskilendirilmesi sonucunda kisinin
belirlenmesini saglayan tim halleri kapsar. isim, telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal givenlik
numarasi, pasaport numarasi, 6zge¢mis, resim, goruntu ve ses kayitlari, parmak izleri, genetik bilgiler gibi
veriler dolayli da olsa kisiyi belirlenebilir kilabilme &zellikleri nedeniyle kisisel verilerdir." agiklamasina yer
verilmistir.

Kisilerin, sadece insan olmasi ve toplumdaki yeri; kisinin adi, adresi, kimlik bilgileri, medeni durumu gibi
bazi degerleri kisisel veri haline getirmektedir. Bunun yaninda teknolojik gelismeler nedeniyle gittikce
karmasiklasan toplum hayatindaki vatandaslik numarasi, banka hesap numarasi, telefon numarasi,
elektronik posta adresi ve sifresi gibi birtakim bilgiler de kisisel veri haline gelmistir. Dolayisiyla farkh
gruplandirmalar bulunmakla birlikte kisisel verilerin iki bashk altinda toplanmasi mumkundur. Birinci
grupta; insanin varolusundan kaynaklanan kisiligine ait bilgiler, ikinci grupta ise; teknolojinin gelismesiyle
insanin modern toplumda yer almasi nedeniyle kendisine verilen ya da cesitli hizmetlere ulagsmasinda
kullanilan bilgiler yer almaktadir. Ancak her iki grupta yer alan bilgilerin de kisisel veri olarak hukuk
duzenindeki degeri ve korunmalari acisindan bir fark bulunmamaktadir( Dulger, s. 577)

TCK'nin 136. maddesindeki verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme sucu, se¢imlik hareketli
bir suc¢ olarak duzenlenmistir. Hukuka aykiri olarak kisisel verilerin baskasina verilmesi, kisisel verilerin
yayllmasi ve kisisel verilerin ele gecirilmesi seklindeki secimlik hareketlerin birinin gerceklestirilmesiyle suc
islenmis olacaktir.

Kisisel verileri bir baskasina verme secimlik hareketinde, maddede gecen "baskas!" gercek bir kisi
olabilecegi gibi tlizel kisi de olabilecek, veriler bu kisilere elden, posta ya da internet tzerinden elektronik
posta ile vb. sekillerde verilebilecektir. Turk Dil Kurumu Buyuk Turkce Sozlugu'nde vermek; "Uzerinde,
elinde veya yakininda olan bir seyi birisine eristirmek, iletmek, disince veya bilgi anlatan seyleri
baskalarina iletmek, bildirmek" seklinde aciklanmistir. Bu secimlik harekette verilerin hukuka uygun ya da
aykiri yontemle elde edilmis olmasinin dnemi bulunmamakta olup dnemli olan husus verme eyleminin
hukuka aykiri olmasidir.

Kisisel verileri yayma secimlik hareketi de internet Uzerindeki bir web sitesinde kisisel verileri yayinlamak,
bircok kisiye elektronik posta ile ya da telefondan kisa mesajla géndermek, yazili ya da gorsel medyada
yayinlamak gibi cesitli sekillerde gerceklestirilebilecektir. Tlrk Dil Kurumu Buyuk Turkce Sézlugu'nde
yaymak; "bir¢cok kimseye duyurmak, cevreye dagilmasina sebep olmak" olarak aciklanmistir.

Kisisel verilerin ele gecirilmesi secimlik hareketi ise kisisel verilerin kayitl oldugu belgelerin alinmasi ya da
kayitl oldugu bilisim sisteminden ele gecirilmesi gibi sekillerde gerceklestirilebilecektir. Turk Dil Kurumu
Buyuk Turkge S6zlugu'nde ele gegirmek; "yakalamak, sahibi olmak ve gizlenmek istenen bir seyi elde
etmek" seklinde tanimlanmistir. Ele gecirme fiili, baskasinin hakimiyeti altinda bulunan bir kisisel verinin,
failin hakimiyeti altina girmesi ile gerceklesmis olacaktir. Goruldugu Uzere ele gecirmek secimlik
hareketinde, dnceki iki se¢imlik hareketten farkli olarak fail tarafindan bir baskasina kisisel veri aktarimi
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s6z konusu degildir.

Kisisel verilerin ele gecirilmesi, bir baskasina ait kisisel veriler Uzerinde tasarruf yetkisine sahip
olmamasina ragmen, bu kisisel verilerin Uzerinde tasarruf edilebilecek sekilde edinilmesi anlamini tasir.
(Kisisel Verileri Hukuka Aykiri Olarak Verme, Yayma veya Ele Gecirme Sucu; Hasan Sinar, Kisisel Verileri
Koruma Dergisi, Cilt 2, say1 1, 2020, s. 47).

Ele gecirme hareketi, diger secimlik hareketlerde oldugu gibi, bircok degisik sekilde gerceklestirilebilir.
Kisisel verilerin yazili oldugu belgenin veya kayith oldugu CD, USB, hafiza karti vb. cismani materyallerin
fiilen bir yerden alinmasi veya kisisel verinin kayith oldugu bilisim sistemine ulasilarak sistemdeki verilerin
kopyalanmasi veya baska bir ortama gonderilmesi halinde, ele gecirme hareketinden s6z edilecektir. Ele
gecirmenin mutlaka fiziki bir nitelik tasimasi da gerekli degildir. Ornegin, insaat sirketinin musteri
portfoyundeki Kkisilerin kimlik ve iletisim bilgilerinin, acik birakilan sirket bilgisayarindan okunarak
o6grenilmesi de ele gecirme kapsamindadir (Sinar, s. 47).

Kisisel verilerin ele gecirilmesi secimlik hareketi 6zelinde doktrinde tartismal olan bir husus da kisisel
verilerin ele gecirilmesi fiilinden, yalnizca 6grenmenin ele gecirmek anlamina gelip gelmeyecegdidir. Bazi
yazarlara gore, yalnizca 6grenme eylemi, ele gecirme olarak kabul edilemez ayrica 6grenilen verinin bir
yere kaydedilmesi de gerekmektedir (Dulger, s. 353). Ancak bu goéris TCK'nin 135. maddesinde Kkisisel
verilerin kaydedilmesi sucu ayrica duzenlenmis oldugundan yerinde degildir. Bazi yazarlara gore ise, ele
gecirme fiili kaydetme disinda kalan eylemleri ifade etmektedir (Veli Ozer Ozbek, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hukamler, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 961; Melek Nil Gultekin, Kisisel Verilerin Ceza Hukuku
Yonunden Korunmasi, Yuksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi, 2012 s.163).

Bu sucta herhangi bir neticenin gerceklesmesi aranmadigindan maddede sayilan secimlik hareketlerin
yapiimasiyla su¢ olusacaktir. Bu acidan TCK'nin 136. maddesindeki verileri hukuka aykiri olarak verme
veya ele gegirme soyut bir tehlike sucudur.

Kisisel verileri hukuka aykiri olarak verme, yayma veya ele gecirme sucu, kasten islenebilen bir suctur.
Buna gore, failin magdura ait kisisel verileri bir baskasina verdigini, yaydigini veya ele gecirdigini bilerek
ve isteyerek hareket etmis olmasi, sugun olusmasi igin yeterlidir. Kanun'da sucun islenmesi esnasinda
herhangi bir saik, ama¢ veya maksatla hareket edilmis olmasi aranmadigi icin, bu su¢ genel kast ile
islenebilen bir suctur, ayrica bir 6zel kastin varligi aranmaz.

B. Somut Olayda Hukuki Nitelendirme

GUmruk ve Ticaret Bolge Mudurluginde memur olarak ¢alsan sanigin, kurumu tarafindan kendisine
verilen kullanic sifresi ile Kimlik Paylasim Sistemi'ne erisim saglayarak dénemin icisleri Bakani olan
katilanin kimlik ve adres bilgilerine baktiginin tespit edildigi olayda; saniga sistemde kayith kisilerin kimlik
ve adres sorgulamalarini yapmasi icin kullanic sifresinin calistigi kurum tarafindan verilmesi, sisteme
girmek icin 6zel gayret sarf etmemis olmasi, katilanin kamuya mal olan kisiligi nedeniyle kimlik ve adres
bilgilerine kolaylikla erisilebilmesi, sanigin merak saiki ile bu bilgileri sadece okumus olup baskalariyla
paylasmamasi, ayrica hukuka aykiri bir amag¢ gutmemesi ve ele gecirildigi iddia edilen kisisel verilerin
kapsam ve niteligi ile sanigin hukuka aykirihk bilinciyle hareket etmedigi yontndeki savunmasi birlikte
degerlendirildiginde; incelemeye konu olay goérevin gereklerine uygun olmayan disiplin sorusturmasi
gerektiren eylemin sug teskil etmedigi kabul edilmelidir.

Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin degisik gerekge ile kabultine karar verilmelidir.
Cogunluk gérusiine katilmayan Ceza Genel Kurulu Uyesi ...;
"I. UYUSMAZLIGIN SAFAHATI

Sanik ...1n 26.12.2013 tarihinde katilan ...'ya yonelik verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gegirme
sucunu isledigi iddiasiyla acilan kamu davasinin yapilan yargilamasi sonunda, izmir 31. Asliye Ceza

16/8



Corpus Mevzuat & ictihat

Mahkemesinin 26.01.2016 tarihli ve 2015/939 Esas, 2016/28 Karar sayil karari ile sanik hakkinda CMK'nin
223/2-a maddesi geregince kurulan beraat hikmune ydénelik katilan vekilinin temyizi Uzerine Dairemizin;
"...1- GUmruk ve Ticaret Bakanligl Ege GUumruk ve Ticaret Bolge Mudurltigu emrinde gérevli memur olan
sanik ../in, bazi sanatcilarla siyasetcilerin hemsehrisi olup olmadigini merak edip, Kimlik Paylagimi
Sistemi'ne giris yaparak, Icisleri Bakani ile ilgili olarak, 26.12.2013 Persembe glnl saat 11:01:14'te ‘T.C.
Kimlik No ile Yerlesim Yeri Bilgisi Sorgulama’ ve ayni guin saat 11:03:01'de ‘T.C. Kimlik No ile Kisi Bilgileri
Sorgulama’ islemlerini gerceklestirmesi nedeniyle TCK'nin 136/1. madde ve fikrasinda duzenlenen verileri
hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme sucunu islediginin iddia edildigi olayda; sanigin, kurumu
tarafindan kendisine verilen kullanici sifresi ile ‘Kimlik Paylagsimi Sistemi’'ne giris yapip, keyfi ve usulsuz
sorgulama yaparak, Icisleri Bakani olan katilana ait kisisel veri niteligindeki niifus ve adres bilgilerine
erisim saglayip, katilanin kisisel verilerini okumasi nedeniyle Gzerine atili verileri hukuka aykiri olarak
verme veya ele gecirme sucunun yasal unsurlarinin olustugu ve mahkumiyetine karar verilmesi gerektigi
go6zetilmeksizin, dosya kapsamina uygun dismeyen yetersiz gerekcelerle sanik hakkinda beraat hukmu
kurulmasi, 2- Kabul ve uygulamaya gére de: Hikmun esasini teskil eden kisa kararda ve gerekceli kararin
hikim fikrasinda, sanik hakkinda beraat hikmua kurulurken, uygulanan kanun ve maddesinin
gosterilmemesi suretiyle CMK'nin 232/6. madde ve fikrasina uyulmamasi...” seklindeki nedenlere dayali
olarak hukmun oy cokluguyla bozulmasina dair 21.10.2020 tarihli ve 2019/578 esas, 2020/5427 karar sayih
kararinin (1) numaral bélumune, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca; kisisel verilerin, Uzerinde yazili
oldugu belgenin bulundugu yerden alinmasi ya da kaydedilmis haliyle baska bir nesne Uzerine tasinarak
(6rnegin; yazinin baska bir kagit, defter vb. nesne Uzerine gecirilmesi, tasinabilir bellege veya CD'ye
aktarilmasi gibi islemlerle) sabitlenmesi, boylece istenildiginde tekrar kullanilabilmesi olanagini saglayan
her turlu faaliyet, kisisel verileri 'ele gecirme' kapsaminda degerlendirilebilir ise de, kisisel verilerin
kaydedilmeden 6nce 6grenilmesi, hafizada tutulan kisisel verilerin baskalarina aciklanmasi, kisisel verilere
salt duyu organlari araciigiyla vakif olunmasi, ancak TCK'nin 134/1. madde ve fikrasinin 1. cumlesinde
duzenlenen 6zel hayatin gizliligini ihlal sucu kapsaminda degerlendirilebileceginden, sanigin eyleminin
verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme sucunu olusturmayacagi ve 6zel hayatin gizliligini
ihlal sucu kapsaminda bulundugu dikkate alinarak, hikmun bozulmasi istemiyle itiraz edildigi, Dairemizin
13.10.2021 tarihli ve 2021/33 esas, 2021/6889 karar sayil karariyla itiraz yerinde gérulmeyerek dosyanin
Yargitay Ceza Genel Kuruluna gonderilmesi icin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina tevdi edildigi
anlasiilmaktadir.

II. UYUSMAZLIK

GUmruk ve Ticaret Bolge Mudurlagunde memur olarak ¢alisan sanigin, kurumu tarafindan kendisine
verilen kullanici sifresi ile 'Kimlik Paylasim Sistemi'ne erisim saglayarak katilanin kimlik ve adres bilgilerine
bakmasi seklindeki eyleminin suc teskil edip etmedigi, ettiginin kabulG halinde, eyleminin verileri hukuka
aykiri olarak verme veya ele gecirme sucunu mu yoksa Ozel hayatin gizliligini ihlal su¢unu mu
olusturdugunun ve sanigin isledigi fiilin su¢ olusturdugu konusunda haksizlik yanilgisi ile hareket edip
etmediginin belirlenmesine iligkindir.

ITI. UYUSMAZLIGA ILISKIN MEVZUAT

2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 'Ozel hayatin gizliligi' kenar baslikli 20. maddesinin 1. fikrasi;
'Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygl gésterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile
hayatinin gizliligine dokunulamaz.!, ayni Kanun maddesinin 3. fikrasi; 'Herkes, kendisiyle ilgili kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendiriime, bu verilere erisme, bunlarin duzeltiimesini veya silinmesini talep etme ve amaclari
dogrultusunda kullanilip kullaniimadigini 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda éngoérulen
hallerde veya kisinin acik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iligkin esas ve usuller kanunla
duzenlenir.',

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 'Verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme' kenar baslikl 136.
maddesinin, 06.03.2014 tarihli ve 28933 (Mtkerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren
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6526 sayili Kanun'un 4 Gnct maddesiyle yapilan degisiklikten énceki sug tarihinde yururlukte bulunan 1.
fikrasi; 'Kisisel verileri, hukuka aykiri olarak bir baskasina veren, yayan veya ele geciren kisi, bir yildan dért
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.!, ayni Kanun'un 'Ozel hayatin gizliligini ihlal' kenar baslikli 134.
maddesinin, 05.07.2012 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren 6352 sayili Kanun'un 81.
maddesiyle degisik 1. fikrasinin 1. cimlesi; 'Kisilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal eden kimse, bir yildan Ug¢
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.',

5237 sayil Turk Ceza Kanunu'nun 'Nitelikli halle™ bashkli 137. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi;
'Yukaridaki maddelerde tanimlanan suclarin; Kamu gdérevlisi tarafindan ve gérevinin verdigi yetki kdtuye
kullanilmak suretiyle... Islenmesi halinde, verilecek ceza yari oraninda artirilir.!,

Su¢ tarihinden sonra 07.04.2016 tarihli ve 29677 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururluge giren
6698 sayih Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun 'Tanimlar' baslikh 3. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi;
'Kisisel veri: Kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her turlu bilgiyi... ifade eder."; ayni Kanun
madde ve fikrasinin (e) bendi; 'Kisisel verilerin islenmesi: Kisisel verilerin tamamen veya kismen otomatik
olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin parcasi olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla elde
edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi, dedgistiriimesi, yeniden duzenlenmesi,
aciklanmasi, aktarilmasi, devralinmasi, elde edilebilir hale getirilmesi, siniflandiriimasi ya da
kullanilmasinin engellenmesi gibi veriler Gzerinde gergeklestirilen her tirla islemi... ifade eder.’,

5237 sayili Kanun'un 'Hata' baslikh 30. maddesine, 08.07.2005 tarihli ve 25869 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yirirlige giren 5377 sayili Kanun'un 4. maddesi ile eklenen 4. Fikrasi; 'Isledigi fiilin haksizlik
olusturdugu hususunda kacinilmaz bir hataya dusen kisi, cezalandiriimaz.’,

Seklindedir.
IV. UYUSMAZLIGA ILISKIN YARGI KARARLARI

Dairemizin 10.04.2019 tarihli ve 2018/8152 esas, 2019/4886 karar sayili karari; ".. katilan ile bir dénem
duygusal birliktelik yasayan sanigin, katilanin hazirlandidi sirada katilanin rizasi disinda cep telefonunu
alarak arama kayitlarina baktigi... katilana ait kisisel veri kapsamindaki arama kayitlarina katilanin rizasi
disinda bakarak icerigine vakif olan sanik hakkinda TCK'nin 136/1. madde ve fikrasindaki verileri hukuka
aykiri olarak verme veya ele gecirme sucundan mahkumiyet karari verilmesi gerektigi...' ve yine
Dairemizin 21.10.2020 tarihli ve 2019/3586 esas, 2020/5426 karar sayili karari; '.. Sanigin, Icisleri
Bakani'nin hemsehrisi olup olmadigini merak edip, kurumu tarafindan kendisine verilen kullanici sifresi ile
'Kimlik Paylagimi Sistemi'ne giris yaparak, keyfi ve usulsiiz sorgulama yapip, icisleri Bakani olan magdura
ait kisisel veri niteligindeki nufus ve adres bilgilerine erisim saglayarak, gorevinin verdigi yetkiyi kotuye
kullanmak suretiyle magdurun kisisel verilerini okumasi nedeniyle Gzerine atili verileri hukuka aykiri
olarak verme veya ele gecirme sucunun yasal unsurlarinin olustugu anlasildigindan, sanik hakkinda
mahkumiyet hikmu kurulmasina dair yerel mahkemenin kabulinde dosya kapsamina goére bir isabetsizlik
gorulmemistir..." seklindedir.

Uyusmazlikla baglantili olmasi ve Kkisisel verilerin korunmasi hakkina verilen 6nemi gostermesi
bakimindan Anayasa Mahkemesinin 16.12.2021 tarihinde verdigi karara da deginmek gerekir. 31.01.2018
tarihli ve 7068 sayili Genel Kolluk Disiplin Hukumleri Hakkinda Kanun Hikmunde Kararnamenin Kabul
Edilmesine Dair Kanun'un 8 inci maddesinin altinc fikrasinin (aa) bendinde, meslekten ¢ikarma cezasini
gerektiren fiiller arasinda sayilan; 'Yetkili olmadigi halde hukuka aykiri olarak elektronik ortamda veya
bilgisayar loglarinda kisisel verilerle ilgili sorgulama yapmak, bu sekilde elde edilen bilgileri paylagsmak
veya yayin yoluyla duyurmak, log kayitlarini degistirmek veya silmek.' bicimindeki duzenlemede mevcut
'...sorgulama yapmak,..." ibaresi ile ilgili olarak, Mardin 2. idare Mahkemesi tarafindan; yetkisiz olarak
kisiler hakkinda sistem Uzerinden sorgulama yapilmasi eyleminin disiplin cezasini gerektirdiginde suphe
bulunmadigdi; ancak kisisel verilerin sadece gorunttlenmesi fiilinin bu verileri yayma, ilan etme gibi fiillerle
ayni agirhkta gorulerek meslekten cikarma cezasiyla cezalandiriimasinin hukuk devletinin geregi olan
Olcultluk ilkesiyle bagdasmadigi ileri surllerek iptaline karar verilmesi talebiyle Anayasa Mahkemesine
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basvurulmus; Anayasa Mahkemesi, 16.12.2021 tarihli ve 2020/77 esas, 2021/93 karar sayili karari ile
"...sorgulama yapmak,..." ibaresinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin reddine karar vermis, s6zu
gecen kararda; '.. Toplumda asayis ve guvenligi saglamakla gorevli olan kolluk teskilatinin bu gérevin
yerine getirilmesi esnasinda ihtiya¢ duyulan Kkisisel verileri sorgulama yetkisine sahip olmasi hizmetin
geredi gibi yerine getirilebilmesi icin zorunlu ve kaginilmazdir. Bununla birlikte gérevinin kapsam ve
niteligi gozetilmeksizin ve herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin tim kolluk personelinin bireylerin
kisisel verileri Uzerinde sorgulama yapabilecedinin kabull anayasal guvenceye baglanan kisisel verilerin
korunmasi hakkinin bizzat devlet tarafindan ihlal edilmesi anlamina gelecegi gibi toplumda kolluk
personeline yénelik bu sekilde bir alginin olusmasi kolluk kuvvetlerine olan guvenin zedelenmesine de yol
acabilecektir. Nitekim 7068 sayili Kanun'la kabul edilen 682 sayili KHK'nin genel gerekcesinde genel kolluk
kuvvetlerinin vatandasin guvenini kazanarak en iyi sekilde hizmet sunabilmesinin temelinde disiplinli
olmasinin yer aldig1 belirtilmis ve yapilan duzenlemeyle genel kolluk gbérevi yuruten kurumlarin ig
disiplinin saglanmasina ve hukuka uygun hareket etmesine yonelik usul ve esaslarin belirlenmesinin
amaclandigi ifade edilmistir..." bicimindeki aciklamalara yer verilmistir.

Ote yandan, sanigin isledigi fiilin su¢ olusturdugu konusunda haksizlik yanilgisi ile hareket edip
etmediginin belirlenmesine ydnelik olarak konuyla ilgili Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlari da dikkate
alinmalidir. Bu baglamda;

a) Yargitay Ceza Genel Kurulunun 10.06.2014 tarihli ve 2012/12-1514 esas, 2014/312 karar sayili kararinin
ilgili bolumu soyledir:

5237 sayih TCK'nda ceza sorumlulugunu kaldiran hallerden birisi olarak duzenlenmis olan hata hukmu
anilan kanunun 30. maddesinde hukum altina alinmis olup, uyusmazlikla yakindan ilgili olan ve maddeye
08.07.2005 tarih ve 25869 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yururlige giren 5377 sayili Kanunun ile
eklenen dérdiinci fikra, 'Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya dusen Kkisi,
cezalandiriimaz' seklindedir.

Fikrada yapilan dizenleme ile, kisinin isledigi fiilden dolayi kusurlu ve sorumlu tutulabilmesi i¢in, bu fiilin
bir haksizhk olusturdugunu bilmesi gerektigi vurgulanmistir. Buna goére fail, isledigi fiilin haksizlik
olusturdugu konusunda kacinilmaz bir hataya dusmdus, diger bir ifadeyle eyleminin hukuka aykiri
olmadigi, haksizlik olusturmadigi, mesru oldugu dustncesiyle hareket etmis ve bu yanilgisi da icerisinde
bulundugu sartlar bakimindan kaginilmaz nitelikte ise artik cezalandirilmayacaktir. Hatanin kaginilmaz
oldugunun belirlenmesinde, kisinin bilgi duzeyi, gérdugu egitim, icinde bulundugu sosyal ve kuilturel
cevre sartlari g6z 6nuinde bulundurulacaktir.

Bu aciklamalar 1siginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Kendisi ve esi de memur olan sanigin, yapacaklar sikayete konu olmak Uzere esi ile ayni isyerinde ebe
olarak calsan katilanin dogum belgesini hastaneden alarak, il saglik madurligune verdikleri sikayet
dilekcesinin ekinde sunmalari seklinde gerceklesen somut olayda, katilana ait dogum belgesinin kisisel
veri olmasi, memur olarak c¢alisan sanigin baskasina ait bilgileri iceren bir belgeyi velevki yapacadi sikayet
basvurusuna konu olsa dahi almasinin hukuka aykiri olacagini bilebilecek durumda bulunmasi, suca konu
dogum belgesini sikayet dilekcesine eklemek suretiyle burada yer alan ve kisisel veri niteliginde bulunan
bilgilerin katilanin rizasi disinda baskalarinca 6grenilmesine neden olunmasi hususlari birlikte
degerlendirildiginde, sanigin eylemi TCK'nin 136. maddesinde duzenlenen kisisel verileri hukuka aykir
olarak ele gecirme ve yayma sucunu olusturmaktadir.

Suca konu dogum belgesinin yapilacak sikayetin delili olarak sunulmak amaciyla alinmis olmasi nedeniyle
eylemin haksizlik olusturdugu konusunda hataya dusuldugu ileri strulebilir ise de, uzun stredir memur
olarak calisan sanigin baskasina ait bilgiler iceren bir belgeyi ilgilinin bilgi ve rizasi olmaksizin almasinin
hukuka aykiri oldugunu bilecek durumda bulunmasi, esinin saglik ¢alisani olmasi ve iki ¢ocugunun
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bulunmasi nedeniyle dogum belgesinin ne sekilde alindigini biliyor olmasi, sikayet dilekcesi iceriginde
belirtilmek suretiyle ilgili belgenin sikayet basvurusu yapilan kurumca temininin imkan dahilinde
bulunmasi g6z 6nudnde bulunduruldugunda, fiilin haksizlik olusturdugu konusunda kacginilmaz bir
hatadan s6z edilmesi mumkuan degildir.

Bu itibarla, sanigin 5237 sayili TCK'nin 136. maddesi uyarinca cezalandiriimasina iliskin yerel mahkeme
hikm ile bu hiikmii onayan Ozel Daire karari isabetli olup, itirazin reddine karar verilmelidir...",

b) Yargitay Ceza Genel Kurulunun 03.11.2020 tarihli ve 2016/12-868 esas, 2020/442 karar sayili kararinin
ilgili b6lumu soyledir:

TCK'nin 30. maddesine 5377 sayill Kanun ile eklenen dérdincu fikrada, isledigi fiilin haksizlik olusturdugu
hususunda kacinilmaz bir hataya dusen kisinin cezalandirilmayacagi hukum altina alinmistir.

Anilan fikranin gerekgesinde;

'Kisinin isledigi filden dolay! kusurlu ve sorumlu tutulabilmesi icin, bu fiilin bir haksizlik olusturdugunu
bilmesi gerektigi vurgulanmistir. Buna gore, kisi isledigi fiilin hukuken kabul gérmez bir davranis
oldugunun bilincinde olmalidir. Kisinin, isledigi fiilin haksizlik olusturdugunu bilmesine ragmen, bunun
kanunda sug olarak tanimlandigini bilmemesinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Ceza hukuku bakimindan
sorumluluk icin dnemli olan, islenen fiilin haksizlik olugturdugunun bilinmesidir.

Ancak, isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususundaki hatasinin kacinilmaz olmasi halinde, kisi kusurlu
sayllamaz. Hatanin kaginilamaz oldugunun belirlenmesinde ise kisinin bilgi duzeyi, gérdugu egitim, icinde
bulundugu sosyal ve kultlrel cevre kosullari g6z 6nunde bulundurulur.

Hatanin kaginilabilir olmasi durumunda kisi kusurlu sayilacak ve bu husus, temel cezanin belirlenmesinde
g6z 6nunde bulundurulacaktir." agiklamalarina yer verilmistir.

Bu fikrada, kisinin isledigi fiilden dolayr kusurlu ve sorumlu tutulabilmesi icin, bu fiilin bir haksizlik
olusturdugunu bilmesi gerektigi vurgulanmistir. Buna goére, kanuni tanimda yer alan tim sartlarin bilgisi
icinde hareket eden ve kasti bulunan fail, isledigi fiilin haksizlik olusturdugu konusunda kaginilmaz bir
hataya dismusse, diger bir ifadeyle, eyleminin haksizlik olusturmadigi, mesru oldugu dusuncesiyle
hareket etmisse ve bu yanilgisi, icinde bulundugu sartlar bakimindan kaginilmaz nitelikte ise, artik
cezalandiriimayacaktir. Hatanin kacinilmaz oldugunun belirlenmesinde, kisinin bilgi duzeyi, gérdugu
egitim, icinde bulundugu sosyal ve kulturel cevre sartlari g6z 6nunde bulundurulacaktir. Hatanin
kacinilabilir olmasi durumunda kisi kusurlu sayilacak, diger bir ifadeyle fiilden dolayl sorumlu tutulacak,
ancak bu hata temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinacaktir.

Ancak, 'Haksizlik yanilgisi' ilkesinin, TCK'nin 'Kanunun baglayiciligr’ bashgini tasiyan 4. maddesinde yer
alan 'Ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz.! hiukmad ile ¢atismayacak sekilde yorumlanmasi
gerekmektedir (Adem Soézuer, Hukuki Hata, Yargitay Dergisi, C. 21, S. 4, Ekim 1995, s. 489). Zira bu ilke,
kisilerin suc isledikten sonra cezadan kurtulmak amaciyla siginabilecekleri bir dizenleme niteliginde
degildir. Esasen, isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kacinilmaz bir hataya dusen kisi, hukuk
dizenince tasvip edilmeyen ve izin verilmeyen, hukuku ihlal eden bir hareket yaptiginin farkinda
olmadigindan 'Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz.' kuralina da aykiri hareket etmemis olacaktir. Bu
anlamda failin, yetkili bir organ ya da resmi bir makamin agiklamasina guvenerek hataya dusmesi halinde
kural olarak kendisine kusur isnat edilemeyecekken, tére cinayeti 6rneginde oldugu gibi kisisel, siyasi, dini
veya ahlaki disuncelerine gore yaptigi hareketi dogru kabul etmesi durumunda, davranisinin toplumsal
normlara ve hukuk duzenine aykiri oldugunu bilmesi nedeniyle sorumluluktan kurtulamayacagi kabul
edilmelidir.

Rizanin hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edildigi suc tipleri bakimindan fail, gercekte bir hukuka
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uygunluk sebebi olmadigi halde, hukuka uygunluk sebebi var zanniyla hareket etmis ise TCK'nin 30.
maddesinin Ug¢uncu fikrasi geregince ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin
gergeklestigi hususunda kacinilmaz bir hataya dismus sayilir ve cezalandirilmaz. Ancak, yukarida da ifade
edildigi Uzere rizanin hukuka uygunluk nedeni oldugu hallerde ilgilinin rizasinin varligina iliskin hatanin
'kacinilmaz' olmasi gerekmektedir.

Haberlesme hurriyetinin kisiye siki sikiya baglh bir hak olmasi sebebiyle anne, baba veya bunlar gibi ¢cocuk
Uzerinde velayet veya benzeri bir hakki sahip olan kimselerin on bes yasini tamamlayan ve ayirt etme
gucune sahip olan cocugun haberlesme iceriklerine midahale hakki bulunmamaktadir. Bu yonuyle anne-
babanin on bes yasini tamamlamis olan ¢ocugunun haberlesme 6zgurligunad ihlal etmesi su¢ olmakla
birlikte, anne baba bakimindan TCK'nin 30/4. maddesi kapsaminda yer alan ‘'haksizlik yanilgisi'
hdkdmlerinin uygulanabilmesi mUmkundudr. Anne-baba c¢ocuklarini tehlikeden korumak kaygisiyla
haberlesme icerigini kaydetmis ise 'fiilin haksizligi konusunda kaginilmaz bir hataya diismus' oldugu kabul
edilebilir.

Eslerden her biri de digerinin haberlesmesinin gizliligine saygi duymak ile yukimludur. Evli olsa dahi bir
kimsenin esiyle paylasmak istemedigi bir 'giz' veya 'sir' alani olabilir. Bu gerekc¢elerden hareketle, bir
kimsenin haberlesme 6zgurligunin esi tarafindan ihlal edilmesi de hukuka uygun olarak
nitelendirilemez. Ancak sartlari olusmus ise, TCK m. 30/4 hdkmunde yer alan ‘haksizhk yanilgisr'
hakdmlerinin fail hakkinda uygulanabilmesi mamkuanddar.

Bu agiklamalar i1siginda uyusmazIlik konusu degerlendirildiginde;

Sanik Zehra'nin, katilan Ergin'le aralarindaki bosanma davasinin devam ettigi ve fiillen ayri yasadiklar
dénemde, katilana ait facebook hesabinin sifresini bir sekilde ele gecirdigi, bu sifreyi kullanarak katilanin
facebook hesabinin 6zel kisminda yer alan mesajlar bolimtne girip katilanla kayinvalidesi olan Sezin'in
birbirlerine goénderdigi bosanma surecine iliskin agiklamalarin ve kendisine yonelik hakaret iceren
ibarelerin yer aldigi mesajlari, 6nce kendi elektronik posta adresine, daha sonra da giyabinda yapilan
yazismalardan haberdar oldugunu bildirmek i¢in katilanin elektronik posta adresine génderdigi olayda;

Saniga atih haberlesmenin gizliligini ihlal sucunun genel kastla islenebilen suclar arasinda yer almasi,
somut olayda sanigin, katilan ile annesi arasindaki yazismalar bilerek ve isteyerek 6grenip kaydettigi
hususunda bir kusku bulunmamasi, her ne kadar sanik suca konu yazisma iceriklerini katilanin rizasi ile
kendisine verdigi sifreyi kullanmak suretiyle 6grendigini savunmus ise de sanigin facebook hesabina
girebilecegini bilebilecek durumda olan katillanin, hayatin olagan akisina gére bu mesajlari ya hig
yazmayacagl ya da yazmis olsa bile silecegi gozetildiginde, sanigin suctan kurtulmaya yodnelik
savunmasina degdil katilanin asamalarda degisiklik gostermeyen saniga sifresini vermedigi yonundeki
beyanlarina itibar edilmesinin gerekmesi, kaldi ki katilanin bir sekilde facebook hesabinin sifresini katilana
vermis oldugu kabul edilmis olsa dahi bu durumun katilanin facebook mesaj iceriklerine her zaman
ulasiilmasina riza gosterdigi seklinde yorumlanamamasi ve sanigin suca konu mesaj iceriklerinden
haberdar olmasi konusunda katilan ve annesinin birlikte riza géstermemeleri nedeniyle somut olayda bir
hukuka uygunluk sebebinin bulunmamasi, 6te yandan sanigin s6z konusu mesajlari bosanma davasina
iliskin yargilamada delil olarak sunduguna iliskin dosyaya yansiyan bilgi ve belge bulunmadigi gibi sanigin
da bu yoénde bir savunmasinin bulunmamasi, sanigin mesajlari delil olarak kullanmasi halinde dahi,
ayrintilari Ceza Genel Kurulunun 21.06.2011 tarihli ve 187-131 sayili kararinda da belirtildigi Gzere sanigin
kendisine karsi islenmekte olan bir sucla ilgili olarak, bir daha kanit elde etme ve yetkili makamlara
basvurma imkaninin olmadigi ani gelisen bir olaydan da s6z edilememesi hususlar birlikte
degerlendirildiginde, saniga atili TCK'nin 132. maddesinin birinci fikrasinin ikinci cimlesinde dizenlenen
nitelikli haberlesme gizliligini ihlal sucunun tim unsurlariyla olustugu kabul edilmelidir.

Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bassavclii itirazinin kabuliine, Ozel Dairenin onama Kkararinin
kaldinimasina ve Yerel Mahkeme hukmudnun, sanigin atih haberlesmenin gizliligini ihlal sugundan
mahk(miyeti yerine beraatine karar verilmesi isabetsizliginden bozulmasina karar verilmelidir..."
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V. UYUSMAZLIGA ILISKIN DAIREMiZ GORUSU

GUmruk ve Ticaret Bolge Mudurluginde memur olarak ¢alisan sanigin, kurumu tarafindan kendisine
verilen kullanici sifresi ile 'Kimlik Paylasim Sistemi'ne erisim saglayarak katilanin kimlik ve adres bilgilerine
bakmasi seklindeki eyleminin sug teskil edip etmedigi, ettiginin kabull halinde, eyleminin verileri hukuka
aykiri olarak verme veya ele gecirme sucunu mu yoksa 0Ozel hayatin gizliligini ihlal su¢unu mu
olusturdugunun ve sanigin isledigi fiilin su¢ olusturdugu konusunda haksizlik yanilgisi ile hareket edip
etmediginin belirlenmesine iliskin uyusmazlikla ilgili olarak Dairemizce yapilan degerlendirmede;

5237 sayih Turk Ceza Kanunu'nun 136. maddesinde duzenlenen verileri hukuka aykiri olarak verme veya
ele gecirme sucunun, herkes tarafindan bilinen ya da kolaylikla ulasilmasi ve bilinmesi mimkin olan
kisisel veriler de dahil olmak tzere tum kisisel verileri koruma altina almasi, maddedeki G¢ farkli secimlik
hareketten biri olan kisisel verileri ele gecirme eyleminin gerceklestirilis sekli ile ilgili gerek sucun
duzenlendigi tarihte gerek 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun yuruarlige girmesinden
sonra ve halen herhangi bir kisitlama bulunmamasi, aksine, kanun koyucu tarafindan 6698 sayili Kanun'la
kisisel verilerin 'agiklanmasi' gibi duyu organlari aracihigiyla baska kisi ya da kisilere aktarilmasi da dahil
veriler Uzerinde gerceklestirilen tum islem tdrlerinin kisisel verilerin islenmesi olarak tanimlanmasi, Turk
Dil Kurumu Guncel Turkce Sézlugu'nde 'ele gecirmek’; 'yakalamak', 'sahibi olmak’, 'gizlenmek istenen bir
seyi elde etmek' seklinde agiklanmis olup, kisisel verileri ele gecirme ile ilgili olarak; 'failin, baskasinin
hakimiyeti altinda bulunan bir kisisel veriyi, hukuka aykiri yollarla kendi hakimiyeti altina alip, ona sahip
olmakta, baskasinin kisisel verilerini, bir baskasina ya da baskalarina degil, kendisine aktarmaktadir.'
biciminde Ozetlenebilecek olan 6greti ve yargisal kararlara yansiyan ifadelere nazaran failin, bagkasinin
hakimiyeti altinda bulunan bir kisisel veriyi, hukuka aykiri yollarla kendi hakimiyeti altina almasina yonelik
tim yéntemlerin kisisel verilerin ele gecirilmesi secimlik hareketi kapsaminda olmasi, sucun soyut bir
tehlike sucu olarak dizenlenmesi, sucun olusumu icin failin belli bir saik ya da amagla hareket etmesi
onemli olmayip, sucun genel kastla islenebilen suclar arasinda yer almasi hususlari birlikte
degerlendirildiginde; kamu kurumlarinda gérev yapan ve gérev yaptiklari kuruma ait bilisim sistemindeki
kisisel verilere hizmeti geredi erisme yetkisi verilen kisilerin; goérevlerinin kapsamina ve niteligine gore
hizmetin yerine getirilmesi ile hicbir ilgisi bulunmadigi halde, merak, begdeni vb. saikler ya da farkh
amaclarla, sistemde yer alan kisisel verileri sorgulamak ve bu verilere salt duyu organlari araciligiyla vakif
olmaktan ibaret eylemlerinin de kisisel verilerin ele gecirilmesi se¢imlik hareketinin kapsamina girdigi ve
bu baglamda sistemdeki bagkalarina ait kisisel verilerin okunmasi, gérilmesi vb. sugun olusumu igin
yeterli olup, bunlarin ayrica baska bir yere kopyalanmasi, gérunttsunun alinmasi vb. gerekmedigi, aksinin
kabulinun Anayasa Mahkemesinin 16.12.2021 tarihli ve 2020/77 esas, 2021/93 karar sayil kararinda da
vurgulandigl Uzere, anayasal guvenceye baglanan kisisel verilerin korunmasi hakkinin ihlal edilmesi
anlamina gelecegi, bu ¢ercevede uyusmazhga konu olayda; verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele
gecirme sucunun yasal unsurlarinin olusmasi nedeniyle sanigin eyleminin daha az cezayi gerektiren ve
torba hikium niteliginde olan 5237 sayili Kanun'un 134. maddesinin 6352 sayili Kanun'un 81. maddesiyle
degisik 1. fikrasinin 1. camlesindeki 6zel hayatin gizliligini ihlal sugu kapsaminda degerlendirilemeyecegi,

Diger taraftan, sanik, Fetullah¢i Terér Orglti/Paralel Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY) olarak tanimlanan
yapinin devlet kurumlari icerisinde drgutlenerek hukuka aykiri faaliyetlerde bulunduklarina dair ciddi
iddialar bulundugu ve toplumun genelinin de bu iddialardan haberdar olup, basin ve yayin organlarinda
17 - 25 Aralk Operasyonu' olarak isimlendirilen olaydan hemen sonra 26.12.2013 tarihinde
gerceklestirdigi fiile iliskin olarak kovusturma evresinde; '... Ben Temmuz - Agustos 2013 te Ege GUmruk
ve Ticaret Bélge Mudirliigiinde memur olarak calismaya basladim, ben bilgi islem, idari mali isler, destek
hizmetleri, bélumlerinde gorev yapiyordum ihracat ve ithalat yapan firmalara kullanici kodu veriyordum
bunun i¢in bu firmalarla ilgili olarak zaman zaman firma ve sahis sorgulamasi gerekiyordu verdikleri
bilgilerin dogru olup olmadigini kontrol etmemiz gerekiyordu bu nedenle benim bilgisayarda da sahislarin
kimlik sorgulamasini yapma yetkim vardi, bilgisayarimizda TC numarasi olmadan ad soyad yazarak kimlik
sorgulamasi yapabiliyoruz, ben daha 6nce polis kolejinde bir stre okudum beni okuldan attilar, 1989
yilinda beni okuldan atmislardi, ben bu konuda yetkililere muracaat etmek istiyordum kendim Bitlis
Ahlatliyim ... o tarihte bakandi kendisinin dogulu oldugunu biliyordum ancak nereli oldugunu
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bilmiyordum ben nereli oldugunu 6grenmek istedim, Bitlis li olupta hemserim ¢ikarsa sorunumla ilgilenir
diye dusinmustum, bende herhangi bir sekilde mistekinin TC numarasi ve bagka kimlik bilgisi yoktur, ad
soyad yazarak sorgulama kismindan mustekinin adini yazdim, mustekinin kimlik bilgileri ¢ikti bu yerde adi
soyadil ana adi, baba adi, dogum tarihi , memleketi TC numarasi yazih idi, baska bilgi yoktu, baktigimda
Erzurumlu oldugunu 6grendim, sanirim o an kaydi net géremedigim icin arka arkaya iki kez girmis
olabilirim ben dedigim gibi hemserim olup olmadigini 6grenmek icin girip kimligine bakmistim herhangi
bir sekilde kimlik bilgilerini almadim bir yere de kayit etmedim, herhangi bir sekilde de bunu
kullanmadim, kimseye de bu bilgileri vermis degilim, daha sonra kayitlardan bu tespit edilmis hakkimda
sorusturma yapildi ben 2014 yilindan beri yukarida belirttigim polis kolejinden atilma olayim nedeni ile C.
Baskaninina, meclise, millet vekillerine ve yine bakan olan ... ya dilekceler yazip génderdim, herhangi bir
sekilde bana cevap verilmedi, benim bu olayla ilgili olarak ifadem alindiktan sonra gérev yerim dedgisti
suanda ayni mudurlukte bélge mudurlugunde hukuk isleri servisinde ¢alisiyorum , suanki bilgisayarimda
kimlik sorgulama yetkim yok, ben daha 6nce ifademde belirttigim gibi bazen sanatcilari da merak edip
nereli olduklarini, hemserim olup olmadiklarini gérmek icin kimliklerini yoklamistim ancak dedigim gibi
bunlari herhangi bir sekilde kaydetmedim kimseye vermedim ve kullanmadim..." seklinde savunmada
bulunmus ve sug¢lamayi kabul etmemis ise de,

dosyadaki bilgi ve belgeler ile alinan beyanlara gore; 30.01.1971 Antakya dogumlu, Bitlis, Ahlat, Erkizan
mah/kdy nufusunda kayitli, evli, 3 cocuklu, Universite (meslek yuksekokulu- 1994 yili) mezunu olup,
izmir'de yasayan, 1987-88 / 1988-89 &égretim yillarinda sinifta kaldigi aciklanarak Izmir Polis Kolejinden
ilisigi kesilen, 6nce Ziraat Bankasi Genel Mudurligi Bilgi islem Dairesi Baskanhiginda 04.02.1999 tarihinde
bilgisayar isletmeni olarak ve daha sonra da kurum degisikligi yaparak 20.08.2002 tarihinde Gumruk ve
Ticaret Bakanligi'nda calismaya baslayan ve tecribeli bir memur olup, 26.12.2013 tarihi itibariyla 42 yasini
doldurmus olan sanigin; katilanin hemsehrisi olup olmadigini 6grenmeksizin ve katilanin anayasal
guvenceye baglanan kisisel verilerin korunmasi hakkini ihlal etmeksizin de uzun yillar énce ilisigi kesilen
okulla ilgili taleplerini yetkili makamlara iletme imkaninin bulunmasi, katilan ile ilgili olarak 'T.C. Kimlik No
ile Yerlesim Yeri Bilgisi Sorgulama' ve 'T.C. Kimlik No ile Kisi Bilgileri Sorgulama' islemlerini gerceklestirip,
katilana ait kisisel veri niteligindeki hem nufus hem de adres bilgilerine erisim saglamasi, bilisim
sistemlerini kullanmada ehil olmasi, bilgi dizeyi, gérdigu egitim, icinde bulundugu sosyal ve kulturel
cevre sartlan dikkate alindiginda, velev ki yaklasik 24 yil 6nce ilisigi kesilen okulla ilgili taleplerini yetkili
makamlara iletme amacina ydnelik olsa dahi katilana ait kisisel verileri hizmet gereg@i olmaksizin
erismesinin hukuka aykiri olacagini bilebilecek durumda bulunmasi karsisinda, isledigi fiilin sug
olusturdugu konusunda haksizlik yanilgisi ile hareket ettiinden s6z edilmesinin mumkun olmadigi,
dolayisiyla gorevinin verdigi yetki kotlye kullanmak suretiyle yaptigr eylemin hukuka aykiri oldugunu
bilerek ve bu hukuka aykiri durumu isteyerek katilanin kisisel verilerini ele gegiren sanik hakkinda 5237
sayili Kanun'un 'Hata' bashkli 30. maddesinin 4. fikrasi hukmunun de uygulanamayacagi, nitekim Yargitay
Ceza Genel Kurulunun 10.06.2014 tarihli, 2012/12-1514 esas, 2014/312 karar sayili ve yine 03.11.2020
tarihli, 2016/12-868 esas, 2020/442 karar sayili kararlarindaki haksizlik yanilgisina iliskin aciklamalarla
kabulin de ayni yonde oldugu, kaldi ki genel kastla islenen verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele
gecirme sugunda, sanigin merak vb. saik ile hareket etmesi sucun olusumu bakimindan énemli olmadigi
gibi olayda kanunun hukmudnu yerine getirme, mesru savunma, katillanin rizasi ve hakkin kullanilimasi
biciminde herhangi bir hukuka uygunluk nedeni de bulunmadigi,

Anlasiimistir.

Aciklanan gerekgelerle sanigin beraatine dair hikmdan; "... Sanigin, kurumu tarafindan kendisine verilen
kullaniar sifresi ile ‘Kimlik Paylasimi Sistemi'ne giris yapip, keyfi ve usulsiiz sorgulama yaparak, Icisleri
Bakani olan katilana ait kisisel veri niteligindeki nufus ve adres bilgilerine erisim saglayip, katilanin kisisel
verilerini okumasi nedeniyle Uzerine atili verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme sugunun
yasal unsurlarinin olustugu ve mahkumiyetine karar verilmesi gerektigi...' nedenine dayali olarak
bozulmasina iliskin Dairemiz kararinda bir isabetsizlik bulunmadigi gérusunde oldugumdan, Yargitay
Cumhuriyet Bassavciliginin itirazinin reddedilmesi gerektiginden yuksek cogunlugun goérusune istirak
etmemekteyim." disuncesiyle,
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Cogunluk gérisiine katilmayan dokuz Ceza Genel Kurulu Uyesi de; sanigin eyleminin su¢ olusturdugu
gorusuyle,

Karsi oy kullanmislardir.

Ulasilan sonug karsisinda sanigin eyleminin nitelendirilmesine ve isledigi fiilin su¢ olusturdugu konusunda
haksizlik yanilgisi ile hareket edip etmedigine iliskin uyusmazlik konulari degerlendirilmemistir.

VI. KARAR

Aciklanan nedenlerle;

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin degisik gerekge ile KABULUNE,

Yargitay 12. Ceza Dairesinin 21.10.2020 tarihli ve 578-5427 sayili bozma kararinin KALDIRILMASINA,

Sanigin eyleminin sug teskil etmemesi nedeniyle Izmir 31. Asliye Ceza Mahkemesinin 26.01.2016 tarihli ve
939-28 sayili beraat hikminin ONANMASINA,

Dosyanin, mahalline génderilmek Uzere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDIINE, 07.06.2023 tarihli
muzakerede yeterli cogunluk saglanamamasi tzerine 21.06.2023 tarihinde yapilan ikinci mizakerede oy
coklugu ile karar verildi.
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