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. HACIZ iSLEMI SIRASINDA AVUKATA KARSI ISLENEN HAKARET VE DIRENME SUGU
- BAROLARIN DAVAYA KATILMA TALEBI
. BAROLARIN DAVAYA KATILMA HAKKI BULUNMAMAKTADIR

( 5271 s. Ceza Muhakemesi K 234 , 237 )
( 5237s.TCK 6,87, 125, 265)

OZET

Katilan avukata karsi haciz islemi sirasinda gerceklestirilen gérevi yaptirmamak icin direnme ve
hakaret suclarindan dolayr anilan Istanbul Baro Baskanliginin dogrudan bir zarar gérmemesi,
dolayli veya muhtemel zararlarin kamu davasina katilma hakki vermemesi ve herhangi bir kanunda
baro tizel kisiliginin bu suclardan acilan kamu davasina katilmasini ézel olarak diizenleyen bir
hiikmiin bulunmamasi karsisinda, anilan Baro Baskanliginin davaya katilma hakkinin bulunmadigi
ve buna bagli olarak da sanik aleyhine vekadlet licretine htiikmedilmeyeceginin kabulii gerekmektedir.

Karari veren

Yargitay Dairesi : 5. Ceza Dairesi
Mahkemesi :Asliye Ceza

Sayisi : 464-805

Sanik ...iIn kamu gorevlisine karsi gorevinden dolay! hakaret sucundan TCK'nin 125/1, 125/3-a, 62, 53 ve
58. maddeleri uyarinca 10 ay hapis cezasi ile cezalandiriimasina, kasten yaralama sucundan anilan
Kanun'un 86/1, 86/3-c, 62, 53 ve 58. maddeleri uyarinca 1 yil 3 ay hapis cezasi ile cezalandiriimasina,
gorevi yaptirmamak i¢in direnme sucundan ise ayni Kanun'un 265/2, 62, 53 ve 58. maddeleri uyarinca 1 yil
8 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina, tim suglar yoniunden hak yoksunluguna ve cezalarinin
mukerrirlere 6zgu infaz rejimine gore cektirilmesine iliskin Kartal (Kapatilan) 2. Asliye Ceza Mahkemesince
01.03.2011 tarih ve 154-102 sayi ile verilen hakimlerin sanik tarafindan temyiz edilmesi Uzerine dosyayi
inceleyen Yargitay 5. Ceza Dairesince 16.05.2013 tarih ve 3946-5224 sayi ile;

"5271 sayili CMK'nin 234 ve 237. maddeleri uyarinca kamu davasina katilma hakkinin magdur ile sugtan
zarar goren gercek ve tiizel kisilere ait olmasi karsisinda, suctan zarar géren sifati bulunmayan istanbul
Barosunun kamu davasina katilan sifatiyla kabultne karar verilmesi,

Sanigin, evinde haciz iglemini gerceklestiren ve bu nedenle 5237 sayih TCK'nin 6/1-d maddesi kapsaminda
yargi gorevini yerine getiren katilan avukata karsi cebir ve siddet kullanarak isledigi gérevini yaptirmamak
icin direnme eylemi sonucunda katilanin basit tibbi mudahaleyle giderilemeyecek bicimde yaralandigi
anlasilan olayda, TCK'nin 87. maddesindeki neticesi itibariyle agirlasmis haller olusmadigi halde, ayni
Kanun'un 265/5. maddesine aykiri bicimde ayrica kasten yaralama sucundan da cezalandiriimasina karar
verilmesi,
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Kabule gore de;

HUkmdn gerekgesinde 'olusa yansiyan kastinin yogunlugu' nazara alinarak sanigin kasten yaralama
sugundan TCK'nin 86/2, 3-c maddeleri geregince alt sinirdan uzaklasilmak suretiyle cezalandiriimasina
karar verildigi belirtildigi halde kisa kararda ayni Kanun'un 86/1, 3-c maddesi uyarinca alt sinirdan ceza
tayin edilerek hUkmun karistiriimasi,

Kamu gorevlisine gérevinden dolayl hakaret sugundan sanik hakkinda dogrudan TCK'nin 125/3-a maddesi
uyarinca hukim kurulmasi yerine énce ayni Yasa'nin 125/1. maddesinin uygulanmasi" isabetsizliklerinden
bozulmasina karar verilmistir.

Kartal 2. Asliye Ceza Mahkemesinin kapatilmasi tizerine dosyanin devredildigi Istanbul Anadolu 15. Asliye
Ceza Mahkemesi ise 14.11.2013 tarih ve 464-805 sayi ile katilma hakkina iliskin bozma nedenine direnmis,
diger bozma nedenlerine ise uyarak sanigin hakaret sugundan TCK'nin 125/3-a, 62, 53 ve 58. maddeleri
uyarinca 10 ay hapis cezasi ile cezalandiriimasina, gorevi yaptirmamak icin direnme sucundan da ayni
Kanun'un 265/2, 62, 53 ve 58. maddeleri uyarinca 2 yil 6 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina, her iki su¢
yonunden hak yoksunluguna ve cezalarinin mukerrirlere 6zgu infaz rejimine gore cektirilmesine karar
vermistir.

Bu hdkumlerin de sanik tarafindan temyiz edilmesi Uzerine, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin
16.02.2016 tarihli ve 83991 sayil "Bozma-Onama" istekli teblignamesiyle Yargitay Ceza Genel Kuruluna
gelen dosya 14.12.2016 tarih ve 218-1582 sayi ile 6763 sayili Kanun'un 38. maddesi ile 5320 sayili Kanun'a
eklenen gecici 10. madde uyarinca kararina direnilen Daireye gonderilmis, ayni madde uyarinca inceleme
yapan Yargitay 5. Ceza Dairesince 16.03.2017 tarih ve 120-971 sayi ile direnme karari yerinde
gorulmeyerek kararin diger yonlerinin direnme kararina iliskin uyusmazhk konusunun ¢ézimunden sonra
incelenmek Uzere Yargitay Birinci Baskanligina iade edilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis
ve aciklanan gerekcelerle karara baglanmistir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca cézimlenmesi gereken
uyusmazlik; haciz islemi sirasinda avukata karsi gerceklestirilen gérevi yaptirmamak icin direnme ve
hakaret suclari yénunden Baro Baskanliginin davaya katilma hakkinin bulunup bulunmadiginin
belirlenmesine iliskindir.

incelenen dosya kapsamindan;

Kartal Cumhuriyet Bassavcihdinca 17.02.2010 tarih ve 3026-750 sayi ile; sanik hakkinda alacakli vekili
sifatiyla evine haciz islemi icin gelen katilan ...'na (Sek) karsi gorevini yaptirmamak icin direnme, tehdit,
kasten yaralama ve hakaret suclarini isledigi iddiasiyla kamu davasi acildigi, iddianamede Istanbul Barosu
Baskanliginin musteki olarak gosterildigi,

Yargilamanin yarataldugu Kartal (Kapatilan) 2. Asliye Ceza Mahkemesindeki 24.06.2010 tarihli oturumda
... vekilince Yerel Mahkemeye, ekinde vekaletname ve hukuki gorus 6rnegi de bulunan katilma talepli
dilek¢e sunuldugu ve baroya kayitl olan avukatin goérevi sirasinda ve gorevi nedeniyle saldiriya ugrayip
magdur olmasi gerekgesiyle davaya katilma taleplerinin kabuline karar verilmesinin istendigi, bu talep
Uzerine Yerel Mahkemece kurumsal olarak sucgtan zarar gérmeleri olasi gérulerek kosullari olustugundan
bahisle Istanbul Barosu Baskanhginin katilan olarak davaya kabuliine karar verildigi,

Yargilama sonucunda goérevi yaptirmamak icin direnme ve hakaret suclarindan mahkdm olan sanigin
katilan avukata ve Istanbul Barosu Baskanhgina ayri ayri vekalet ticreti 5demesine hiikkmedildigi,

Anlasiimaktadir.
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CMK'nin "Kamu davasina katilma" bashkli 237. maddesi;

"1) Magdur, suctan zarar goren gercek ve tuzel Kkisiler ile malen sorumlu olanlar, ilk derece
mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda hukum verilinceye kadar sikayetci olduklarini
bildirerek kamu davasina katilabilirler.

2) Kanun yolu muhakemesinde davaya katilma isteginde bulunulamaz. Ancak, ilk derece mahkemesinde
ileri suralup reddolunan veya karara baglanmayan katilma istekleri, kanun yolu basvurusunda agik¢a
belirtilmisse incelenip karara baglanir." seklinde duzenlenmistir.

Madgdur, suc¢tan zarar goren gercek ve tlzel kisiler ile malen sorumlu olanlarin kanunun kendilerine
tanidigi hak ve yetkileri haiz olarak davada yer almasina 6greti ve uygulamada "davaya katilma" veya
"muidahale" denilmekte, davaya katilma talebinin kabul edilmesi halinde ise davaya katilma isteminde
bulunan kisi "katilan" ya da "mudahil" sifatini almaktadir.

Gerek CMK'da, gerekse 1412 sayih Ceza Muhakemesi Usuli Kanunu’'nda kamu davasina katilma
konusunda sug¢ bakimindan bir sinirlama getirilmemis, ilke olarak sartlarin varligi hélinde tum suglar
yoniunden kamu davasina katilma kabul edilmistir. Ogreti ve uygulamada kamu davasina katilma yetkisi
bulunan kisinin "suc¢tan zarar goérmesi" sarti aranmis, ancak kanunda "sugtan zarar goéren" ve "magdur"
kavramlarinin tanimi yapiimadigi gibi zararin maddi ya da manevi oldugu hususu bir ayrima tabi
tutulmamis ve sinirlandirilmamistir. Bu nedenle konuya aciklik kazandirilirken 6gretideki géruslerden de
yararlanilarak, maddede katilma yetkisi kabul edilen, "magdur", "suctan zarar géren" ve "malen sorumlu
olan" kavramlarinin, kamu davasina katilma hususundaki uygulamaya 1sik tutacak bicimde tanimlanmasi

gerekmektedir.

Malen sorumlu; yargilama konusu isin hukme baglanmasi ve bunun kesinlesmesinden sonra, maddi ve
mali sorumluluk taslyarak hukmun sonuglarindan etkilenecek veya bunlara katlanacak kisidir.

Magdur; Turk Dil Kurumu Buyuk Turkce S6zlugu'nde, "haksizliga ugramis kisi" olarak tanimlanmaktadir.
Ceza hukukunda ise magdur kavrami, sugun konusunun ait oldugu kisi ya da kisilerdir. 5237 sayili Turk
Ceza Kanunu'nun hazirlanmasinda esas alinan sug teorisinde sugun maddi unsurlari arasinda yer alan
madgdur, ancak gercek bir kisi olabilecek, tuzel kisilerin su¢tan zarar gérmeleri mimkun ise de bunlar
magdur olamayacaklardir. Sugtan zarar géren ile magdur kavramlari da ayni seyi ifade etmemektedir.
Magdur sucun islenmesiyle her zaman zarar gérmekte ise de suctan zarar géren kisi her zaman sucun
magduru olmayabilir. Bazi suglarda magdur belli bir kisi olmayip; toplumu olusturan herkes (genis
anlamda magdur) olabilecektir (Mehmet Emin Artuk- Ahmet Gokcen -A. Caner Yenidunya, Ceza Hukuku
Genel Hukimler, 9. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 289; izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hukdamler, 11. Basl, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 214-217; Mahmut Koca- flhan Uzllmez, Turk Ceza
Hukuku Genel Hukumler, 8. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 106-107; Osman Yasar-Hasan Tahsin
GOkcan-Mustafa Artug, Turk Ceza Kanunu, 6. cilt, Ankara, 2010, s. 7702-7703).

Kamu davasina katilma icin aranan "sugtan zarar gérme" kavrami kanunda acik¢a tanimlanmamis gerek
Ceza Genel Kurulu gerekse Ozel Dairelerin yerlesmis kararlarinda; "suctan dogrudan dogruya zarar
goérmus bulunma hali" olarak anlasilip uygulanmis, buna bagl olarak da dolayli veya muhtemel zararlarin,
davaya katilma hakki vermeyecegdi kabul edilmistir. Nitekim bu husus, Ceza Genel Kurulunun 08.11.2016
tarihli ve 830-412, 03.05.2011 tarihli ve 155-80 ile 04.07.2006 tarihli ve 127-180 sayil kararlarinda; "dolayli
veya muhtemel zarar, davaya katilma hakki vermez." seklinde acgikca ifade edilmistir.

Diger yandan, islenen bir su¢ nedeniyle, o eylemin gerceklesmesini engellemeye ydnelik yakumlalugun
yerine getirilmesinde ihmal gosterildigi takdirde tuzel kisilerin veya diger yetkililerinin cezai ve hukuki
sorumluluklarinin dogmasi halinin, su¢tan dogrudan zarar goérdukleri anlamina gelmeyecedi, bu nedenle
islenen su¢ acisindan ilgili tizel kisiliklere veya yetkililere "magdur" ya da "suctan zarar géren" sifatini
kazandirmayacag! aciktir. Yine Ceza Genel Kurulunca 25.03.2003 tarih ve 41-54 sayi ile "tazminat
ddenmesi, itibar zedelenmesi ve guven kaybi gibi dolayl zararlara dayanarak kamu davasina katilma,
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dolayisiyla verilen hukim hakkinda yasa yollarina basvurmanin olanaksiz oldugu" seklinde karar
verilmigtir.

Bir tuzel kisinin kamu davasina katilabilmesi icin CMK'nin davaya katilmayi dizenleyen genel kural
niteligindeki 237. maddesinde belirtilen sartin gerceklesmesi, baska bir deyisle suctan dogrudan zarar
gbérmus olmasi veya herhangi bir kanunda, belirli bir tuzel kisinin bazi suclardan agilan kamu davalarina
katilmasini 6zel olarak duzenleyen bir hikmin bulunmasi gerekir. Ornegin 5607 sayili Kagakgilikla
Miicadele Kanunu’'nun davaya katilmayi diizenleyen 18. maddesi uyarinca Gumriik Idaresinin, 3628 sayili
Mal Bildiriminde Bulunulmasi Rusvet ve Yolsuzluklarla Mucadele Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca Hazine
ve Maliye Bakanliginin, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’'nun 162. maddesi uyarinca Bankacilik Dizenleme ve
Denetleme Kurumu ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun usuliine uygun basvuruda bulunmalari halinde
kamu davasina katilacaklari acikca hitkme baglanmistir. Ozel kanun hiikimleri uyarinca davaya katilmanin
kabul edildigi bu gibi durumlarda, belirtilen kurumlarin suctan zarar goérup gormediklerini ayrica
arastirmaya gerek bulunmamaktadir.

Bu noktada konuyla ilgisi bakimindan barolara ve baro yonetim kurullarinin gérevlerine deginmekte fayda
bulunmaktadir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu uyarinca barolar; avukatlik meslegini gelistirmek, meslek mensuplarinin
birbirleri ve is sahipleri ile olan iliskilerinde durastligu ve guveni saglamak; meslek duzenini, ahlakini,
sayginhgini, hukukun dsttnligund, insan haklarini savunmak ve korumak, avukatlarin ortak ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla tum calismalari yaraten, tazel kisiligi bulunan, ¢calismalarini demokratik ilkelere gére
surduren kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslaridir.

Kendilerine kanunen verilen gorevleri yerine getirmekle yukimli olan baro yénetim kurullari, anilan
Kanun'un 95. maddesi uyarinca baronun islerini kovusturur ve menfaatlerini korurlar. Avukatlik onurunun
ve meslek duzeninin korunmasini, meslegin adalet amaclarina uygun olarak baglilik ve onurla yapilmasini
saglama, stajyer ve avukatlarin baroya kabul ve levhaya yazilma veya nakil isleri hakkinda karar verme,
baro levhasini dizenleme, avukatlarin listesini ve avukatlik ortakligi sicilini tutma gibi goérevleri olan baro
yonetim kurulunun anilan maddenin 4. fikrasi uyarinca "Mesleki 6édevler hususunda baro mensuplarina
yol gostermek ve onlara bilgi vermek ve mesleki gorevlerin yapilip yapilmadigini denetlemek, meslege ve
meslek mensuplarina yoénelik hak ihlallerine karsi avukatlik meslegini ve meslektaslarini savunmak, bu
konularda her turlt yasal ve idarl girisimde bulunmak" biciminde bir gérevi de bulunmaktadir. Bu
duzenlemede yer alan "Avukatlik meslegini ve meslektaslarini savunmak, bu konularda her turlt yasal ve
idari girisimde bulunmak" seklindeki ifadeden yola cikilarak barolarin avukatlara karsi gerceklestirilen
suglardan dolayl acillan davalara kendiliginden katilma hakkinin bulundugu seklinde yorumlanmasi
mumkun degildir. Zira burada Kanun, barolara kamu davasina katilma yonunden acik¢a bir hak
tanimamis oldugundan somut olay baglaminda baro tuzel kisiliginin su¢tan dogrudan zarar goérup
goérmedigi dikkate alinmahdir.

Bu aciklamalar i1siginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Kartal Cumhuriyet Bagsavciliginca sanik hakkinda, alacakl vekili sifatiyla evine haciz islemi icin gelen
katilan Memet Nuri'ye karsi gorevini yaptirmamak i¢in direnme, tehdit, kasten yaralama ve hakaret
suclarini isledigi iddiasiyla kamu davasi acildigi, iddianamede istanbul Barosu Baskanh@inin misteki
olarak gosterildigi, yargilamanin yurutuldugu Kartal (Kapatilan) 2. Asliye Ceza Mahkemesindeki 24.06.2010
tarihli oturumda ... vekilince, ekinde vekaletname ve hukuki goéris 6rnegi de bulunan katilma talepli
dilek¢e sunuldugu, ayni oturumda ... vekilinin baroya kayith olan avukatin goérevi sirasinda ve gorevi
nedeniyle saldiriya ugrayip magdur olmasi gerekcesiyle davaya katilma taleplerinin kabuline karar
verilmesini istedigi, bunun Uzerine Yerel Mahkemece kurumsal olarak suctan zarar gdrmeleri olasi
gorilerek kosullari olustugundan bahisle Istanbul Barosu Baskanliginin katilan olarak davaya kabuliine
karar verildigi, yargilama sonucunda gorevi yaptirmamak icin direnme ve hakaret suclarindan mahkdm
olan sanigin, katilan avukata ve Istanbul Barosu Baskanligina ayri ayri vekalet Ucreti ¢demesine
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hikmedildiginin anlasildigi dosyada;

Katilan avukata karsi haciz islemi sirasinda gerceklestirilen gorevi yaptirmamak icin direnme ve hakaret
suclarindan dolayl anilan Istanbul Baro Baskanliginin dogrudan bir zarar gérmemesi, dolayl veya
muhtemel zararlarin kamu davasina katilma hakki vermemesi ve herhangi bir kanunda baro tuzel
kisiliginin bu suclardan acilan kamu davasina katilmasini 6zel olarak duzenleyen bir hikmun
bulunmamasi karsisinda, anilan Baro Baskanlginin davaya katilma hakkinin bulunmadidi ve buna bagh
olarak da sanik aleyhine vekalet Ucretine hikmedilmeyeceginin kabuli gerekmektedir.

Bu itibarla Yerel Mahkemenin direnme kararina konu hikmiinde, Istanbul Barosu Baskanhgmnin kamu
davasina katilmasi ve bu baglamda Baro Baskanhgi lehine vekalet Ucretine hikmedilmesi yontnden
isabetli olmadigina karar verilmelidir.

SONUC :
Aciklanan nedenlerle,

istanbul Anadolu 15. Asliye Ceza Mahkemesinin 14.11.2013 tarihli ve 464-805 sayili kararinin direnmeye
konu, Istanbul Barosu Baskanliginin kamu davasina katilmasi ve bu baglamda Baro Baskanligi lehine
vekalet ticretine hilkmedilmesi yéniinden ISABETLI OLMADIGINA,

Dosyanin, diger yoénleri incelenmeksizin Yargitay 5. Ceza Dairesine génderilmek Uzere Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligina TEVDI EDILMESINE, 12.03.2020 tarihinde yapilan mizakerede oy birligiyle karar
verildi.
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