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- AVUKATIN UZERININ SUC USTU HALI DISINDA ARANAMAYACAGI

. AVUKATIN MUVEKKiLI ONUNDE KOLLUK KUVVETLERI TARAFINDAN USTUNUN
ARANMASI
. IDARENIN HiZMET KUSURU

(1136s.AK 34, 61)
( 2577 s.IYUK 49)

OZET

Avukat olan davacinin, avukatlik kimligini Ibraz etmesine ragmen kolluk kuvvetleri tarafindan
tzerinin aranmasi nedeniyle ugranildigi ileri siiriilen 50,000,00 -TL manevi zararin tazmini istemiyle
acilan davada; 1136 sayili Avukatlik Yasasi uyarinca agir ceza mahkemesinin gérev alanina giren bir
suctan dolayr sucgusti hali disinda avukatlarin tizerinin aranamayacagdi tartismasiz olup, bir sugtsti
hali olmadan miivekkili 6niinde kolluk kuvvetlerince izeri aranan davacinin meslek onurunun
zedelendigi acik oldugundan davali Idarenin gérevle ilgili olarak gerceklestirilen bu eylemde hizmet
kusurunun bulundugu gerekcesiyle davacinin manevi zararinin karsilanmasini  ve haksiz
zenginlesmesine de yol acilmamasini saglamak tizere takdiren 2.000.00.-TL manevi zararin olay
talihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davali Idare tarafindan davaciya 6denmesi
hakkinda.

istemin Ozeti: Sakarya Barosu'na kayith avukat olan davacinin, avukatlhk kimligini ibraz etmesine ragmen
kolluk kuvvetleri tarafindan Gzerinin aranmasi nedeniyle ugranildigi ileri strtlen 50,000,00 -TL manevi
zararin tazmini istemiyle acilan davada; 1136 sayili Avukatlik Yasasi uyarinca agir ceza mahkemesinin
gorev alanina giren bir suctan dolay sugustu hali disinda avukatlarin Gzerinin aranamayacagi tartismasiz
olup, bir sucgtstu hali olmadan muvekkili 6ninde kolluk kuvvetlerince Gzeri aranan davacinin meslek
onurunun zedelendigi acik oldugundan daval idarenin gérevle ilgili olarak gerceklestirilen bu eylemde
hizmet kusurunun bulundudu gerekcesiyle davacinin manevi zararinin karsilanmasini ve haksiz
zenginlesmesine de yol acilmamasini saglamak tzere takdiren 2.000.00.-TL manevi zararin olay talihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte daval idare tarafindan davaciya 6denmesine, fazlaya iliskin istemin
reddine karar veren Sakarya 1. Idare Mahkemesinin 31.03.2010 giin ve E. 2009/540, K 2010/248 sayili
kararinin; takdir edilen tutarin eylemin meydana getirdigi zarari karsilamadigi ve idareler icin bir
caydiricihiginin bulunmadigi ileri surtlerek, 2577 sayil Yasanin 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti: Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi'nin Distincesi: Istemin reddi gerektigi diisinilmektedir.

Danistay Savcisi'nin Distincesi: Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek
bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilek¢esinde 0One sdrulen hususlar, sé6z konusu maddede yazili nedenlerden hicbirisine
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uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi
dusundlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikum veren Danistay Sekizinci Dairesi'nce Isin geregi gérusuldu:

idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenip bozulabilmeleri 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Yasasi'nin 49. maddesinin 1. fikrasinda yazili nedenlerin bulunmasina baglidir.

idare Mahkemesi'nce verilen kararin dayandi§i gerekce usul ve yasaya uygun olup, bozulmasini
gerektiren bir neden bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararin onanmasina ve yargilama
giderlerinin temyiz isteminde bulunan Uzerinde birakilmasina 12.11.2010 gununde oybirligi ile karar
verildi.



