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» YALAN TANIKLIK SUCU ( Maruz Kaldiklari Tehdidin Atili Suca Yénelik Kasitlarini Ortadan Kaldiracak Nitelikte Karsi
Koyamayacaklari veya Kurtulamayacaklari Agir ve Muhakkak Nitelikte Olmadigi Degerlendirildiginde Saniklar
Hakkinda Cebir ve Siddet Korkutma ve Tehdit Hiikiimlerinin Uygulanamayacaginin Kabul Edilmesi Gerektigi )

- CEBIR SIDDET KORKUTMA VE TEHDIT HUKUMLERI ( Maruz Kaldiklari Tehdidin Yalan Taniklik Suguna Yénelik
Kasitlarini Ortadan Kaldiracak Nitelikte Karsi Koyamayacaklar veya Kurtulamayacaklari Agir ve Muhakkak Nitelikte
Olmadigi - Saniklar Hakkinda Cebir ve Siddet Korkutma ve Tehdit Hiikiimlerinin Uygulanamayacagi )

« ETKIN PISMANLIK ( Katilan Lehine Yalan Taniklik Yapan Saniklarin Katilan Hakkinda Bir Hak Kisitlamasini veya
Yoksunlugunu Sonuclayacak Nitelikte Karar Verilmeden veya Hiikiimden Once Gercegdi Soyledikleri Anlasildigindan
Saniklar Hakkinda Etkin Pismanlik Hiikiimlerinin Uygulanmasi Gerektigi )

« SANIGIN HUKUMDEN SONRA OLMESi ( Uyap Sistemi Kullanilarak Alinan Giincel Niifus Kayit Orneginde Sanigin
Direnme Kararindan Sonra Oldugi Bilgisi Yer Aldigindan Ollimle llgili Mahallinde Arastirma Yapilarak Karar
Verilmesinde Zorunluluk Bulundugu )

5237/m.28,272,274

OZET : Saniklarin olayla ilgili ihbarda bulunma ve Mahkemede yapilan ilk celsede yeminli ifadelerinde dogrulari anlatabilme
olanagina kavusmalarina ragmen bu yola basvurmayarak katilan lehine, maktul aleyhine yalan beyanda bulunduklari,
saniklara yénelik tehdidin basta adir ve korkutucu etkisinin bulundugu kabul edilebilir ise de bu etkiden saniklarin gegici slreyle
de olsa kurtulduklari anlagiimakla; maruz kaldiklari tehdidin yalan taniklik suguna yénelik kasitlarini ortadan kaldiracak nitelikte
karsi koyamayacaklari veya kurtulamayacaklari agir ve muhakkak nitelikte olmadidi hususlari bir batiin halinde
degerlendirildiginde saniklar hakkinda TCK'nin 28. maddesinde diizenlenen "Cebir ve siddet, korkutma ve tehdit" hiikiimlerinin
uygulanamayacagi kabul edilmelidir.

Ote yandan, katilan lehine yalan taniklik yapan saniklarin katilan hakkinda bir hak kisitlamasini veya yoksunlugunu
sonuglayacak nitelikte karar verilmeden veya hikimden énce gercegdi sdyledikleri anlagildiindan saniklar hakkinda TCK'nin
274/1. maddesi uyarinca etkin pismanlik hikimlerinin uygulanmasi gerektigi kabul edilmelidir.

Ayrica; UYAP sistemi kullanilarak alinan giincel nifus kayit érneginde, sanigin direnme kararindan sonra éldtigu bilgisi yer
aldigindan, élimle ilgili mahallinde arastirma yapilarak karar verilmesinde zorunluluk bulunmaktadir.

DAVA :Yalan taniklik sugundan saniklar ..., ... ve ... hakkinda agilan kamu davasinda Kayseri 1. Asliye Ceza Mahkemesince
10.09.2012 tarih ve 189-549 sayi ile saniklarin eylemlerinin TCK'nin 272/2-3-6 maddesinde diizenlenen sugu olusturabilecegi
gerekgesiyle verilen gérevsizlik karari Gzerine dosyanin génderildigi Kayseri 2. A§ir Ceza Mahkemesince 30.05.2013 tarih ve
453-250 sayi ile saniklar hakkinda TCK'nin 274/1. maddesi uyarinca verilen ceza verilimesine yer olmadigina iliskin hikiimlerin
katilan vekili tarafindan temyiz edilmesi Gzerine dosyayi inceleyen Yargitay 9. Ceza Dairesince 19.11.2014 tarih ve 6798-
11701 sayi ile;

“Aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda bir hak kisitlamasi veya yoksunlugunu sonuglayacak nitelikte karar veriimeden veya
hikimden énce ya da aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda mahkdmiyet karari kesinlesmeden dnce gergegin séylenmesi
halinde TCK'nin 274. maddesinde diizenlenen etkin pismanlik hikminin uygulanabilecegi, lehe yalan taniklik yapilip da
gergcege dénlimesi halinde anilan madde hikminun uygulanamayacagi, somut olayda; Kayseri 1. Agir Ceza Mahkemesi'nin
2008/258 esas sayili dosyasinda kasten éldirme sugundan yargilanan sanik... ile kasten éldirme suguna azmettirme ve
yagma suglarindan yargilanan katilan ... lehine sorusturma ve kovusturma asamasinda yalan taniklik yapan ve yalan taniklik
yaptidi kisiler hakkinda hikim verilmeden énce gergedi sdyleyen saniklar hakkinda mahk{miyet hiikm{ kurulmasi yerine
uygulama kosullar bulunmadi§i gézetilmeden etkin pismanlikta bulunduklarinin kabulliyle TCK'nin 274/1. maddesi uyarinca
ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi...” isabetsizliginden oy ¢okluguyla bozulmasina karar verilmis,

Daire Uyeleri H. Y. ve C. O.; “Sayin gogunluk ile aramizdaki hukuki uyusmazlik, yalan taniklik sugunda etkin pismanlik
hukimlerinden sadece aleyhe taniklik yapanlarin mi faydalanacagina, bagka bir deyisle lehe taniklik yaparak yalan taniklik
sugunu isleyenlerin yargilama asamasinda pismanlik géstererek gercegi sdylemeleri halinde TCK'nin 274. maddesi uyarinca
haklarinda ceza verilmesine yer olmadidina karar verilip verilemeyecegine ya da cezalarinda indirime gidilip gidilemeyecegine
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iliskindir. Sayin cogunluk aleyhe taniklik yapanlar digindakilerin érnegin lehe taniklik yapanlarin etkin pismanlik hikiimlerinden
faydalanamayacagi kanaatindedir. Azinlik gérusu olarak yalan taniklikta lehe—aleyhe taniklik ayrimi yapilmadan, hikiimden
Once ya da ceza davasinda mahk(miyet karari kesinlesmeden énce yapilmak kaydiyla gergegin séylenmesi halinde yalan
taniklik sugunu isleyen herkesin etkin pismanlik hikminden faydalanacagi kanaatindeyiz. Goérlisimiizi ve madde
yorumumuzu asagida a¢iklamaya ¢alisacagiz.

Oncelikle ¢dziim icin yalan taniklikta etkin pismanligi diizenleyen TCK'nin274. maddesinin yalan tanikligi diizenleyen TCK'nin
272. maddesiyle birlikte yorumlanmasi gerekmektedir. Glnki 'aleyhine taniklikta bulunulan kisi' kavrami énce TCK'nin272.
maddesinde kullaniimakta, TCK'niun 274. maddesinde ise bu kavram benzer sekilde 'aleyhine taniklik yapilan kisi' kavrami ile
ifade edilmektedir. Her iki kavram da ayni anlama gelmektedir. Kanun koyucu TCK'nin 272. maddesinde aleyhine taniklikta
bulunulan kisi kavrami ile yalan taniklik sonucu bir koruma tedbirinin uygulanmasini veya gézaltina alma ile tutuklama karari
verilmesini ya da hapis cezasina hilkmedilmesini sugun nitelikli bir hali olarak kabul etmis, yalan tanikliyin sonucu olarak
hakkinda koruma tedbiri uygulanan ya da hapis cezasina mahkim edilerek hiirriyeti tahdit edilen kisiyi ifade ederken de
'aleyhine taniklik ta bulunulan kisi' olarak yalan tanikligin magdurunu kastetmistir. Esasen kullanilan tabirde bir yanlighk
olmadigi gibi kanun koyucu tarafindan bunun bagka bir sekilde ifade edilmesi de mimkun degildir. Kisacasl, aleyhine taniklikta
bulunulan kisi ile ceza davasinda hakkinda koruma tedbiri uygulanan veya hakkinda hapis cezasi verilen kisi kastedilmektedir.
Ancak yalan taniklik sugu sadece ceza davasinda islenmeyip bir sorusturma sirasinda ya da hukuk davasinda da
islenebildiginden, TCK'nin 274. maddesindeki 'bir hak kisitlamasini veya yoksunlugunu sonuglayacak sekilde' tabiri ile 6rnegin
bir hukuk davasinda ihtiyadi tedbir karari veriimesi nedeniyle mulkiyet hakkinin kullaniimasinin engellenmeside
kastedilmektedir. Bu nedenle hukuk davasinda iglenen yalan taniklik sugunda da etkin pismanlik hUkminun uygulanabilecegi
sonucuna varmak mamkandur.

Aleyhine taniklik yapilan kisi kavramini agikladiktan sonra TCK'nin274. maddesinin diizenlenis bigimi ve kapsamina iligkin
yorumumuza gelince; Kanun koyucu madde metninde ézellikle ne zamana kadar etkin pismanlikta bulunabilecegini
belirlemistir. Bunu da 'bir hak kisitlamasini veya yoksunlugunu sonuglayacak nitelikte karar verilmeden veya hikimden énce’,
'bir hak kisitlamasini veya yoksunlugunu sonuglayacak nitelikte karar verildikten sonra ve fakat hiikimden énce', 'mahkimiyet
karari kesinlesmeden énce' cumleleri ile ifade etmistir. Buradan ¢ikarilacak sonug, yalan taniklikta etkin pismanlidin yani yalan
taniklik sugunu isleyenin gergegi séylemesinin en son hiikkiim verilmeden dnceye veya mahklimiyet karari kesinlesinceye kadar
yapilabilecegidir. Buradaki hikiim ise yalan taniklik sugunun sorusturmasi ve kovusturmasi nedeniyle verilecek olan hikim
degil, yalan taniklik sugunun olusmasina neden olan asil davada ki bu hukuk davasi, ceza davasi olabilir verilecek olan
hikimdur.

TCK'nin 274. maddesinin birinci ve ikinci fikralarini iki farkl gérisle yorumlamak mimkinddr. Bir gérlise gére savundugumuz
fikri destekleyecek en dnemli husus maddenin birinci fikrasindaki 'veya hikiimden énce' ifadesidir. Birinci fikraya gére yalanci
taniklik sugunu igleyen bir hak kisitlamasini veya yoksunlugunu sonuglayacak nitelikte karar verilmeden énce gercgegi
sOyleyerek yalan tanikliktan ddnebilecegi gibi, asil davada hikim verilmeden 6nce de gercedi séyleyerek de cezasizlik
nedeninden faydalanabilir. Yani yalan taniklikta etkin pismanliktan faydalanabilmek igin illa ki bir hak kisitlamasinin veya
yoksunlugunun doguracak sekilde bir karar veriimesine gerek yoktur. Yargilama sirasinda bir hak kisitlamasini veya
yoksunlugunu doguracak bir karar verilmemis olabilir. Madde fikrasinda vurgulanmak istenen husus yargilamada bir hak
kisittamasini veya yoksunlugunu doguracak nitelikte bir karar verilmeden énce veya hikimden énce gergegin sdylenmesidir.
Dolayisiyla buradan fikrada ve baglaci yerine veya baglayicinin kullaniimasi dikkate alinarak bir hak kisitlamasini veya
yoksunlugunu doguracak bir karar verilmis ise bu karar verilmeden 6nce ya da bir hak kisitlamasini veya yoksunlugunu
doguracak bir karar verilmemis ise hilkimden énce gergegdin séylenmesi halinde etkin pismanhk hikimlerinin uygulanmasi
gerektigi sonucuna varmak mimkindir. Kanun koyucu burada bir hak kisitlamasini veya yoksunlugunu sonuglayacak nitelikte
karar verilmeden énce gercgegdi sdyleyen yalan taniklar ile bir hak kisitlamasini veya hak yoksunlugunu sonuclayacak sekilde
karar verilmeyen yargilamalarda ise hikiim verilmeden énce gercedi sdyleyen yalanci taniklari birbirleri ile esit seviyede kabul
etmis ve bir hak magduriyetine neden olunmadan ya da adil yargilama ilkesi ihlal edilmeden gercede dénenleri cezalandirmak
istememistir.

Burada su soru akla gelebilir. Bir hak kisitlamasi veya yoksunlugu dogmadan énce gergegin sdylenmesine ragmen hak
kisitlamasi veya yoksunlugu nasil meydana gelebilir? Bir davada birden ¢ok kisi yalanci taniklik yapabilir. Bu taniklarin biri
gercegi sdylese ancak digerleri etkin pismanlik géstermese ve diger taniklarin beyanlari nedeniyle bir hak kisitlamasi ve
yoksunlugu ortaya ¢ikarsa hak kisitlamasi veya yoksunluguna dair karar vermeden dnce gercegdi sdyleyen yalanci tanik etkin
pismanlk hukminden faydalanir. Ayni zamanda yalanci taniklik yapilan davada bir hak kisitlamasi veya yoksunlugu yalanci
taniklikla ile ilgisi olmadan hakim karari ile meydana gelmis olabilir. O nedenle TCK'nin 274. maddesinin 1. fikrasinda iki ayri
durum dizenlenmigtir. Ya bir hak kisittanmasi veya yoksunluguna karar verilmis ise bu kisitlama veya yoksunluga karar
verilmeden ve en ge¢ hilkimden énce ya da bir hak kisitlanmasina karar verilmemis ise en ge¢ hikmiin verilinceye kadar
gergegin s@ylenmesi halinde bu fikranin uygulanmasi mimkuinddr.

ikinci gériise gore ise;

TCK'nin 274. maddesinin birinci fikrasi hukuk ve ceza davasinda bir hak kisitlamasini veya yoksunlugunu sonuglayacak
nitelikte karar verilmeden ve hikimden énce gergegin séylenmesini, ikinci fikra ise bir hak kisitlamasini veya yoksunlugunu
sonuglayacak nitelikte karar verildikten sonra ve fakat hiikiimden énce gergegin sdylenmesini diizenlemektedir. Hangi géris
kabul edilirse edilsin ister katildigimiz birinci gérus, isterse ikinci géris kabul edilsin birinci gérise gére 1. fikradaki 'veya
hikimden 6nce' ibaresi ya da ikinci géristeki bir hak kisitlanmasini veya yoksunlugunu sonuglayacak nitelikte karar
verilmeden ve hikimden 6nce gercegdin sdylenmesi esas alinirsa alinsin bir hak kisitlamasi veya yoksunluguna karar
verilmeden 6nce birinci fikra uygulanabilecegine gére, etkin pismanliktan yararlanacak yalanci tanigin; sanigin, magdurun,
davacinin, davalinin lehine veya aleyhine beyanda bulunmasinin bir 8nemi bulunmamaktadir. Onemli olan bir hak
kisittamasina veya hak yoksunluguna dair bir karar verilip veriimemesidir. Esasen yalan taniklik sugunda tanigin gérdugua bir
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olay hakkinda gercegi sdyleyip sdylememesi veya gérdiigl bir hususu gizlemesi cezalandiriimakta olup bunun lehe veya
aleyhe olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Zaten TCK'nin 272. maddesinde lehe aleyhe taniklik ayrimi yapiimamistir ki
etkin pismanlik diizenlenirken lehe aleyhe taniklik esas alinarak bir diizenleme yapilmis olsun.

Sonug itibariyle kanun koyucu yalan taniklik sugunda etkin pismanligi dizenlerken yalan taniklik nedeniyle bir hak yoksunlugu
ve hak kisitlamasina neden olunup olunmamasini esas almig, bu hak kisitlanmasina neden olunmadan yalan taniklarin
gergegi sdylemelerini cezasizlik nedeni kabul etmigtir. Bir hak kisitlamasi veya yoksunluguna neden olunmasi ve fakat
hikimden énce ya da ceza davasinda mahkdmiyet karari verilip karar kesinlesmeden dnce gergegin sdylenmesini ise daha
tehlikeli kabul edip burada cezada indirim yapilmasi konusunda hakime takdir hakki tanimig, yapilan tanikhigin lehe ya da
aleyhe olup olmamasini esas almamigtir.

Bu bilgiler 1s1ginda somut olayi degerlendirdigimizde; saniklarin bir adam 6ldirme sugunda kollukta verdikleri ifadelerinde
katilanin sanik Erhan'a maktul(l kastederek 'éldir' dedigini beyan etmigler, daha sonraki savciliktaki ifadelerinde ve
dilekgelerinde karakoldaki ifadelerinin dodru olmadidini, olayin soku ile o sekilde ifade verdiklerini, maktull kimin vurdugunu
goérmediklerini, katilanin sanik... azmettirdigini duymadiklarini séylemislerdir. Saniklarin bu sekilde yalan taniklik sugunu
isledikleri sabit ise de yalan taniklik sugunun yargilamasi sirasinda ve ilgili ceza davasinda sonraki verdigi ifadelerinde tehdit
nedeniyle korktuklari igin bildiklerini gizledigine dair beyanlari ile hiikimden énce gergede dénerek azmettirenin de
cezalandiriimasini saglamislardir. Hatta bu beyanlari ile katilanin mahkdmiyet hikm Yargitay tarfindan onanmistir. Bir hak
kisitlamasini veya yoksunluguna neden olmadan hiikiimden énce gercegdi sdyleyerek yalan taniklik sugunu teskil eden
beyanlarindan dénmudisler ve maddi gergegdin bulunmasina yardimci olmuslardir. O nedenle saniklarin eylemlerinde etkin
pismanlik kosullari olusmustur. Yerel mahkemenin saniklar hakkinda TCK'nin 274. maddesinin 1. fikrasindaki etkin pismanhk
hikmiinG uygulayarak ceza verilmesine yer olmadigina dair karar vermesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir. Yerel
mahkeme hikmUnun onanmasi gerekir. Bu nedenle Sayin ¢cogunlugun etkin pismanhgin kosullar olusmadigindan hikmdin
bozulmasina iliskin gérislerine katilmiyoruz.” disiinceleriyle karsi oy kullanmislardir.

Yerel Mahkeme ise 16.04.2015 tarih ve 61-120 sayi ile; "Mahkememizce yapilan yargilama sonucunda saniklar ..., ... ve ..."In
Kayseri 1. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2008/58 ve 2011/69 esas sayili dava dosyalari (izerinden yapilan yargilamaya konu olaya
iliskin sorusturma asamasinda goérgtiye dayall anlatimda bulunduklari, suga konu olaya iligkin yapilan yargilama sirasinda
25.08.2008 tarihli ilk celsede tanik olarak beyanlarina bagvurulan saniklar ... ve ..."in olaya iliskin gérgtye dayal bilgilerinin
bulunmadiklarini beyan ettikleri, sorusturma asamasindaki beyanlar okunup soruldugunda, bazi hususlari hatirlamadiklarini
beyan ettikleri ve beyanlari arasindaki ¢eligkilerin giderilemedigi, sanik ..."In ise ayni celsede olaya iliskin ayrintili bir anlatimda
bulunmayip, ilag kullandidini, psikolojisinin bozuk oldugunu, olaylari hatirlamadi§ini beyan ettigi ve sorusturma asamasindaki
beyanlari okunup soruldugunda da, ifadelerini hatirlamadigini beyan ettikleri ve bu sekilde mahkeme huzurunda yeminli olarak
tanik sifatiyla yalan beyanda bulunmak suretiyle Gzerlerine atili yalan taniklik sugunu igledikleri, eylemlerinin TCK'nin 272/2.
maddesi kapsaminda bulundugu, zira saniklarin yalan beyanlarinin ayni dava dosyasinda sanik olarak yargilanmakta olan ve
bu dava dosyasinda katilan sifati bulunan ..."in lehine olarak yalan beyanda bulunduklari, yargilanan saniklar aleyhine yalan
taniklik yapip mahk(miyetlerine neden olmalarinin s6z konusu olmadidi, saniklar ..., ... ve ..."in, katilan ..."in baskisi altinda
yalan beyanda bulunduklarini ve katilan ..."in lehine beyanda bulunmak zorunda kaldiklarini beyan ettikleri, dolayisiyla
saniklarin eylemlerinin TCK'nin 272/2. maddesi kapsaminda bulundugunu kabul etmek gerektigi,

Saniklar ..., ... ve ..."in mahkemece yapilan yargilama sirasinda 22.09.2008 tarihli celsede hazir bulunarak daha evvel
mahkemede verdikleri beyanlarin gergcegi yansitmadigini, yalan séylediklerini ve olaya iligkin gercekleri anlatmak istediklerini
sOyleyip etkin pismanlik gdstererek bu kez ayrintili bir sekilde gérgllye dayali olaya iliskin anlatimda bulunduklari ve bu
anlatimlarinin sorusturma agsamasindaki beyanlarini dogrular mahiyette oldugu, mahkemece bu beyanlar esas alinmak
suretiyle katilan ..."in sanik sifatiyla mahkamiyetine karar verildigi ve Yargitay 1. Ceza Dairesinin 25.06.2012 tarihli ve 1780-
5177 Sayili ilami ile kararin onanmasina gére bu beyanlarin dodrulugunun Yargitay 1. Ceza Dairesince de kabul edildigi ve
kararin bu sekilde kesinlestigi anlasiimig, saniklarin katilan ... lehine olacak sekilde yalan taniklik yapma sugunu iglemigler ise
de, henliz yargilama bitmeden ve hikim tesis edilmeden etkin pismanlik gdsterip bu beyanlarindan dénerek gercegi anlatmig
olmalari nedeniyle TCK nin 274/1. maddesi geregince saniklara ceza veriimesine yer olmadigina karar verilmesi gerektigi"
gerekgesiyle bozmaya direnerek énceki hikimler gibi saniklar hakkinda TCK'nin 274/1. maddesi uyarinca ceza verilmesine
yer olmadi§ina karar vermistir.

Bu hiikmUn de katilan vekili tarafindan temyiz edilmesi Gizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin 18.05.2015 tarihli ve
167536 Sayill “bozma” istekli teblignamesiyle Yargitay Birinci Bagkanligina gelen dosya, Ceza Genel Kurulunca 14.12.2016
tarih ve 493-1846 sayi ile 6763 Sayili Kanun'un 38. maddesiyle 5320 Sayili Kanun'a eklenen gegici 10. madde uyarinca
kararina direnilen Daireye gdnderilmis, ayni madde uyarinca inceleme yapan Yargitay 9. Ceza Dairesince 04.06.2018 tarih ve
27-27 sayi ile direnme kararinin yerinde gértilmemesi Gzerine Yargitay Birinci Baskanlgina iade edilen dosya, Ceza Genel
Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan gerekgelerle karara baglanmistir:

KARAR : Ozel Daire gogunlugu ile Yerel Mahkeme arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢éziimlenmesi gereken
uyusmazlik; yalan taniklik sugundan yargilamalari yapilan saniklar hakkinda TCK'nin 274/1. maddesinde diizenlenen etkin
pismanlik hikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi ve Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi tzerinden alinan niifus kayit
Orneginde sanik ..."in direnme hiikkminden sonra 6ldigtnin belirlenmesi hususlarinin ele alinip degerlendiriimesi gerekmekte
ise de Yargitay i¢ Yénetmeligi'nin 27. maddesi uyarinca TCK'nin 28. maddesinde diizenlenen "Cebir ve siddet, korkutma ve
tehdit" hukimlerinin saniklar hakkinda uygulanip uygulanamayacaginin degerlendiriimesi gerekmektedir.

incelenen dosya kapsamindan,

Kayseri Cumhuriyet Bagsavciliginin 2008/16652 Sayili sorusturmasinda, maktul...'nin sanik ... ile birlikte kar ortakligi seklinde
K. Has Fuar alani igerisinde bulunan canli alabalik lokantasini islettigi, maktuliin 2008 yili i¢erisinde kiracilari olan katilan ...
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ile... ... tarafindan isletilen ve fuar alaninda bulunan mizikol ve diigiin salonunu bu sahislardan alarak baska sahislara verdigi,
yine fuar alaninda bulunan biifenin de maktule ait oldugu, katilan ... ve... ... 'un bufeyi bosaltmayarak isletmeye devam ettikleri,
maktullin eski sezondan kalan borglarini istemesi Uizerine de aralarinda husumet ¢iktidi, katilan ..."in kendisini Kayseri
civarinda mafya olarak géstermeye calistigi ve olaydan bir hafta énce sanik ..."in iglettigi maktule ait is yerine gelerek "Benim
Kayseri'de ismim var, geldigim yerden para alir giderim, ..."a sdyle her hafta 1.500 YTL istiyorum, ayarlasin, yoksa geregini
yaparim." dedigi, katilan ..."in yaninda... ve ... Kurum isimli sahislar bulundugu halde olay yerine gelerek maktul ile tartistiklari
ve bu tartisma sonucu katilan ...'in "Oldiiriin bu pezevengi." diye talimat vermesi izerine... ve ... Kurum'un maktul(i gesitli
yerlerinden bigaklayarak bu sekilde élimine sebep olduklar belirtilerek... ... 'un kasten adam 6ldirmeye azmettirme, ... ... ve ...
Kurum'un kasten adam 6ldirme, ..."in ise kasten adam &ldirmeye azmettirme ve yagmaya tesebbis etme suclarindan
cezalandiriimalari talebiyle agilan kamu davasinda yapilan yargilama sonucunda Kayseri 1. Agir Ceza Mahkemesince
22.04.2009 tarih ve 258 sayi ile, ...'in TCK'nin 38, 81/1, 63, 54 ve 53/1. maddeleri uyarinca miiebbet hapis, ayni Kanun'un 148,

35, 63 ve 53/1 maddeleri uyarinca da 3 yil hapis; ... ... 'in TCK'nin 81/1, 63, 54 ve 53/1 maddeleri uyarinca miebbet hapis; ...
Kurum'un TCK'nin 86/2, 63, 58 ve 53/1 maddeleri uyarinca 4 ay hapis cezasiyla cezalandiriimalarina; ... ... 'un ise CMK'nin
223/2-e maddesi uyarinca beraatine karar verildidi, bu hikimlerin de ..., ... ... ve ... Kurum muidafilerince temyiz edilmesi

Uzerinde Yargitay 1. Ceza Dairesince 26.10.2010 tarih ve 2399 -6979 sayi ile... hakkinda kurulan mahkdmiyet hGkmanin
onanmasina, ... hakkinda kurulan mahkdmiyet hikimlerinin katilanin eyleminin yagma sugunun islenmesini kolaylastirmak
maksadiyla 6ldirmeye azmettirme ve nitelikli yagmaya tesebbis suglarini olusturdugu ve katilan hakkinda eylemine uyan
TCK'nin 82/1-h, 149/1 ve 35 maddeleri geredince hikim kurulmasi gerektigi gdzetiimeden yazili sekilde TCK'nin81/1, 148/1
ve 35. maddeleri geregince hikim kurulmasi; ... Kurum hakkinda kurulan mahkdmiyet hilkmiinin ise ... Kurum midafinin
dilekgesi ve eki nlfus kayit 6rnegine gére ... Kurum'un 09.05.2009 tarihinde 6ldiigu anlasiimakla hakkinda agilan kamu
davasinin TCK'nin 64. maddesi uyarinca diisiinimesine karar verilmesinde zorunluluk bulunmasi isabetsizliklerin
bozulmalarina karar verildigi, bozma Gzerine yapilan yargilama sonucunda Kayseri 1. Agir Ceza Mahkemesince 02.05.2011
tarih ve 69-164 sayi ile, katilan ..."in TCK'nin 38, 82/1-h, 63, 53/1-2-3 ve CMK'nin326/ son maddeleri uyarinca miiebbet hapis;
TCK'nin 149/1-a-c-d-h, 35/1, 63, 53/1-2-3 ve CMK'nin326/ son maddeleri uyarinca ise 3 yil hapis cezasi ile cezalandiriimasina
karar verildigi, bu hilkiimlerin de katilan ... midafisi tarafindan temyiz edilmesi Gizerine Yargitay 1. Ceza Dairesince 25.06.2012
tarih ve 1780-5177 say! ile onanmasina karar verildigi,

Katilan ... vekilinin Kayseri Cumhuriyet Bagsavciliina 04.12.2008 tarihinde vermis oldugu dilekgesinde saniklar ..., ... ve ..."In
katilan hakkinda kasten éldiirme suguna azmettirme ve yagma suguna tesebbisten yapilan yargilama sirasinda yalan taniklik
yaptiklarini belirterek saniklar hakkinda kamu davasi agilmasini ve saniklarin yalan taniklik sugundan cezalandiriimalarini
talep ettigi,

Kasten adam &ldirme ve yagmaya tesebbiis etme suglarina iliskin olarak;

Sanik ... 29.06.2008 tarihinde misteki sifatiyla Kollukta; Kayseri Anadolu Fuari igerisinde bulunan canli balik lokantasini...'nin
yaninda kar ortagi olarak 2001 yilindan beri iglettigini, her yil fuarin 18 veya 20 Haziran'da agildigini, fuar agilmadan énce
Subat veya Mart ayinda fuar alaninda bulunan is yerlerinin kiraciya verildigini, 2007 yilinin Subat ay! igerisinde...'nin yanlarinda
bulunan bifeyi ... ile... ... 'a kiraladigini, bu kisileri komsulari oldugundan tanidigini, ... ve adamlarinin gelip diikkanlarinda
yemek yiyip hesap vermeden gittiklerini, kendilerinin de bir sey sdylemediklerini, bu olaydan bir hafta énce cumartesi gini is
yerini kapatirken ..."in yaninda ... ve... ... ile birlikte is yerlerine geldiklerini, esi olan ..."i alip fuar igerisinde bulunan yazihanesine
gittiklerini, bir middet sonra esi ..."in yanlarina geldiginde, ..."in, ... ... adina kendilerinden ve ..."In diger kiracilarindan haftalik
1.500 TL harag istedigini sOyledigini, ..."in kendilerinden bu sekilde harag istedigini 6grendigini, olaydan énce yanlarindaki
bifeyi ¢cahstiran ...'un kendisi balik tezgahinda bulunurken esinin yanina geldigini, telefonundan ... ... 'a numara verdigini
g6rdigin{, o esnada isi oldugu icin yanlarina gidemedigini, ..."in numarayi Nuri'den aldiktan sonra arka tarafa dodru gectigini,
kendisi isini bitirdikten sonra esinin yanina gittiginde telefonla konusmasinin bittigini, “Hayirdir ne oldu?” dediginde, ..."in buraya
gelecegini, ..."in de polisi aradigini sdyledigini, tekrar tezgahin basina gegctigini, aradan bir iki dakika gectikten sonra ..."in, ismini
sonradan 6grendigi..., ... ile 25-30 yaglarinda, esmer tenli, siyah kisa sagh, hafif kilolu ve yizl ¢opurlu kigilerle birlikte éniinden
gecerek igeri girdigini, giristeki ilk masaya ..."in oturdugunu, ... ... , ... ve diger sahislarin oturmadidini, masanin etrafinda elleri
arkalarinda beklemeye bagladiklarini, esinin yanlarina giderek oturdugunu, hemen arkasindan...'nin gelerek esinin omzuna
vurdugunu masadan kaldirdigini, ..."In, ..."in masasina oturdugunu, bu sirada...'nin ayaga kalktigini ve "Terk edin" burayi
demesi {izerine ...'In yaninda ayakta duran...'e dénerek “Oldiiriin lan bu pezevengi” diye talimat verdigini, ..."in elindeki bicakla
arkadan vurunca ..."In “Yandim anam” diye feryat ederek caddeye dogru kostugunu, arkasindan...'y1, ... ve diger ismini
bilmedigi kisinin yere yatirdigini ve tekmelemeye bagladiklarini, bu sirada ...'e “Kabadayilik, mafyalik arkadan mi vurmak?"
dediginde ..."in kendisine dénerek parmagiyla isaret ettigini, bu esnada N.'nin eliyle agzini kapatarak “Abla konusma” diyerek
kendisini mutfaga gétirdagunua, mutfaktan tekrar giktiginda ... ile adamlarinin gitmis olduklarini, hemen...'nin yanina gittigini, bu
esnada oradan gegen iki hemsirenin ...'a midahale ettiklerini, daha sonra ambulansin gelip ..."r alip gétirdigina,

Sanik ... Kayseri Cumhuriyet Bagsavcilijina hitaben verdidi 11.07.2008 tarihli dilekgesinde; ... ... 'nin éldUrdlmesi olayinda
emniyet tarafindan karakola davet edilerek tanik sifatiyla ifadesinin alindigini, 29.06.2008 tarihinde karakolda vermis oldugu bu
ifadeyi kabul etmedigini, ... ... 'nin bigaklanarak éldiraldigina gérmedigini, her ne kadar karakoldaki ifadesinde olayr gérmus
gibi anlattigi yazilmis ise de bu ifadeyi kabul etmedigini, 0 an sok olmasi nedeniyle o sekilde ifade verdigini, ..."in lokantalarina
gelerek yemek yedigini, cay icip bedelini de ddeyip gittigini, maktul ile ... arasinda bir strtisme oldugunu bilmedigini,
tartismalarina sahit olmadigini, ...'in yanindaki kisilere “Oldiir(in bu pezevengi” dedigini duymadi§ini, o an olay yerinde
olmadigini, ifadesinde ne yazildigini bilmedigdini, kendisine okutmadan imzalattiklarini,

Sanik ... misteki sifatiyla 11.07.2008 tarihinde Kayseri Cumhuriyet Bassavciliginda; 11.07.2008 tarihli dilekge altindaki
imzanin kendisine ait oldugunu, bu dilekgeyi higbir baski altinda kalmadan verdigini, dilek¢ede belirttigi hususlarin dogru
oldugunu, dnceden karakolda verdigi beyanlarinin dogru olmadigini, olayin sokuyla o sekilde ifade verdigini, olay aninda
lavaboda oldugunu, geldiginde esinin...'nin yaninda oldugunu, ..."t kimin vurdugunu gérmedigini, ..."in, ...t azmettirdigini
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duymadidini, kocasini tehdit ettigini de bilmedigini,

Sanik ... tanik sifatiyla Kayseri 1. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2008/258 esas sayili dosyasinda gériilmekte olan davanin
25.08.2008 tarihli durusmasinda; “Bildigimi dosdogru sdyleyecegime namusum ve vicdanim Gzerine yemin ederim.” seklinde,
usulline uygun yemin ettikten sonra, 11.07.2008 tarihinde alinan beyanlarini tekrar ettigini,

Sanik ... tanik sifatiyla Kayseri 1. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2008/258 esas sayill dosyasinda gértlmekte olan davanin
22.09.2008 tarihli durusmasinda; olayla ilgili emniyette ifade verdigini, saniklardan... ... ve... ... 'u olay 6ncesi tanidigini, ... ... [
olay sebebi ile tanididini, ... Kurum'u olaydan sonra ifadelerini degistirmeleri konusunda kendilerine dilek¢e vermelerini
sOylemesi sebebi ile tanidigini, karakolda alinan beyani okunduktan sonra beyaninin dogru oldugunu, olay tarihinde ..."In
yaninda ..., sonradan ismini 6grendigi... ve bir sahisla birlikte toplam 4 kisinin olay yerine geldigini, masaya oturduklarini, bu
arada esi ... ... 'In gay ikram etmek istedigini, ... ... nin ..."In yanina gittigini, onun da oturmasi ile kalkmasinin bir oldugunu, ..."In
...'e egilerek bir sey séyledigi sirada ...'in “Oldiiriin bu pezevengi” diye talimat verdigini, bunun Gizerine ..."'In elindeki bicakla
Once ..."In arkadan sag bacagina ve kalga kismina bigakla vurdugunu, daha sonra da kalbine vurdugunu, bunlar gérdtgund,
bunun Gzerine ..."l yere yatirdiklarini, yerde de tekmelediklerini, kalbine gelen bigak darbesini yere digsmeden dnce
vurduklarini, bagka bir kisinin de ayakta beklerken elinde bigak gérdiigind, olay sirasinda...'va bigag salladigini ancak vurup
vurmadigini gérmedigini, ..."In bigak darbelerini agik olarak gérdiginag,

Sanik ... 29.06.2008 tarihinde misteki sifatiyla Kollukta; Anadolu Otelcilik Turizm Meslek Lisesinde ambar memuru olarak
gbrev yaptigini, esi sanik ..."in olayin meydana geldigi fuar icerisindeki canh balik lokantasinin sahibi olan maktul...'nin yaninda
kar ortadi olarak galistigini, kendisinin de aksamlari esine yardim etmek igin lokantada bulundugunu, 2001 yilindan beri... ile
birlikte bu sekilde calistiklarini, 2007 yili fuar sezonunda sezon baglamaya yakin lokantanin yaninda bulunan bufeyi...'nin E.
Kanhoglu'na isletmesi i¢in kiraya verdigini ancak E.'un bifeyi ... ile... ... 'a verdigini, bu olaya...'nin da riza gésterdigini, ... ve..."in,
..."dan muzikhol ve dii§iin salonunu da kiraladiklarini, sezon bitimi her iki is yerinin elektrik ve su borcunu bu sahislar
ddemeyince ... ... VR V= T arasinda sorun ¢iktigini, ..."In kirayr sezonluk verdigi icin 2008 yili sezonunda her iki is yerini
baska sahislara kiraya verdigini, fuar sezonunun 18.06.2008 tarihinde agildigini, sezon agilinca ... ve... ... 'un bifeden
¢ikmadiklarini, isletmeye devam ettilerini, sezon basladiginda...'nin eski 6denmemis kirasini bu sahislardan isteyince
aralarinda sorun ¢iktigini, bunun tzerine ..."in ara ara adamlariyla birlikte fuar alanina gelerek kendisini yanlarinda bulunan
bifeye ¢agirttiklarini, burada kendisine “Benim Kayseri'de bir ismim var adim var, ben buraya geldim mi buralardan paray: ahr
giderim, sen ve ...'dan her hafta bana 1.500 TL istiyorum bu paray! ...'a sdyle ayarlasin, ...'a s@yle yoksa ben geregini yaparim.”
diye hem kendisini hem de..."yI tehdit ettiklerini, ancak bu konusmayi ...'a séylemedigini, biifeyi isleten ..."in adami olan... ... 'un
da kendisine “... ne diyorsa onu yapin yoksa ben sizi koruyamam.” dedigini, ... ve adamlarinin daha énce 2007 yili Mart veya
Nisan ayinda fuar i¢erisinde bulunan...'nin ofisini kiralama adi altinda gasp ettiklerini, ... ... 'va herhangi bir kira
vermediklerini...'nin kendisine sdyledigini, ... ve adamlarinin normalde eylul ay1 sezon bitimi hem ofisin hem biifenin hem de
muzikhol ve digin salonunun anahtarlarini teslim etmeleri gerekirken teslim etmediklerini, teslim etmedikleri gibi...'nin kirasini
da ddemediklerini, bu kisilerin...'ya “Biz buranin glvenliginden sorumluyuz benim adim ... benim oldugum yere kimse
gelemez.” seklinde s6ylemlerde bulunduklarini, bu konusmayi...'nin kendisine anlattigini, sezon agildiktan yaklasik 3 giin sonra
... ve adamlarini, ..."in kendi ofisinden mimarlik Ozerine ¢alisma yapmak amaciyla ¢ikarttigini, ¢ikarttiktan sonra ofisin gerekli
tadilatini yaptirdigini, ... ve adamlarinin ofisi kendi rizalariyla terk etmediklerini, cumartesi glinii gece saat 00.30 siralarinda is
yerlerini kapatirken ... ile yaninda adami olan... ... ve... ... 'un oglu olan ..., ..."in sofért ve isimlerini bilmedigi 3 kisinin geldigini,
burada ..."in kendisine “Benim adim ..., buralar benden sorulur.” dedigini bunun Gzerine kendisinin de “... abi burada esimin ve
cocuklarimin yaninda konugmayalim nerde istiyorsan konugalim.” dediginde ofise gelmesini séylediklerini, birlikte ofise gittigini,
bu ofisin...'nin ofisi oldugunu, ofiste ..., ... ... ve ... ile ..."in odasinda konustuklarini, burada ..."in kendisine “Siz benimle bas
edemezsiniz, cezaevinde benim 100 tane adamim var, bize bir sey olmaz ben buraya yine adam génderirim, her hafta
cumartesi giini 1.500 TL para vereceksiniz, vermezseniz geregini yaparim bu dediklerimi...'ya sdyle.” dedigini, kendisi de “Bu
sOzlerinizi neden kendisine sdylemiyorsunuz?” dediginde “Onunla da gériisecegiz, ben haftaya cumartesi aksami gelecegim
senden 1.500 TL para alacagim, ... beye sdyle bu parayi diger kiracilardan toplayip hazirlasin ve sana versin ben senden
alacagim.” dedikten sonra yanlarindan ayrildigini, 2 giin sonra durumu...'ya sdyledigini, onun da kendisine ge¢gmisteki ve
gelecekteki olan borclarini... ... 'tan istedigini, ancak...'in "gériselim abi" dedigini fakat strekli kendisinden kagtigini, olay ginu
saat 22.00 siralarinda yan bufede duran ...'un yanina geldigini, telefonun ekranindaki numarayi gdstererek, “Abi su numarayi
arayacaksin.” dedigini, kendisi "Kim o?" dediginde "... abi." dedidini, numarayi alip ve kendisine ait olan 0537 276 06 43
numarall telefonundan 0533 686 34 33 numarall numarayi aradigini, kargidakinin ... oldugunu, telefonda kendisine “Ben
geliyorum, bu sehirden sikildim param hazir mi?” dedigini, kendisinin de “Ne parasi?” dedidinde, ..."in “Daha énce sylemigtim,
oralar benim ben birazdan geliyorum.” dedigini, kendisi de “Buralar neden senin oluyor, buralar kiracilarin.”dediginde, bu sefer
...'In; “Misir, déner, gdzleme, balik, mizikholl ben igletecektim, ... benim adimi kullanarak baskalarina kiraya verdi, buralardan
payimi istiyorum geliyorum oraya” dedikten sonra telefonu kapattigini, hemen polisi aradigini, bu esnada...'nin yan tarafinda
bulunan ofisin énlinde egi, cocuklari ve misafiri ile oturdugunu, ... ile telefon gérismesini...'ya sdylediginde ..."\n “Biz buradayiz
buyursun gelsin konusalim” dedidini, daha sonra ...'un yanina gelerek “... abi seni ¢agdiriyor.” dedigini, kendisi de “Ben polisi
aradim onlarla gériisiin.” deyince Nuri'nin gittigini, hemen arkasindan ..."in emniyet madurliginde gérmis oldugu ismini
sonradan 6grendigi...'le beraber 3 sahisla igeri girip masaya oturduklarini masanin etrafini sardiklarini, bu sahislarin ellerinin
arkada bulundugunu, bunlar oturunca hemen yanlarina gittigini “Hos geldiniz ne igersiniz?” diye sordugunda ...'in “Gay igcerim”
dedigini, garsona dogru déndiginde omzundan...'nin tutarak “Sen kalk bu bizim meselemiz” dedigini, kendisi de masadan
kalkarak 1-2 metre uzaklastigini, ..."in ..."e hitaben “Siz kimsiniz? Hemen burayi terk edin, sizinle konusacak bir seyim yok.”
dedigi esnada ...'in yaninda bulunan...'e dogru dénerek, “Oldiiriin bu pezevengi.” diye talimat verdigini, bu esnada ...'In ayaga
kalktigini, ... ... 'in...'yva arkadan bicagi sapladidini, ..."in yaralaninca can havliyle kagmaya basladigini, 1. sirada egkalini vermis
oldugu kisinin elindeki bicakla ..."' gégsiinden bigakladigini, bunun Gzerine yere distiguni, yere dlislince bu sahislarin
disinda 3-4 kisinin ..."l tekmelemeye bagladiklarini, daha sonra ... ile bu sahislarin ¢ikip gittiklerini,

Sanik ... Kayseri Cumhuriyet Bagsavciligina hitaben verdigi 11.07.2008 tarihli dilekgesinde; ... ... 'nin 6ldurdlmesi olayinda



emniyet tarafindan karakola davet edilerek tanik sifatiyla ifadesinin alindigini, 29.06.2008 tarihinde karakolda vermis oldugu,
ifadesini kabul etmedigini, ..."In bigaklanarak 6ldirildigini gérmedigini, 0 anda olay yerinden 200 metre ilerde bulunan
g6zleme salonundayken, barismalar olunca polis ve ambulans sireni tizerine maktullin distida yere gittigini, cinayeti isledigi
ileri strrdilen...'i tanimadidini, olay gecesi kendisini hic gérmedigini, karakoldaki ifadesinde bagka sekilde yazilmig ise de o
beyaninin dodru olmadigini, olay giini cinayet esnasinda karakola gétarildigiin, olayin soku iginde, gece saat 03.00'ten saat
05.00'e kadar karakolda kaldiklarini, ifadesini alan polis memurlarinin énce kendisini dinlediklerini, kendilerine gére yorum
yaptiklarini, daha sonra da ifadeyi yazdiklarini, ifadelerde ne yazildigini bilmedigini, kendisine okutmadan imzalattiklarini,

Sanik ... misteki sifatiyla 11.07.2008 tarihinde Kayseri Cumhuriyet Bassavciliginda; 11.07.2008 tarihli dilekge altindaki
imzanin kendisine ait oldugunu, bu dilekgeyi hi¢bir baski altinda kalmadan verdigini, dilekgede belirttigi hususlarin dogru
oldugunu, énceden karakolda verdigi beyanlarinin dogru olmadigini,

Sanik ... tanik sifatiyla Kayseri 1. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2008/258 esas sayill dosyasinda gérilmekte olan davanin
25.08.2008 tarihli durusmasinda; “Bildigimi dosdogru sdyleyecedime namusum ve vicdanim Gzerine yemin ederim.” seklinde,
usulline uygun yemin ettikten sonra, 11.07.2008 tarihinde alinan beyanlarini tekrar ettigini,

Sanik ... tanik sifatiyla Kayseri 1. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2008/258 esas sayill dosyasinda gérilmekte olan davanin
22.09.2008 tarihli durusmasinda; daha énce mahkeme huzurunda beyanda bulundugunu ancak yalan sdyledigini, vicdanen
rahatsiz oldugu icin yeniden miracaat ettigini, olaya iliskin bildiklerini anlatacagini, olay tarihinde saat 22.30 siralarinda ..."in, ...
aracihgiyla kendisini aradigini, ... ... 'nin dikkanda olup olmadigini, parayi hazirlayip hazirlamadigini sordugunu, yarim saat
sonra da ..."in yaninda..., ... Kurum ve kendisini sahsen tanidigi ancak ag¢ik kimligini bilmedigi bir sahis ile birlikte geldigini, bu
sirada...'nin esi ve misafirleri ile oturdugunu, ... ve yanindakileri kendisinin kargiladigini, gelen sahislardan ... ve ... Kurum'un
oturdugunu diger iki kisinin ayakta bekledigini, ... ... 'nin kendisinin yanina gelerek “Sen kalk bu benim meselem.” dedigini,
bunun Gizerine...'nin ...'e hitaben “Buray! terk et seninle isim yok.” dedigini, ...'in de “Oldiiriin lan bu pezevengi.” dedigini, arka
tarafina dogru séyledigini, ... ... 'in bicagini gekerek ayakta olan...'nin énce arkasindan kalga bdlgesine daha sonra da sirt
bélgesine bigakla vurdugunu, acik kimlidini bilmedigi diger kisinin de...'ya can havliyle kagarken bigak savurdugunu ancak
degip degmedigini gérmedigini, ... ... can havliyle disari ¢iktiginda orada bekleyen ve agik kimligini bilmedigi iki kisinin...'yi
yatirip yere disirdUklerini, yerde de ... ile bogusma oldugunu, bigagdin ..."in elinde oldugunu, gelen sahislardan kimligini
bilmedigi kisinin elindeki bigagi daha sonra kullanip kullanmadi§ini géremedigini, bu olaylar sirasinda ... Kurum'da herhangi bir
bicak gérmedigini,

Sanik ... 16.07.2008 tarihinde Kayseri Cumhuriyet Bagsavciliyinda; ..."in ablasinin bag evinde... ..., ..., ... ... ve oto yikamacisi
olan ismini gsu anda hatirlamadigi bir kiginin bulundugu ortamda, ... ... 'un ..."e hitaben “Abi hem...'nin hem ..."in g6tu bas!
oynuyor, bunlar bizi ¢ok sikintiya sokacak bu ibneyi éldirelim yoksa rahat edemeyecegiz.” dedigini, bildigi kadariyla ... ile...
...'un dlen...'nin énceki kiracisi olduklarini, bunlar kiray1 édemeyince... tarafindan is yerinden ¢ikarildiklarini, bu nedenle ...'a
kars! kin beslediklerini, bunun tzerine ..."in “Kafani yorma biz gerekeni yapariz.” dedigini, ... ... 'un da orada bulundugunu, o
asamada... ... 'un da ...'a “Bu isi bigakla yapacaksin, ilk 6nce kalgasina daha sonra kalbine vuracaksin.” dedigini, ... ... 'e nasll
Oldarecegini anlattigini ayrica ...'in kendisine dénerek “Bak... bunlari kimseye anlatmayacaksin.” dedigini, o sirada bunlarin
ciddi oldugunu anlamadigini, olay olduktan sonrada korkusundan hemen gelip taniklik yapmak istemedigini, bu ifadesini higbir
baski altinda kalmadan verdigini,

Sanik ... tanik sifatiyla Kayseri 1. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2008/258 esas sayili dosyasinda gériimekte olan davanin
25.08.2008 tarihli durusmasinda; “Bildigimi dosdogru sdyleyecegime namusum ve vicdanim Gzerine yemin ederim.” seklinde,
usulline uygun yemin ettikten sonra... ... , ... ve O. ... ile birlikte yatak fabrikasi isine girdiklerini, oradan tanistiklarini, bu olaydan
sonra...'den alacaginin oldugunu, aile igerisinde huzursuzluk yasadigini, psikolojisinin bozuldugunu, o anda da psikolojisinin iyi
olmadigini, mahkeme uygun gérirse daha sonra beyanda bulunmak istedigini, kolluk ve savcilikta vermis oldugu beyanlari ilag
kullanmasi nedeniyle hatirlamadigini ... Kurum'u da tanimadigini,

ifade ettiklerini,

Sanik ... tanik sifatiyla Kayseri 1. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2008/258 esas sayill dosyasinda gérilmekte olan davanin
22.09.2008 tarihli durusmasinda; Cumhuriyet savciliginda vermis oldugu ifadesine benzer sekilde beyanda bulundugu,

UYAP sistemi kullanilarak alinan giincel nifus kayit érnegdinde sanik ..."In direnme kararindan sonra 14.12.2016 tarihinde
6ldiagu bilgisinin yer aldigt,

Anlasiimaktadir.

Katilan ... asamalarda; Kayseri 1. Agir Ceza Mahkemesinde kasten 6ldirme sugundan hakkinda yapilan yargilamada gerek
sorusturma asamasinda gerekse kovusturma asamasinda saniklarin kendisi aleyhine yalan beyanda bulunduklarini, hatta
yargilama sirasinda beyanlarini diizeltmek igin yakinlarindan para istediklerini ancak para verilmemesi nedeni ile aleyhinde
beyanda bulunduklarini, saniklardan sikayetgi oldugunu,

Sanik ... agsamalarda; olaya iligkin ilk ilge emniyet midirliginde beyanda bulundugunu, bu beyanlarinin dogru oldugunu,
ancak olaydan sonra sipheli ... firari oldugundan ve ... Kurum'un da kendisini "Ben eger gidersem, yanimda sizi de g6tdrdrim,
Oldurtrdm." seklinde tehdit ettiginden dilekge vererek baski altinda yanlan beyanda bulundugunu ancak daha sonra bu sahislar
yakalandiklari igin tekrar gercekleri anlattigini. atili suglamalari kabul etmedigini,

Sanik ... asamalarda; Kayseri 1. Agir Ceza Mahkemesinde gorililen davaya iliskin olayda emniyete géturildiginde ilk olarak
samimi ve dogru bir sekilde ifade verdigini, ancak daha sonra sikayetgi ... ve o dosyanin sanigi ... Kurum ile bunlarin
yakinlarinin kendilerinin ve gocuklarinin hayati konusunda tehditte bulunmalari Gizerine korku ile dilekge vererek olay! farkli



sekilde anlatmak zorunda kaldiklarini, daha sonra firari olan ..."in yakalanmis olmasi nedeni ile tekrar olaya iliskin dogru
beyanlarda bulunduklarini, olayin bu sekilde oldugunu, emniyetteki ilk ifadesinden sonraki dilekgeyle belirttigi beyanlarinin
dogru olmadidini, o slregte tehdit altinda olduklari igin farkli farkl ifadeler verdiklerini, gergekte olayi bizzat gérdiguini ve ..."in
diger olayin sanig ...'a "Oldiirin bu pezevengi." dedigini ve ..."in da...'y1 bicaklayarak 6ldirdiguni gérdigind, atili suclamalari
kabul etmedigini,

Sanik ... asamalarda; sikayetci ...'in sanik olarak yargilandi§i davada ilk celsede sikayetci ve yakinlari tarafindan tehdit edildigi
icin farkli beyanda bulunmak zorunda kaldigini, bu durumdan Kagakgilik ve Organize Suglar Biro Amirlidi yetkililerinin de
haberlerinin oldugunu, daha sonra mahkemeye bu durumu belirterek olayin gergegini anlattigini, ..."'in adamlari tarafindan kizi,
esi ve kendisine ates edildigini, yaralandiklarini, bununla ilgili de Kayseri Cumhuriyet Bagsavciliginca sorusturma yapildigini,
bunun da ilk beyanini baski altinda verdigini gésterdidini, daha sonra da kendilerine ¢ok baski yaptiklari i¢cin Kayseri'yi terk edip
kagcmak zorunda kaldiklarini, su anda Kayseri'de ikamet etmedigini, atili suglamalar kabul etmedigini,

Savunmusglardir.
5237 Sayili TCK'nin "Adliyeye karsi suglar" bdliminde diizenlenen “Yalan taniklik” baglikl 272. maddesi;

“ (1) Hukuka aykiri bir fiil nedeniyle baslatilan bir sorusturma kapsaminda tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul 6niinde
gergege aykiri olarak taniklik yapan kimseye, dért aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili kisi veya kurul dniinde gergcege aykiri olarak
taniklik yapan kimseye bir yildan (¢ yila kadar hapis cezasi verilir.

(3) Uc yildan fazla hapis cezasini gerektiren bir sugun sorusturma veya kovusturmasi kapsaminda yalan taniklik yapan kisi
hakkinda iki yildan dért yila kadar hapis cezasina hikmolunur.

(4 ) Aleyhine taniklikta bulunulan kisi ile ilgili olarak gézaltina alma ve tutuklama diginda bagka bir koruma tedbiri
uygulanmigsa, yuklenen fiili islemediginden dolayi hakkinda beraat karari veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilmis olmasi kosuluyla, yukaridaki fikralara gére verilecek ceza yari oraninda artirilir.

( 5) Aleyhine taniklikta bulunulan kisinin g6z altina alinmasi veya tutuklanmasi halinde; yUklenen fiili islemediginden dolay!
hakkinda beraat karari veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olmasi kosuluyla; yalan taniklik yapan kisi, ayrica
kisiyi hirriyetinden yoksun kilma suguna iligkin hilkiimlere gére dolayh fail olarak sorumlu tutulur.

( 6) Aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin agirlastiriimis miebbet hapis veya miebbet hapis cezasina mahkdmiyeti halinde,
yirmi yildan otuz yila kadar hapis cezasina; sireli hapis cezasina mahkdmiyeti halinde, mahk(m olunan cezanin (gte ikisi
kadar hapis cezasina hikmolunur.

( 7)) Aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin mahkdm oldugu hapis cezasinin infazina baslanmis ise, altinci fikraya gére
verilecek ceza yarisi kadar artirilir.

( 8 ) Aleyhine taniklikta bulunulan kisi hakkinda hapis cezasi disinda adli veya idari bir yaptinm uygulanmigsa; yalan taniklikta
bulunan kisi, G¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” seklinde iken, Anayasa Mahkemesi'nin 14.01.2015 tarihli
ve 116-4 Sayil karariyla anilan maddenin altinci fikrasinda yer alan “sireli hapis cezasina mahkamiyeti halinde, mahkim
olunan cezanin U¢te ikisi kadar hapis cezasina” ibaresi iptal edilmis, s6z konusu karar Resmi Gazetede yayimlandigi
29.04.2015 tarihinden baslayarak alti ay sonra yUrirlige girmistir.

Birinci fikraya gdre, hukuka aykiri bir fiil nedeniyle baglatilan bir sorusturma kapsaminda tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul
6ndnde gergede aykiri olarak taniklik yapilmasi, bu sugun temel sekli olarak diizenlenmis olup sugun temel sekli agisindan
tanik dinlemeye yetKkili kisi veya kurulun yemin vermeye yetkisinin olmamasi gerekir.

ikinci fikra uyarinca, yalan taniklik sugunun mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili kisi
veya kurul dniinde islenmesi, failin sugun temel sekline nazaran daha agir ceza ile cezalandiriimasini gerektirmektedir.

Uglinci fikrada, kanuni taniminda tist siniri {i¢ yildan fazla hapis cezasini gerektiren bir sugun sorusturma veya kovusturmasi
kapsaminda yalan taniklik yapilmasi, daha fazla ceza verilmesini gerektiren nitelikli bir hal olarak diizenlenmistir.

Maddenin dort ila sekizinci fikralarinda da yalan taniklik sonucu meydana gelen neticelere gére fail hakkindaki cezanin ne
surette tertip edilecegi belirtiimigtir.

Taniklk; bir olayin tanigi olmus ya da dyle oldugu varsayilan bir kimsenin bes duyusu ile 6grendigi bilgileri tanik dinlemeye
yetkili makam éniinde anlatmasidir. Tanik, tanikhiginin konusunu olusturan hususlar hakkinda bildiklerini veya gérdiklerini tam
olarak agiklamakla yukimludar.

Yalan taniklik suguyla, yargilamanin dogru olmayan beyanlarla gergege aykiri bir sekilde yénlendiriimesinin énline gegilerek
adaletin tecellisi saglanmak suretiyle yargilamanin taraflarinin haklarinin zarar gérmesinin engellenmesi amaglanmaktadir.
Yalan taniklik sugunun maddi unsurunu olusturan hareket, failin gergede aykiri olarak taniklik yapmasi ve yalan sdylemesidir.
Gergege aykir taniklik yapmak, maddi olay hakkinda bilerek gergege aykir beyanda bulunmak, yalan sdylemek, gergegi inkar
etmek ya da sorulan sorularda bilgisini az veya ¢ok saklamaktir. Yemin sugun unsuru olmamakla birlikte, tanikligin yemin
ettirerek tanik dinlemeye yeftkili kisi veya kurul 6niinde yapiimasi, sugun daha fazla ceza verilmesini gerektiren nitelikli halini
olusturmaktadir.



5237 Sayili Turk Ceza Kanunu'nun 272. maddesinin gerekgesinde de sugun maddi unsuru; "Sugun maddi unsuru yalan
sbylemek veya tanikh§in konusunu olusturan hususlar hakkindaki bilgiyi, bilerek, kismen veya tamamen saklamaktir. Yalan
sOylemek deyimi, tabii olarak gergedi inkar etmeyi de kapsamaktadir" seklinde agiklanmistir.

Yalan taniklik sugundan bahsedebilmek icin failin hem taniklik yaptiginin hem de tanikligi sirasinda sdylediklerinin gercege
aykiri oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

Tanidin gergede aykiri her beyani yalan taniklik sugunu olusturmayacaktir. Bu nedenle tanigin dogru sandigi aciklamalarin
objektif olarak gergek disi olmasi bu sugun olusmasi igin yeterli degildir. Tanigin bilingli olarak gergekten ayriimasi
gerekmektedir. Bu itibarla tanik, beyaninda samimi oldugu ve algiladigi olayr tamamen algilayis bi¢imi icinde a¢ikladiysa yalan
beyanda bulunmus sayilmamalidir. Zira yalan gergegin kasten degistiriimesi olup yanilma ve ihmal ederek veya bilmeyerek
sOylenen sbzlerde, yalan taniklik sugunun unsurlarinin olusmadig kabul edilmelidir.

Bagka bir anlatimla taniin beyanlari arasinda ¢eliski bulunmasi tek bagina yalan taniklik sugunun olustugunun kabuld igin
yeterli degildir. Sugun tim unsurlarinin ézellikle de gercege aykiri tanikligin bilinerek ve istenerek yapildiginin sipheye yer
veriimeyecek sekilde ispatlanmasi gerekmektedir.

Uyusmazlik konusunu olusturan ve yalan taniklik sugunda etkin pismanlik hikimlerinin dizenlendidi TCK'nin "Etkin pismanlik"
baslikli 274. maddesi;

“( 1) Aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda bir hak kisitlamasini veya yoksunlugunu sonuclayacak nitelikte karar veriimeden
veya hikimden dnce gergegin séylenmesi halinde, cezaya hikmolunmaz.

(2) Aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda bir hak kisitlamasini veya yoksunlugunu sonuglayacak nitelikte karar verildikten
sonra ve fakat hikiimden énce gergegin séylenmesi halinde, verilecek cezanin (gte ikisinden yarisina kadari indirilebilir.

( 3) Aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda verilen mahkdmiyet karari kesinlesmeden énce gergegdin sdylenmesi halinde,
verilecek cezanin yarisindan Ugte birine kadari indirilebilir” seklinde diizenlenmigtir.

Kanun koyucu TCK'nin 274. maddesinde etkin pismanlik olarak; yalan taniklik sugunun tamamlanmasindan sonra “gergegin
sbylenmesini” aramistir. Doktrin ve uygulamada bu tir etkin pismanhga “gercege dénme” de denilmekte olup yalan taniklik
sucu failinin, yalan tanikliga konu beyanin dogru olmadigini kabul ederek gercegi aciklamasi aranmaktadir. Failin, hangi
asamalardaki agiklamalarinin yalan taniklik eylemini olusturdugu ve hangi agiklamalarinin ise ger¢cege dénme sayildiginin
kararda gosterilmesi gerekmektedir. Nitekim anilan maddede yalan tanikhgin, aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda hak
yoksunluguna veya kisitliligina sebebiyet verip vermedigi kriterleri gdzetilerek etkin pismanligin gdsterildigi zamana gére, bir
baska deyisle yalan tanikligin icra edildigi uyusmazlikla ilgili yargisal stire¢ esas alinarak farkl diizenlemeler dngéralmdistir (
0.Y. O, H. Tahsin Gékcan, ... Artug, Uygulamali Tirk Ceza Kanunu, Cilt VI, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s. 7959-7960. ).

TCK'nin 274. maddesinin birinci fikrasindaki diizenlemeye gére, yalan taniklik yapan fail, aleyhine taniklikta bulunulan kisi
hakkinda bir hak kisitlamasini veya yoksunlugunu sonuglayacak nitelikte karar verilmeden ( gézalti, tutuklama gibi ) veya
hikimden 6nce gercegdi sdylediginde cezadan muaf tutulacaktir.

Ayni maddenin ikinci fikrasina gore, yalan taniklik yapan kisi, aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda bir hak kisitlamasini veya
yoksunlugunu sonuglayacak nitelikte karar verildikten sonra ve fakat hikimden énce gergegdi séylediginde, verilecek cezanin
Ucte ikisinden yarisina kadari indirilebilir. S6z konusu diizenlemeyle, failin, aleyhine taniklik yaptigi kisi hakkinda bir hak
kisitlamasi veya yoksunluguna iliskin karar verildikten sonra ve fakat hikimden énce gercegi sdylemesi, mutlak bir indirim
sebebi olarak 6ngérilmeyerek, bu konuda hakime takdir yetkisi taninmistir.

Anilan maddenin Gg¢inct fikrasina goére ise, yalan taniklik yapan kisinin ceza indiriminden yararlanabilmesi i¢in, aleyhine
taniklik yaptigi kisi hakkinda mahkdmiyet kararinin verilmis olmasi ve bu mahkdmiyet kararinin kesinlesmesinden énce yalan
taniklik yapan kisinin gercegdi séylemesi gerekmektedir. Bu fikranin uygulanmasinda da, ikinci fikrada oldugu gibi verilecek
cezada indirim yapilmasi hususunda hakime takdir hakki taninmistir. Bu nedenle, aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda
verilen mahkOmiyet kararinin kesinlesmesinden 6nce, gergegin sdylenmesi mutlak bir cezada indirim nedeni degildir ( M. E.
Artuk-A. Gokeen-A. C. Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hikimler, T. Kitabevi, Ankara, 2013, s.1185-1186. ).

Bu asamada, yalan tanikhgin, hakkinda taniklikta bulunulan kisinin lehine olmasi ve sonradan aleyhine olacak sekilde gergegin
sOylenmesi halinde, TCK'nin 274. maddesinde 6ngdrilen etkin pismanlik hikimlerinin uygulanmasinin mimkun olup
olmadiginin irdelenmesi gerekmektedir.

Etkin pismanlik hikiimlerinin uygulanmasi bakimindan iki él¢it temel alinmigtir. Bunlar aleyhinde yalan taniklikta bulunulan
kimse bakimindan ortaya ¢ikan sonuglar ve gergegin sdylendidi an itibariyla yargilamanin gelmis oldugu safhadir. Aleyhine
taniklik yapilan kimse bakimindan ortaya ¢ikan sonuglar agirlastik¢a ve yargilama ilerledikce fail hakkinda hiikmedilecek ceza
indirimi orani azalmaktadir ( Parlar ve Oztiirk, 253; Yurtcan, iftira Sugu, 78. ). Etkin pismanlik hiikiimlerine iligkin olarak
tartismali noktalardan biri, gergege aykiri tanikhgin lehe yapilmasi durumunda, séz konusu hikimlerin uygulanip
uygulanmayacagidir. TCK'nin 274. maddesinin Anayasa'nin 2, 10 ve 38. maddelerine aykiri oldugu gerekgesi ve “aleyhine
taniklik yapilan” ibarelerinin iptali istemiyle, Adana Bélge Adliye Mahkemesi 9. Ceza Dairesi tarafindan Anayasa Mahkemesine
basvurulmustur. Basvuru gerekgesinde yalan taniklik sugu ile korunmak istenen hukuki degerin maddi gergek olmasi nedeni ile
gercege aykiri tanikhgin lehe yahut aleyhe olmasi arasinda bir ayrim yapiimamasi gerektigi belirtiimistir. 765 Sayili ETCK
dizenlemesi ve Alman CK diizenlemesinde yalan beyanin niteligine iligskin bir ayrima gidilmeksizin etkin pismanlik
hukimlerinin dizenlenmis oldugu, esasen bdyle bir ayrim yapilmasinin dlgtlilik, hukuk devleti ve kanun éniinde esitlik
ilkelerine aykirilik olusturdugu vurgulanmistir. Anayasa Mahkemesi yapilan ilk inceleme sonucunda bagvuruyu mahkemenin
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yetkisiz olmasi nedeniyle reddetmistir. Mahkemenin bakmakta oldugu davada saniklar, haklarinda silahli tehdit, kasten
yaralama, yaralamaya tesebblis, mala zarar verme suglariyla cezalandiriimalari talep edilen diger stipheliler lehine yalan
taniklik yapmistir. Anayasa Mahkemesi'nin de§erlendirmesine gére ise, 274. maddede yer alan her (¢ fikranin da aleyhe
taniklik yapilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan hak kisitlamasi, hak yoksunlugu, hiikiim veya mahkdmiyet karari nedeniyle sanigin
zarar gérmesi hallerine iligkin oldugu dikkate alindiginda sadece aleyhe taniklik yapilmasi durumu igin éngérilen bu durumlar
lehe taniklik yapilmasi halinde uygulanacak kural olarak degerlendirilmesi miimkin degildir. Bu halde TCK'nin 274. maddesinin
Anayasa'ya aykirihdr hicbir sekilde somut norm denetimi ile ileri siiriilemeyecektir ( Asuman ince Tunger, Yalan Taniklik Sucu,
Doktora Tezi, Ankara-2019, s.243 vd. ).

Yalan taniklik sucu ile korunmak istenen uyusmazliklarin maddi gergede uygun olarak ¢bézimlenmesidir. Bu baglamda tanik
gergegi sbylemis ise tanigin beyaninin leh ya da aleyhe olmasi arasinda bir fark gbézetiimemelidir. Etkin pismanlk hikimlerinin
yalnizca aleyhe beyanda bulunan taniklar bakimindan uygulanmasi lehe taniklikta bulunan fakat daha sonra gercede dénen
taniklar bakimindan esitsiz sonuglar doguracaktir. Nitekim lehe olacak bigimde gergede aykiri beyanda bulunan tanigin daha
sonra gercege dénmesi de uyusmazliklarin maddi gergege uygun ¢dziimlenmesine katkida bulunacaktir. Alman CK'nin 158.
maddesinde failin gergcege aykiri beyanini daha sonra dizeltmesi cezanin ortadan kaldiriimasini ya da daha az ceza
verilmesini gerektiren bir hal olarak éngérilmustir. Buna goére; eger fail gercek disi beyanini vaktinde dizeltir ise mahkeme
failin cezasinda takdirine gére bir indirim yapabilir veya ceza vermekten vazgegebilir. Maddenin ikinci fikrasinda hangi hallerde
dizeltmenin vaktinde yapiimis sayllmayacag! da belirtiimigtir. E§er yapilan dizeltme karar verilirken kullanilamiyorsa veya
fiilden dolay! bir bagka kisi aleyhine bir durum dogmussa, fail hakkinda bir sug ihbari yapiimigsa veya sorusturma baslatiimissa
dizeltmenin vaktinde yapiimadigi kabul edilecektir. Maddenin son fikrasinda ise diizeltmenin yapilabilecegi yerler sayilimistir.
Etkin pismanlida iliskin Aliman CK ile yapilmis olan diizenleme uygulamada bir karisikliga yer vermeyecek agikliktadir. Bu
aciklamalar 1s1§inda yalan taniklikta bulunanin fiilinden nadim olup gergege dénmesi TCK'nin 274. madde hikUmlerinin
uygulanmasi icin yeterli olmahdir. Maddede tanikhgin aleyhe olmasindan bahsedilmesinin nedeni etkin pismanliga aleyhe
tanikhgin kisiyi etkileme derecesine gére sonug baglama ve etkin pismanhgin gériinim sekillerini buna gore dizenleme
zorunlulugundan kaynaklanmaktadir ( ilhan Uzillmez, M. Koca, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, Adalet Yayinevi, 7. Baski,
s.1093-1094. ). TCK'nin 274. maddesinde ge¢en “aleyhine taniklik yapilan kisi” ifadesi, ayni ifadeye TCK'nin272/4-8
hikmUlnde yer verilmesi nedeni ile buna paralel sekilde yorumlanmamalidir. Zira, TCK'nin 272/4-8 hiikmiinde sugun neticesi
sebebiyle agirlasan halleri dizenlenmekte olup, “aleyhine taniklikta bulunulan kisi” ile kastedilen sugun magdduru olan gercek
kisidir. Yukarida da belirtildigi Gizere sugun neticesi sebebiyle agirlasan hali ile failin fiili arasinda nedensellik baginin varlig
gerekli olup; s6z konusu neticelerin aleyhe taniklik yapilan kisi ile ilgili olarak ortaya ¢ikmasi mantiki bir zorunluluktur. TCK'nin
274. maddesinde ise, 272. maddeden farkli olarak failin etkin pismanliktan yararlanabilecedi zaman dilimi ifade edilmekte; bu
baglamda aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda verilen kararin niteligi ve zamani esas alinmaktadir. Bu nedenle, maddede
“aleyhine taniklik yapilan kisi” ifadesinin kullaniimasi yanhs degildir. Ancak, 274. madde hikmindn uygulanmasi bakimindan
failin gercege aykiri beyani ile maddede belirtilen durumlar, érnegin hak kisitlamasi arasinda bir nedensellik baginin varligi
gerekli olmadigi gibi; 272. maddede belirtilen neticesi sebebiyle agirlasan hallerin varligi da aranmaz. Ornegin, fail, durusmada
sanidin lehine olacak sekilde yalan beyanda bulunmus olmasina ragmen, hakim diger taniklarin beyanlarindan ya da dosyada
bulunan diger delillere istinaden hak kisitlamasini ya da hak yoksunlugunu sonuglayan bir karar vermis olabilir. TCK'nin 272.
maddesinin 1 ila 3. fikralarinda yer alan diizenlemeler dikkate alindijinda korunanin maddi gergek oldugu sonucuna
varilmaktadir. Maddi gergegin korundugdu bir durumda, tanigin beyaninin lehe ya da aleyhe olmasi bir énem tasimaz. Ornegin,
tanik stpheli veya sanik lehine gergege aykiri beyanda bulunmus olabilir. TCK'nin 274. maddesinin uygulama alani
muinhasiran tanigin aleyhe olacak sekilde yalan beyanda bulunmasi hali ile sinirlandirildijinda lehe beyanda bulunan tanigin
etkin pismanliktan yararlanma olanagi timuyle ortadan kalkmaktadir. Oysa ki, lehe yalan beyanda bulunan tanik da, daha
sonra bu beyanindan dénmek suretiyle maddi gergegdin ortaya ¢ikmasini saglayabilir. Diger taraftan, aleyhe beyanda bulunan
tanik etkin pismanliktan yararlanirken, lehe beyanda bulunan tanigin evleviyetle yararlanmasi gerekmektedir. Aksine bir durum,
lehe olacak sekilde gercede aykiri beyanda bulunan tanik bakimindan aleyhe bir sonug dogurur ve korunan hukuki menfaat
esas alindiginda maddenin uygulanmasinda Anayasada diizenlenen esitlik ilkesine aykiri bir durum ortaya ¢gikmasina
sebebiyet verir ( Neslihan Gokturk, Yalan Taniklik Sugu, s.46-48, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789015, erisim
tarihi: 13.11.2020. ).

Gelinen bu asamada TCK'nin 28. maddesinde tanimlanan "Cebir ve siddet, korkutma ve tehdit" diizenlemesinin
degerlendiriimesi gerekmektedir. Anilan dizenleme; "Karsi koyamayacag! veya kurtulamayacag! cebir ve siddet veya
muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde cebir ve siddet,
korkutma ve tehdidi kullanan kisi sucun faili sayilir." seklindedir.

Cebir, siddet, korkutma veya tehdidin etkisinde kalarak su¢ teskil eden bir fiili isleyen kisinin irade yetenegi etkilenmis
oldugundan, baska tirli davranma imkaninin varligindan s6z edilemeyecektir. Tehdit halinde kisi bir saldirinin, kétilagin
ileride gerceklestirilecedi beyaniyla korkutularak, belli bir davranista bulunmaya zorlanmaktadir. Korkutma ve tehditte cebirden
farkl olarak magdur Uzerinde fiziki, maddi degil, manevi, i¢ hiirriyete yénelik bir baski s6z konusu olmaktadir ( M. E. Artuk - A.
Gokecen - M. E. Alsahin - Kerim Gakir, Ceza Hukuku Genel Hiklmler, 11. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s. 514. ).

Korkutma ve tehdit halinde failin kusurlulugunun ortadan kalkmasi; korkutma ve tehdidin konusu ile iglenen sug arasinda oranti
bulunmasina, dolayisiyla muhakkak ve agir olmasina baglidir ( N. Centel - Hamide Z. - Ozel Cakmut, Turk Ceza Hukukuna
Girig, 5. Basl, Beta Yayinlari, istanbul 2008, s. 421. ). Eylemi gerceklestiren kisi (izerinde olusturulan korkunun, buna maruz
kalan kisiyi kendisinden gerceklestiriimesi istenen haksizl§i islemeye mecbur edecek boyutta olup olmadidi ise olaya uygun
bir yontemle, bagka bir deyisle her somut olayin kendine 6zgii 6zelliklerine gére degerlendirilmelidir.

Bu asamada uyusmazhgin ¢ézimda i¢in ceza hukukunda "kiyas" ve "yorum"dan da bahsetmek gerekmektedir.

5237 Sayili TCK'nin "Sugta ve Cezada Kanunilik ilkesi" baglikli 2. maddesinin 3. fikrasinda; "Kanunlarin sug ve ceza igeren
hikimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza igeren hikiimler, kiyasa yol agacak bicimde genis
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yorumlanamaz." hiukmu getirilmistir. Maddenin gerekgesinde; "Bdylece ceza kanunlarinin bireye glivence saglama iglevinin bir
geregi daha yerine getirilmig olmaktadir. Yeni tarihli ceza kanunlarinda da kiyas yasagina iligkin olarak agik hiikiimlere yer
verilmektedir. Ornegin yeni Fransiz Ceza Kanununda bu husus ‘ceza kanunlari dar yorumlanir' bigiminde ifade edilmistir. Kiyas
yasaglyla getirilen glivencenin tam anlamiyla uygulanabilmesini mimkin kilmak amaciyla, kiyasa yol agacak sekilde yapilacak
genis yoruma da basvurulamayacagi acikg¢a ifade edilmistir. Ancak bu hikiimle ceza hukukunda genigletici yorum timuyle
yasaklanmamakta, sadece bu yorum bigiminin kiyasa yol agacak sekilde uygulanmasinin énline gegilmek istenmektedir.”
denilmistir.

Ogretide de "yorum" ve "yorum araglariyla" ilgili birtakim gériisler ileri srimustir.

Yorum; bir s6zin, bir deyimin, bir kanun hiUkminin gergek anlamini arastirmak igin yapilan zihinsel bir faaliyettir. Bagka bir
ifadeyle, bir hukuk kuralinin anlamini ve kapsamini ortaya gikarmak igin gergeklestirilen igsleme "yorum" adi verilir. Gogu kez
kanunda kullanilan kelimeler veya kanun metninin anlaminin tespitinde bir giiclik ¢ikmaz. Ancak bazen hukuk kurali belirsiz
olabilecegi gibi birden fazla manaya da gelebilir. iste bu gibi durumlarda, kanunun uygulanmasini saglamak icin kuralin hakiki
anlamini ortaya ¢ikarmak zorunlulugu hasil olur. Ceza Hukuku alaninda da yasanin soyut hiikimlerinin somut olaylara
uygulanmasi sirasinda igeriginin ve kapsaminin belirlenmesi i¢in yorum isleminin uygulanmasi gerekir. Yorumda bulunan
hakimin gdérevi, uygulayacagi yasa maddesinin icerigini ve kapsamini ayni olayda karar verebilecek herhangi bir diger hakimin
anlamasi gerektigi sekilde anlamaktir. Ceza hukuku alanindaki yorum, sucta ve cezada kanunilik ilkesinin gereklerine uygun
olarak yapiimalidir. Bu nedenle, ceza hukuku normlarinin sanigin zararina olarak, kiyas niteliginde, genisletici bicimde
yorumlanmasi kanunilik ilkesine ters diiser. Yorum igin kullanilacak dogrudan araclar yasa metninde yer alanlardir. Bunlardan
ilki metindeki s6zcUklerdir. Sdzciiklerin ginlik dildeki anlamlari ile hukuk dilindeki anlamlari farkli ise, hukuk dilindeki
anlamlarina éncelik verilmesi gerekir. Bu yorum bicimine, "dil bilimi yorumu", "lafzi yorum" veya "s6z yorumu" da denir. Yasada
kullanilan her kelimenin belirli bir anlatim amacinin bulundugunu kabul etmek gerekir. Yorumda "yasada gereksiz terimler
kullanilmaz" varsayimindan hareket edilerek kanun koyucunun gergek iradesine ulasiimaya ¢aligiimalidir. Yasal normun
yorumlanmasinda "mantik kurallar" da énem gdésterir. A fortiori ( éncelik ) ve a contrario ( kargit kavramdan anlam ¢ikarma )
kurallari yorumda yararlanilan mantik araglarindandir. Yorum yapilirken normun yasanin sistematigi icindeki yerini de dikkate
ahp degerlendirmek gerekir. "Sistematik yorum" olarak adlandirilan bu tiir yorum yasanin metnine gére yapilan yorumu ( sézel-
lafzi yorum ) tamamlayici niteliktedir. Bu sekilde, bir normun yasada bulundugu kisim ve bélimde yer alan diger normlarin
ortak 6zellikleri yorumda yardimci olur. Normun yasaya konulmasinin nedeni, normun amaci ve korunan hukuksal yarar
yorumun gerceklestiriimesinde yararlaniimasi gereken araglardandir. Yasalarin gerekgeleri bu konuda yol gésterici olabilir.
Yasa gerekgesinde aydinlatici agiklamalar yoksa, yapildi§i dénemdeki sosyal ve politik kosullar incelenerek "neden" ve "amag"
ortaya konulmalidir. Bu konuda yasama organinin yasayla ilgili "hazirlk calismalar”, 6zellikle meclis komisyon
calismalarindaki gérugler neden ve amag hakkinda yorumcuya bilgi verebilir. Ceza hukuku normlari "¢agdas ceza hukukunun
evrensel ilkeleri" paralelinde yorumlanmalidir. Béylece "kusursuz sug¢ ve ceza olmaz", "hukuk devleti", "insan onurunun
korunmasi" ilkelerinin yani sira "sugta ve cezada kanunilik ilkesi" kapsaminda "belirlilik", "érnekseme yasagi", "gegmise
uygulama yasag!" ve "geleneklere gére sug yaratiimasi yasagi" ilkeleri ceza hukuk normunun yorumlanmasinda her zaman g6z
éniinde tutulmaldir ( Kayihan igel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta, 4. Basi, Ankara, 2017, s.143-146., M. E. Artuk - A.
Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hikimler, Adalet Yayinevi, 13. Basl, Ankara, 2019, s.182-188. ).

Hukuk ile kanun ayri kavramlar olup hukuk normlari yalnizca kanunlardan ibaret degildir. Hukuki diizen anlamindaki "hukuk",
organizasyon halinde yasayan insanlarin yekdigeriyle olan iligkilerini diizenleyen hukuk normlarinin bir bitlinddir. Bu nedenle
yasa normlari, hukuk normlarinin ancak bir bélimiin0 olusturur. Gagdas hukuk, normlarin yazili kaynaklar halinde olmasini
ister. Ancak yazili hukukun yararlarina karsin bazi sakincalari bulundugu da ileri strilir. Sikga degisen gereksinimlerin siiratle
karsilanamamasi, fert ile toplum diyalektiginin ahenkli bir sekilde uzlastirilamamasi ve en 6nemlisi yasalarin bazen esitsizlikleri,
dolayisiyla haksizliklari icermesi bu sakincalarin basinda gelir. Bu itibarla hilkiim verecek merci, hukuki normun anlamini
arastirmak zorundadir. Yorum denilen bu dislnsel arastirma iglemi, ortak hukuki degerlerin sistematik btlini olarak hukuki
dizenin bir bdliminan batlnle karsilastiriimasi anlamindadir. Béylece yalnizca yasanin metnine bakmak veya yasa
koyucunun iradesini bulmaya g¢alismak tek basina bir yorum bigimi olarak kabul edilemez. Hukuk diizeni iginde olan bir normun
anlami bir arada veya ayri ayri olmak Uizere gesitli yollarla belirlenecektir. Diger bir anlatimla yazili hukukun ( kanun ) hak veya
adalet denilen ve yazili olmayan hukuka dayanmasi gerektiginden, yasalar hak ve adaleti, esitligi saglayacak sekilde
yorumlanmalidir. Yasalarin yanligliklarindan veya yeni gereksinimlere yanit veremeyislerinden ortaya ¢ikabilecek sakincalar
ancak bu suretle giderilebilir.

Sonug olarak; yorum, hukuka kaynak olusturan bir metnin anlami ve kapsamini belirlemek amaciyla girigilen bir diistinsel islem
olduguna gdre, bu islemde esas, yasa koyucunun metin ile 6ngérdigu iradenin gergek ve asil anlaminin belirlenmesidir.
Burada arastiriimasi gereken husus, uygulandi§i zamanin sosyal kosullarina gére yasanin nesnel iradesidir. Bu yola
basvurulurken yorum araglari olarak yasa metninde kullanilan kelimelerin anlamlari Gzerinde durulmali, gramer ve mantik
kurallari, yasanin yayinlanmasi hususundaki amag nazara alinmali, yasanin genel sistemi, esas fikri degerlendiriimeli, metin
digi olarak da hukukun genel ilkeleri ve yasanin hazirlik galismalari g6z éniinde bulundurulmalidir. Bu yéntemlerin igerisinde
lafzi-s6zel yorum éncelikli olsa da tim yorum yéntemlerinden bazilarinin veya timuantin birlikte kullaniimasi da mimkdindar.

Ote yandan 1 Haziran 2005 tarihinde yiriirlige giren 5237 Sayili TCK'nin Genel Hiikiimler Kitabinin, "Yaptirimlar" baslikli
Uglincl kisminda "Dava ve Cezanin DisUrilmesi" bashgi altindaki dérdiinci béliminde 64 ila 75. maddeler arasinda belirtilen
bes sebep, dava ve ceza iligkisini dislren neden olarak tespit edilmistir. Bunlardan uyusmazlik konusunu da ilgilendiren 64.
maddesindeki;

“1 ) Sanigin 8lim0 halinde kamu davasinin distrilmesine karar verilir. Ancak, niteligi itibariyla misadereye tabi esya ve
maddi menfaatler hakkinda davaya devam olunarak bunlarin miisaderesine hiikmolunabilir.

2-) HUkUmlGn(n 610mU, hapis ve henliz infaz edilmemis adli para cezalarini ortadan kaldirir. Ancak, miisadereye ve yargilama



giderlerine iliskin olup 6limden 6nce kesinlesmis bulunan hikim infaz olunur” seklindeki diizenleme ile sanigin 61imu
durumunda kamu davasinin dusdurilecedi, sadece nitelidi itibariyla zoralima tabi olan egya ve yararlar hakkinda yargilamaya
devam edilecegi, hUkimIlnin 8lGm0 halinde ise cezanin ortadan kaldirilmasina karar verilmekle birlikte, zoralima ve yargilama
giderlerine iligkin hiUkmUn infaz edilecegi belirtiimek suretiyle hikumla ile sanigin élimdne farkl sonuglar yiklenmistir. Buna
gobre, sorusturma basladiktan sonra ve fakat kamu davasi agilmadan dnce stphelinin 6Imesi halinde kovusturma imkaninin
bulunmamasi nedeniyle dava agilmayarak kovusturmaya yer olmadigina karar verilecek, kamu davasi agildiktan sonra sanigin
6ldagunun belirlenmesi durumunda mahkemece diisme karari verilecek, 6lum ceza iligkisini sadece élen kisi bakimindan sona
erdirdiginden istirak halinde islenen suclarda diger saniklar hakkinda davaya devam edilecek, sanigin 8lima niteligi itibariyla
mUsadereye tabi esya ve maddi menfaatler hakkinda davaya devam olunarak misadere karari verilmesine engel olmayacaktir.
Sanigin 6limu ceza ve infaz iligkisini diigurirken, hakkindaki mahkdmiyet hiikma kesinlesmis olan hikimlinin 6l0mU sadece
hapis ve heniiz infaz edilmemis adli para cezalarinin infaz iliskisini ortadan kaldiracaktir. Olimden &nce tahsil edilmis bulunan
para cezalar mirasgilarina iade edilmeyecek, buna karsin tahsil edilmemis bulunan para cezalari da mirasgilardan
istenmeyecek, bunun yaninda misadereye ve yargilama giderlerine iliskin hikiimler 6limden énce kesinlesmis olmak kaydiyla
infaz olunacaktir.

Goruldagu gibi, sug teskil eden bir fiilin islenmesiyle fail ile devlet arasinda dogan ceza iliskisi, bu fiili isleyen sanigin ya da
hikdmlinan 8limiyle cezalarin sahsiligi ilkesi nedeniyle baskasi sorumlu tutulamayacagindan diismektedir. Oliim, bir vakia
olan sugu ortadan kaldirmayacak, sugtan sorumlu tutulacak kisi olmadigindan, devletin sugla birlikte ortaya ¢ikan
cezalandirma sorumluluk ve yetkisini sona erdirecektir.

Uyusmazligin ¢ézimuine yonelik olarak, sanigin éldiginin temyiz incelemesi agsamasinda tespit edilmesi durumunda
mercisince yapilmasi gereken islemin ne oldudu belirlenmelidir. Bu halde, temyiz mercisince 6lim nedeniyle disme karari
verilebilecegi distnllebilirse de; sani§in éldigune iliskin bir iddianin ortaya ¢ikmasi ya da Ulusal Yargi Adi Bilisim Sisteminden
( UYAP) alinan niifus kaydinda 61digu bilgisinin yer almasi veya sanik adina teblignamenin teblig edilmesi igin ¢ikarilan
evrakin 6ldigiinden bahisle iade edilmesi gibi durumlarda, 6limin kamu davasinin distrilmesini gerektiren bir neden oldugu
da g6z 6nlne alinarak, 6lim nedeniyle diisme kararinin temyiz mercisince dosya Uzerinde yapilan inceleme sirasinda
verilmesi yerine, 6lim bilgisi nedeniyle diger ydnleri incelenmeyen hikmin bozulmasina karar verilerek yerel mahkemelerce
mabhallinde yapilacak arastirmada sani§in 6ldigtnin kesin olarak belirlenmesinden sonra diisme karari verilmesinin
saglanmasi gerekmektedir.

Nitekim Ceza Genel Kurulunun 13.03.2012 tarihli ve 360-95, 21.02.2012 tarihli ve 365-49, 14.02.2012 tarihli ve 564-35 ile
06.05.2008 tarihli ve 97—101 Sayil kararlarinda da ayni sonuca ulagiimigtir.

Bu ac¢iklamalar 1s1ginda 6n sorun ve uyusmazlk konulari birlikte degerlendirildiginde;

Katilan ..."in kasten 6ldirme suguna azmettirmeden TCK'nin 38, 81/1, 63, 54 ve 53/1. maddeleri uyarinca miebbet hapis;
yagmaya tesebbiis sugundan ayni Kanun'un 148, 35, 63 ve 53/1 maddeleri uyarinca 3 yil hapis cezasliyla cezalandiriimasina
iliskin Kayseri 1. Agir Ceza Mahkemesince 22.04.2005 tarih ve 258-138 sayi ile verilen hikimlerin katilan vekilince temyiz
edilmesi Uizerine Yargitay 1. Ceza Dairesince 26.10.2010 tarih ve 2399-6979 sayi ile katilanin eyleminin yagma sugunun
islenmesini kolaylastirmak maksadiyla éldiirmeye azmettirme ve nitelikli yagmaya tesebbus suglarini olusturdugu ve katilan
hakkinda TCK'nin 82/1-h, 149/1 ve 35 maddeleri geregince hilkim kurulmasi gerektigi gézetiimeden yazil sekilde TCK'nin
81/1, 148/1 ve 35. maddeleri geregince hikim kurulmasi isabetsizliginden bozulmasina karar verilmistir. Bozma izerine
yapilan yargilama sonucunda Kayseri 1. Agir Ceza Mahkemesince 02.05.2011 tarih ve 69-164 sayi ile katilan ..."in TCK'nin 38,
82/1-h, 63, 53/1-2-3 ve CMK'nin326/ son maddeleri uyarinca miebbet hapis; TCK'nin149/1-a-c-d-h, 35/1, 63, 53/1-2-3 ve
CMK'nin 326/ son maddeleri uyarinca da 3 yil hapis cezasi ile cezalandiriimasina karar verilmig, bu hikimlerin de katilan
muidafisi tarafindan temyiz edilmesi tzerine Yargitay 1. Ceza Dairesince 25.06.2012 tarih ve 1780-5177 sayi ile onanmasina
karar verilmistir.

Katilan ... vekili Kayseri Cumhuriyet Bagsavciliina 04.12.2008 tarihinde vermis oldugu dilekgesinde saniklar ..., ... ve ..."In
katilan hakkinda kasten éldiirme suguna azmettirme ve yagma suguna tesebbisten yapilan yargilama sirasinda yalan taniklik
yaptiklarini belirterek saniklar hakkinda kamu davasi agilmasini ve saniklarin yalan taniklik sugundan cezalandiriimalarini
talep etmistir.

Sanik ... kollukta alinan beyaninda katilan ...'in daha énce kendilerini tehdit ettigini, ..."in, ... ... adina kendilerinden ve...'nin
diger kiracilarindan haftalik 1.500 TL harag istedigini s0yledigini, maktulln 6ldGrilmesi olayinda da ...'in yaninda ayakta
duran...'e dénerek “Oldlrin lan bu pezevengi.” diye talimat verdigini; 11.07.2008 tarihli dilekgesinde, ayni tarihli Cumhuriyet
savcili§l ifadesinde ve mahkemede yapilan yargilamanin ilk celsesinde kollukta vermig oldugu beyanlarinin dogru olmadigini
olayin soku ile o sekilde ifade verdigini séyleyerek katilan ... lehine beyanda bulundugu, Mahkemede alinan son beyaninda ise
kollukta vermig oldugu beyaniyla ayni ydnde katilan ... aleyhine ifade verdigi, sanik ... kollukta alinan beyaninda ..."in ara ara
adamlariyla birlikte fuar alanina gelerek kendisini yanlarinda bulunan bifeye ¢agirttigini, burada kendisine “Benim Kayseri'de
bir ismim var adim var, ben buraya geldim mi buralardan parayi alir giderim, sen ve ...'da her hafta bana 1.500 TL istiyorum bu
parayi ..."a s@yle ayarlasin, ...'a sdyle yoksa ben geregini yaparim.” diye hem kendisini hem de..."y1 tehdit ettiklerini, ancak bu
konusmayi ..."a sdylemedigini, olay ginii ..."in, ..."'e hitaben “Siz kimsiniz hemen buray! terk edin, sizinle konusacak bir seyim
yok.” dedigi esnada ...'in yaninda bulunan...'e dogru dénerek, “Oldiiriin bu pezevengi.” diye talimat verdigini; 11.07.2008 tarihli
dilekgesinde, ayni tarihli Cumhuriyet savcihgi ifadesinde ve Mahkemede yapilan yargilamanin ilk celsesinde kollukta vermis
oldugu beyanlarinin dogru olmadidini olayin soku ile o sekilde ifade verdigini sdyleyerek katilan ... lehine beyanda bulundugu,
Mahkemede alinan son beyaninda ise kollukta vermis oldugu beyaniyla ayni yénde katilan ... aleyhine ifade verdigi olayda;

Katilan ..."in maktul ..."\n 6ldirtlmesi olayinda katilanin eylemini gérip daha énce baska dava dosyasinda yargilanan ..."l
azmettirdigini ve kendilerini tehdit ettigini ayrintili sekilde anlatan saniklar ... ve ..."in dnce gergekleri sdyleyip daha sonra katilan
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...'In firari oldugu dénemde ... ve yakinlarinin baski ve tehditleri sonucu katilan lehine beyanda bulunduklari ancak ..."in
yakalanip tutuklandidi ilk durugsma olan Agir Ceza Mahkemesi'nin 22.09.2008 tarihli celsesinde tekrar gercekleri sdyleyerek ilk
ifadelerine déndulkleri ve olayi ayrintili sekilde anlattiklari gézetildiginde; saniklarin olayla ilgili ihbarda bulunma ve Mahkemede
yapilan ilk celsede yeminli ifadelerinde dogrulari anlatabilme olanagina kavusmalarina ragmen bu yola bagvurmayarak katilan
lehine, maktul aleyhine yalan beyanda bulunduklari, saniklara yonelik tehdidin basta agir ve korkutucu etkisinin bulundugu
kabul edilebilir ise de bu etkiden saniklarin gecgici stireyle de olsa kurtulduklari anlagiimakla; maruz kaldiklari tehdidin yalan
taniklik suguna yoénelik kasitlarini ortadan kaldiracak nitelikte kargi koyamayacaklari veya kurtulamayacaklari agir ve
muhakkak nitelikte olmadidi hususlari bir bitiin halinde degerlendirildiginde saniklar hakkinda TCK'nin 28. maddesinde
diizenlenen "Cebir ve siddet, korkutma ve tehdit" hikimlerinin uygulanamayacag: kabul edilmelidir.

Ote yandan, katilan ... hakkinda kasten éldiirmeye azmettirme sucundan yapilan yargilamada mahkeme huzurunda ve yemin
ettirerek gercege aykiri tanikligi bilerek ve isteyerek yaptiklari slipheye yer veriimeyecek sekilde anlasilan saniklar ... ve ..."in
TCK'nin 272. maddesinde dlizenlenen yalan taniklik sugunu isledikleri sabit olup yalan taniklik suguna konu olan ifadelerinde
lehe taniklikta bulunduklari, etkin pismanliga iliskin TCK'nin 274. maddesinde “Aleyhine taniklik yapilan kisi...” seklinde
dizenleme yapilmis ise de, bu diizenlemede TCK'nin 272. maddesinden farkli olarak failin etkin pismanliktan yararlanabilecegi
zaman dilimi ifade edilmekte; bu baglamda aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda verilen kararin niteligi ve zamani esas
alinmaktadir. TCK'nin 274. madde hikminin uygulanmasi bakimindan failin gergcege aykiri beyani ile maddede belirtilen
durumlar arasinda bir nedensellik baginin varligi gerekli olmadigi gibi; 272. maddede belirtilen neticesi sebebiyle agirlagan
hallerin varligi da aranmaz. TCK'nin 272. maddesinin 1 ila 3. fikralarinda yer alan diizenlemeler dikkate alindijinda yalan
taniklik sugundan korunanin maddi gercek oldugu sonucuna variimaktadir. Burada kanunun uygulanmasini saglamak icin
kuralin hakiki anlamini ortaya gikarmak zorunlulugu hasil olmaktadir. Ceza hukuku alaninda da yasanin soyut hikimlerinin
somut olaylara uygulanmasi sirasinda igeriginin ve kapsaminin belirlenmesi igin yorum isleminin uygulanmasi gerekir. Ceza
hukuku normlarinin saniklarin zararina olarak, kiyas niteliginde, genisletici bicimde yorumlanmasi kanunilik ilkesine ters diger.
Yorum i¢in kullanilacak dodrudan araglar yasa metninde yer alanlardir ve kanun koyucunun gergek iradesine ulagilmaya
calisiimalidir. Yasalar hak ve adaleti, esitligi saglayacak sekilde yorumlanmalidir. Yasalarin yanligliklarindan veya yeni
gereksinimlere yanit veremeyislerinden ortaya ¢ikabilecek sakincalar ancak bu suretle giderilebilecedinden maddi gergegin
korundugu yalan taniklik sugunda, tanigin beyaninin lehe ya da aleyhe olmasi bir &nem tasimayacaktir. Aleyhe beyanda
bulunan tanik etkin pismanliktan yararlanirken, lehe beyanda bulunan tanigin evleviyetle yararlanmasi gerekmektedir. Aksine
bir durum, lehe olacak sekilde gercege aykiri beyanda bulunan tanik bakimindan aleyhe bir sonug dodurur ve korunan hukuki
menfaat esas alindijinda maddenin uygulanmasinda Anayasa'da diizenlenen esitlik ilkesine de aykiri bir durum ortaya
¢ikmasina sebep olacagindan, katilan lehine yalan taniklik yapan saniklarin katilan hakkinda bir hak kisitlamasini veya
yoksunlugunu sonuglayacak nitelikte karar verilmeden veya hikimden dnce gercegdi sdyledikleri anlagildigindan saniklar
hakkinda TCK'nin 274/1. maddesi uyarinca etkin pismanlk hukimlerinin uygulanmasi gerektigi kabul edilmelidir.

Ayrica; UYAP sistemi kullanilarak alinan giincel niifus kayit érneginde, sanik ..."In direnme kararindan sonra 14.12.2016
tarihinde 61diga bilgisi yer aldigindan, élimle ilgili mahallinde arastirma yapilarak karar verilmesinde zorunluluk bulunmaktadir.

Bu itibarla, saniklar ... ve ... bakimindan Yerel Mahkemenin direnme karari isabetli oldugundan Ozel Dairenin bozma kararinin
kaldirimasina, uygulamanin denetlenmesi amaciyla dosyanin Ozel Daireye génderiimesine; sanik ... hakkindaki direnme
kararina konu hilkkmUn, gerekli arastirmanin mahallinde yapilip 8limiin Yerel Mahkemece tespiti ile sonucuna gére TCK'nin 64
ve CMK'nin 223. maddeleri uyarinca gereken hikmdin verilmesinin temini igin sair ydnleri incelenmeksizin bozulmasina karar
verilmelidir.

Saniklar hakkinda TCK'nin 28. maddesinde diizenlenen "Cebir ve siddet, korkutma ve tehdit" hikimlerinin uygulanip
uygulanmayacagina iliskin 6n sorun ile TCK'nin 274/1. maddesinde diizenlenen etkin pismanlik hikimlerinin uygulama
sartlarinin olusup olusmadigina iligkin uyusmazlik konusu bakimindan gogunluk géristine katiimayan Ceza Genel Kurulu
Uyesi ...;

"Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2018/298 esas sayili dosyasinda ¢odunluk ile dn mesele ve esas hakkinda farkl
disindigimuizden muhalefet gerekgelerimi dncelikle 6n mesele ve sonrada esasdan olmak Uzere su sekildedir:

Saniklar magddur lehine yaptiklari ve sonradan déndikleri yalanci tanikliktan yargilanmaktadirlar. Saniklarin magdur lehine
yalanci taniklik yaptiklari ilk derece mahkemesi ile, temyiz incelemesi yapan Yargitay 9. Ceza Dairesi ve direnmeyi inceleyen
Yargitay Ceza Genel Kurulunca tartismasiz kabul edilmektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunca Yargitay i¢ Yénetmeliginin 27. maddesi uyarinca 6n mesele yapilan saniklarin yalanci tanikhg
5237 Sayill Turk Ceza Kanununun 28. maddesinde belirtilen cebir ve siddet, korkutma ve tehdit altinda yapip yapmadiklari
hususunda toplanmaktadir. Yargitay Ceza Genel Kurul gogunlugu saniklarin magdur lehine olan tanikhdi cebir ve siddet,
korkutma ve tehdit altinda yapmadiklari ve Tirk Ceza Kanununun 28. maddesinden faydalanamayacaklar yéniinde
oldugundan, bu hususta gogunluk ile farkl digiinmekteyim.

ilk 8nce olayin olusumu irdelendiginde, saniklardan ... ve ...kari-koca olup maktil ... ile Kayseri K. Has Fuar alani igerisinde
bulunan canl alabalik lokantasini kar ortakligi seklinde isletmektedirler. Bu lokantayi daha énce katilan, lehine yalanci taniklik
yapilan ... ve ortagi isletmekte iken mulk sahibi maktdl ... ile aralarinda anlasmazlik ¢iktiginda kari-koca yalanci taniklar ve
maktdl birlikte isletmektedir. Katilan ..."In ayrica maktile ait fuar alani icerisindeki bagka miulklerde de kiraci olarak bulundugu
ve aralarinda ¢esitli ihtilaflar bulundugu tartismasizdir. Katilan ..."in yerel mafya olarak gegindigi kari-koca yalanci taniklar ve
maktilden haftalik 1.500 TL harag istedikleri, bu haracin veriimemesi nedeniyle gelisen olaylar sonucu katilanin azmettirmesi
ile kari-koca yalanci tanigin gézi éniinde ortaklar ..."In 6ldUrildigi Kayseri Cumhuriyet Bagsavciliginin 2008/16652 Sayili
sorusturma sonucu agilan dava ve yargilama sonucu katilan ve arkadaslarinin mahk(miyetine dair verilen karar ile sabittir.
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Kari-koca yalanci tanidin kar ortaklari ..."In éldiriimesi Uzerine saniklar ( yalanci taniklar ) emniyetteki ilk ifadelerinde katilan
...'In azmettirmesi sonucu ortaklari ..."in 6ldirtldGgana bildirip olayi ayrintili olarak 29.06.2008 tarihinde anlattiktan sonra
11.07.2008 tarihinde Kayseri Cumhuriyet Bagsavciligina dilekge verip ..."in azmettirdigini duymadiklarini séyledikleri, bu olayin
yargilamasinin yapildig1 Kayseri 1. Agir Ceza Mahkemesi'nin 25.08.2008 tarihli ilk durugsmasinda da 11.07.2008 tarihli
ifadelerini tekrarlamiglar, Kayseri 1. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2. durugsmasi olan 22.09.2008 tarihinde ise emniyetteki ilk
ifadelerine dénerek ..."in azmettirmesi sonucu ..."In 6ldirdldaginu beyan etmigslerdir.

Kari-koca olan yalanci taniklarin 29.06.2008 tarihindeki dogrulari séyledikleri ilk ifadelerinden sonra 11.07.2008 tarihli savcilik
ifadeleri ve 25.08.2008 tarihli mahkemedeki ilk ifadelerinde mafya olarak geginen ... lehine neden yalanci taniklik yaptiklari ve
bir sonraki durusmada neden tekrar ilk ifadelerine gergcede ddéndukleri irdelenmeli ve gergek iradelerini etkileyen bir sebep
bulunup bulunmadigi varsa bu iradelerini etkileyen sebep yasal koruma sartlar olusturup olusturmadigi, eylemlerinin karsihgi
cezai sorumluluklarinin bulunup bulunmadidi ¢6zimlenmesi gereken esas meseledir.

5237 Sayili Turk Ceza Kanunu'nun 28. maddesi 'Karsi koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak ve
agir bir korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez.." hUkmUnu igerdigi yargilama konusu olayimizda kari-
koca olan yalanci taniklardan ve ortaklari olan éldurilen ...'"dan haftalik 1.500 TL harag istenip ( kesinlesen agir ceza
mahkemesi dosyasina yansiyan ) 'Benim Kayseri'de bir ismim var, adim var, ben buraya geldimmi buralardan parayi alir
giderim, sen ve ...'da her hafta bana 1.500 TL istiyorum. Bu paray! ..."a sdyle ayarlasin, ...'a sdyle yoksa ben geregini
yaparim..." diye tehdit eden ve bu haracin édenmemesi sonucu gézleri 6niinde ortaklari malk sahibi ..."t éldirdikten sonra ilk
Once gercekleri sdyleyip ..."In azmettirdigini belirten taniklarin ..."in firari oldugu dénemde ... ve yakinlarinin baski ve tehditleri
sonucu 10 giin sonra savciliga dilekge ve ifade vererek ..."in azmettirdigini duymadiklarini sdyledikleri 1 ay sonraki Agir Ceza
Mahkemesindeki ilk durusmada da ( ..."in firarda oldugu dénemde ) lehe yapilan tanikliga devam ettikleri, ancak ..."in yakalanip
tutuklandigi ilk durusma olan Agir Ceza Mahkemesi'nin 2. durugsmasinda tekrar gergekleri sdyledikleri ilk ifadelerine déndlkleri
slre¢ g6z 6ninde bulunduruldugunda kari-koca olan taniklarin Gizerlerindeki baski ve tehditin bittigini disindikleri anda
gercgegi soyledikleri anlasiimaktadir. Aksine bir diigtince ile éldurllen ortaklari ile birlikte kendilerinden de haftalik 1.500 TL
harag istenip, bu harag verilmediginde gézleri 6ninde &ldirilen ortaklarinin éldirilmesini azmettiren ..."in firari oldugu
dénemdeki baski ve tehditlerinden etkilenmeden bagka bir nedenle azmettiren lehine yalanci taniklik yaptiklarini kabul etmek
icin higbir neden yoktur. Yalanci taniklar ilk ifadelerinde katilanin azmettirmesini séyleyip sonradan kendilerindende ilk basta
harag istenmesine ragmen bu ifadelerinden dénmeleri ve firari mafya olarak geginen ... yakalandiktan hemen sonra gergegi
sbylemeleri kendilerine uygulanan baski ve tehdidi gdstermektedir. Ayrica kari-koca ...ve ... ile birlikte ldiirme éncesi
azmettiren ve diger saniklarin konugmalarini duydugunu belirtip Cumhuriyet Bassavciligina temmuz ayi igerisinde dilekge verip
taniklik eden savcilik ifadesinde olayi ayrintili olarak anlattiktan sonra yargilamadaki ilk durusmada baski altinda oldugunu
belirtip bu asamada ifade veremeyecegini beyan eden daha sonra firari azmettirenin yakalandijinda 2. durusmada savciliktaki
ilk ifadesindeki beyanlarina dénen dider yalanci tanik..."in 8ldiirme olayinin yargilamasi yapildigi Agir Ceza Mahkemesindeki
beyanlarindan ailesinin tehdit edilip kursunlandigini anlatmasida g6z éniinde bulunduruldugunda her Gg¢ yalanci taniginda
azmettirenin firari oldugu dénemdeki baski ve tehditlerinden etkilendikleri her ne kadar mahkeme éniinde givenli bir ortamda
ifade verdikleri kabul edilse de azmettirenin firari oldugu ve yakinlarina karsi herhangi bir kétilik yapabileceklerini
distnmelerini gerektirecek yeterlilikte sebep bulundugu bu sebeplerle saniklarin baski ve tehditten etkilendidi cebir altinda bu
beyanlarda bulunduklari ve cebir kalkinca da kendilijinden gergege déndukleri, bu cebir ve tehdidi saniklari iradelerini etkiler
boyutta bulundugu bu nedenle 5237 Sayih Tirk Ceza Kanunu'nun 28. maddesi uyarinca saniklara ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilmesi gerektiginden gogunlugun saniklarin yalanci tanikh§i cebir ve tehdit altinda kalarak islemediklerine
dair gértstine katilmamaktayim.

Ceza Genel Kurulunun gogunlugu ile saniklarin eylemine 5237 Sayil Turk Ceza Kanunu'nun274. maddesinde belirtilen etkin
pismanhgin uygulanip uygulanmayacagi noktasinda da aramizda goéris ayriligi bulunmaktadir. Sayin cogunluk saniklarin
eylemine 5237 Sayil Turk Ceza Kanunu'nun 274. maddesi uyarinca etkin pismanlk hikimlerinin uygulanmasi gerektigi
sonucuna varmistir. Bu husus irdelendiginde:

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2015/9-177 esas 2018/205 karar sayili dosyasinda da ayrintili bir sekilde incelenip 5237 Sayili
Turk Ceza Kanunu'nun 274. maddesinde yer alan her U¢ fikrasininda aleyhe taniklik yapiimasi nedeniyle ortaya ¢ikan hak
kisitlamasi, hak yoksunlugu, hikim veya mahk(miyet karari nedeniyle aleyhine taniklik yapilan kisinin ugradigi haksizhgin
evrelerine gbre cezasizlik veya cezasinda indirimler dngérildigu lehine taniklik yapiimasi halinde herhangi bir cezasizlik ve
indirim dngdrilmedigi yasanin lafzindaki her U¢ fikrasinda 'aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda...' diye baslamis olmasi g6z
Oéndnde bulunduruldugunda lehe yalanci taniklik yapan kigilerde daha sonra bu ifadelerindende déndigiinde etkin pismanliktan
faydalanamayacaklarisonucuna variimigtir. Bu husus 6gretide de tartisilan konulardan oldugu ¢ogunluk goériistine gére lehe
yalanci tanikhk yapilmasi durumunda daha sonra gercege doénilmesi durumunda 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 274.
maddesinden faydalanamayacagi yoniinde oldugu, 5237 Sayil Tlrk Ceza Kanunu'ndan énce yUrUrlikte bulunan 765 Sayil
Tirk Ceza Kanunu'nun yalanci tanikhkta etkin pismanligi diizenleyen 289. maddesi 'Bir kimse ceza tahkikat veya muhakemati
esnasinda sehadet ettikten sonra..." diyerek lehe ve aleyhe taniklik arasinda bir ayrim yapmadan bir kimse olarak ifadeye
baslamis yine AlIman Ceza Kanunu'nda da yalanci taniklikta bir ayrima gitmeksizin dizenleme yapilmis iken 5237 Sayili Tark
Ceza Kanunu'nun 274. maddesinde her (¢ fikrasinda da aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda diye baslamis olmasi nedeniyle
lehine yalanci tanikliktan vazge¢gme durumunda bu maddeden faydalanmasinin yasanin diizenlenme sekli sebebiyle mimkiin
olmadigi, yasa koyucu lehe yalanci taniginda gergege déndigunde etkin pismanliktan faydalanmasini istese 765 Sayili
Kanun'un 289 maddesinde oldudu gibi cimleye herhangi bir ayirim yapmaksizin bir kimse olarak baslayabilecegi bilingli olarak
ayirim yaptigina gére lehe yalanci taniklikta sanik daha sonra gergege dénerse 5231 Sayili Kanun'un 274. maddesinden
yararlanamayacaktir.

5237 Sayili Turk Ceza Kanunu'nun 274. maddesinin her (¢ fikrasindaki aleyhe taniklik yapilan kisi ibaresinin Anayasa'nin 2,
10 ve 38. maddelerine aykirihgi ile sirilerek Adana Bélge Adliye Mahkemesi 9. Ceza Dairesi tarafindan Anayasa
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Mahkemesine bagvurulmasi Uzerine Anayasa Mahkemesi'nin 2017/176 esas, 2017/173 karar sayili ilaminin gerek¢e kisminda
4. b6lum olarak.. 'Maddede yer alan etkin pismanhk hukimleri sadece aleyhe taniklik yapan kisi hakkinda éngérilmus olup
maddede yer alan her (¢ fikrada aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda bir hak kisitlamasi veya yoksunlujuna sebep olacak bir
karar verilmesi, hikim verilmesi veya mahk(miyet kararinin kesinlesmesi agamasinda gergegin sdylenmesi halinde bir
derecelendirme yapmis ve verilecek cezaya iliskin indirimleride bu asamalara gére farkhlastirmistir. Bu baglamda, maddede
yer alan her (¢ fikraninda aleyhe taniklik yapilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan hak kisitlamasi, hak yoksunlugu, hikiim veya
mahkOmiyet karari nedeniyle sanigin zarar gérmesi hallerine iligkin oldugu dikkate alindijinda sadece aleyhe taniklik
yapilmasi durumu igin 6ngdrilen bu durumlarin lehe taniklik yapilmasi halinde uygulanacak kural olarak
degerlendirilemeyecegi agiktir...' demek suretiyle itiraz bagvurusunu reddetmis oldujunda Ceza Genel Kurulunun sayin
cogunlugunca yalanci taniklik hikimlerinin Ceza Kanunu'nun 'Adliyeye kargi cirimler' basghgi altinda dizenlenmis oldugu ve
amacin gergegi ortaya ¢ikarmak olup yalanci tanikligin lehe veya aleyhe olmasinin bir &neminin bulunmadidi saniklarin
gercegdi sdylemeleri halinde esitlik ilkesi geregince lehe taniklik yapanlarinda etkin pismanliktan faydalanmasi gerektigi
yonlindeki gériistine az yukarda belirtilen Anayasa Mahkemesi karari geregince katilamamaktayim.

Yalanci tanikliktan dénme ve gergegin ortaya ¢cikmasi nedeniyle lehe yalanci taniklik yapan kigilerinde etkin pismanliktan
faydalanmasi gerektigini disinmekle birlikte bu hususun Ceza Genel Kurulunca yorum yolu ile degil yasada yapilacak bir
dizenleme ile olmasi gerektidi, yasadaki dizenlemelerin Anayasa'nin esitlik ilkesine aykiri oldugu yéniindeki bagvurununda bu
hususta norm denetimi yapma yetkisi bulunan Anayasa Mahkemesince reddedilmesi sebebiyle Ceza Genel Kurulunca yorum
yolu ile bu husus asilarak saniklarin 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 274. maddesinde belirtilen etkin pismanliktan
faydalanmalari gerektigi yéniindeki gériiglere daha dnce belirtilen Ceza Genel Kurulunun 2018/205 karar sayil kararinda
belirtilen gerekgelerle de katilmadigimdan sayin cogunlugun kararina muhalifim.” diisiincesiyle,

Saniklar hakkinda TCK'nin 274/1. maddesinde diizenlenen etkin pismanlik hiiktimlerinin uygulama sartlarinin olusup
olusmadi@ina iligkin uyusmazlik konusu bakimindan godunluk gériistine katilmayan Ceza Genel Kurulu Uyesi ...;

"Dosya icerigine gore Yerel Mahkemece saniklarin 'hakkinda taniklikta bulunulan kisinin lehine beyanda bulunmak suretiyle
yalan taniklik sugunu isledikleri ve daha sonra gercegi sOyleyerek etkin pismanlk gdsterdikleri' kabul edilerek TCK'nin 274/1.
maddesi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina karar verildigi, katilan vekilinin temyizi izerine inceleme yapan Ozel
Dairece 6zetle lehe beyanda bulunmak suretiyle atili sugu isleyen saniklar hakkinda TCK'nin 274. maddesinde yer verilen etkin
pismanhk hukimlerinin uygulanamayacagi gerekgesiyle hilkumlerin bozulmasina karar verildigi, bozmaya direnilmesinie
takiben uyusmazlik Ceza Genel Kurulu tarafindan degerlendiriimis ve sayin gogunluk tarafindan saniklar hakkinda etkin
pismanhk hikimlerinin uygulanabilecedi sonucuna variimistir. Kanaatimizce bu degerlendirme yasaya aykiridir. Séyle ki;

5237 Sayill TCK'nin 'Etkin pismanlik’ bagslkli 274. maddesi :

' (1) Aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda bir hak kisitlamasini veya yoksunlugunu sonuglayacak nitelikte karar verilmeden
veya hikimden énce gergegin séylenmesi halinde, cezaya hikmolunmaz.

(2) Aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda bir hak kisitlamasini veya yoksunlugunu sonuglayacak nitelikte karar verildikten
sonra ve fakat hilkiimden énce gergeg@in séylenmesi halinde, verilecek cezanin (igte ikisinden yarisina kadari indirilebilir.

( 3) Aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda verilen mahkimiyet karari kesinlesmeden 6nce gergegin sdylenmesi halinde,
verilecek cezanin yarisindan Ugte birine kadari indirilebilir.” seklinde dizenlenmisgtir.

Gorildaga tizere maddenin her Gg¢ fikrasinda etkin pismanligin sadece aleyhe taniklik yapilmasi ve sonradan gergegin
sdylenmesi halinde uygulanacagi yasa koyucu tarafindan agikga kabul edilmigtir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi 28.12.2017 tarihli ve 176-173 Sayili kararinda 6zetle; aleyhe yalan taniklik yapiimasi
durumunda hakkinda beyanda bulunulan sanigin bundan zarar gérdigi, bu zararin ortadan kaldiriimasi ve aleyhe yalan
tanikhgin yarattigi diger olumsuzluklara son verebilmek icin TCK'nin 274. maddesindeki diizenlemeye yere verildigi, dolayisiyla
lehe yalan taniklik yapilmasi halinde etkin pismanlik hikiimlerinin uygulanamayacagi belirtiimigtir. Diger bir ifadeyle Anayasa
Mahkemesi kanunun lafzina ve dizenleme amacina bakarak etkin pismanlik hikimlerinin sadece aleyhe taniklikla sinirli
olduguna, somut olayimizda oldugu gibi lehe yalan taniklik yapiimasi durumunda uygulanamayacagina karar vermistir.

Anilan yasal dizenlemeye ve Anayasa Mahkemesi'nin kararina ragmen sayin gogunluk tarafindan ézetle; yalan taniklhk
suguyla maddi gercegdin korundugu, bu baglamda aleyhe taniklik yapan kisi gercege déndigiinde etkin pismanhktan
yararlaniyor ise lehe yalan taniklik yapan kisinin gercege dénmesi halinde de bundan yararlanmasi gerektigi, bu sekildeki
degerlendirmenin adil ve sugun korudugu hukuki yarara uygun olacagi, aksinin kabuliiniin Anayasa'da diizenlenen esitlik
ilkesine aykirilik olugturacagi sonucuna variimigtir.

Etkin pismanlik hikimlerinin sadece aleyhe yalan taniklik yapan ve sonradan gergegi séyleyen saniklara uygulanmasina
iliskin TCK'nin 274.maddesinin Anayasa'da diizenlenen esitlik ilkkesine aykiri bir durum ortaya gikaracagi yéntindeki bu géris
6zlnde dogrudur. Ancak ortaya ¢ikan Anayasa'ya aykirilik sorununu agsmanin yolu yasada éngérilmedigi halde esitlik
ilkesinden s6z ederek yasanin kapsamini degistirip lehe yalan taniklik yapanlara da uygulamak degildir. Kanun koyucu etkin
pismanhk hukimlerinin uygulanmasini agik¢a aleyhe yalan taniklik yapanlarla sinirlandirmistir. Yasalarin Anayasa'ya
uygunlugunu denetlemekle gérevli Anayasa Mahkemesi de bu hilkmUln sadece aleyhe yalan taniklik yapanlari kapsadigi
degerlendirmesinde bulunmustur. Etkin pismanlik diizenlemesi Tirk Ceza Kanunu'nda yer alan istisnai bir hiikiimdur. Asil olan
yalan taniklarin cezalandirilmasi iken yasada belirtilen sartlarin gerceklesmesi durumunda bunlara ceza veriimemesi veya
indirim uygulanmasi 6ngériilmistir. istisnai hiikiimlerin dar yorumlanmasi temel bir yorum kuralidir, bu hiikiimler genis
yorumlanarak kapsami genigletilmek suretiyle asil hilkme zarar verilemez. Bu husus Ceza Genel Kurulunun birgok kararinda
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da vurgulanmistir. Bu nedenle Ceza Genel Kurulu diizenlemenin esitlije aykiri oldugundan séz ederek kanun koyucunun
iradesine ve Anayasa Mahkemesi'nin kararina aykiri olarak, ayrica yorum kurallarini ihlal ederek etkin pismanlik hikmani lehe
yalan taniklik yapanlara tesmil edemez.

Yargitay Ceza Genel Kurulu sonugta Anayasa ve yasalarla bagdli bir mahkemedir. Bir yasa hikmiiniin Anayasa'ya aykiri
oldugunu saptadiginda veya bu yénde ileri srllen iddiayi ciddi gérdiigiinde yapmasi gereken bu hikm{ uygulamamak veya
kapsamini degistirmek degildir. Anayasa'nin 152 ve 6216 Sayili Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 40. maddelerine gére bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun veya
Cumhurbaskanh§i Kararnamesi'nin hikimlerini Anayasa'ya aykiri gorlrse veya taraflardan birinin ileri strdtGga aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, o hikmin iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidir. Yargitay Ceza
Genel Kurulunun bu diizenlemelere dayanarak saptadidi Anayasa'ya aykiriligi ortadan kaldirmak icin Anayasa Mahkemesine
basvurmasi gerekirdi. Bir mahkeme Anayasa'nin 152 ve 6216 Sayili Kanun'un 40. maddesinde éngériilen usule uyarak
Anayasa'ya aykirilig1 ortadan kaldirmadan, kendiliginden Anayasa'ya aykirilik tespiti yaparak, yasa hiukimlerini uygulamaktan
kacinamaz veya kapsamini degistiremez. Aksine uygulama yasama organinin ve Anayasa Mahkemesi'nin gérev alanina
midahale olur ve bu tipik bir yetki gasbidir. Bu tutumla Anayasa'da dngérilen esitlik ilkesi korunmaya caligilirken, kanun
koyma gérevinin Turkiye Blytk Millet Meclisine ait olduguna iliskin Anayasa'nin 87.maddesiyle Anayasa Mahkemesi'nin
karalarinin yasama, yuriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve tizelkisileri baglayacagina iliskin 153. maddesi
ihlal edilmis olur. Kisaca bir kanun hikmd, Anayasa ihlal edilerek Anayasa'ya uygun hale getirilemez.

Ote yandan Yargitay i¢ Yénetmeligi'nin Hukuk ve Ceza Genel Kurullarinda 6n sorun' baslikli 27/1. maddesi 'Genel Kurullarda
isin esasina girmeden 6nce, konu ile ilgili olarak ¢dzilmesi gereken bir 6n sorun ortaya ¢ikarsa ilkin o yénden gérisme ve
oylama yapilir. Oylama sonucu 6n sorun karara baglandidi takdirde, gerekiyorsa isin esasina gegilerek gérismesi yapilir ve
oylanir." hUkmini igermektedir. Bu hilkme gére Ceza Genel Kurulu ortaya ¢ikan 6n sorunu ¢dézmeden isin esasini gériisemez.
Yukarida agiklanan uyusmazlik konusuna ve varilan sonuca gére somut olayda uygulanacak olan TCK'nin 274.maddesinin
Anayasa'ya aykiri oldugu hususu én sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durumda Anayasa'nin 152 ve 6216 Sayili Anayasa
Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddelerine gére itiraz yoluna bagvurulup
basvurulmayacaginin ve buna bagli olarak Anayasa Mahkemesi'nin kararina kadar davanin geri birakilip birakilmayacaginin
Oncelikle gbrisilip oylanmasi, miteakiben isin esasina gecilmesi gerekirdi. Buna uyulmadigi i¢in yapilan gérisme ve oylama
da usule aykiridir.

Yukarida arz edilen nedenlerden dolayi varilan sonucun ve bu sonuca ulagmak igin izlenen yéntemin TCK'nin274.maddesine,
Anayasa Mahkemesi'nin 28.12.2017 tarihli ve 176-173 SayIli kararina, Ceza Hukukunda gegerli ve hakim olan yorum
kurallarina, Anayasa'nin 87, 152 ve 153.maddeleri ile Yargitay ic Yénetmeligi'nin 27/1.maddesine aykiri oldugundan sayin
cogunlugun goérislne istirak etmek mimkdn olmamistir." diislincesiyle,

On sorun bakimindan cogunluk gériisiine katilmayan tic Ceza Genel Kurulu Uyesi; TCK'nin28. maddesinde diizenlenen
"Cebir ve siddet, korkutma ve tehdit" hikimlerinin saniklar hakkinda uygulanmasi gerektigi disinceleriyle;

TCK'nin 274. maddesinin uygulanmasina yonelik uyugmazlik bakimindan gogunluk géristine katilmayan alti Ceza Genel
Kurulu Uyesi; sanik lehine yalan taniklik yapan saniklar hakkinda etkin pismanlik hukimlerinin uygulanamayacagi
dislnceleriyle,

Kargi oy kullanmiglardir.
SONUC : Agiklanan nedenlerle;
1-) Yerel Mahkemenin saniklar ... ve ... bakimindan direnme gerekgesinin ISABETLI OLDUGUNA,

2-) Kayseri 2. Agir Ceza Mahkemesi'nin 16.04.2015 tarihli ve 61-120 Sayili kararinin, direnme kararindan sonra 14.12.2016
tarihinde 61d0g0 anlagilan sanik ... ydninden, sanigin 6limune iligkin gerekli arastirmanin mahallinde yapilarak, sonucuna
gore TCK'nin 64 ve 5271 Sayili CMK'nin 223. maddeleri uyarinca gereken hiikmdiin verilmesinin temini igin diger yonleri
incelenmeksizin BOZULMASINA,

3- ) Dosyanin, dncelikle saniklar ... ve ... hakkinda uygulamanin denetlenmesi bakimindan Yargitay 9. Ceza Dairesine
sonrasinda ise mahalline génderilmek (izere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina TEVDI EDILMESINE, 19.11.2020 tarihinde
yapilan mizakerede &n sorun bakimindan oy ¢okluguyla, TCK'nin 274. maddesinin uygulanmasina yénelik uyusmazlik konusu
bakimindan 19.11.2020 tarihinde yapilan birinci miizakerede yeterli cogunluk saglanamadigindan 03.12.2020 tarihinde yapilan
ikinci mizakerede oy ¢okluguyla, sanik ..."In glincel nlfus kayit 6rneginde direnme kararindan sonra 6ldugu bilgisinin yer
almasi nedeniyle direnmeye konu hikim hakkinda mahallinde arastirma yapilip karar verilmesi gerektigine, 03.12.2020
tarihinde yapilan muzakerede oybirligiyle karar verildi.

Kazanci Elektronik ve Basili Yay. A.S.ne ait Kazanci Hukuk Otomasyon veritabanindan alinmigtir. © Tiim Haklari Sakhdir.
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