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* YALAN TANIKLIK ( Tamigin Cinsel Saldin Suguna iliskin Bilgisine Bagvuruldugu/Savci Huzurunda Magdurun
Kendisine Igfal Edildigini Soyledigi Ancak Mahkemede Magdurun Sézlii Olarak Taciz Edildigini S6yledigi Yoniinde
ifade Verdigi/Sanigin Beyanlarnindaki Geliskinin Yorum Farki Olarak Degerlendirilecegi )

* TANIGIN DUYDUKLARINI AKTARMASI ( Tanigin Cinsel Saldirn Suguna iliskin Bilgisine Bagvuruldugu/Savci
Huzurunda Magdurun Kendisine Igfal Edildigini Soyledigi Ancak Mahkemede Magdurun Sézlii Olarak Taciz Edildigini
Sdyledigi Yoniinde Ifade Verdigi/Sanigin Beyanlarindaki Celiskinin Yalan Taniklik Sugunu Olusturmayacagi )

» CINSEL SALDIRI SUCU HAKKINDA BEYANINA BASVURULAN TANIK ( Tanigin Savel Huzurunda Magdurun
Kendisine Igfal Edildigini Soyledigi Ancak Mahkemede Magdurun Sézlii Olarak Taciz Edildigini SGyledigi Yoniinde
Ifade Verdigi - Tanigin Duyduklarini Aktardigy/ Yalan Taniklik Sugunun Olugmayacagi )

* KURULAN MAHKUMIYET HUKMUNUN SALT TANIK BEYANINA DAYANMAMASI ( Tanigin Cinsel Saldin Suguna
iligkin Bilgisine Bagvuruldugu/Savci Huzurunda Magdurun Kendisine igfal Edildigini Soyledigi Ancak Mahkemede
Magdurun Sé6zlii Olarak Taciz Edildigini Soyledigi Yoniinde ifade Verdigi - Hiilkmiin Bagka Delillere de Dayandigi/Yalan
Taniklik Sugunun Olugmayacag )

5237/m.102, 272

OZET : Yalan tanklk suguna iliskin hilkkmiin incelenmesinde; Halk Egitim Merkezinde égretmen olarak gorev yapan sanigin ayni
binada yer alan Ogretmenevinin tuvaletinde yas! kiigiik magdurun cinsel saldirya ugramasiyla ilgili olarak yapilan sorusturma
sirasinda Cumhuriyet savcisi huzurunda verdigi ifadede "magdurun kendilerine igfal edildigini séyledigini" beyan etmesine ragmen,
bu olayla ilgili agilan kamu davasi srasinda mahkemede, sorusturma sirasinda savciya verdigi ifadeden farkli olarak "magdurun
kendilerine igfal edildigine iliskin bir sey séylemedigini, s6zli olarak taciz edildigini séyledigini" beyan etmesi nedeniyle mahkeme
huzurunda yalan taniklik yaptigi iddia edilen olayda, sanidin tanik olarak bilgisine bagvurulan olayi bizzat gérmemesi, olayin
magdurundan duyduklarini aktarmasi, savcilikta ve mahkemede verdigi beyanlari arasindaki kismi ¢eliskinin de yorum farki olarak
degerlendirilebilecek mahiyette olmasi ve cinsel saldir sugundan yargilama yapan mahkemece sadece beyanlari yalan taniklik
sucunu olusturugu iddia edilen sanigin beyanina dayanarak mahkumiyet hikmua kurulmayip bagka delillere de dayanimasi
karsisinda magdurun cinsel saldiriya ugramasi olayiile ilgili olarak mahkemede tank sifatiyla ifade veren sanigin olay hakkinda
yalan séyledigi veya taniklik konusunu olusturan hususlar hakkinda bilgiyi bilerek kismen veya tamamen sakladigi konusunda
mahkumiyeti gerektirecek derecede delil bulunmadigindan sanigin zerine atili sugun unsurlari itibariyle olusmadigi kabul
edilmelidir.

DAVA : Yalan tanklik sugundan sanik M. A.'in 5237 sayli TCK'nun 272/3, 62, 53 ve 51. maddeleri uyarinca 1 yil 8 ay hapis cezasi
ile cezalandirimasina, hak yoksunluguna ve ertelemeye iliskin, Bogdazliyan Agir Ceza Mahkemesince verilen 07.06.2006 giin ve 59-

103 sayil hlkmiin sanik midafii tarafindan temyiz edilmesi Uizerine dosyayi inceleyen Yargitay 8. Ceza Dairesinin 12.02.2009 gin
ve 2008/8919-1941 sayiile;

"... Hikiimden sonra yururlige giren 5728 sayili Kanunun 562. maddesiyle degisik 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 231.
maddesindeki kosullarin varligi halinde, hikmin agiklanmasinin geri birakiimasi yéniinde mahkemesince degerlendirme yapilmasi
zorunlulugu...",

Nedeniyle sair yonleri incelenmeksizin bozulmasina karar verilmistir.

Yerel mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargilama sonucunda 13.05.2009 giin ve 45-69 sayi ile; sank hakkinda hikmin
aciklanmasinin geri birakimasi hususu tartisilarak, sartlarinin olusmadi§i kanaatiyle dnceki hikimdeki gibi yalan tanklk sugundan
5237 saylh TCK'nun 272/3, 62, 53 ve 51. maddeleri uyarinca 1 yil 8 ay hapis cezasi ile cezalandirimasina, hak yoksunluguna ve
ertelemeye karar verilmigstir.

Bu hukmin de sank mudafii tarafindan temyiz edilmesi Uzerine dosyayi inceleyen Yargitay 4. Ceza Dairesinin 07.03.2012 guin ve
17709-5314 sayiile;

"... Sangin yerel mahkemece kabul edilen ve stbut bulan eyleminin yalan tanklk sugunu olusturmasi ve sugu bildirmeme eylemi


https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc5237.htm#102
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc5237.htm#272
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc5237.htm#272
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc5237.htm#62
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc5728.htm#562
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc5271.htm#231
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc5237.htm#272
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc5237.htm#62

ayn bir sug teskil edip bu sugtan agilan kamu davasina herhangi bir etkisinin olamayacaginin anlasiimasi karsisinda teblignamedeki
bozma distncesine istirak edilemeyecegi...",

Aciklamasiyla onanmasina karar verilmistir.
Yargitay C.Bassavciligiise 15.04.2012 giin ve 170368 sayiile;

“..Sank M. A.Y... Igesinde égretmen olarak gérev yapmaktadir. Eski égrencisi magdur A.'' miidir beyle birlikte cagirp
konustuklarinda '6gretmen evinin altindaki tuvalette kendisinin igfal edildigini séyledigini' 07.05.2004 tarihli savcilk ifadesinde
beyan etmistir. Magdur A.'1igfal eden sank Y. H.'nin Bodazliyan Agir Ceza Mahkemesinin 2004/79 esas sayil dosyasindaki
yargilanmasi sirasinda tanik sifati ile beyani alinan M. A. 'cocugu ¢agirip konustum, kendisi tecaviiz edildigini séylemedi, sézli
olarak taciz edildigini, sirasik bir bicimde birileri tarafindan taciz edildigini séyledi' seklinde ifade vermistir.

Magdur A. igfal olayinda kisi belitmemistir. Bu husus sabittir. Sadece tartisma igfal oldu mu olmadi mi? konusunda toplanmaktadr.
igfal olayi tanik beyani ile sonuca varilacak bir olay degildir. Mutlaka rapor ile tespiti gerekmektedir. igfal nedeniyle yapilan
yargllamada bu durum rapor ile belirlenmistir. Tanik sifatiile alinan beyandan dolayi magdur olan, zarar géren hi¢ kimse yoktur. Bu
beyana dayanarak hakkinda sorusturma acilan, hikim kurulan ve dolayisiyla adliyenin yanittimasida yoktur. Olayda tanik bizzat igfal
olayini gérmemistir. Konugma sirasinda magdurun beyani Gizerine bilgi alinmistir. Tankk beyani Hukuk Usuli Muhakemeleri
Yasasinda takdiri delillerdendir. Kesin delil degildir. Clnk0 tanik insandir. Yasadigi ortam, algilama bigimi, kisisel yorumu, aldigi
egitimi, yas, cinsiyeti vesaire hususlardan etkilenir, hatta unutur. insan psikolojisi ile ilintilidir. Kaldiki burada tanik sifati ile beyani
alinan M. A. 'magdur bana igfal olayinin gergeklestigini sdyledi, 6grendim' seklinde beyanda bulunmasi, kendisini suclu konuma
dUsurlr ve kamu goéreviisinin 6grendigi sugu bildirmeme eyleminden yargilanir. Yani kendi aleyhine beyanda bulunmak zorunda
kalir, bunu beklememek gerekir. Ayricada zaten 6grendigi sugu bildirmemekten hakkinda kamu davasi aciimis ve yargilanmaktadr.

Ogretmen olan sanigin eski égrencisinin beyani lizerine sorugturma agamasindaki beyani ile kovusturma agsamasinda beyanlarinin
benzer olup, 6grendidi sucu bildirmemekten agilan kamu davasindan dolayi igfal olayini taciz edildigi seklinde yorumlamasinda,
vicdani kani olugturan bu durumun yalan taniklik igin kesin delil olamayacagindan hikmiin bozuimasi gerekmektedir...”,

Gorusuyle itiraz kanun yoluna basvurmustur.

5271 sayih CMK'nun 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargtay 4. Ceza Dairesinin 09.05.2013 giin ve 28193-14224 sayiile;
itiraz nedenlerinin yerinde gérilmediginden bahisle Yargitay Birinci Bagkanligina génderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca
degerlendirilmis ve aciklanan gerekgelerle karara baglanmistir:

KARAR : Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi arasinda olugan ve Ceza Genel Kurulunca ¢éziimlenmesi gereken
uyusmazlik; sanigin Uzerine atili yalan taniklik sugunun unsurlari itibariyle olusup olusmadigi, olustugunun kabull halinde ise sanigin
sahsi cezasizlk halinden yararlanip yararlanmayacaginin belirlenmesine iligkindir.

incelenen dosya kapsamindan;

Y. Halk Egitim Merkezinde 63retmen olarak gérev yapan sanigin, Y.Cumhuriyet Bagsavcilidi tarafindan yasi kiigik magdur A.'in
cinsel saldirya ugramasiile ilgili yurttiilen sorugturmada 07.05.2004 tarihinde Cumhuriyet savcisi huzurunda; “Ogretmen evinin gay
ocagini isleten gorevii 6gretmenevinin altindaki tuvalette yasi kiicik gocuklara karsi uygunsuz hareketlerin oldugu ima eder tarzda
s@yledi, o gliinden sonra ben etrafi takip ettim. Parkta eski 6grencim A.'1 gérince durumu okul miduri Ali 'a bildirdim midar beyle
birlikte cocugu cagirdik. Biz cocuda 6gretmen evinin yanindaki parkta neden dolastigini sorduk. Once kabul etmedi daha sonra biz
Israr ettik. En son kendisini rapora génderecegimizi sdyleyince ¢ocuk kabul etti. A. isimli 6grenci 6gretmen evinin altindaki
tuvalette kendisinin igfal edildigini bize séyledi. Bunlar konusulurken odada Ali , ismail ve ben vardim. Yalniz bize kim tarafindan ve
ne zaman igfal edildigini séylemedi” seklinde beyanda bulundugu,

Ayni olayla ilgili iddianame ile dava agildiktan sonra Bogazliyan Agir Ceza mahkemesinde 24.11.2004 tarihli oturumda;
“6gretmenevi lokalini isleten Hamit 6gretmenevinin alt katinda bulunan tuvalette bazi gocuklara tecaviiz edildigi yéninde
stiphelerinin oldugunu, bunlardan birinin de magdur A. oldugunu sdyledi ve gdsterdi. Cocugu ¢agirip konustum kendisi tecaviiz
edildigini séylemedi. S6zlU olarak taciz edildigini, sirnasik bir bicimde birileri tarafindan taciz edildigini séyledi, biz de kendisini
uyardik. Benimle beraber okul mudiri Ali , ismail vardi. Bilahare olayi rehberlik 6gretmenine ilettik” seklinde beyanda bulundugu
savcllktaki ifadesi hatirlatilarak geliski Gzerine tekrar soruldugunda; “Benim simdiki ifadem dogrudur. O tarihte savciliga neden
¢agrildigimi bilmiyordum, heyecanimdan dolayi hatali ifade vermis olabilirim. Ben daha sonra savcilikta konuile ilgili olarak yine
ifade verdim ve bu olayla ilgili olarak 6grendigi sugu ihbar etmemekten dolayi kamu davasi agildi ve halen devam ediyor. Orada da
ifadelerim mevcuttur’ dedigi,

07.05.2004 tarihinde Cumhuriyet Savciliginca tanik olarak ifadesi alindiktan sonra incelemeye konu dosyanin sanigi M. A., okul
midiiri Ali ve gretmen Ismail C. hakkinda 2004/103 sorusturma numarasi ile memurun 6grendigi sugu merciine bildirme- mesi
sugundan sorugturma baglatidigl, 10.06.2004 tarihli iddianame ile dava acildigi, cinsel saldir sugundan agir ceza mahkemesinde
tanik olarak ifade verdigi sirada bu dosyanin asliye ceza mahkemesinde derdest oldugu, saniyin bu dosyada sorusturma ve
kowvusturma agsamalarinda cinsel saldirn sugunun magdurunun kendilerine tecaviize ugradigindan bahsetmedigini, sézli tacize
maruz kaldigini sdyledigini beyan ettigi,

Cinsel saldir sugunun magduru A. C.'in sank M. A. hakkinda memurun 6grendigi sucu merciine bildirmemesi sugundan acgilan
kamu davasinda tanik sifatiyla verdigi ifadesinde; Kér Y. isimli sahsin kendisine askinti oldugunu, cinsel iliski teklif ettigini, daha
sonra 6gretmenevinin tuvaletine gétirtip tecaviiz ettigini, olayi oldugu gibi 6gretmenlerine anlattigini ifade ettigi,

Ayni dosyada sanik olan Ali S. ve Ismail 'n ifadelerinde; kiicik magdur A.'in tecaviize ugradigina iliskin bir bilgilerinin olmadgin,
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bdyle bir olayin kendilerine bildirilmedigini séyledikleri,

Ogretmenevi lokalini isleten Hamit 'in cinsel saldir sugundan agilan davada tanik olarak verdigi ifadesinde; gretmenevinin altinda
bulunan umumi tuvaletin bekgisi olmadigini, bir ara dikkatini geken bir sey oldugunu, magdur A.'in tuvalete girip 1-2 saat kadar
¢lkmadigini hissedince durumu 8gretmenevi sorumlusu olan M. isimli 6gretmene anlattigini ve magduru gésterdigini, M. A.'in de,
"bizim 8grencimiz ben kendisiyle konugurum" dedigini beyan ettigi,

Sanik M. A. incelemeye konu dosyada asamalarda; magdurun kendisine tecaviize ugradigi seklinde beyanda bulunmadigini,
Cumhuriyet savciliginda heyecan ve dalginlikla o sekilde beyanda bulundugunu, agir ceza mahkemesinde verdigi ifadenin dogru
oldugunu savundugu,

Anlagimaktadr.
5237 sayll TCK'nun "Adliyeye karsi suclar" béliminde dizenlenen “Yalan tanklk” baslkli 272. maddesi;

“( 1) Hukuka aykiri bir fiil nedeniyle baslatian bir sorusturma kapsaminda tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul 6niinde gergege
aykiri olarak taniklik yapan kimseye, dért aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir.

(2 ) Mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tankk dinlemeye kanunen yetkili kisi veya kurul 6niinde gercegde aykiri olarak taniklik
yapan kimseye bir yldan U¢ ylla kadar hapis cezasi verilir.

(3) Ug yidan fazla hapis cezasini gerektiren bir sugun sorusturma veya kovusturmasi kapsaminda yalan taniklik yapan kisi
hakkinda iki yldan dért yilla kadar hapis cezasina hikmolunur.

(4 )Aleyhine tanklikta bulunulan kisi ile ilgili olarak gézaltina alma ve tutuklama diginda baska bir koruma tedbiri uygulanmigsa,
yiklenen fiili islemediginden dolayi hakkinda beraat karari veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olmasi kosuluyla,
yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yari oraninda artirilir.

(5 ) Aleyhine taniklikta bulunulan kisinin g6z altina alinmasi veya tutuklanmasi halinde; yiklenen fiili islemediginden dolayi hakkinda
beraat karari veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olmasi kosuluyla; yalan taniklik yapan kisi, ayrica Kisiyi
hirriyetinden yoksun kima sucuna iligskin hikimlere gére dolayli fail olarak sorumlu tutulur.

(6 ) Aleyhine tanklikta bulunulan kimsenin agirlastirimis miebbet hapis veya miiebbet hapis cezasina mahkimiyeti halinde, yirmi
ylldan otuz yila kadar hapis cezasina; sureli hapis cezasina mahkdmiyeti halinde, mahkdm olunan cezanin ticte ikisi kadar hapis
cezasina hikmolunur.

(7 )Aleyhine tanklikta bulunulan kimsenin mahkdm oldugu hapis cezasinin infazina baglanmis ise, altinci fikraya gore verilecek ceza
yarisi kadar artirilir.

(8 )Aleyhine taniklkta bulunulan kisi hakkinda hapis cezasi diginda adli veya idari bir yaptirm uygulanmigsa; yalan taniklikta bulunan
kisi, U¢ ylldan yedi ylla kadar hapis cezasiile cezalandirilir’ seklinde dizenlenmistir.

Birinci flkraya gére, hukuka aykiri bir fiil nedeniyle baslatilan bir sorugturma kapsaminda tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul
6nunde gercegde aykiri olarak tanklik yapiimasi, bu sugun temel sekli olarak dizenlenmis olup sugun temel sekli agisindan tanik
dinlemeye yetkili kisi veya kurulun yemin vermeye yetkisinin olmamasi gerekir.

ikinci fikraya gére ise, yalan tanklk sugunun mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili kisi veya
kurul 6niinde islenmesi, sugun temel sekline nazaran daha adrr ceza ile cezalandirimayi gerektirmektedir.

Ugtinci fikrada ise, kanuni taniminda Gst sinin ti¢ yildan fazla hapis cezasini gerektiren bir sugun sorugturma veya kovusturmasi
kapsaminda yalan taniklk yapiimasi, daha fazla ceza verilmesini gerektiren nitelikli bir hal olarak dizenlenmistir.

Maddenin dért ila sekizinci fikralarinda yalan taniklk sonucu meydana gelen neticelere goére fail hakkindaki cezanin ne surette tertip
edilecegi belirtilmistir.

Yalan taniklk sugu 765 sayil Kanunun 286. maddesinde ise; “Yemin etti rereK sahit veya ehlihibre istimaina salahiyettar olan bir
memur veya heyet huzurunda sehadet ederken yalan séyleyen veya hakikati Inkar yahut isticvap olundugu hususat hakkinda
malimati az veya ¢ok ketmeyleyen kimse ¢ aydan U¢ seneye kadar hapis ile miicazat olunur.

Eger fiil ¢ seneden fazla hirriyeti tahdit eden cezay mistelzim bir ciirmiin tahkik ve muhakemesi esnasinda vaki olmus ise cezasi
U¢ seneden on seneye kadar agir hapistir.

Eger yalan sahadet, bir kimseye miebbet hapis cezasi verilmesi sonucunu dogurmus ise, faile verilecek ceza onbes seneden
asagi olamaz ve agirlastirimis miebbet agir hapis cezasina mahkdmiyet halinde ise faile miebbet agir hapis cezasi verilir.

Egder yeminsiz sahadet edilmigse ceza middeti yarisina kadar indirilir” seklinde hikim altina alinmistir.

Tanklik; bir olayan tanigi olmus ya da dyle varsayilan bir kimsenin bes duyusu ile 6grendigi bilgileri tankk dinlemeye yetki makam
ondnde anlatmasidir. Tank, taniklidinin konusunu olusturan hususlar hakkindaki bilgisini veya gérdigini tam olarak agiklamakla
yukamludr.

Yalan taniklik suguyla yargilamanin dogru olmayan beyanlarla gercegde aykiri bir sekilde yonlendirilmesinin 6niine gecilerek adaletin
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tecellisi saglanmak suretiyle yargilamanin taraflarinin haklarinin zarar gérmesinin engellenmesi amaclanmaktadir. Yalan taniklik
sugunun maddi unsurunu olusturan hareket failin gergcege aykiri olarak tanikklik yapmasi ve yalan séylemesidir. Gergege aykiri
taniklik yapmak, maddi olay hakkinda bilerek gergege aykin beyanda bulunmak, yalan séylemek, gercedi inkar etmek ya da
sorulan sorularda bilgisini az veya ¢ok saklamaktir. Yemin sugun unsuru olmamakla birlikte, tanikligin yemin ettirerek tanik
dinlemeye yeftkili kisi veya kurul 6niinde yapilmasi sugun daha fazla ceza verilmesini gerektiren nitelikli halini olusturmaktadir.

5237 sayil Kanunun 272. maddesinin gerekgesinde de sugun maddi unsuru; "Sugun maddTi unsuru yalan sdylemek veya tankligin
konusunu olusturan hususlar hakkindaki bilgiyi, bilerek, kismen veya tamamen saklamaktir. Yalan séylemek deyimi, tabif olarak
gercedi inkar etmeyi de kapsamaktadir" seklinde tanmlanmigtir.

Yalan tanklik sugundan bahsedebilmek icin hem failin taniklk yaptiginin hem de tanikligi srrasinda séylediklerinin gercege aykiri
oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

Tanigin gercegde aykir her beyani yalan tankklik sugunu olusturmayacaktir. Bu nedenle taniyin dogru sandigi agiklamalarin objektif
olarak gercek disi olmasi bu sugun olusmasi icin yeterli degildir. Tanigin bilingli olarak gercekten ayrimasi gerekmektedir. Bu
itibarla tanik, beyaninda samimi oldugu ve algiladigi olayl tamamen algilayis bi¢imi icinde acikladiysa yalan beyanda bulunmus
saylmamalidir. Zira yalan gercegin kasten degistiriimesi olup yanilarak, ihmal ederek veya bilmeyerek séylenen sézlerde, yalan
taniklik sucunun unsurlarinin olusmadigi kabul edilmelidir.

Baska bir anlatimla tanigin beyanlari arasinda c¢eliski bulunmasi tek bagina yalan tanklik sugunun olugtugunun kabull igin yeterli
degildir. Sugun tim unsurlarinin 6zellikle de gergegde aykiri tanikligin bilinerek ve istenerek yapildiginin siipheye yer verilmeyecek
sekilde ispatlanmasi gerekmektedir.

Bu bilgiler isi3inda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Olay tarihinde Y... Halk Egitim Merkezinde égretmen olarak gérev yapan sanigin ayni binada yer alan Ogretmenevinin tuvaletinde
yasi kiglk magdur A. 'in cinsel saldiriya ugramasiyla ilgili olarak yapilan sorusturma sirasinda Cumhuriyet savcisi huzurunda verdigi
ifadede "magddurun kendilerine igfal edildidini séyledidini" beyan etmesine ragmen, bu olayla ilgili agllan kamu davasi sirasinda
mahkemede, sorusturma sirasinda savciya verdigi ifadeden farkli olarak "magdurun kendilerine igfal edildigine iligkin bir sey
soylemedigini, s6zli olarak taciz edildigini séyledigini" beyan etmesi nedeniyle, mahkeme huzurunda yalan tanklik yaptigi iddia
edilen olayda, sanigin tanik olarak bilgisine basvurulan olayi bizzat gérmemesi, olayin magduru olan A. 'ten duyduklarini aktarmasi,
magdur A. 'in olayl saniga anlattigi srada sanigin yaninda bulunan taniklarin da magdurun mahkeme asamasinda verdigi sekilde
ifade vermeleri ve olayi bizzat gérmeyen, magdurdan duyduklarini aktaran sanigin savcilikta ve mahkemede verdigi beyanlari
arasindaki kismi ¢eliskinin de yorum farki olarak degerlendirilebilecek mahiyette olmasi ve cinsel saldiri sugundan yargllama yapan
mahkemece sadece beyanlari yalan taniklik sugunu olusturugu iddia edilen saniyin beyanina dayanarak mahkumiyet hiikma
kurulmayip baska delillere de dayanimasi karsisinda magdur Cenk 'in cinsel saldiriya ugramasi olayi ile ilgili olarak mahkemede
tanik sifatiyla ifade veren sanigin olay hakkinda yalan séyledigi veya tanklik konusunu olusturan hususlar hakkinda bilgiyi bilerek
kismen veya tamamen sakladig1 konusunda mahkumiyeti gerektirecek derecede delil bulunmadigindan sanigin tizerine atil sugun
unsurlari itibariyle olugmadigi kabul edilmelidir.

Buitibarla, sanigin eyleminin yalan tanikik sugunu olusturdugu gerekgesiyle yerel mahkeme hukmuntn onanmasina karar veren
Ozel Daire kararinda isabet bulunmadigindan Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin kabultine karar verilmelidir.

Cogunluk gérisiine katimayan alti Genel Kurul Uyesi; "sanigin tizerine atil sugun olustugu" diisiincesiyle karsi oy kullanmislardir.

Sanigin Gzerine atil sugun olusmadigi kabul edildiginden ikinci uyusmazlik konusu hakkinda degerlendirme yapilmasina gerek
gorilmemistir.

SONUG : Aciklanan nedenlerle;
1-) Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin KABULUNE,
2-) Yargttay 4. Ceza Dairesinin 07.03.2012 giin ve 17709-5314 saylli onama kararinin KALDIRILMASINA,

3- ) Bogazliyan Agir Ceza Mahkemesinin 13.05.2009 giin ve 45 - 69 sayill hUkminin, sanigin Gzerine atili yalan taniklik sugunun
olusmadigi gozetilmeden mahkumiyetine karar verilmesi isabetsizliinden BOZULMASINA,

4-) Dosyanin, mahalline génderilmek iizere Yargitay C.Bassavciligina TEVDIINE, 01.04.2014 giinii yapilan miizakerede
oycokluguyla karar verildi.

Kazanci Elektronik ve Basili Yay. A.$.ne ait Kazanci Hukuk Otomasyon v eritabanindan alinmigtir. © Tum Haklari Saklidir.
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