YARALAMA - OLDURMEYE TESEBBUS AYRIMI iLE iLGiLi YARGITAY KARARLARI:

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca
¢6ziimlenmesi gereken uyusmazlik, sanigin sabit kabul edilen eyleminin kasten yaralama sugunu
mu, yoksa kasten oldiirmeye tesebbiis sugunu mu olusturdugu ile sanik hakkinda goniillii vazgecme
hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkin olup olmadiginin belirlenmesine iliskindir.

incelenen dosya iceriginden;

Olay yakalama ve el koyma tutanagina gore, yaralama olayinin meydana geldigi yontndeki
ihbar lizerine belirtilen adrese gidildiginde, magdurlar Sevil C. ile Mehmet E.'Gin hastaneye kaldiriimis
oldugu, yerde kan izlerinin mevcut olup sugta kullanilan kesici kismi 6.3 cm, kabze uzunlugu 8.5 cm
olan toplam cm uzunlugunda caki bicaginin sitenin diger giris kismina atilmis halde bulundugu,
magdur Sevil'in babasi olan Kenan D.'m goézaltinda alindigi, Yapilan kontrolde sanigin 123 promil
alkolli oldugunun belirlendigi, Genel adli muayene raporunda, magdure Sevil'in batma nafiz
bolgede 3 cm kesici delici alet yarasi, sol kolda 8 cm cilt ve cilt alti kesici delici alet yarasi oldugu,
magdur Mehmet'in de batma nafiz 3 cm kesici delici alet yarasi oldugu bulgularina yer verildigi,
Burhaniye Devlet Hastanesinin 14.08.2009 giin ve 840 sayili raporunda ise, "Sevilin hayati
tehlikesinin bulundudu, iyilesme olanadi bulunmayan bir hastaliginin olmadigi, ylizde degisiklik ve
viicutta kirtk olmadigi, basit tibbi miidahale ile giderilmez nitelikte oldugu, kesici aletle yaralanma
nedeniyle inen kolon ve momenttim kesisi oldugu, ayrica sol kolda N. Ulnaris kesisi nedeniyle
Nérosirurji béliimiine sevki uygundur” seklinde gorls aciklanirken, magdur Mehmet'in hayati
tehlikesinin bulunmadigi ve bigakla yaralama eyleminin basit tibbi miidahale ile giderilebilir
nitelikte oldugunun belirtildigi, Ege Universitesi Tip Fakiltesi Nérosirurji Anabilim dalinin 08.10.2009
gin ve 1284 sayih raporunun, "Sevil'deki N. Ulnaris kesisine yol agan yaralanma basit tibbi
miidahale ile giderilebilecek élciide hafif degildir, el 4. ve 5. parmaklarda zayiflik mevcuttur, gegirdigi
yaralanma konusmayi etkilemez, yliziinde sabit iz yoktur, yasamini tehlikeye sokan bir durum yoktur,
iyilesme olanadi bulunmayan bir hastaliga neden olmamistir, bitkisel hayata girmesine neden
olmanugtir, duyularindan ya da organlarindan birinin islevini yitirmesine neden olmamustir, yiizde siirekli
degdisiklige neden olmamistir’ seklinde tespit icerdigi, Sanik Kenan'in 1944 dogumlu, kizi olan magdur
Sevil'in 1979 dogumlu, diger magdur Mehmet'in de 1977 dogumlu oldugu, Anlasiimaktadir.

Magdure Sevil; yaklasik iki yildir esinden ayri olarak abisinin evinde yasadigini, babasinin
surekli icki icip olay cikaran bir insan oldugunu, olay gecesi arkadasi Mehmet ile birlikte konsere
gittiklerini, konser cikisinda izmir'den misafir gelen ablasi Sibel ve enistesi Fahri ile karsilastiklarini,
agabeyi Dogan'in ailesi ile birlikte yasadiklari eve gittiklerini, sonradan o eve gelen babasinin "niye
disarida geziyorsun, niye baskalari ile arkadaslk ediyorsun" diye tartisma cikardigim, kendisinin de
"otuz yasima geldim, arkadaslarimi secebilirim, bana karisma" seklinde karsilik verdigini, bir siire
sonra arkadasi Mehmet'i arayip kendisini Tilin isimli arkadasinin evine goétirmesini istediginden,
Mehmet'in eve geldigini ve babasiyla konusmaya calistigim, ancak ikna edemeyince, alti yasindaki
oglunu Mehmet'in kucagina aldigini ve evden birlikte c¢iktiklarini, babasinin arkalarindan gelip; dnce
"hesap clizdanlarini biraktin mi" diye seslendigini, her seyi biraktigini soyleyince yanina yaklasip,
birden bigakla vurmaya basladigini, sol elinden ve kamindan olmak Uzere toplam {i¢ yerinden
yaralandigini, Mehmet'in ¢ocugu yere birakmaya calisirken sanigin onu da bicakladigini ve
bogusmaya basladiklarini, bayildig! icin sonrasini hatirlamadigini, bagirsaklarinin yirtilmasi nedeniyle
ameliyatla kurtuldugunu, Magdur Mehmet E.; olay gecesi magdur Sevil ile arkadasliklari nedeniyle
tartisma yasandigini, Sevil’in gitmek istemesi nedeniyle evden ayrilirken sanigin site girisinde Sevil'e
defalarca yumruk vurdugunu, etrafa kan sigramasi Uzerine elinde bicak oldugunu anladigini,
kucaginda ¢ocuk oldugu icin bir eliyle miidahale etmeye calistigini, Sevil'in gdgsiine gelecek olan bir
darbenin miidahalesi sonucunda eline isabet ettigini, "ne yapiyorsun" diye bagirarak cocugu yere
biraktigl sirada sanigin kendisine de {ic kez bicakla vurdugunu, Tanik Sibel O.; magdur Sevil'in kiz
kardesi olup Serhat isimli bir kisiyle evli oldugunu, ancak son iki yildir ayri yasadiklarini ve Sevil'in
diger kardesleri Dogan'in evinde kaldigini, olay Oncesinde esi ve cocuklari ile birlikte ziyaret icin



Burhaniye'ye geldiklerini, konser cikisinda Mehmet ile Sevil'i birlikte gordiklerini, Sevil'i alip eve
goturduklerini, birlikte gezdigi Mehmet'in evli olmasi nedeniyle Sevil'e yaptiginin yanhs oldugunu
soyledigini, gece saat 01.00 siralarinda esi Fahri ile birlikte alkollii olan babasi Kenan'in geldigini,
Sevil'in Mehmet'le iliskisi nedeniyle aile icinde konusma ve tartismalarin yasandigini, Sevil'in ¢agirmasi
Uzerine Mehmet'in de eve geldigini, bir stire daha konustuklarini, Mehmet'in niyetinin ciddi oldugunu
ve esinden bosanip Sevil ile evlenecegini sdyledigini, asabi davranislarda bulunan Sevil'in de kendisine
kimsenin karismayacagini sdyledigini, bir stire sonra Sevil ve Mehmet'in disari ¢iktiklarini, arkalarindan
babasi ile birlikte kendisinin de ¢iktigini ve bir problem olmadigini gériince geri dondigini, sonradan
kavga sesleri gelince tekrar disariya ciktiginda Sevil'le bogusmakta olan babasinin elinde bir bigak
gordiglind, onu yere yatirdigini, ama tiim cabasina ragmen bigcagi elinden alamadigini, olay yerinde
kanlarin oldugunu, giriltiyl duyan esinin de geldigini ve Sevil ile Mehmet'i hastaneye gotlirdigiini,

Tanik Fahri O.; Sevil'in Mehmet ile arkadasligi nedeniyle aile icinde cesitli tartismalar
oldugunu, sorunlara ¢6zim bulmak icin esi Sibel'le birlikte Burhaniye'ye geldiklerini, olay gecesi de s6z
konusu iliski nedeniyle yogun bir sekilde tartismalarin yasandigini, Sevil tarafindan g¢agrilan
Mehmet'in de eve geldigini, tartismalar devam edince Sevil'in babasina “bana kimse karisamaz”
diyerek evden gitmek istedigini, Mehmet’in Sevil'e “babandan izin al oyle gidelim” dedigini, Sevil'in
de “kimseden izin almama gerek yok” diyerek disari c¢iktigini, ¢ocugu alan Mehmet'in de
arkasindan ¢iktigini, bir siire sonra balkondaki kizinin ¢igligini duyunca bir problem oldugunu tahmin
ederek disari ¢iktiginda, yerde Uzerleri kanl sekilde Sevil ve Mehmet'i gordigiini ve ikisini de alip
hastaneye gotlrdiglini, Beyan etmislerdir.

Kollukta susma hakkini kullanan sanik asamalarda, kizi Sevil'in evden Mehmet ile birlikte
disari ¢itkmasindan sonra disaridan "yandim anam" diye bagirdigini duydugunu, hemen evden cikip
bulunduklari yere gittiginde kizinin yaralanmis oldugunu gordigiini, etrafta herhangi bir sipheli sahis
gormedigini ve  hemen yaralilari hastaneye yetistirdigini, zaman zaman kizi Sevil'in bosanma davasi
bitmeden baska bir erkekle duygusal birliktelik yasamasi nedeniyle tartismalarinin oldugunu, ancak
olay gunl boyle bir tartisma yasanmadigini, yaralama eylemini kendisinin gergeklestirmedigini
savunmustur.

5237 sayil Tirk Ceza Kanunun "Suga tesebbiis" baslhkli 35. maddesinde; “Kisi, islemeyi

Kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan
nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayi sorumlu tutulur...” hikmi yer almaktadir.

Buna gore suca tesebbis, islenmesi kast olunan bir sucun icrasina elverisli araglarla baslanmasindan
sonra, elde olmayan nedenlerle sugun tamamlanamamasidir. Maddenin acik hikmiine gore, icra
hareketlerinin yanda kalmasi ya da sonucun meydana gelmemesi failin iradesi disindaki engel

nedenlerden ileri gelmelidir.

Ayni Kanunun “Gonulli Vazgegme” bashkh 36. maddesinde ise; “Fail, sugun icra
hareketlerinden gonilli vazgecer veya kendi cabalariyla sucun tamamlanmasini veya neticenin
gerceklesmesini 6nlerse, tesebbiisten dolayi cezalandirilmaz; fakat tamam olan kisim esasen bir sug
olusturdugu takdirde, sadece o suca ait ceza ile cezalandirilir'” seklindeki diizenlemeye yer verilmistir.

Kanundaki tanim uyarinca gonilli vazge¢me ile tesebbiis arasindaki ayrim su sekilde 6zetlenebilir:
Tesebbis, sucun tamamlanmasi veya neticenin gergeklesmesinin, failin elinde olmayan nedenlerle
meydana gelmemesi olarak tanimlanmisken, gonilli vazgegmede failin iradi hareketi veya gabasi ile
icra hareketlerinin terkedilmesi ya da sugun tamamlanmasinin énlenmesi s6z konusudur.

Ote yandan, suca tesebbiisle ilgili degerlendirme yapilabilmesi, failin hangi
sucu islemeyi kastettiginin belirlenmesini gerektirir ki buna slibjektif unsur denir. Failin
gerceklestirdigi davranis ile bir sucu islemeye tesebbiis edip etmedigini, eger etmisse hangi suca
tesebbis ettigini saptayabilmek icin 0Oncelikle kastin varliginin belirlenmesi gerekmektedir. Baska bir
deyisle, tipki tamamlanmis sucta oldugu gibi, tesebbiis asamasinda kalan sucta da, islenmek istenen
suc tipindeki bitlin unsurlar failce bilinmelidir. (icel Sug Teorisi, Prof. Dr. Kayihan igel, Prof. Dr. Fiisun
Sokullu-Akinci, Dog. Dr. izzet Ozgeng, Dog. Dr. Adem Soziier, Dog. Dr. Fatih S. Mahmutoglu, Dog. Dr.
Yener Unver 2. Kitap, 2. Baski, istanbul - 2000, s.315.)



Bu husus, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 04.06.1990 giin ve 101-156 sayili kararinda da,
“Tesebbliste aranan kast, icrasina baslanmis ciirmii tesebblis asamasinda birakma kasti olmayip, s6z
konusu sugu tamamlamaya yénelmis kasttir” seklinde agiklanmistir.

Kasten yaralama sucgu ile kasten 6ldirmeye tesebbiis sucu arasindaki ayirici kriter manevi unsurun
farkhihgina dayandigindan, ¢ozllmesi gereken konu sanigin kastinin 6ldiirmeye mi, yoksa yaralamaya
mi yoOnelik oldugunun belirlenmesine iliskindir.

TCK’nun 21/1. maddesine gore, sucun yasal tanimindaki unsurlarinin bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesi olan ve failin i¢c diinyasini ilgilendiren kast, dis diinyaya yansiyan davranislara
bakilarak, daha acik bir ifadeyle failin olay 6ncesi, olay sirasi ve olay sonrasi davranislari 6lct alinarak
belirlenmelidir. ilkeleri, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 08.07.2003 giin ve 196-212, 30.09.2003 giin
ve 226-229, 08.07.2008 giin ve 88-184 ile 31.03.2009 giin ve 248-82 sayili kararlarinda agiklandig
Uzere, bir eylemin kasten o6ldirmeye tesebbis mi, yoksa kasten yaralama mi sayilacaginin
belirlenmesi sirasinda; su¢ nedeni, kullanilan aletin cinsi, kullanils sekli, isabet alinan bolge, darbe
adedi ve siddeti, failin suctan 6nceki ve sonraki davranislari, aradaki husumet, hedef se¢gme olanaginin
bulunup bulunmadigi, magdurdaki yaralarin yerleri ve nitelikleri, failin fiiline kendiliginden mi, yoksa
engel bir nedenden dolayr mi son verdigi gibi 6l¢iitler esas alinmaktadir.

Kastin belirlenmesi agisindan her bir olayda kullanilmasi gereken kistaslar farklilik

gosterebileceginden, tiim bu olgularin olaysal olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu aciklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde;

Sanigin kizi olan magdure Sevil'in evli olan diger magdur Mehmet ile iliskisini onaylamadigi,
bu nedenle aralarinda var olan sorunlarin ¢éziilmesi igin tanik olarak anlatimina basvurulan diger kizi
Sibel'in esi ve cocugu ile birlikte izmir'den Burhaniye'ye geldigi, séz konusu iliski nedeniyle aralarinda
konusurken magdurun asabi davrandigl ve sanik olan babasina kendisine karismamasini sdyledikten
sonra Mehmet'i eve cagirdig, saat 02.00 siralarinda Mehmet'in de gelmesi ile tartismanin
blyudugli, magdur Sevil'in  "kimse bana karisamaz, kimseden izin alacak degilim" diyerek evli olan
Mehmet ile birlikte gitmek lzere disari c¢iktigi, Mehmet'in de magdurenin cocugunu kucaklayarak
arkasindan takip ettigi, magdurenin davranislarina 6fkelenen sanigin arkalarindan gidip kesici kismi
6.3 cm. sap kismi 8.5 cm uzunlugunda bir caki bicagi ile Sevil'i hayati bolgelerini hedef alarak, batina
nafiz sol bolgede 3 cm, sol kolda 8 cm olacak, basit tibbi miidahale ile giderilemeyecek ve hayati
tehlike gecirecek sekilde yaraladigi, Sevil'in gogsiine dogru yaptigi ikinci hamlenin diger magdur
tarafindan midahale edilmesi sonucunda koluna geldigi, eylemine devam etmek isteyen sanigin
glrilti nedeniyle olay yerine gelen tanik Sibel tarafindan yere disiriilerek engellendigi ve Sibel'in
elinden bigagi almak icin ¢cabalamasi nedeniyle hareketlerini slirdiremedigi anlasildigindan, sanigin
kastinin kizi olan magdur Sevil'i 6ldirmeye yonelik oldugu kabul edilmelidir. Bu durumda da, icra
hareketlerine basladiktan sonra diger magdur Mehmet ve tanik Sibel tarafindan engellenmesi
nedeniyle icra hareketlerini elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamasi nedeniyle hedeflenen
O0lim sonucunun gerceklesmemesine gore eylemin kasten o6ldirme sucuna tesebbls olarak
nitelendirilmesi gerekmektedir.

Kasten oldiirme sugunun icra hareketlerine baslayan sanigin icra hareketlerini isteyerek terk
etmesinin  s6z konusu olmadigl gibi, sugun tamamlanmasini engelleyici bir hareketinin de
bulunmadigl, aksine elinde olmayan engel nedenlerden dolayl su¢ yolundaki hareketlerine devam
edemedigi anlasildigindan, TCK'nun 36. maddesinde dizenlenen gonilli vazge¢me sartlarinin da
sanik lehine gergeklestiginin kabulli mimkiin degildir.

Bu itibarla, sanigin kasten oldirme sucuna tesebbisten mahk{miyetine iliskin yerel
mahkeme hiikmi ile bu hilkkmi onayan Ozel Daire karari isabetli olup, itirazin reddine karar
verilmelidir. CGK. 26.02.2013,2012/1-1558-2013/72



Ozel Daire ile yerel mahkeme arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢dziimlenmesi
gereken uyusmazliklar;
1)Sanik Fatih K.”in maktul Mustafa i.’e yonelik eyleminin kasten dldiirme sugunu mu, yoksa
kasten yaralama sonucu 6ldiirme sugunu mu,

2) Saniklar Mubhlis K., ismail D. ve Fatih K."in katilan Abdullah i.’e yonelik eylemlerinin kasten
yaralama sugunu mu, yoksa kasten 6ldiirme sucuna tesebbiisii mi,

Olusturacagi noktalarinda toplanmaktadir. Incelenen dosya iceriginden;

Adli Tip Kurumu 1. ihtisas Kurulunun 09.01.2008 ve 07.04.2008 tarihli raporlarinda,
Mustafa Iriz’in yapilan 6lii muayene ve otopsisinde; parietooksipital bélgede sagl deri altinin yaygin
kanamali oldugu, beyin sol yarisinda parietalde subaraknoidal kanamayla uyumlu alan bulundugu,
kafatasi i¢ yilizeyinde oksipital kemik orta hattan sol arka fosaysa ve oradan foramen magnuma
uzanan ve ¢evresinde sonlanan kirik hattinin bulundugu, 6liimin kiint kafa travmasina bagh kafatasi
kingi ile birlikte beyin kanamasi ve beyin doku harabiyeti ile gelisen komplikasyonlar sonucu meydana
gelmis oldugu ve olay ile 6lim arasinda illiyet bagi bulundugu,

Sivas Cumhuriyet Universitesi Hastanesinin 26.11.2007 tarihli raporuna goére Kkatilan
Abdullah firiz’de sag frontal lineer kirik tespit edildigi, yaralanmasinin basit tibbi midahale ile
giderilebilecek nitelikte hafif olmadigi, kisinin yasamini tehlikeye sokan bir durum oldugu,
meydana gelen kemik kiriginin yasam fonksiyonlarini orta ikinci derece etkileyecek nitelikte oldugu,
20.02.2008 tarihli dosya inceleme tutanagina gore; sanik savunmalarinda belirtilen Sivas 2. Asliye
Ceza Mahkemesinin 2007/847 sayili dosyasinin, sikayetgi saniklar Siileyman Y., Omer G., Muhlis K. ve
Selahattin A. hakkinda kasten yaralama sugundan agilan kamu davasina iliskin oldugu ve belirtilen

dosyaya yanslyan olayla maktul ve magdurun bir ilgilerinin bulunmadigi,
Anlasilamaktadir.

Uyusmazlik konularinda saglkli bir hukuksal ¢6ziime ulasilabilmesi bakimindan kast ve
suca tesebbiis kavramlari tGzerinde kisaca durulmasinda yarar goriilmektedir.

5237 sayili TCY'nm 21/1. maddesinin ikinci cimlesinde kast; “sucun kanuni tanimindaki
unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestiriimesi” seklinde tanimlanmis, ayni Yasa maddesinin ikinci
fikrasinda ise; “kisinin, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini 6ngérmesine
ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardir” denilmek suretiyle de “olasi kast” tanimina yer
verilmistir.

Kasten islenebilen suglarda failin cezalandirilabilmesinin temel sarti, eylemin iradi olarak
gerceklestirilmesidir. Sug niteliginin belirlenebilmesi, sanigin kastinin saptanmasi ile mimkindir.
Esasen failin i¢c diinyasini ilgilendiren kastinin belirlenmesinde, disa yansiyan, olay 6ncesi, olay sirasi
ve sonrasindaki davranislari 6l¢li olarak alinmalidir. Yerlesik yargisal kararlarda kast, hareket ve
netice ile fail arasindaki ruhsal bag olarak tanimlanmakta; kasten oldirmeye kalkisma ve yaralama
suclarini  birbirinden ayiran baslica dlcitler ise magdur ile fail arasindaki husumetin nedeni ve derecesi,
failin sucta kullandigi saldiri aletinin niteligi, atis veya darbe sayisi ile mesafesi, magdurun
viicudunda meydana getirilen yaralarin yerleri, nitelik ve sayilari, hedef segme olanagi olup olmadigi,
olayin akisi ve nedeni, failin islemeyi kastettigi clirmin meydana gelmesine iradesi disinda bir
engel bulunup bulunmadigl seklinde siralanmaktadir. Tum bu olgular olaysal olarak degerlendirilip

sanigin kasti belirlenmelidir.

TCY'nin 35/1. maddesinde; “kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan
dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebblisten dolayi sorumlu
tutulur” seklinde tanimlanan suga tesebbisin varligindan s6z edebilmek igin; kasith bir sucu isleme
karari bulunmali, elverisli hareketlerle sucun dogrudan dogruya icrasina baslanmali, failin elinde
olmayan nedenlerle su¢ tamamlanmamak ya da sonug gergceklesmemelidir.

Bu aciklamalardan sonra kasten o6ldiirme ile neticesi sebebiyle agirlasmis kasten yaralama
suglarinin da incelenmesi gerekmektedir.

TCY’ nin “Kasten Oldiirme” baslikli 81. maddesi; “bir insani kasten éldiiren kisi, miiebbet
Hapis cezasi ile cezalandirilir, ” “Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Yaralama™ bashikli 87. maddesinin 4. fikrast



ise; “Kasten yaralama sonucunda 6lim meydana gelmisse, yukaridaki maddenin birinci fikrasina giren
hallerde sekiz yildan on iki yila kadar, t¢lincl fikrasina giren hallerde ise on iki yildan on alt1 yila kadar hapis

cezasina hiikkmolunur, " Seklinde hiikiimler icermektedir.

TCY'nin 87. maddesinin gerekgesinde; “Dérdiincii fikrada, kasten yaralama sonucunda
6liim meydana gelmis olmasi hdline iliskin hiikme yer verilmistir. Neticesi sebebiyle agirlasmis bu
kasten yaralama hdllerinde, failin bu adir neticeden sorumlu tutulabilmesi igin, genel hiikiimler
kitabinda yer alan netice sebebiyle adirlasmis suglara iliskin hiikiimler, burada da gecerlidir”
actklamasina yer verilmistir.

765 sayili TCY'nda objektif sorumluluk esasina dayanan dizenlemelere yer verilmis
iken,5237 sayili Yasada objektif sorumluluk esasi benimsenmemistir. Sucu, “yasada tanimlanmis
haksizlik” olarak ©6ngoéren yeni sug¢ teorisinde bir hareketi yapan kisi, bu hareketin tim
sonuglarindan her kosulda sorumlu tutulmamakta, bir baska anlatimla kusursuz sorumluluk
terkedilmis olmaktadir. 765 sayih Yasadaki objektif sorumluluk esasinin yerine, 5237 sayili TCY'nda
haksizhgin bir gerceklestiriime sekli olarak kast-taksir kombinasyonuna, yani neticesi sebebiyle
agirlasmis suclara yer verilmistir. Bu nedenle ilk uyusmazhgin ¢6zimi igin 5237 sayih TCY'nin
hazirlanmasinda esas alman sug teorisinde, sugun manevi unsurlari arasinda gosterilen kast-taksir
kombinasyonu, yani netice sebebiyle agirlasmis su¢ Uzerinde durulmahdir.

5237 sayih TCY'nm “Netice Sebebiyle Agirlagmis Sug¢” baslikh 23. maddesi; “Bir fiilin,
Kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan
dolayr sorumlu tutulabilmesi igcin bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir”
seklindedir.

Buna gore; failin gerceklestirdigi bir eylemde, kastettiginden daha agir veya baska bir

sonucun meydana gelmesi halinde, sorumlu tutulabilmesi icin, netice bakimindan en azindan taksirle
hareket etmis olmasinin kabulii gerekmektedir. Fail, bu sonucun meydana gelmesinden taksirle
bile sorumlu tutulamiyorsa, objektif sorumlulugun kaldirilmasinin dogal bir sonucu olarak, sadece
nedensellik baginin  bulunuyor olmasi, neticeden sorumlu tutulmasi icin yeterli olmayacaktir.
Ogretide de, neticesi sebebiyle agirlasmis sugun, gercek neticesi sebebiyle agirlasmis sug ve
goriniste ya da gercek olmayan neticesi sebebiyle agirlasmis sug olarak iki farkh sekli bulundugu
kabul edilmektedir. Gergek neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda, failin hareketi ile kastettiginden
daha agir bir netice meydana gelmekte olup, gerceklesen asiri netice dolayisiyla bagimsiz bir sug
tipi ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin, yaralama sucunda magdurun 6lmesi, gercek neticesi sebebiyle
agirlasmis sug¢ halidir. Goriniste neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda ise, failin hareketi sonucunda
sucun olusmasiicin aranan neticeden baska, niteligi farkli olan daha agir bir netice ortaya ¢ikmakta
olup, gerceklesen asiri netice dolayisiyla temel sug¢ niteligi ayni kalmakla beraber yalnizca ceza
agirlastinlmaktadir. Ornegin, cinsel istismar sucunda magdurun ruh veya beden sagliginin
bozulmasi, goriiniiste neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ halidir. (Prof. Dr. Nur Centel, Dog. Dr.
Hamide Zafer, Dog. Dr. Ozlem Cakmut, Tirk Ceza Hukukuna Giris, 6. Basl, s. 410; Prof. Dr. Mehmet
Emin Artuk, Prof Dr. Ahmet GOkgen, Dog. Dr.Caner Yenidlnya, Tirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara, 2009,
C.1,s.495)

5237 sayili TCY'nin 23. maddesinde diizenlenmis olan neticesi sebebiyle agirlasmis suca
iliskin genel kuralin, 6zel hiikimler arasinda kendisine yer buldugu maddelerin basinda gelen
TCY'nin 87. maddenin 4. fikrasina gore, gerceklestirilen kasten yaralama eylemi ayni Yasanin 86.
maddesinin bir veya Uglnciu fikralari kapsaminda bulunur ve bunun sonucunda da 6lim meydana
gelirse, en azindan taksirle hareket etmis olmak kosuluyla faile belirtilen cezalarin verilecegi
ongoriilmektedir.

Bu durum karsisinda kasten yaralama neticesinde magdurun 6lmesine iliskin olarak TCY'nin

87/4. maddesinin uygulanabilmesi igin;
a- Failin yaralama kasti ile hareket etmesi,



b- Magdurun TCY’nin 86. maddesinin birinci veya Uclincl fikrasinda diizenlenen sekilde yaralanmis
olmasi,

¢- Failin eylemi arasinda illiyet bagi bulunacak sekilde magdurun 6lmesi,

d- Failin meydana gelen 6lim sonucuna iliskin en az taksir derecesinde bir kusurunun bulunmasi,
Kosullarinin birlikte gergeklesmesi gerekir.

Buna gore, fail magduru yaralamak amaciyla hareket etmeli, magdurun yaralanacagini bilmeli
ve bu sonucu istemelidir. Bununla birlikte fail magdurun yaralanmasini degil dlmesini istemis ve
o6lim meydana gelmis ise kasten oldirmeden; magdurun 6lebilecegim ongdrmesine karsin olursa
olsun diyerek bu sonucu goze almis ve kabullenmis ise, bu durumda da neticesi sebebiyle agirlasan
suctan degil, olasi kastla 6ldiirmeden sorumlu tutulacaktir.

O halde, kasten oldiirme sucu ile kasten yaralama sonucu 6liime neden olma sugu arasindaki
ayirict  Olglitlerden en ©6nemlisi manevi unsur farkhhgidir. Bu durum karsisinda eylem
vasiflandirilmadan 6nce ¢o6ziilmesi gereken konu, failin kastinin éldiirmeye mi, yoksa yaralamaya mi
yonelik oldugudur.

Turk Ceza Yasasinin 21/1. maddesine gore, sucun yasal tanimindaki unsurlarin bilerek ve
istenerek gerceklestiriimesi olan ve failin i¢ dlinyasini ilgilendiren kast, dis diinyaya yansiyan
davranislara bakilarak, daha acik bir ifadeyle failin olay dncesi, olay sirasi ve olay sonrasi davranislari
Olcli alinarak belirlenmelidir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 03.07.2012 giin ve 407-262, 31.03.2009 giin ve 24882,
08.07.2008 giin ve 88-184 ile 30.09.2003 gilin ve 226-229 sayili kararlari ile de; su¢ nedeni, kullanilan
aletin cinsi, kullanilis sekli, isabet alinan bélge, darbe adedi ve siddeti, failin suctan dnceki ve sonraki
davraniglari, aradaki husumet, hedef segme olanaginin bulunup bulunmadigi, magdurdaki yaralarin
yerleri, nitelik ve nicelikleri, failin fiiline kendiliginden mi, yoksa engel bir nedenden dolayi mi son
verdigi gibi olcltler esas alinmak suretiyle kastin saptanmasi gerektigi belirtilmis olup, kastin
belirlenmesi acisindan her bir olayda kullaniimasi gereken olgitler farkhlik gosterebileceginden, bu

olgularin olaysal olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu agiklamalar isiginda somut olay degerlendirildiginde;

Saniklarin olay tarihinden 6nce maktul ve magdurun ikamet etmekte oldugu mahallede bir
kavgaya karistiklari, olayin yargiya intikal ettigi ve ilgililer hakkinda kamu davasi acildigl, ancak
yerel mahkemece getirtilip incelenen evraklara gére magdur ve maktuliin bu olayla herhangi bir
ilgilerinin bulunmadigl, olay gecesi saniklarin, taniklarla birlikte bir aracin iginde alkol almakta olan
magdur ve maktullii gordikleri ve onceki olayi bahane ederek magdur ve maktule satastiklari,
taniklarin ve kollugun miidahalesi lzerine olayin blylimesinin dnlendigi, ayni gece aradan kisa siire
gectikten sonra saniklarin, yeniden maktul, magdur ve taniklarin bulunduklari yere geldikleri, sanik
Fatih Kilic'in ele gecirileme- yen, ancak sanik savunmalari ve tanik beyanlari dogrultusunda yerel
mahkemece odun oldugu ve silahtan sayildigi kabul edilen sopayla 6nce maktuliin kafasinin arka
bolgesine vurarak maktuli yere dislirdigli, daha sonra da ayni sopayla maktuliin kardesi olan
katilanin kafasina vurdugu, diger saniklarin da ayni nitelikteki sopalarla magdurun kafasina ve
vicudunun gesitli yerlerine vurduklari, magdur ve maktuliin yere dismesi lzerine olay yerinden
ayrildiklari, taniklarin, magdur ve maktuli evlerine goétirdikleri, magdur ve maktuliin ertesi giin
ailesi tarafindan hastaneye kaldirildiklari, maktuliin olaydan on yedi giin sonra o6ldugi, ol
muayene ve otopsi ile adli raporlar dogrultusunda, maktuliin kiint kafa travmasi sonucu 6ldiigu,
kafatas! i¢ ylizeyinde oksipital kemik orta hattan sol arka fosaysa ve oradan foramen magnuma
uzanan ve cevresinde sonlanan kirik hatti gorildigli ve sanigin eylemi ile 6lim arasinda illiyet
bagi bulundugu, magdurun ise kafasina aldigl darbe sonucu hayati tehlike gegirecek ve viicudunda
yasam fonksiyonlarini ikinci derecede etkileyecek nitelikte kemik kirilmasina neden olacak sekilde
yaralandigi sabit olup, saniklarin ilk tartisma olayinin polislerce yatistirilmasindan kisa siire sonra, olay



yerinden uzaklasmak yerine, olayda kullanilan ve o6ldiirtict nitelikte olduklarinda kusku bulunmayan
sopalarla insaat alani olan, yakininda yerlesim yeri olmayan ve magdur ile maktulin yardim
istemelerine olanak bulunmayan olay mahalline gelmeleri, magdur ve maktule vurarak yere
duslirmeleri, yerde de vurmaya devam etmeleri, akabinde de olay yerinden kagmalari, hedef alman
vicut bolgeleri, kullandiklari vasita ve yaralanmalarin nitelikleri ile darbelerin siddeti birlikte
degerlendirildiginde, sanik Fatih Kili¢'in  maktule yonelik eyleminin kasten 6ldiirme, her (¢ sanigin
katilana yonelik eylemlerinin de kasten 6ldiirme sucuna tesebbisi olusturdugunun kabuli gerekir.

Bu itibarla, Ozel Daire bozma karari yerinde olup, yerel mahkeme direnme hiikmiiniin sug niteliginin
yanilgili belirlenmesi isabetsizliginden bozulmasina karar verilmelidir. CGK. 18.09.2012, 2012/1-
941-2012/1780

Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasindaki uyusmazlik, tesebbiis nedeniyle hangi miktarda
indirim yapilmasi gerektigine yénelik olup diger hususlarda bir ihtilaf, dosya igerigine bir aykirihk
bulunmamaktadir.

Tum bu agiklamalar 1siginda somut olay degerlendirildiginde;

Hakkindaki hikiim daha once kesinlestigi icin incelemeye gelmeyen sanik Ramazan
E...tarafindan tabanca ile en az 9 kez ates edilerek, magdur Seyfettin S....'nin hayati tehlike gecirecek
ve 25 giin is ve giiciinden kalacak sekilde li¢ yerinden, magdur ismet S...’nin ise hayatini tehlikeye
sokacak ve 25 giin is ve glicinden birakacak sekilde bir yerinden yaralandigi olayda; suca, yardim
eden olarak katildiklari anlasilan saniklar Nevzat E.... ve Niyazi E... hakkinda temel ceza belirlendikten
sonra tesebblis nedeniyle uygulanmasi gereken cezanin, meydana gelen zarar veya tehlikenin
agirhg da gozetilerek, asil fail Ramazan E.... hakkinda ceza tayin edilirken gosterilen ve Ozel Dairece
de bu hiikim onanmak suretiyle isabetli oldugu kabul edilen 6l¢l nazara alinarak 12 yila indirilmesi
suretiyle saptanmasinda bir isabetsizlik gorilmemistir. CGK. 23.6.2009, 2009/1-8-2009/175

Maktul inan K... ‘nin, saniklar Levent K... ve Erkan K... un halalarinin oglu oldugu ve aralarinda
daha onceden karsilikli kifiirlesmeye varan bir husumetin bulundugu, olay giini maktuliin yaya,
saniklarin ise arag igerisinde seyir halinde olduklari sirada karsilasip durduklari, bu sirada maktullin
kafarld  konusmasi Uzerine, saniklardan Levent’in aragtan inerek, maktuliin (zerine dogru gittigi,
karsilikh  kufirlesme ve bogusma yasandigl, sanik Levent’in (zerinde bulundurdugu ruhsatsiz
tabancayl ¢ekip maktule bir el ates ettigi ancak isabet ettiremedigi, akabinde diger sanik Erkan’in,
sanik Levent’'in yanma gelerek elinden tabancayl alip, maktule birden fazla ates ederek onu
oldirdigl, bu sirada sanik Levent’in - de bigak ¢ekerek elinde bulundurdugu, daha sonra cevrede
bulunanlarin sanik Erkan’in elinden tabancayr almalarinin ardindan, saniklarin olay yerinden kagtiklari
savunma, tanik anlatimlari ve tim dosya kapsami ile sabit olup, bu olusla ilgili olarak Yerel Mahkeme
ve Ozel Daire arasinda da bir uyusmazhk bulunmamaktadir.

Aciklanan bu olus karsisinda, Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasinda ¢dziimlenmesi
gereken uyusmazlik, sanik Levent Karpuz’un eyleminin, adam oéldiirmeye kalkisma mi, yoksa diger
sanigin oldiirme eylemine dogrudan katilma niteliginde mi oldugunun belirlenmesine iligkindir.
Suc tarihinin 01.06.2005 tarihinden Once olmasi, istirak konusunda hem 765, hem de 5237 sayil
TCY’larindaki diizenlemelerin ayri ayri degerlendiriimesini gerektirmektedir. ilkeleri Ceza Genel
Kurulu’nun 20.01.2009 giin ve 232-2 sayil kararinda belirtildigi Gizere: 765 sayili Yasadaki Dizenleme
765 sayili Yasada “asli istirak” “fer’i istirak” ayrimi kabul edilmis olup, bu Yasanin 64. maddesinin birinci
fikrasinda asli maddi istirak, 2. fikrasinda asli manevi istirak (azmettirme), 65. maddesinde ise fer’i




istirak diizenlenmistir.

Buna gore; “fiili irtikdp etme” ve “dogrudan dogruya beraber isleme” asli maddi istirak;
azmettirme asli manevi istirak; “is ve vasita tedariki” ile “miizaheret ve muavenetle sucun icrasini
kolaylastirmak” fer’'i maddi istirak, “su¢ islemeye tesvik”, “sucu irtikdp kararini takviye”,
“miizaheret ve muavenette bulunmayl vaad etmek” ve “talimat vermek” ise fer’'i manevi istirak
hallerini olusturmaktadir. 65. maddenin son fikrasinda ise zorunlu fer’i faillik kurumuna yer verilmis,
bu halde fer’i faile indirimsiz ceza uygulanacagi hiikiim altina alinmistir.

Bu diizenleme uyarinca asli maddi faillik; “dogrudan dogruya birlikte isleme” ile “fiili irtikap
etme” hallerinde miimkiin olabilecek ve bu durumda miusterek faillerden her birine sucun cezasi
tam olarak verilecektir. Burada esas itibariyla, bir kisi tarafindan islenebilmesi olanakli olan bir sugun
birden fazla kisi tarafindan islenmesi s6z konusu olup, “fiili irtikdp etmek” sucu birlikte isleyerek
ya da sucun gerektirdigi hareketin her bir fail tarafindan ayri ayri yapilmasi suretiyle, “dogrudan
dogruya birlikte islemek” ise sucun maddi unsurunu teskil eden hareketleri olmasa bile sucun
icrasinda en az bunlar kadar ©6nemli olan ikinci derecedeki hareketleri yaparak suca katilmay ifade
eder.

Sucu dogrudan dogruya beraber isleyenlerle, fer’i maddi faillerin durumlari sik sik birbirine
karistirilmaktadir. Esas itibariyla sucu dogrudan dogruya isleyen faillerin hareketleri ne sucun unsuru,
ne de siddet sebebi olmayip feri niteliktedirler, fakat maddi sekilleri, sugun icrasiyla ayni zamanda
oluslari  ve sugun icrasinda birinci derecede etkili bulunuslari nedeniyle bu hareketleri
gerceklestirenler asli fail olarak kabul edilmislerdir. (Abdullah Pulat G6ziibiiyiik, Tiirk Ceza Kanunu
Goziibiiyiik Serhi, Genisletilmis 5. basi, 1. cilt, s.833 vd.) Fer’i istirakte ise suga ikinci derecede katilma
s6z konusu olup, asli maddi failin sug teskil eden hareketleriyle yardimcisi durumundaki feri failin
hareketleri arasinda bir baglanti vardir. (YCGK, 23.11.1981 giin ve 214-385 Fer’i faillik halleri yasa
metninde tek tek sayilmistir. Yasaya gore, sucun islenmesinde asli maddi faile vasita tedarik etmek
ve sucun islenmesini kolaylastirici yardimda bulunmak fer’i fail olarak cezalandirilmayi
gerektirmektedir. Bu anlamda destekleme (miizaheret) ve yardim (muavenet), sugun icrasini
kolaylastirici hareketler yapmak seklinde anlasiimalidir. Ancak bu hareketler faille dogrudan dogruya
isbirligi mahiyetinde degil, ikinci derecede fiillerdir. Aksi takdirde asli faillik s6z konusu olur. Bir
hareketin asli ortakligi mi, yoksa fer’i failligi mi gerektirecegi hakim tarafindan belirlenecektir. Ote
yandan, s6z konusu failin katilmasi olmaksizin fiilin islenmesinin mimkin olmadigi hallerde kisi fer’i
fail sayilacak, buna karsilik Yasanin 65. maddesinin son fikrasindaki agik hilkiim karsisinda cezasindan
indirim yapilamayacaktir.

5237 sayil Yasadaki Diizenleme:

5237 sayili Yasa ile asli istirak- fer’i istirak ayrimi kaldirilmigtir. Yasa gerekgesinde belirtildigine
gore; eski sistemin en O6nemli sakincasi, kisinin sucun islenisine katkisinin, gerceklestirilen sugun
blatunligl icerisinde degil, ondan bagimsiz olarak ele alinmasidir. Bu nedenle 765 sayili Yasanin
yurdrlikte oldugu dénemde uygulanan sistemde, sucun islenisine istirak eden kisilerin ¢cogu zaman
asli  fail olarak mi, yoksa fer’i fail olarak mi sorumlu tutulacaklari duraksamaya yer vermeyecek
bicimde saptanamamaktadir.

Yine gerekcede ifade edildigi gibi, Hikimet Tasaris’'nda da benimsenen asli istirak, fer’i
istirak ayriminin adil ve esit olmayan bir cezalandirmayl sonuglamasi ve uygulamada zorluk ve
duraksamalara neden olmasi dolayisiyla, bu ayrimi esas alan dizenleme tasaridan cikariimistir.
Yeni yapilan diizenlemeyle, istirak sekilleri fiilin islenisi Gzerinde kurulan hakimiyet 6lcli alinarak
belirlenecektir. Bu sistemde birer sorumluluk statlisii olarak ongorilen istirak sekilleri ise, faillik,
azmettirme ve yardim etmeden ibarettir.

Yeni yasada, istirak halinde faillik ve sefiklik s6z konusudur. Sefiklik de azmettiren ve yardim
eden olarak ikiye ayrilmaktadir. Béylece 765 sayili Yasada asli manevi fail sayillan azmettiren, 5237



saylll Yasada fail olarak kabul edilmeyip, serikler arasinda sayilmistir. Bir sucun islenmesinde asil
sorumluluk faillere aittir, serikler ise 40. maddede yer alan baghlk kurali geregince sorumlu
tutulabilmektedirler.

Yasa koyucunun 37. maddenin 1. fikrasindaki “sucun kanuni taniminda yer alan fiili
birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur” ifadesiyle faillik kavraminin kapsamini
oldukca genis tuttugunu soyleyebiliriz. Bu durumda, sucun islenmesini saglayan hareket lzerinde
hakimiyet kuran herkes fail sayilabilecektir. Hareket (izerinde hakimiyet kurmak, birlikte irtikap
etme seklinde gerceklesebilecegi gibi, zimni veya acik bir is boliimine dayal olarak hareketi birlikte
gerceklestirmeyi de kapsayabilir. Oyle ki, bu anlamda sugu sonuglayan hareketi yapmayan, fakat bir
baskasinin bu hareketi yapmasi icin gerekli ortami hazirlayanlardan her birisi de fail sayilabilecektir.
Buradan cikartabilecegimiz netice, sucun islenmesi sirasinda magdura yonelik olarak yapilacak
hareketlerin cogu kez yardim etme olarak degil, faillik olarak degerlendirilecegi yoniinde olacaktir.
Ancak, bu ifadeden yardim etmenin sadece sucun islenmesinden Once veya sonra mimbkin
olabilecegi sonucunun da cikartilmamasi gerekir. Zira, yardim etme her asamada mimkin olabilecek
ise de daha c¢ok sucun islenmesinden onceki ve sonraki hareketler yardim etme olarak
degerlendirilebilecektir.

Bu agiklamalar isiginda somut olay degerlendirildiginde;

Kisinin eyleminin, bir suca katilma asamasina ulasip ulasmadigi, ulasmissa da suca katilma
diizeyinin saptanmasi igin, eylemin bir evresindeki durumun degil, eylemin yapilmasi igin verilen
kararin, bu kararin icra edilis biciminin, olay Oncesi, sirasi ve sonraki davranislarin da dikkate
alinip, tim kanitlarin birlikte degerlendirilmesi gerekir. Cinkli, su¢ kastinin mutlaka belli bir
asamada olusmasi gerekmedigi gibi, istirak iradesinin de su¢ tamamlanincaya kadar her asamada
olusmasi olanaklidir.

Sanik Levent’in, savunmalarinda da belirttigi gibi, maktul ile aralarinda bulunan husumet

nedeniyle Uzerinde tasimakta oldugu tabanca ile maktule ates ettigi, ancak isabet ettiremedigi ve
daha sonra tabancayi alan sanik Erkan’in, birden c¢ok ates ederek maktulii 6ldirdigi konusunda
bir kusku bulunmamaktadir. Olayda kullanilan silahin sanik Levent tarafindan getirilmesi ve sanik
Erkan elinden silahi aldiginda karsi ¢ikmamasi karsisinda, 6lim sonucunu istedigi ve bizzat ates
ederek de bu sonucu almaya calistigl, bununla da yetinmeyerek, sanik Erkan ates ederken o6lim
sonucunu alabilmek icin bicak da ¢ektigi nazara alindiginda, saniklar arasinda olay sirasinda istirak
iradesinin var oldugunun kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir. Ote yandan, sanik Levent’in olayda
kullanilan tabancayl getirmemis olmasi, maktule ilk kez ates etmemesi ve sanik Erkan’in elinden silahi
almasina engel olmasi hallerinde, 6ldiirme sonucunun gerceklesmesi olanaksizdir. Bu durumda, sanik
Levent’in istiraki olmaksizin 6ldiirme eyleminin islenmesi olanagl bulunmadigindan, sanigin eylemi
765 sayill TCY'nin 65/son maddesinde dizenlenen, zorunlu fer’i istirak niteligindedir.
Ote yandan, sanik Levent’in, olayl baslatarak ve elinden tabancayr almasina karsi gikmayarak,
“6ldirme kastinda” sanik Erkan ile mutabik kaldiginda ve zimni bir isbirligi (isb6lim{) ile 6ldiirme suguna
katildiginda kusku bulunmadigindan, bu sanigin maktule yénelik eyleminin, 5237 sayili TCY acisindan
da 37. maddede diizenlenen “faillik” kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi gerekir.

Bu itibarla sanik Levent hakkinda her iki TCY bakimindan da istirak hiikimlerinin uygulanmasi
gerekecegi ve hukuki durumunun da her iki TCY’'na gore uygulama yapilarak, lehe olan yasanin
saptanmasi ile belirlenmesi gerektigi aciktir. Yerel Mahkemece, saniklar arasinda istirak
iradesi  bulunmadiginin kabuli ile sanik Levent'in adam o6ldirmeye kalkisma sugundan
cezalandirilmasina karar verilmesi isabetsiz olup, direnme hikmiiniin bu nedenle bozulmasina ve
bozmaya uyulan hiikiimler yéniinden temyiz incdemesi yapilmak iizere dosyanin Ozel Daireye
gonderilmesine karar verilmelidir. CGK. 13.10.2009, 2009/1-194-2009/235



Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasinda ¢dziimlenmesi gereken uyusmazlik, hakkinda uyarlama
yargilamasi yapilan sanigin, sabit olan eyleminin adam 6ldiirme suguna mi, yoksa adam
oldirmeye kalkisma suguna mi uydugunun, buna bagh olarak da lehe yasanin belirlenmesine
iliskindir.

765 sayil TCY’nin 451. maddesi; “Oliim, failin fiilinden evvel mevcut olup da failce

bilinmeyen ahvalin birlesmesi veyahut failin iradesinden hari¢ ve gayri melhuz esbabin inzimami
yliziinden vukua gelmis ise... Cezasi hilkmolunur” seklinde diizenleme igermekteydi.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun ve Ozel Dairelerin yerlesmis kararlarinda vurgulandigi iizere,
anilan maddenin uygulanmasi icin, fail tarafindan meydana getirilen ve 6lime neden olan
yaralanmanin  bizatihi oldlriicli nitelikte olmamasi, 6limin eklenen bir nedenden meydana
gelmesi ve eklenen bu nedenin olasi olmayan, beklenmeyen bir neden olmasi, kosullarinin
gerceklesmesi gerekmektedir.

Ancak, yasa koyucu 5237 sayil TCY'nda benzer bir hikme yer vermemistir. Bu nedenle,
sonradan eklenen nedenlerin yarattigi etki ile 6lim neticesinin meydana geldigi olaylar yoniinden,
failin hukuki durumu, somut olayda meydana gelen neticenin faile isnat edilip edilemeyecegi, yani
eylem ile netice arasindaki nedensellik bagi bulunup bulunmadigi belirlenerek, saptanmalidir.

Bu konu o6gretide de degerlendirilmistir. Prof. Dr. Nur Centel-Do¢. Dr. Hamide Zafer- Yrd.
Doc. Dr. Ozlem Cakmut, “Kisilere Karsi islenen Suglar” adli eserlerinde;

“Failin fiilinden énce bulunup da failce bilinmeyen nedenlerin birlesmesi ya da failin iradesi
disinda ve beklenmeyen durumlarin eklenmesi yiiziinden éliim neticesinin meydana gelmesi halinde
cezada indirim éngéren 765 sayill TCK m.451 hiikmii, 5237 sayili Tiirk Ceza Yasasi ‘na alinmamistir.
Dolayisiyla, bu Yasa bakimindan, failin fiilinden énce var olan, ancak failce bilinmeyen nedenlerden
dolayi veya failin iradesi disinda ve beklenmeyen durumlarin eklenmesi nedeniyle 6liim sonucunun
meydana gelmesi halinde, failin ceza sorumlulugunun belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Béyle bir
durumda, somut olayda gerceklesen neticenin, meydana gelen olaylarin dogal, alisilmis siireci igcinde
ve genel yasam deneyimlerine gére faile isnat edilip edilemeyecedi konusu dederlendirilmelidir...
Meydana gelen netice olagan degilse, faile isnad edilemeyecek; tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi
s6z konusu olacaktir’ seklinde konuyu agiklamiglardir, (sh.27)

Dog. Dr. Veli Ozer Ozbek ise, “Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, Ozel Hiikiimler, Cilt 2” adl
eserinde;

“Burada netice ilk harekete badglh bir baska sebepten meydana gelmektedir. Bu sebep
ticiincii bir kisinin hareketinden olabilecegi gibi, magdurun hareketinden de kaynaklanabilir. Bu
durumda maddurun ya da liclincii kisinin hareketinin, ilk hareketle netice arasindaki nedensellik
baglantisinin varligina bir etkisi olmaz. Burada maddur ya da ii¢iincii kisinin hareketi bir baska
sebebi meydana getirmekte, netice bu sebepten dolayr meydana gelmektedir. Bu durumda fail diger
sebebe kendi hareketi ile yol actidi icin hareketi ile meydana gelen netice arasindaki nedensel baglanti
varligini korur. ... burada netice bagimsiz bir sebepler serisinin sonucu olarak dedil, failin yarattigi
sebepler serisine bagli olarak meydana gelmektedir. Bu halin tipik érnegini 765 s. TCK m. 451 ve

m. 452 olusturmaktaydi. Ancak YTCK’da bu hiikiimlere yer verilmemektedir...

Failce Bilinmeyen Sebeplerin Neticeye Etkisi Uglincii kisinin sonraki kasti ya da taksirli
hareketi ilk hareket ile netice arasindaki nedensel baglantiyr ortadan kaldirmaz. Failin
gerceklestirdigi hareket ve sarttan sonra bu hareket ve sarttan bagimsiz ve fakat bu sartla ilgili olan
ve bilinmeyen, umulmayan bir sebebin eklenmesi ile neticenin meydana gelmis olmasi halinde
nedensellik bagi varligini korur.” agiklamasina yer vermistir.

Bu agiklamalar 1siginda somut olay degerlendirildiginde;

Sanigin, maktule tabanca ile ates ederek onu karin bolgesinden yaraladig, maktuliin
kaldirildigr hastanede ameliyat edilerek kurtarildigi ve iyileserek taburcu edildigi, ancak ameliyat
sirasinda verilen 7 Unite kandan bir tanesinde bulunan hepatit virtisliniin bulastigl ve 6limiin akut



hepatit sonucunda meydana geldigi konusunda bir uyusmazlik ve kusku bulunmamaktadir.

Adli Tip Kurumu 1. ihtisas Kurulunun konuya iliskin 26.07.2000 giinlii raporunun sonug
kisminda;

“25.08.1999 tarihinde atesli silahla yaralandig, 06.11.1999 tarihinde hastanede akut hepatit
tanisi ile tedavi gorirken o6ldigu bildirilen 1947 dogumlu Selahattin S. hakkinda diizenlenen adli
ve tibbi belgelerden elde edilen bilgilere gore;

1. Atesli silahla yaralandigi, damar ve barsak yaralanmasi saptandigi, atesli silah yaralanmasi basli
basina Olime yol acacak nitelikte olmakla birlikte gerekli cerrahi onarimin
gerceklestirildigi, tedavi sirasinda verilen kan Urinlerinin birinde hepatit virlisi saptandigi;
yaralanma ve tedavi sonrasi yapilan tibbi incelemelerde hepatit tanisi kondugu ve kan trini
verilmesi ile hastalik gelisiminin uyumlu oldugu dikkate alindiginda; 6limin atesli silah
yaralanmasinin tedavisi icin hepatit virisli kan verilmesi sonucu gelisen akut hepatitten ileri
geldiginin kabull gerektigi,

2. Atesli silah yaralanmasi ile 6lim arasinda illiyet bagi bulundugu, hepatit virtsli kan verilmesi
ve hepatit gelisiminin failin iradesi disinda eklenen bir sebep oldugu, kastin tibben tayin
edilemeyecegi” belirtilmistir.

Goralduglh gibi, olayda sanik, o6ldirme kasti ile hareket etmis ve Olim neticesi de meydana
gelmistir. Sanigin eylemi ile meydana gelen yara Adli Tip Kurumu raporunda da belirtildigi izere basli
basina 6lime yol acacak nitelikte olup, bu eyleme bagh olarak ta 6lim neticesi gerceklesmistir.
Meydana gelen 6lim neticesi, sanigin eyleminin dogal sonucu olup, sanigin eylemi ile baslattig
nedenler serisinden bagimsiz gelisen bir netice olmadigindan, sanigin eylemi ile 6lim neticesi
arasinda nedensellik bagi kesilmemistir. Bu nedenle 5237 sayili TCY kapsaminda, sanigin kasten adam
oldiirme sucunu islediginin kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir.

Yerel Mahkemece yapilan uyarlama yargilamasinda, dosya kapsamina uymayan gerekcelerle,
sanigin, adam oldirme sugu yerine, adam oldirmeye kalkisma sugundan cezalandiriimasina karar
verilmesi ve hatall olarak belirlenen sug niteligi nazara alinarak lehe yasanin saptanmasi, yasaya
aykindir. CGK. 2.6.2009, 2008/1-186-2009/147

Sanigin kastin asiimasi suretiyle adam 6ldiirme sugundan cezalandirilmasina karar verilen somut
olayda, Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasindaki uyusmazhk, sanigin eyleminin kasten adam
éldiirme su¢unu mu, yoksa kastin asilmasi suretiyle adam 6ldiirme su¢unu mu olusturduguna,
dolayisiyla su¢ vasfinin belirlenmesine iliskindir.

Kastin asilmasi suretiyle adam o6ldirme ile kasten adam 6ldirme arasindaki ayirici 6lglt, manevi
unsurun farkhhgina dayanir. Birinci durumda sadece daha hafif netice olan yaralama istenilmis
ancak vyapilan eylem sonucunda daha agir netice olan 6lim meydana gelmistir. Bununla birlikte
olumle failin hareketi arasinda illiyet bagi bulunmaktadir. Yani neticenin meydana gelmesinde eklenen
veya etkin olan baska bir neden yoktur. Buna karsilik failin, hareketinin sonucunda daha agir netice
olan olimin gerceklesebilecegini bilmesi ve istemesi durumunda kasten 6ldiirme sucunun olustugu
kabul edilmelidir. Failin i¢ dinyasini ilgilendiren kastinin, dis diinyaya yansiyan davranislarindan
sonug ¢ikarmak suretiyle belirlenmesi olanaklidir. Bu baglamda yerlesik ictihatlara gore, aralarinda
husumet bulunup bulunmadig, failin olay 6ncesi, sirasi ve sonrasindaki davranislari, kullanilan aletin
ozelligi ve kullanilma sekli, viicutta hedef olarak secilen bolge, yara sayisi ve yaranin 6zellikleri gibi

hususlar, kastinin belirlenmesinde 6lglt olarak kullanilabilir.
Bu aciklamalar 1s1g8inda somut olay incelendiginde;



Mustafa U... adli kisinin kuyumcu tamir atélyesinde, sanik Ozgiir C... ‘m mihlama ustasi,
maktul Samir G....”in ise mihlama kalfasi olarak calismakta oldugu, usta konumunda bulunan sanigin
tezgahini, kalfa olan maktuliin temizlememesi nedeniyle aralarinda anlasmazlik bulundugu, olaydan
bir gece 6nce sanik, maktul ve tanik Mevliit A..."in birlikte atélyede sabah saatlerine kadar ¢alistiklari,
tartisma c¢lkmamakla beraber aralarinda gerginligin arttigi, sabahleyin maktulden yarim saat kadar
sonra ise gelen sanigin tezgahinin yine temizlenmedigini gormesi (izerine maktul ile aralarinda
kisa bir tartismanin meydana geldigi, sanik ile maktullin arasinin gittikce bozuldugunu fark eden tanik
Mevlit ‘Un isyeri sahibi Mustafa’yl evinden arabayla almaya gittiginde taraflarla konusarak ¢6ziim
bulmasini istedigi, 6gle siralarinda maktuliin tuvalette oldugu sirada sanigin tanik Mevlit'e
kendisinin usta olmasi nedeniyle maktuliin yaptigi isten bir miktar pay almasi gerektigi halde
maktulliin paraya ihtiyaci olmasi nedeniyle almadigini buna karsilik ise maktuliin tezgahini bile
temizlemedigini soéyledigi, bu konusmalari tuvaletteyken duyan maktuliin ¢ikinca saniga Sin Kafli
kiflir etmesi Uzerine elinde mihlama bigagl olan sanigin vurmak icin maktule saldirdigi ancak
aralarinda bulunan tanik Mevlit ‘Un birbirlerine vurmalarina engel oldugu, giriltiler Gzerine
blirodan ¢cikan Mustafa’nin sanigl konusmak icin yanina ¢agirdigi, Mustafa’nin yanma gitmekte olan
saniga maktullin yine suca konu elindeki mihlama bicagi oldugu halde vurmak i¢cin maktule saldirdigi,
aralarinda kavganin basladigi, birbirlerine sarilarak kucaklastiklari, viicudu saniga gére daha iri olan
maktulliin sanigin ayaklarim yerden kestigi, sanigin bu sirada maktuliin kalbine elindeki mihlama
bicagim batirdigl, sanik Ustte olacak sekilde birlikte yere distikleri, taniklar Mevlit ile Mustafa’nin
kendilerini ayirdiklari sirada maktuliin tisortiinde kan lekesi fark ettikleri, acip baktiklarinda kalp
Uzerindeki kiiglk bir delikten asiri miktarda kan geldigini gordiikleri, bu sirada maktullin yere yigildigi,
hastaneye gotirildiyse de yapilan tim midahalelere ragmen o6ldigi, otopsi tutanagina gore
maktuliin 6lim nedeninin “gdgsiinde olan kesici, delici alet yarasi nedeniyle kalp zari ve kalp
dokusundaki (duvarindaki) delinme, (kesi) sonucu kan kaybina bagh kalp durmasi” oldugu, olayin
oldugu kuyumcu tamir atolyesinde sanigin olayda kullandigi avug icine sigacak bulylklikte, sap kismi
agactan olup namlu kismi 4 cm uzunlugunda kesici-delici 6zellige sahip mihlama bigaginin ucu kanli ve
iki parcaya kirilmis vaziyette bulundugu anlasiimaktadir.

Sanik her ne kadar savunmalarinda, elinde mihlama kalemi bulunmadigim ve maktule
vurmadigini  savunmakta ise de, tanik olarak beyanlari saptanan Mevliit A... ve Mustafa U..’mn
asamalardaki sanigin  elinde mihlama bigagl oldugu ve olay sirasinda sanik ile maktulln
yumruklastiklarina iliskin anlatimlari, sanigin savunmalari, maktuldeki yaralanmanin yeri ve niteligi,
olayda kullanilan mihlama bigaginin iki parcaya kirilmis ve ucu kanh bir sekilde olmasi, dlene ait
raporlar ve otopsi tutanagl birlikte degerlendirildiginde, sanigin 6ldiirme kastiyla hareket ettiginin
kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir.

Yerel Mahkemece, olay o6ncesinde sanik ile maktul arasinda oldirmeyi gerektirecek bir
husumetin bulunmayisi gerekge gosterilmek suretiyle sanigin kastinin 6ldiirme olmadigl sonucuna
varilmis ise de; uzun bir slirece yayllmamis olmakla birlikte stiregelen anlasmazliklarin etkisiyle, olay
sirasinda maktuliin  saniga soyledigi kiiflrli sozler ve birbirlerine saldirmalari sonucu doruga ulasan
gerginlik ortami, sanikta oldirme kastinin olusmasi icin yeterli gorildiginden bu gerekceye
katilmak olanakli degildir. Nitekim sanikla maktul arasinda, olay dncesine ait bir husumetin bulunmasi
kastin belirlenebilmesi agisindan kullanilabilecek tek 6lgit olmayip, gozetilmesi gereken olciitlerden
birisidir. Bu durumda arada husumet bulunmasa bile diger Olcltlerden yararlanarak kastin
belirlenmesi miimkinddr. Kaldi ki, kasten 6ldiirme suclari ani gelisen kastla da islenebilmektedir.
Bunun gibi, maktuldeki yaranin tek olmasi ve hedefin hareketli olmasi nedeniyle sanikta oldiirme
kastinin bulunmadigl gerekcesi de ayni nedenlerle yerinde degildir. Kuyumcu tamir atélyelerinde
uzun vyillardir calisan ve bu iste ustaliga yikselen sanigin micevherlere degerli taslarin takilmasinda



kullanilan ve kendisinin de ustalikla kullandiginda kusku bulunmayan 4 cm uzunlugunda delici ve
kesici namluya sahip mihlama bicag ile maktulin gégis bolgesine kalbe nafiz olacak derece ve
siddette vurmasinda 6lim beklenir bir sonugtur. Maktulliin gégis bolgesinde bulunan ve kalbe nafiz
olmasindan o6tirld de o6lime neden olan tek yara, bu acidan da sanigin olaydaki kastinin yaralama
degil éldiirme oldugunu gostermektedir. Bu itibarla, Ozel Dairenin bozma karari dogrultusunda
lehe vyasa degerlendirmesi de vyapilarak kasten adam oldiirme sugundan hikim kurulmasi
gerekirken Yerel Mahkemece eski hilkimde direnilmesinde isabet bulunmamaktadir. (Oy ¢okluguyla)
CGK. 22.1.2008,2007/1-269-2008/1

Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasinda esasa iligkin olarak ortaya ¢ikan uyusmazlik, sug vasfinin
ve haksiz tahrik diizeyinin belirlenmesine yoneliktir.

Sanik Savas tarafindan, magdur Nihat'in sol gogus bolgesine bir bicak darbesi vurulmasindan
ibaret olan eylem; yerel mahkeme tarafindan hafif dizeyde haksiz tahrikin etkisiyle
gerceklestirilen kasten yaralama sugu olarak nitelendirilirken, Ozel Dairece, daha agir diizeyde
haksiz tahrikin etkisiyle  gerceklestirilmis olan kasten o&ldirmeye tesebblis sucgu olarak
vasiflandiriimistir.

incelenen dosya iceriginden;

Olayin tek gorgl tanigi ve her iki tarafi da taniyan, ancak sanik Savas’la arkadas olduklari
anlasilan  Nuri S...in ifadeleri yeterince aydinlatici olmamakla beraber, savunma ve magdurun
iddialari ile birlikte degerlendirildiginde; Nuri S...’a ait pazar tezgdhina gelerek tehditkar bir ifadeyle,
saniktan agabeyine ait oldugunu iddia ettigi alacagl isteyen magdur Nihat'in, bu hareketiyle olayi
baslattiktan sonra yere dulslrdigl bicagl ele gegiren sanigin, magdura bicakla hamle yapmak
isterken magdur tarafindan elleri tutulmak suretiyle engellendigi, magdur ve sanik yere
distiiklerinde sanigin altta, magdurun ise Ustte kaldigl, bicaktan haberi olmayan Nuri'nin olaya
midahale ederek taraflari ayirmak istedigi, bu amagla magduru tutup kaldirdiginda, eli bosta kalan
sanigin magdura bir bigak darbesi vurdugu, magdura bicakla vuruldugunu anlamayan Nuri’'nin ise onu

olay yerinden uzaklastirdigi, anlasiimaktadir.
Suc vasfinin belirlenmesine iliskin degerlendirme:

Tim dosya kapsami birlikte degerlendirilerek olayin gerceklesme safhalari incelendiginde;

Tartisma sirasinda elinde bigak bulunan magdurun bu bigakla herhangi bir saldirida bulunmaksizin

elindeki bicagi yere dislirduga,

Sanigin, magdurdan daha atik davranarak yerdeki bicagi ele gecirdigi,

Sanigin ele gecirdigi bicakla magdura vurmak igin hamle yaptigl,

Magdurun sanigi ellerinden kavrayarak vurmasina engel oldugu ve birlikte yere digtukleri,
Yere distliklerinde sanigin altta, magdurun ise Ustte kaldigi,

Bicaktan haberi olmayan Nuri S... “in, taraflari ayirmak icin Gstte bulunan magduru tutup
kaldirmaya calistigl,

Bu sirada bigcak tutan eli serbest kalan sanigin, tek hamle ile magduru goégis bdlgesinden
yaraladig, Magdurun yaralandigini anlamayan Nuri’nin onu olay yerinden uzaklastirdigi,

Anlasiimaktadir.

Bu olus karsisinda, sanigin eyleminin kasten yaralama sugunu mu, yoksa kasten 6ldirmeye
tesebbis sucunu mu olusturdugu acikliga kavusturulmasi gereken husustur.

765 sayili TCY'nda eksik tesebbiis - tam tesebbilis ayrimina yer verilmis ve Yasanin 61.
maddesinde eksik tesebbls “Bir kimse islemeyi kast eyledigi bir ciirmii vesaiti mahsusa ile icraya
baslayip da ihtiyarinda olmayan esbabi mdniadan dolayi o clirmiin husuliine muktazi fiilleri ikmal
edememis ise”; 62. maddesinde ise tam tesebbls, “Bir kimse islemegi kasdettigi clirmiin icrasina
taalluk eden biitiin fiilleri bitirmis, fakat ihtiyarinda olmayan bir sebepten dolayi o ciiriim
meydana gelmemis ise...” biciminde tanimlanmistir. 5237 sayili TCY’nda ise bu ayrima son verilmis ve
tesebblis Yasanin 35. maddesinde; “Kisi, islemeyi kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle



dogrudan dodgruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten
dolayi sorumlu tutulur” seklinde tarif edilmistir.

Su durumda, bir suca tesebbiisten bahsedilebilmesi icin islenmesi kast edilen sucu agisindan
elverisli  bulunan hareketlerle icra hareketlerine baslanmasi, ancak elde olmayan nedenlerle
hareketlerin tamamlanamamis veya neticeye ulasilamamis olmasi gerekmektedir.

Ote yandan, suca tesebbisle ilgili degerlendirme yapilabilmesi failin hangi sucu islemeyi
kastettiginin belirlenmesini gerektirir. Buna stibjektif unsur denir. Failin gerceklestirdigi davranis ile bir
sucu islemeye tesebbis edip etmedigini, eger etmisse hangi suca tesebbis ettiginin saptayabilmek
icin oncelikle kastin varhiginin belirlenmesi gerekir. Baska bir deyisle, tipki tamamlanmis sucta oldugu
gibi, tesebbilis asamasinda kalan sucgta da, islenmek istenen sug¢ tipindeki butiin unsurlar failce
bilinmelidir. (icel Sug¢ Teorisi, Prof. Dr. Kayihan icel, Prof. Dr. Fiisun Sokullu-Akinci, Dog. Dr. izzet
Ozgen¢, Dog. Dr. Adem Séziier, Dog. Dr. Fatih S. Mahmutoglu, Dog. Dr. Yener Unver, 5.315.). Bu husus,
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 04.06.1990 giin ve 101-156 sayili kararinda da, “Tesebbliiste aranan
kast, icrasina baslanmis clirmi tesebbils asamasinda birakma kasti olmayip, s6z konusu sucu
tamamlamaya yonelmis kasttir” seklinde agiklanmistir.

Dolayisiyla ¢oziilmesi gereken konu, sanigin kastinin 6ldiirmeye mi, yoksa yaralamaya mi
yonelik olduguna iliskindir.

Kast insanin i¢ diinyasi ile ilgili bir kavram olup, kastin acgik¢a ifade edilmedigi durumlarda ig
diinyaya ait bu olgunun dis diinyaya yansiyan davranislara bakilarak belirlenmesi yoluna gidilmektedir.
ilkeleri, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 31.03.1986/8-153; 21.05.1984/388-178; 12.12.2000/245-
250; 28.03.2000/42-56; 22.05.2001/100-108; 24.06.2003/149-196; 08.07.2003 196-212
ve 30.09.2003/226-229 giin ve sayili kararlarinda agiklandigi lizere, bir eylemin kasten 6ldirmeye
tesebbis mi, yoksa kasten yaralama mi sayilacaginin belirlenmesi sirasinda; su¢ nedeni, kullanilan
aletin cinsi, kullanihs sekli, isabet alman bolge, darbe adedi ve siddeti, failin suctan 6nceki ve sonraki
davraniglari, aradaki husumet, hedef segme olanaginin bulunup bulunmadig, magdurdaki yaralarin
yerleri ve nitelikleri, failin fiiline kendiliginden mi, yoksa engel bir nedenden dolayr mi son verdigi
gibi dl¢ltlere basvurulmaktadir.

Kastin belirlenmesi acisindan her bir olayda kullaniimasi gereken olgltler farklihk

gosterebileceginden, tiim bu olgularin olaysal olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
Somut olayda;
Nuri'nin, sanigin Gzerinde bulunan magduru tutup kaldirma biciminde gergeklesen

miidahalesinin  “engel neden” sayllamayacagi, magdurla arasinda ciddi bir husumet tespit
edilemeyen sanigin tek bigak darbesini vurduktan sonra, eylemini strdiirmek istedigini gosteren
herhangi bir delilin bulunmadigl ve olayda o sirada edinilen kesici kismi 10 cm uzunlugundaki bigagin
kullanilmis olmasi hususlari bir bitlin olarak degerlendirildiginde; itis-kakis ortaminda magdurun sol
gogls bolgesine vurularak hayati tehlike gecirecek dilizeyde yaralanmasina yol acan bir bicak
darbesi tek basina 6ldiirme kastinin bulundugunu gostermeyeceginden, yaralama kastiyla hareket
e dildiginin kabuliinde zorunluluk vardir. CGK. 31.3.2009,2008/1-248-2009/ 82

Sanigin kasten etkili eylem sonucu insan 6ldiirme sucundan cezalandiriimasina karar verilen
olayda Ozel Daire ¢ogunluk goriisii ile Yerel Mahkeme arasindaki uyusmazlik, sugun niteligine
iliskindir.

Incelenen olayda;

Sug tarihinde 16 yasinda olan sanik Mustafa I.../in arkadasi tanik Alper’in kullandigi bisikletin
arkasinda, diger tanik Mehmet G..in de baska bir bisikletle Akhisar ilce merkezindeki Tahir Un
Caddesinden istasyona dogru giderlerken karsi ydnden motosikletiyle gelen Nuri O...Ta karsilastiklari,

oldardlen Nuri'nin yanlarindan gectigi sirada “ne bakiyorsunuz” diye seslenip geri dondigi ve “ne



bakiyorsunuz lan, adam misiniz” diyerek tanik Alper’e vurmak icin hamle yaptig, ne oldugunu
anlamaya calisan ve bisikletten inen sanigin Uzerine giderek tekme attigl, cadde lizerinde bir sire
kovaladigi, sanigin bir ara cebindeki bigcagi cikardigi, Gzerine gelmesini engellemek icin saniga dogru
tuttugu ve “lzerime gelme” dedigi, ancak o6ldirilen Nuri’nin tekrar saldirmasi nedeniyle karsi
kaldirrma dogru kactigi, oldurilenin pesinden kosup sanigi yakaladigl, ¢enesinden tutarak kafasini
oradaki isyerlerinin 6nlinde bulunan demire sikistirarak dévmeye basladigi, sanigin da bu sirada
sag elinde bulunan bigagl rastgele savurdugu, bicagin oldirilenin sol gogis alt boélimiine isabet
ettigi, oldurilen Nuri’'nin darbeye ragmen sanigin kolunu kivirarak elindeki bicagl alip attigl,
oldurilenin elinden kurtulan sanigin olay yerinden kactigl, Nuri’'nin yaralh durumda iken sanigin
pesinden gitmeye calistigl, bir siire sonra takatsiz kalip dizlerinin Gzerine ¢oktligi, kalp yaralanmasi ve

kanama sonucu olay yerinde 6ldigt sanigin ikrari, tanik anlatimlari, doktor ve otopsi raporlari ile
dosyada mevcut diger kanitlardan anlasiimaktadir.

Etkili eylem sonucu insan oldirme sucu, baska deyisle neticesi sebebiyle agirlasmis etkili
eylem sucu ile kasten insan oOldiirme sucu arasindaki ayirici kriter manevi unsurun farkliligina
dayanir. Birinci durumda sadece daha hafif sonug (darp ve yaralama) istenilmis olup daha agir
sonug (6lim) istenilmis degildir. Fakat bu sonuncu durum yine de failin hareketinden dogrudan
dogruya dogmus bulunmaktadir. Fail daha agir sonucun gerceklesmesini istedigi takdirde, kasten
insan 6ldirme sugunun olustugu kabul edilir.

Sonuglarini bilerek ve isteyerek fiili isleme iradesi olan ve failin ig¢ dlinyasini ilgilendiren kast,
failin olay &ncesi, olay sirasi ve olay sonrasi davranislari 6l¢ii alinarak belirlenmelidir. Oldiirme kastinin
varligl ise;

a) Fail ile magdur arasinda olay Oncesine dayal, Oldlirmeyi gerektirir bir husumetin bulunup
bulunmadig,

b) Olayda kullanilan vasitanin oldirmeye elverisli olup olmadigi,
c) Magdurdaki darbe sayisi ve siddeti,
d) Darbelerin vuruldugu bolgenin hayati 6nem tasiyip tasimadig,

e) Failin fiiline kendiliginden mi, yoksa engel bir nedenden dolayi mi son verdigi,
f) Olay sonrasi magdura yonelik davraniglari, baska bir anlatimla olayin kendine 6zgl tim o6zellikleri
dikkate alinarak saptanmalidir.

Bu agiklamalar 1siginda somut olay degerlendirildiginde; uyarisina ve tanik Alper’in araya
girmesine ragmen saldirisini slirdliren oldirilene karsi kavganin hareketli ortaminda hedef
gozetmeksizin  bicak salladigl ve tek darbe ile yetindigi, oldiirme kastini ortaya koyacak baskaca
davranisi bulunmadigi, oldirilen ile arasinda husumet mevcut olmadigl saptanan sanigin olayda
yaralama kasti ile hareket ettigi anlasildigindan, Yerel Mahkeme direnme hiikminiin onanmasina
karar verilmelidir. CGK. 10.6.2008, 2008/1-77-2008/165

Sanigin kasten insan oOldiirmeye kalkisma sucundan cezalandirilmasina karar verilen olayda

Qzel Daire ile Yerel Mahkeme arasindaki uyusmazlik, sugun nitelendirilmesine iliskindir.
Incelenen olayda;

Sanik Mehmet Sait Y... tarafindan isletilen izmir Sirinyer’deki Yalcin P.... isimli birahaneye 27
Temmuz 20@3inl 24:80alarinda alkolli bir sekilde gelen ve bir siire arkadasiyla birlikte icki ictikten
sonra birahanenin kapanacagl yolundaki uyari sonrasinda tartisma c¢ikarip hesabi 6demeden
ayrilmak isteyen magdur Sedat’in disari ¢ikarildiktan birkag dakika sonra isyerinin 6niine bigakla gelip
birahanenin camlarini kirdigi, personeliyle birlikte disari ¢ikan sanik Mehmet Sait Y."1n uzaklasmasini
soylemesine karsin magdurun 2577 isyeri onlinden ayrilmadigl, sanigin bir ara firsatini bularak



magdurun elindeki bicagi miicadele ederek aldigi, akabinde magdurun zorla birahane &6nilinden
uzaklastirilmaya calisildigl sirada gece karanliginda ¢ikan kavgada sanigin rastgele salladigi bigcak
darbesinin magdurun karin bolgesine isabet ettigi, ic organ yaralanmasina neden olmayan kesici
delici alet yarasi nedeniyle magdurun hayati tehlike gecirecek bicimde yaralandigl dosyadaki
kanitlardan anlasiimaktadir.

Etkili eylem sucu ile kasten insan oldirmeye kalkisma sugu arasindaki ayirici kriter manevi
unsurun farkhhgina dayanir. Birinci durumda sadece daha hafif sonug (darp ve yaralama) istenilmis
olup daha agir sonug¢ (6lim) istenilmis degildir. Fail daha agir sonucun gerceklesmesini istedigi
takdirde, kastin insan o6ldiirmeye yonelik oldugu kabul edilir.

Sonuglarini bilerek ve isteyerek fiili isleme iradesi olan ve failin i¢ dinyasini ilgilendiren kast, failin olay

dncesi, olay sirasi ve olay sonrasi davranislari 8l¢ii alinarak belirlenmelidir. Oldiirme kastinin varligi ise;

a) Fail ile magdur arasinda olay Oncesine dayal, oldirmeyi gerektirir bir husumetin bulunup
bulunmadig,

b) Olayda kullanilan vasitanin 6ldiirmeye elverisli olup olmadigi,
c) Magdurdaki darbe sayisi ve siddeti,
d) Darbelerin vuruldugu boélgenin hayati nem tasiyip tasimadigi,

e) Failin fiiline kendiliginden mi, yoksa engel bir nedenden dolayr mi son verdigi,
f) Olay sonrasi magdura yonelik davranislari, baska bir anlatimla olayin kendine 6zgli tim
ozellikleri dikkate alinarak saptanmalidir.

Bu aciklamalar isiginda somut olay degerlendirildiginde; geceleyin, kavganin hareketli
ortaminda, rastgele salladig tek bicak darbesi ile magduru i¢ organ yaralanmasina neden olmayacak
bicimde yaralayan sanigin hayati bolgeleri ozellikle sectigine ve eylemini stirdiirmesine mani bir hal
bulunduguna dair kanit da mevcut olmadigina gore, olayda yaralama kasti ile hareket ettiginin kabuli
gerekmektedir. Bu itibarla, Yerel Mahkeme direnme hikmiiniin bozulmasina karar verilmelidir. CGK.
8.7.2008, 2008/1- 88-2008/184

Ozet: Tek bicak darbesiyle adam dldiirme

Sorusturma ve kovusturma evresinde hukuka uygun yontemle derlenen bilgi ve belgelere gore;
1) Yargilama konusu maddi olayin;

“Stleyman Kili¢'in, sanik ile babasina ait is yerinde c¢alistigl ancak Ucretinin tamamini
alamadan isten ayrildigl, olay glinii gelip mitebaki alacagini talep etmesine ragmen saniktan olumlu
yanit alamamasi Uzerine durumu maktuliin de icinde yer aldigi arkadaslarina soyledigi, Sileyman,
maktul ve arkadaslarinin saniga ait isyerine geldikleri, borcun neden 6denmedigi dogrultusundaki
beyanlar ve ardindan baslayan tartismanin devaminda dnce sanigin maktule kafa attigi, maktul ve bir
kisim arkadasinin sanigi kovaladigi ve ardindan da isyerinin camlarini sopa ile kirdiklari, bu hal
karsisinda sanigin isyerinden aldigi namlu uzunlugu 19.5 cm. kabzasi 14 cm olan toplam 33.5 cm Tik
ekmek bicagiyla maktuli kovaladigl, kagmakta olan ve geri donlip yeni bir saldin girisimi
sergilemeyen maktule bazi beyanlara gére 1 metre, sazi beyanlara gore ise 5 metreden fazla
olmayacak mesafeden bigagl attigl, bicagin, 1.73 cm. boyunda olup 19 yasinda bulunan maktuliin
sirtina lomber bodlgeden isabetle sag bébrek ve midede kesi olusturacak ve i¢ kanama yaratacak
etkinlikte isabet ettigi, disen ve bilahare hastaneye kaldirilan maktul Hakan’in kurtarilamayarak
oldigi” tarzinda gerceklestigi, Yargitay 1. Ceza Dairesi ile Yargitay Bassavciligl arasinda olusan ve
Yargitay

2)Ceza Genel Kurulu’nca ¢oziimlenmesi gereken hukuki ihtilafin;



Maktullin tahriki sonucu gercgeklesen olayda sanigin eyleminin Yerel Mahkemece kabul edilen ve
Yargitay 1. Ceza Dairesince de benimsenen bicimde “insan éldiirme” vasfinda mi yoksa Yargitay C.
Bassavciliginca degerlendirildigi Gzere “miiessir fiil sonucu kasti asar nitelikte insan éldirme”
niteliginde mi gergeklestiginin saptanmasi, dolayisiyla sug¢ vasfinin belirlenmesinden ibaret

bulundugu,
3) Genel Kurul’ca yapilan degerlendirmede;

A- Olayin baslama, gelisme ve sonuglanma bigiminin Ozetlenen tarzda oldugu, bu konuda
gerek Yerel Mahkeme gerek Ozel Daire ve gerekse Yargitay Bassavciligl arasinda bir celiskinin
bulunmadigl, esasen dosyadaki bilgi ve belgeler itibariyle bu kabulde isabet bulundugunun da netlik
kazandigl,

B- Maktul ve arkadaslarinin sanigin is yerine gelip onunla tartisma ve kavgalasmasi sonrasinda
isyerinin camlarini kirmalariyla gelisen olayin sanik yararina tahrik teskil ettigi, bu halin olay tarihinden
sonra yurirlige giren ve sanigin lehinde hiikiimler getirip tahrik indirimi nedeniyle 6ldiirme suguna
iliskin cezayr 12 yil ile 18 yil arasinda belirlemeye elverisli olan 5237 sayili Yasanin 29. maddesi
kapsaminda gergeklestigi, isbu kiskirtma sonrasinda sanigin isyerinden aldigi bicakla saldirmasi
Uzerine maktulin direng géstermeden ve cami kirma eylemlerini slirdirme iradesi sergilemeden
kactigl, boylece sanigin  bigakli saldiri evresinin “ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan hukuka
uygunluk nedenleri” kapsamindan cikarak tahrik etkisinde karsi saldiri niteligine donistiigl, yogun
beyanlara gore 1 metrelik yakin ve etkin mesafeden, bir kissm beyana goére ise daha fazla ancak 5
metreyi asmayan uzaklktan, muhatabim goérerek, sonug¢ almaya yeterli ve etkin bicimde bigagi
firlatip sirt lomber bolgeden maktule isabet ettirdigi, bu isabetin tim namlusu girecek ve sag bobrek
ile mideyi delerek i¢ kanamaya sebebiyet verecek diizeyde oldugu, bu elverislilik tahtinda da
beklenen 6lim hadisesinin gerceklestiginin netlik kazandigi,

C- Aletin oldaricu nitelik ve nicelik tasidiginin, aletin kullaniminin 6lim sonucunu saglamaya
elverigli tarzda yapildiginin, sanigin bu kullanim kararlilk ve iradesini saptiran, etkileyen ya da
yonlendiren herhangi bir dis ve i¢c olusum veya faktérden s6z edilemeyeceginin ve sonug olarak
da beklenen 6lim halinin gerceklesmis bulundugunun aciklik kazandigi ahvalde, derdni nitelikte olup
failce saklanan kastin arastirilmasi ya da tahliline girisiimemesi icap ettigi, konu maddi olayda da
sekillenen bu tur olusumlarda kastin; 765 sayili TCY'nm 452 veya 5237 sayili yeni TCY'nin 87/4.
maddesine mimas “etkili eylem sonucu 6lime sebebiyet verme-kasti asar nitelikte insan 6ldirme”
vasfinda yorumlanamayacagi,

D- Bu tarz fiillerin 5237 sayill TCY’nm 21/2. maddesinde kurumlastirilan “olasi kast” kapsaminda

da miitalaa olunmamasi icap ettigi,
Gorls ve kanaati benimsenmekle;

Yerel Mahkemenin, eylemi, “insan d&ldiirme” niteliginde kabul etmesi ve 5237 sayih TCY
hikimlerinin uygulamada sanik lehine sonug¢ verecegini benimseyerek maktul ve arkadaslarindan
kaynaklanan tahrikin en az indirimi gerektirenlere goére daha sedit oldugunu degerlendirmek
suretiyle Yasanin 81/1, 29 ve 62. maddelerini uygulayarak hikim kurmasinda ve Yargitay 1. Ceza
Dairesi'nin de bu hiikmi, usul ve yasaya uygun gorerek onamasinda isabetsizlik bulunmadig
sonucuna varilmis, sucun “kasten yaralama sonucunda 6liim ” niteliginde oldugu gorusiini iceren
Yargitay C. Bagsavciliginin itirazinin reddine karar verilmesi gerekmistir. CGK. 30.01.2007,2006/1-347-
2007/19

Ozet: Eylem sonucu havuza diisen magdur yoniinden, sanik kasti asan adam oldiirmeden sorumludur.

Sorusturma ve kovusturma evresinde hukuka uygun yontemle derlenen bilgi ve belgelere gore; 1-
Yargilama konusu maddi olayin;

“Yakin arkadas olup, ayni evde kalan Recep Y... ile Stkri C...'un, olay gecesi parkta karsilasmalari ve
sarhos olan Sikrt C..a, Recep Y...in haydi gel eve gidelim demesi (zerine, Sikri’niin Recep’e



sovmesi nedeniyle Recep’in omzuna yumruk vurmak suretiyle Sikri’yi 2,5 metre yilkseklikten,
icerisinde 50-60 cm su bulunan havuzun icine diisiirmesi ve oradan ayrilmasi, akabinde de havuzun
icinden c¢ikamayan Sikri’niin belirlenemeyen bir nedenle 6lmesi” tarzinda gerceklestigi,

2- Yargitay 1. Ceza Dairesi ile Yerel Mahkeme arasinda olusan ve Yargitay Ceza Genel Kurulu’nca
¢oztimlenmesi gereken hukuki ihtilafin;

Sanigin eylemi ile maktulin havuza dismesi sonucu gerceklesen olayda; eylemin Yerel
Mahkemece benimsendigi gibi kastin asilmasi suretiyle adam 6ldlirme sucunu mu, yoksa Yargitay 1.
Ceza Dairesi tarafindan degerlendirildigi Gizere kasten yaralama sugunu mu olusturdugu, dolayisiyla sug

vasfinin  belirlenmesinden ibaret bulundugu,
3- Genel Kurul’ca yapilan degerlendirmede;

A- Olayin baslama, gelisme ve sonuglanma bigiminin Ozetlenen tarzda oldugu, bu konuda
gerek Yerel Mahkeme, gerekse Ozel Daire arasinda bir geliskinin bulunmadigi, bu kapsamda;
Maktulilin;

a- Parktaki havuzun kenarinda oturup icki ictigi sirada, sanik tarafindan yumrukla vurularak 2,5

metre yikseklikten, icerisinde 50 veya 60 cm. su bulunan havuza disurildiginin 06.07.2002
tarihinde 23.30 da dizenlenen olay tutanagi, daha sonra diizenlenen olay yeri tespit tutanagi ve kesif
tutanagindan, b- Havuza distikten sonra kendi basina havuzdan g¢ikamadigl ve orada bulunanlarca
havuzdan ¢ikarildiktan hemen sonra havuzun kenarinda 6ldigiinin, sanigin dolaylh ikrari ile taniklar
Arif A..., Recep

C..., Stileyman C... ve Ali G..."in asamalarda degismeyen beyanlarindan,

c- Sarekli alkol aldigi, sol kolunu felg¢ nedeniyle kullanamadigi, kalp ve seker hastasi oldugu,
barsaklarinda ve midesinde rahatsizliklarinin bulundugunun oglu Stikrii C... ve sanigin ifadelerinden,

d- Kesin 6lim nedeninin belirlenemediginin, otopsi tutanagi ile Adli Tip Kurumu raporlarindan,

e- Havuza sanik tarafindan vurularak dustraldaginin, basta sanigin ikrari olmak Ulzere onu

destekleyen tanik Arif A.. ..’nlin anlatimindan,

Anlasilmasi karsisinda, dosyadaki bilgi ve belgeler itibariyla bu kabulde isabet bulundugunun da
netlik kazandigl,

B- Olayin 06.07.2002 tarihinde gece saat 23.00 ile 23.30 saatleri arasinda, 6limiin ise 23.30
siralarinda gerceklesmesi, bir baska ifadeyle, olayla 6lim arasinda yarim saatten daha az bir siire
bulunmasi,

Sanigin maktule yumrukla vurup onu 2,5 metre yikseklikten, icerisinde 50 veya 60 cm. su bulunan
havuza disurdigiinin teredditstiz belirlenmesi,

Sanigin ayni zamanda sarhos, hasta ve sakat oldugunu bildigi maktuli bu durumda birakarak biraz
ilerideki misir tezgahinin basina gitmesi, oraya gider gitmez de, havuzun basinda bir kalabalik gérerek
bunun maktulle ilgili olabilecegini duslinlip Gzlilmesi, hatta kendisinin de ifade ettigi gibi iziintliden
birahaneye gidip, bir bira icip tekrar donmesi biciminde havuza diisme ile 6limiin gerceklesmesi
arasindaki olaylarin kesintisiz olarak birbirini takip etmesi,

Sanigin maktule karsi eylemiyle, maktullin 6l1imu arasina illiyeti kesen baska bir olayin girmedigini

gostermektedir.
Bununla birlikte;

Maktulliin kesin 6lim sebebi belirlenememis olsa da, 6limin sanigin eylemi sonucu havuza
dismekten kaynaklandigi hususunda kusku yoktur.

Bu durumda;

Maktul ister basim c¢arpmis olsun, ister asfiksi sonucu 6lmis olsun, ister kalp krizi gegirmis
olsun, isterse su an belirlenemeyen baska bir nedenle 6lmiis olsun, sonucun degismeyecegi,
belirlenemeyen bu nedenin ancak ve sadece sanigin eylemine eklenen sebep olarak
degerlendirilebilecegi, kaldi ki s6z konusu degerlendirmenin yerel mahkemece yapiimis oldugu, Adli
Tip Kurumu tarafindan tibbi agidan 6lim nedeninin kesin olarak belirlenememis olmasinin, illiyet



baginin adli sorusturma ile ispatlanmasina engel teskil etmedigi, adli sorusturma sonucunda varilan
noktada ise, 6lim ile sanigin eylemi arasinda illiyet baginin bulundugu konusunda stiphe kalmadigi,
Goris ve kanaati benimsenmis olmakla birlikte;

Ozel Daire kararindaki bozma nedenlerinin sadece illiyet baginin bulunmadigi ile sinirh
olmamasi; bunun yaninda, yeni yasal dizenlemeler karsisinda degerlendirme yapilmasi gerektigine
iliskin bozmaya vyerel mahkemenin 765 ve 5237 sayili Yasalar arasinda karsilastirma yapmak
suretiyle eylemli olarak uydugunun da gériilmesi karsisinda; hitkkmiin, uyulan yénleri itibariyla Ozel
Dairesi tarafindan heniiz denetlenmemis olmasi nedeniyle, Genel Kurulun illiyet baginin bulunup
bulunmadigl hususunu ¢6zdiikten sonra sair incelemelerin yapilmasi i¢in dosyayi Daireye gondermesi
gerekir.

Bu itibarla; 6lim neticesi ile sanigin eylemi arasinda illiyet baginin bulundugu belirlenen
olayda, eylemin kastin asilmasi suretiyle adam oldirme sugunu olusturacagl kabul edilmekle, yerel
Mahkemenin direnme karari yerindedir. Ozel Dairenin bozma karari ise isabetli degildir. Hangi yasanin
lehe oldugunun belirlenmesine yonelik karsilastirma agisindan ise Yerel Mahkeme hiikminin
oncelikle Yargitay 1.Ceza Dairesi tarafindan denetlenmesi gerekeceginden, bu konuya hasren
temyiz incelemesi yapilmak tizere dosya Ozel Daireye génderilmelidir.

illiyet baginin bulundugu konusundaki cogunluk gériisiine katilmayan bir kissm Genel Kurul
Uyesi ise; “maktuliin 6lim nedeninin kesin olarak belirlenememesi nedeniyle illiyet baginin
bulunmadigini” ileri siirerek, Ozel Daire kararinin isabetli oldugu yéniinde karsi oy kullanmiglardir. CGK.
20.3.2007,2007/1- 37/2007/68

OZET: Sanigin. 29.04.2009 tarihinde kogusta yasanan olaydan sonra sebatla ve kosulsuz
olarak AC’yi oldiirmeye karar verdigini soylemenin miimkiin olmadigi, bir anlik diisiinmenin karar
vermek olarak degerlendirilemeyecegi, 29.04.2009 ile 02.05.2009 tarihleri arasinda iki defa
daha silahli nébet tutmus ve eline imkange¢mis olmasi da dikkate alindiginda, sanigin AC’yi 6ldiirmeye
karar verip planladiginin, sugu islemeden 6nce makul bir siire ge¢mesine ve ulastigl ruhi siik(inete
ragmen bu kararindan vazgecmeyip, sebat ve israrla fiilini icraya basladiginin ve sogukkanlilikla
hareket ettiginin kabul edilemeyecegi, daha 6nce yasanan olaydan kaynaklanan haksiz tahrik ve ertesi
gln birlikte nébet tutacak olmalarindan dogan 6fke ve huzursuzluk neticesinde olusan ani bir karar ve
kasitla hareket ederek A.C.'yi oldirdigl, bu nedenlerle eyleminin, “kasten oldirme” sugunu
olusturdugu sonucuna varilmistir.

Daire ile Bassavcilik arasinda ortaya c¢ikan ve Daireler Kurulunca ¢6zimlenmesi gereken
uyusmazlik; sanigin eyleminin kasten oldirme sucunu mu yoksa tasarlayarak 6ldiirme sugunu mu

olusturduguna iliskindir.
Daire; sanigin eyleminin tasarlayarak adam 6ldirme sugunu olusturdugunu kabul ederken;
Bassavcilik; olayda tasarlamanin sartlarinin mevcut olmadigini ve sanigin eyleminin kasten oldiirme

sucunu olusturdugunu ileri siirerek, Daire kararma itiraz etmistir.
Dosyanin incelenmesinde; olaydan 6nce 30.04.2009 tarihinde sanik P.Er H.Y.'nin,

16.30- 18.30 saatleri arasindaki cephanelik nébetine giderken maktul P.Er A.C. ile kogusta tartistiklari,
maktulin saniga ¢opl dokmesini soyledigi, sanigin ‘Tamam’ demesine ragmen maktuliin,
bogazindan tutarak sanigl ranzaya yasladigi ve Sin Kafli s6zlerle hakaret ettigi, maktul tarafindan
darp edilen ve hakarete ugrayan sanigin, 02.05.2009 tarihinde 22.3024.00 saatleri arasindaki P-8
nobetine gitmeden 6nce, ertesi gliin (03.05.2009 tarihinde 12.30- 14.30 ve 14.30-16.30 saatleri
arasinda) maktul ile birlikte kendisine P-8 nobeti yazildigini 6grendigi, P.Er F.T. ile birlikte noébete
basladigl, ndbetin silahli ve silahlar yarim doldurusta olarak tutulmasi gerektigi, her nébetcide Ucger
adet dolu sarjor bulundugu, ndbet sirasinda sanigin caninin sikkin ve moralinin bozuk oldugunu goren



F.T.'nin sanig1 konusturmaya calistigl, sanigin, ertesi giin Alper ile birlikte ndbetinin oldugunu
soyleyerek, “Bakalim yarin ne olacak?” dedigi, F.TV'nin “Ne olacak, gelirsin no6betini tutarsin, gerekirse
muhatap bile olmazsin, gerekirse ndbetini Komutana paraf ettirirsin, sen baska bir noébet yerine
gecersin” diyerek sanigin moralini diizeltmeye calistigl, sanigin, devriye amaciyla nébet vyerine gelen
Nobetci Subayr P.Atgm. H.B.S. ile gorlserek, bir sonraki glin Alper ile nébetinin oldugunu, onunla
arasinin iyi olmadigini, Alper’in (st devre olmasi nedeniyle devrecilik yaptigini ve (zerine
geldigini, nobette de lizerine gelecegini belirtip ndbetinin degistirilmesini istedigi, Nobetci Subayi'nin,
bir sonraki nobetci subayina konuyu ileterek rica edebilecegini soyledigi, sanigin, “Nobete
gidersem onu vururum” dedigi, Nobetc¢i Subayi’'nin, sakin olmasini ve yanlis bir sey yapmamasini
soyleyerek nébet vyerinden ayrildigl, bir siire ndbet bolgesinde gezinen sanigin, diger mevzie gidip
gelecegini soyleyerek saat 23.} 5’ten sonra nobet yerini terk edip koguslar bdlgesine gittigi,
giderken tufegini tam doldurusa getirdigi, 1988/1 tertiplerin veda amaciyla eglence diizenledikleri ve
maktuliin de bulundugu 1’inci Kogusa girdigi, kogusta bulunan P.Onb. T.A.'ya soyleyerek lambayi
actirdigl, tufegini tek atim konumuna getirdikten sonra soldan ikinci ranzanin alt katinda uzanmis
vaziyette olan maktule dogrultup, “Alper, ¢tk disariya” dedigi, kendisine “Hayirdir birader” diyen
maktule karsi 2-3 m mesafeden bir el ates ederek o6limiine sebebiyet verdigi, olayin 23.40- 23.50
saatleri arasinda meydana geldigi, olimiin, uzak atis sonucu atesli silah mermi c¢ekirdegi
yaralanmasina bagh kaburga kiriklari ile birlikte i¢ organ yaralanmasindan gelisen i¢ kanama sonucu
meydana geldiginin tespit edildigi, sanigin, maktul ile tartistigi  30.04.2009 ile olayin meydana geldigi
tarih arasinda, 01.05.2009 tarihinde 04.30-06.30, 18.30-20.30 ve 20.30-22.30 saatleri arasinda yine
silahli ve mermili olarak P-8 nobeti tuttugu anlasiimaktadir.

Uyusmazlik konusunun sug¢ vasfina yonelik olmasi nedeniyle, oncelikle ilgili suglara iliskin
mevzuattaki dizenlemelerin ve bu konuda 6gretideki gorisler ile uygulamadaki durumun ortaya
konulmasi gerekmektedir.

“Kasten oldiirme” sucu, 5237 sayili TCK'nin 81’inci maddesinde dizenlenmis, bu sucgun
nitelikli hallerinin dizenlendigi 82'nci maddenin (a) bendinde de “tasarlayarak oldirme sucunun

dizenlendigi
Ancak, gerek milga 765 sayili TCK’'da gerekse 5237 sayih TCK'da ve madde gerekgelerinde

“tasarlama (taammit)” tarif edilmemis, tanimi ve unsurlari uygulamaya birakilmistir.

Tasarlamanin neden ibaret oldugu hususunda o6gretide de fikir birligi yoktur. Tasarlama
konusunda iki teori ileri siriilmektedir. Bunlardan birincisi, “Sogukkanhlik teorisidir. Bu teoriye
gore, tasarlamadan s6z edebilmek igin iki unsurun bulunmasi gerekir. Bunlar, sug isleme karari ile
harekete baslama arasinda bir zaman araliginin bulunmasi ve failin sogukkanhlikla hareket etmis
olmasidir (Sulhi DONMEZER: Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, 14. Basi, istanbul 1995, s. 45).

ikincisi ve 6gretide hakim olan ise “Plan kurma teorisidir. Bu teori, tasarlamanin agirlatici sebep
sayllmasinin hukuki esasini, failin sug isleme kararini vermesi ile harekete ge¢cmesi arasindaki siire
icinde fikirlerini toplamasi, araglarini secmesi ve icra hakkinda bir proje meydana getirmesi
olarak tanimlamaktadir. Failin, sucunu en kolay, en kesin bir sekilde nasil isleyebilecegini, hangi
vasitayl, ne zaman ve nerede kullandigi takdirde hedefine ulasabilecegini, en savunmasiz tarzda
magduru ne suretle yakalayabilecegini, hatta sucu isledikten sonra bunun meydana g¢ikmamasini
veya kendisinin yakalanmamasini nasil saglayacagini disiinlp tasinmasi, bu hususlarda bir program
ve plan yapmasi halinde tasarlamanin varhg kabul edilmektedir. Bdylece fail, neticeyi daha
givenilir bir sekilde gerceklestirmeyi saglamis, sucu islemek hususunda daha biyik kolaylik elde
etmis, magduru savunmasiz yakalamak ve sucu isledikten sonra gizlenmek yahut yakalanmamak
bakimindan gereken tedbirleri de almis olmaktadir (DONMEZER, s. 45; Sahir ERMAN-Cetin OZEK:
Ceza Hukuku Ozel Bsliim, Kisilere Karsi islenen Suglar, istanbul 1994, s. 42; Kayihan ICEL-A. H. EVIK:
icel Ceza Hukuku-Genel Hikiimler, 2. Kitap, istanbul 2007, s. 190).



Ancak her iki teoride elestirilmistir. Bu nedenle Yargitay’in, genelde sogukkanhlik teorisinden
yana oldugu (Ceza Genel Kumlunun 10.10.2006 tarihli, 2006/1-30 Esas ve 2006/210 Karar; 24.10.1995
tarihli, 1995/1-270 Esas ve 1995/301 Karar; 27.03.1995 tarihli, 1995/1-60 Esas ve 1995/89 Karar;
21.02.1994 tarihli, 1994/1-35 Esas ve 1994/60 Karar; 13.05.1991 tarihli, 1991/133-161 Esas ve
Karar; 21.09.1974 tarihli, 1974/1-475 Esas ve 1974/24 Karar sayili kararlari), bununla birlikte, olayin
ozelliklerine gore bazi hallerde plan kurma teorisini (Ceza Genel Kumlunun 11.02.1985 tarihli,
1985/277-75; 25.01.1980 tarihli, 1980/528-29 Esas ve Karar sayili kararlar), bazi héallerde ise
karma bir gorist benimsedigi gortlmektedir (Ceza Genel Kumlunun 12.12.1983 tarihli, 1983/299-
398; 18.12.1978 tarihli, 1978/426- 488 Esas ve Karar sayili kararlan).

Tasarlama, ani kast tiriintn disinda kalmakta olup, “disiince kasti” veya “kastin yogunlasmis
hali” olarak kabul edilmektedir. Hukuki niteligi 6gretide tartismali olmakla birlikte, Yargitay Ceza
Genel Kumlunun vyerlesik kararlarinda kabul edildigi Uzere; tasarlamadan bahsedilebilmesi icin,
failin, bir kimsenin yasam hakki veya viicut butinligline karsi eylemde bulunmaya sebatla ve
kosulsuz olarak karar vermesi, disiinip planladigl sucu islemeden 6nce makul bir siire gecmesine
ve ulastigi bu siikiinete ragmen bu kararindan vazge¢meyip, sebat ve israrla fiilini icraya baslamasi,
belli bir kurgu dahlinde fiili icra etmesi gerekmektedir. Tasarlama halinde fail, aninda karar verip fiili
islememekte, suc isleme karan ile fiilin icrasi arasinda sik(inetle disiinebilmeye yeterli bir sire
gecmektedir. Fail, bu sire icerisinde sucu isleyip islememe konusunda diisinmekte ve sucu
islemekten vazgegmemektedir. Failin sugu islemekten vazgec¢mesi ve fakat bir baska nedenle ve bir
baska ani kararla fiili islemesinde tasarlamadan s6z edilemez. Sug isleme kararinin hangi dizeydeki
eylem icin ve ne zaman alindigi ve eylemin sarta bagl olmayan bu kararliliktan ne kadar zaman
gectikten sonra islendigi mevcut kanitlarla saptanmali, su¢ karariyla eylem arasinda gegen zaman
dilimi icerisinde ruhi siikGinete ulasilip ulasilamayacagi degerlendirilmelidir.

Buna gore, tasarlama konusunda mevcut her iki teorinin de tek basina yeterli olmadigi, her
olayin 06zelligine gore tasarlamanin tayin edilmesi gerektigi anlasiimaktadir. Bunun igin de, failin
belli bir kimseye karsi sug isleme niyetinde sebat etmesi kadar, sucun ne suretle islenecegi
hususunda ana hatlari ile plan yapmasi durumunun da birlikte diisiinilmesi ve degerlendirmenin
bunlardan yalniz birine bagh kalinmaksizin yapilmasi daha adil sonuca varilmasi bakimindan yerinde
olacaktir. Bu itibarla, suc isleme kararinin verildigi zaman (harekete ge¢me siiresi), sugun ne sekilde,
nerede, ne ile islenecegi hususunda vyapilan plan ve bunlar saglama eylemleri 6l¢li olacaktir.
Taammiitte, sucu isleme kararinin ne zaman verildigi hususu, cezanin agirlig1 karsisinda, insan yapisi
geregi cogu zaman ikrar haricindeki delillerle acgikliga kavusacaktir (Yargitay Ceza Genel Kurulunun
27.01.1986 tarihli, 1985/1-512 Esas ve 1986/30 Karar sayili karan).

Uyusmazhk konusu vasfa iliskin olup, kasit yoninden degerlendirme yapmayl da
gerektirdiginden, oOncelikle sanigin asamalardaki sorgu ve savunmalari irdelenmelidir.

Sanigin, Askeri Savci tarafindan 03.05.2009 tarihinde tespit edilen ilk ifadesinde, 30.04.2009
tarihinde maktul ile arasinda meydana gelen olaydan ve 02.05.2009 tarihinde 22.30- 24.00 saatleri
arasindaki P-8 nobetine gitmeden 6nce ertesi giin maktul ile birlikte kendisine nobet yazildigini
ogrendiginden bahsettikten sonra, " ... Alper benim anama bacima kiifiir ettigi andan itibaren onu
vurmayi kafama kovmustum, nébete gittigimde Alper’i vurmayi tekrar diisiindiim. Nébet yerine B.S.
Astegmen devriye geldi, ona ézel bir sey konusmak istedigimi séyledim. Arabadan indi,
digerlerinden biraz uzaklasinca ona, ‘Yarin A. ile bana beraber nébet yazmislar, ben onu vuracagim,
ya nébetimizi degistirin, ya da ben onu vururum dedim.’ ... Ben Alper’i, iki giin 6nce anama bacima
ktifiir ettigi, namusuma séz ettidi icin vurdum. ” seklinde;

Ayni gilin Birlik Komutani tarafindan tespit edilen ifadesinde de, " ... 30 Nisan 2009 giinii
18.30-20.30 nobetine giderken kogusun merdivenlerinde P.Er A.C. ... onime cikarak ... kolumdan
tutarak kogusa itti. Kogusta bogazima sarilip itekleyince basim ranzanin demirine g¢arptl. Bu esnada
sozIU tacize ... daha 6nce soyledikleri sézleri sdylemeye, kiifretmeye devam etti. Bogazimi ve agzimi

elleriyle sikarak 'Senin anani bacini bilmem ne yaparim, soylediklerimizi yapacaksiniz oglum’ dedi. ...
Namusuma kiifrettigi icin o andan itibaren P.Er A.C. 'vi vurarak oldirmeyi tasarlamaya basladim. Bu




olaydan sonra 02.05.2009 saat 21.00'de alinan yat yoklamasina kadar P.Er A.C. 'yi hi¢ gérmedim.
Daha sonra 22.3000.30 ndbetime gittim. ... Devriye gérevi olan P.Atgm. H.B.S. nébet mevkiime geldi.
. Yarinki nébetimin P.Er A.C. ile birlikte oldugunu ve onunla nébet tutarsam onu vuracagimi
soyledim. ... Kafamdan ettigi kiifiirler ¢ikmiyordu. Nébet yerimi, P.Er A.C.'yi éldirmek icin saat
23.20’de terk ederek, koguslar bélgesine yéneldim. ... Bu sucu namusuma séz ettigi icin bilerek,
isteyerek ve planli olarak gerceklestirdim. Kesinlikle pisman degilim. ” seklinde beyanda bulundugu;

03.05.2009 tarihinde mudafi huzurunda tespit edilen tutuklama sorgusunda ise, 30.04.2009
tarihinde maktul ile aralarinda gecen olaydan bahsederek, "... 1989/1 tertiplere siirekli baski
yapilmasi ve Alper’in bana kiifiir etmesi, dayak atmasi beni psikolojik olarak baski altina almisti. Diin
gece .. nébete giderken ... Alper ile benim ayni nébet yerinde nébet tutacagimi 6grendim. Zaten
psikolojim bozulmustu. Bu durumu 6grenince daha da sikildim. ... Basar Astegmene, ... Ya o beni
vurur, ya ben onu vururum’ dedim. ... Saat 23.15 siralarinda sikilmaya, bunalmaya basladim. ... Nobet
yerimi terk ederek koguslara dogru gittim. ... iceri girdim. ... Silahimi ona dogrultarak kalk dedim.
Akabinde Iper’i vurdum. ... ” dedigi, sorulmasi iizerine de, "... 1988/1 tertipler siirekli baski yapiyordu,
psikolojim iyice bozulmustu. 30 Nisan 2009 ’'daki olayda Ozellikle anama, bacima kiflir etmesi
psikolojimi ¢ok bozmustu, bu nedenlerle vurdum. Ayrica diin geceki ndbetten dnce Alper ’le bana
ayni nobet yazilmis olmasini 6grenince iyice bunaldim, belki ayni nébet yazilmamis olsaydi belki
vurmazdim. ... 30 Nisan 2009’daki olaydan sonra ‘Bir glin ben Alper’i vururum, ya ben onu vururum,
ya o beni vurur' diye aklimdan gegirdim. ..." seklinde beyanda bulundugu bulundugu;

Midafiinin hazir bulundugu durusma sirasindaki sorgusunda da, "... Ben psikolojik baski altinda
iken Basar Astegmene nébetimi degdistirmesini séyledim. Psikolojik baski altinda Alper’i vurdum.
Kogusta iki giin énce meydana gelen olaydan sonra bir anhk éldiirmeyi diisiinmiistiim. Olay giinii
nébete gitmeden énce ertesi glinii Alper’le bana nébet yazildigini grenince ya ben onu Sldiirecektim.
ya o beni 6ldiirebilirdi. Ciinkii o bana zitti, ajzi bozuktu, bana kiifiir ediyordu. Ust tertip oldugu igin
emretmek istiyordu. Kogustaki olaydan iki siin secmisti, olay sogumustu. Birlikte nébet tutacagimizi
ddrenince psikolojik olarak baski altina virdim. Bana yaptigi kdifiirler, bana karsi davranisiari_aklima
seldi. Bunlar bende psikolojik baski olusturdu. Bu durumu devriye gezen Basar Astegmene ilettim.
Basar Astegmen benim nébetimi degistirecegini, Alper’den beni ayiracagini, séyledi. Ancak bu durum
bende rahatlama olusturmadi, tam aksine daha da psikolojik baski artti. Alper’in tertipleri ile birlikte
kodgusta eglence diizenlemelerinin benim vurma kararimin olusmasinda etkisi olmadi. "
seklinde beyanda bulundugu, celiski nedeniyle hazirlik ifadelerinin okunmasi Uzerine, Savcilik ve
tutuklama sorguma aykiri béliimlerini kabul etmiyorum. Ben Alper'i dldiirmeyi kodustaki
olaydan sonra bir anlik diisiindiim. Olay giinii Alper ile beni ayni vere birlikte nébetci yazmasaydilar
ben onu vurmazdim... ” seklinde beyanda bulunarak, ilk ifadelerinin sorgu ve savunmasina aykiri
boltimlerini kabul etmedigi goriilmektedir.

Ceza muhakemesinin amaci, uyusmazhga konu olan maddi gergegin adil yargilama
kurallari ¢ergevesinde arastirilarak, sabit goérilen ihlallerin hukuki kaliplar icerisinde yaptirima
baglanmasindan ibarettir. Asil olan, 6ncelikle maddi vakanin dogru bir sekilde ortaya konulmasi,
bilahare hukuki niteleme yoluna gidilmesidir. Nitekim, 353 sayili Kanun’un 96/3 'Uncli maddesi de,
“Stipheli sugunu itiraf etse bile, 6z vak 'a nin sorusturulmasi gerekir. ” hikmind amirdir.

5271 sayill CMK'nin 213’lUncli maddesindeki, “Aralarinda celiski bulunmasi hdlinde;
sanigin, hdkim veya mahkeme huzurunda yaptidi agiklamalar ile Cumhuriyet savcisi tarafindan alinan
veya miidafiinin hazir bulundugu kolluk ifadesine iliskin tutanaklar durusmada okunabilir. ” hikmu
ile, sanigin hakim veya mahkeme huzurunda yaptigi aciklamalar ile Cumhuriyet savcisi veya askeri
savcl tarafindan alman ifadelerin durusmada okunabilecegi kabul edilerek, savci tarafindan alman
ifadelere de delil olma degeri taninmistir. Buna karsilik, sanigin kolluk tarafindan alman ifadesine
iliskin tutanagin durusmada okunabilmesi icin, ifade alindigl sirada midafiin hazir bulunmasi  kosulu
aranmistir. Goruldiga gibi bu dizenlemede, hakim onilindeki ikrarin delil niteliginin bulundugu
kabul edilmistir.

Vicdani delil sisteminin gegerli bulundugu ceza muhakemesi hukukumuzda, 6zgiir iradeye
dayali olan ikrarin da, diger tim deliller gibi hakim tarafindan serbestce takdir edilip



degerlendirilmesi gerekir. O halde, ikrarin hangi asamada gerceklestigi ve 6zglr iradeye dayali olup
olmadigl, ikrarda bulunanin beyanin ciddiyetini ve bundan dogacak sonugclari bilip bilmedigi, ikrarin
baskaca deliller veya emarelerle desteklenip desteklenmedigi, hayatin olagan akisina uygun dislip
dismedigi, kuskudan arinmishgin ve belirliligini zayiflatacak bicimde ikrardan donuliip donilmedigi
gibi hususlar da goz oniinde bulundurulmak suretiyle, somut olaydaki ikrarin delil degeri ortaya
konulmali ve ispat sorunu bu sekilde c¢6zimlenmelidir (Yargitay Ceza Genel Kurulunun 29.11.2005
tarihli, 2005/7-144 Esas ve 2005/150 Karar sayili karan bu yéndedir).

Bu agiklamalar isiginda somut olaya bakildiginda; 5271 sayili CMK’nin 150’nci maddesindeki, alt
sinirt bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suclardan dolayi yapilan sorusturma ve kovusturmada,
istemi aranmaksizin sipheli ya da saniga bir miidafi gorevlendirilmesinin zorunlu olduguna iliskin
dizenleme karsisinda, sanigin, midafii gorevlendirilmeksizin Birlik Komutani ve Askeri Savci
tarafindan tespit edilen ifadelerinin usule aykirilik nedeniyle delil niteligi tasimadigl ve hiikme esas
alinmasinin mimkin olmadigi anlasiimaktadir.

Asker? Yargitay Daireler Kurulunun 19.03.2009 tarihli, 2009/27-37 Esas ve Karar sayili kararinda
da belirtildigi gibi; adam o6ldiirme suglarinda, failin i¢ diinyasini ilgilendiren kastinin belirlenmesinde,
disa yansiyan davranislarindan hareket edilerek bir sonuca ulasmak mimkiindir. Bu baglamda, failin
olaydan onceki ve sonraki davranislari yaninda, olay anindaki davranislarinin da goéz o6niinde
tutulmasi ve Ol¢li olarak alinmasi gerekmektedir.

Tum bu agiklamalar dogrultusunda somut olay degerlendirildiginde; sanigin,

30.4.2009 tarihinde kogusta yasanan olaydan sonra sebatla ve kosulsuz olarak A.C.'yi
oldirmeye karar verdigini sdylemenin mumkin olmadigl, bir anlik dislinmenin karar vermek
olarak degerlendirilemeyecegi, 30.04.2009 ila 02.05.2009 tarihleri arasinda iki defa daha silahli ve
mermili nébet tutmus ve eline imkan gecmis olmasi da dikkate alindiginda, A.C.’yi oldiirmeye karar
verip planladiginin, sucu islemeden dnce makul bir siire gecmesine ve ulastigl ruhi siikGinete ragmen
bu kararindan vazgeg¢meyip, sebat ve israrla fiilini icraya basladiginin ve sogukkanlilikla hareket
ettiginin kabul edilemeyecegi, 23.15’'ten sonra nobet yerinden ayrilip 23.50°’den 6nce, yani yarim
saatten az bir slire icerisinde eylemini gerceklestirmis olmasi karsisinda, su¢ kararinin alinmasiyla
eylem arasinda gecen bu sirenin, sogukkanli disiinme ve eylem kararindan cayma icin yeterli
olmadigl, “Kogustaki olaydan iki giin gec¢misti, olay sogumustu. Birlikte ndbet tutacagimizi
6grenince psikolojik olarak baski altina girdim. Bana yaptigi kiifiirler, bana karsi davranisiari aklima
geldi... Alper ile beni ayni yere birlikte nébet¢i yazmasaydilar ben onu vurmazdim... ” seklindeki
beyanlari ve Nobet¢ci Subayindan nobetinin degistirilmesini istemis olmasi da goz ©6niinde
bulunduruldugunda, daha 6nce yasanan olaydan kaynaklanan haksiz tahrikin etkisi ve ertesi giin
birlikte nobet tutacak olmalarindan dogan 6fke ve huzursuzluk neticesinde olusan ani bir karar ve
kasitla hareket ederek A.C.'yi oldirdigi, bu nedenlerle eyleminin, “kasten oOldirme” sugunu
olusturdugu sonucuna varildigindan; Bassavcilik itirazinin  kabull ile, Daire kararinin kaldirilmasina;
temyiz incelemesine devam edilmek (izere dava dosyasinin Daireye iadesine karar verilmistir.
Askeri Yargitay Daireler Kurulu Karari 14.4.2011, 2011/33- 2011/32 (Askeri Yargitay Kararlari
Dergisi, 2012, S. 410-417)

OZET: Yaptigi sakadan hoslanmadigini gdsteren dlenin sozlii ve fiili tepkisine sinirlenerek, elinde
olayda kullandig tornavida oldugu halde arkasindan giden sanigin, burada da strdirdtgi tartisma
sirasinda, ani 6lime uygun bas bodlgesini hedef secerek ve olduricl etkiye sahip tornavida ile
kafatasi kemigini kiracak siddette yaptigi saldiri sonucu, Er O.K.’nin 6limine yol agmasi karsisinda,
-bugiine kadar ki yerlesik uygulama da gozetilerek- haksiz tahrikin etkisi altinda, ani gelisen
oldiirme kasti ile hareket ettiginin kabul edilmesi ve kasten oOldirme sucundan cezalandiriimasi
gerekir. Askeri Yargitay 1.Daire 24.7.2007, 2007/1642-2007/1635 (Askeri Yargitay Kararlari Dergisi



(2008) sh. 604-607)

Sanigin, resmi nikahli esini oldiirmeye kalkismak sucundan cezalandirilmasina karar verilen
somut olayda Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasindaki uyusmazlik, sanigin sabit olan eyleminin
oldirmeye kalkisma sucunu mu yoksa yaralama sugcunu mu olusturdugunun belirlenmesi
noktasindatoplanmaktadir.

Biitlin bu bilgi ve belgeler 1siginda somut olay ele alinip degerlendirildiginde;

Sanik asamalarda birbiriyle uyumlu anlatimlarinda, olay yerine ayri yasadigi esiyle miusterek
¢ocuklarinin durumunu konusmak icin gittigini, aralarinda baslayan tartismada alkol almasinin da
verdigi etkiyle kendini kaybederek magdureye vurmaya basladigini, ancak o6ldirme amacinin
olmadigini, istese bunu yapabilecegini, magdurenin yapma demesi Uzerine de eylemine son verdigini
savunmus, bu savunma, magdurenin olayin sonrasinda hastane polisince alman ifadesiyle de
dogrulanmistir. Olayin saat 18.00 siralarinda meydana gelmis olmasi ve olaydan iki saat kirk bes dakika
sonra magdurenin ifadesinin saat 20.45’de gozetildiginde, bu ifadenin alindig1 sirada magdurenin ifade
verecek Ol¢ide kendisinde oldugunu gostermektedir. Kaldi ki, taniklarin sorusturma asamasinda
alman ifadeleri de savunmayi dogrulamaktadir. Gerek magdurenin gerekse yakinlari olan taniklarin
sonraki asamalarda, ilk anlatimlarindan farklilik gosteren ifadelerine itibar edilmesi olanaksizdir.

Sanigin, aralarindaki tartisma nedeniyle aniden gelisen olayda hem nacak hem de bigak
kullandigi ve magdureyi, sol 6. interkostal aralikta toraksa nafiz olan ve pnomotoraks olusturan tek
sayida kesici delici alet darbesiyle hayati tehlikeye neden olacak sekilde, kafa ve sol femurdaki
diger iki kesici alet darbeleriyle ise hayati tehlikeye neden olmayacak halde li¢ yerinden yaraladigi,
herhangi bir engel neden bulunmadigindan eylemine devam etme olanagi oldugu halde, magdurenin
yapmamasini soylemesi (izerine, eylemini siirdirmeyerek birakip gittigi anlasiimaktadir. Yargitay Ceza
Genel Kuruluyla, 1. Ceza Dairesinin kararlarina sireklilik kazandirir diizeyde yansimis misterek
kabule gore, delici kesici aletle vaki olup hayati tehlike yaratan darbin bir adette kalmasi
durumunda failin kastinin 6ldirmeye yonelik bulundugu hususu kuskulu kalacagindan ve
asllamayacak kusku da lehe yorumlanmak gerektig§inden eylemin yaralama olarak kabul ve
takdirinde zorunluluk bulunmaktadir. Bu kabuliin sonrasinda, neticenin agirhiginin, magdurenin hayati
tehlike gecirmis olmasi ve birden cok silah darbesine maruz birakilmasinin ve olusuma etken sair
unsurlarin temel ceza belirlenirken alt sinirdan ayrilma hususundaki takdir hakki yoniinden nazara
alinmasi gerekir. Yerel Mahkemece kanitlarin yanls degerlendirilmesi ve kasit konusunda
yenilememis kuskunun aleyhte yorumlanmasi sonucunda, dosya kapsamina uymayan gerekceler ve
kabulle, savunmayi dogrulayan magdure ve tanik anlatimlari da gozetilmeksizin, eylemin, adam
oldirmeye kalkismak olarak tavsifiyle direnme karari verilmesi ve hikim tesisi isabetsizdir.CGK.
2.5.2006,2006/1-97-2006/132

Sanigin kasten adam oOldirme, adam o&ldirmeye eksik tesebbiis, ruhsatsiz tabanca
bulundurmak ve saldirgan sarhosluk suglarindan cezalandirilmasina karar verilen olayda, Ozel Daire
ile yerel mahkeme arasindaki uyusmazlik, sanigin magdur Recep K...’e yonelik eyleminin yaralama
sucunu mu yoksa adam dldiirmeye tesebbiis sugunu mu olusturdugu noktasinda toplanmaktadir.

Bu ilkeler ve kanitlar i1siginda magdur Recep’e yonelik eylem degerlendirildiginde, sanigin,
kendisine yonelik herhangi bir eylemi bulunmayan ve kavga ile de ilgisi olmayan magdurun aracina,
gece karanhginda ve onceki olayin etkisi ile hedef gdzetmeksizin rastgele yaptigl atista, merminin
arabanin tavani ile caminin birlestigi yere isabet edip, parcalanip sekerek, niivelerinin isabeti ile
magdurun yaralanmasina neden olmasi eylemi kasten adam 6ldiirmeye tesebbiis kapsaminda degil,
yaralama kapsaminda degerlendirilmelidir. Her iki olay araya zaman fasilasi girmeksizin cereyan
etmis ise de, sanigin her iki olaydaki davranis bicimi birbirinden tamamen farklidir, bu nedenle



ilk olayda hangi kasitla hareket etmisse ikinci olayda da ayni kasitla hareket etmistir, seklindeki
kabul, dosya icerigiyle bagdasmamaktadir. Diger yandan rastgele yapilan bir atis sonucu mermilerin
aragtakilere isabeti sonucunda aractakilerin 6lmesi halinde gayrimuayyen (belirsiz) kast kurallari
uyarinca sanik meydana gelen sonuctan yani oldirmeden sorumlu ise de
olimin meydana gelmemesi halinde, oldiirmeye tesebblisten sorumlu tutulamaz, aksi
kabul belirsiz  kast (gayri muayyen kast) durumunda kastin sinirlarini 6ngérilemeyecek derecede
genisletme sonucunu dogurur. Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, sanigin meydana
gelen yaralama sonucundan belirsiz (gayri muayyen) kast kurallari ¢cercevesinde sorumlu tutulmasi
gerekirken, bos tabanca ile hedef gozetilerek ikinci kez tetik duslrildigine iliskin kuskulu kabule
dayanilarak, sanigin eyleminin adam oldirmeye tesebbilis sucunu olusturduguna iliskin Yerel
Mahkeme direnme karari isabetsiz olup, bozulmasina karar verilmelidir. CGK. 27.12.2005, 2005/1-
131-2005/167

Sanik ve katilan arasinda 6nceye dayali husumet bulundugu, olay giinii de bu nedenle
katilan Tirkan’in, yaninda akrabalariyla birlikte sanigin islettigi diikkana geldigi ve aralarinda baslayan
tartisma sirasinda sanigin, dikkanda bulunan ruhsatsiz silahi ile katilana ates ederek onu, Adli Tip
Kurumu raporunda belirtildigi tizere, batinda sol kasiktan giren ve ince bagirsak yaralanmasina
neden olup sag femur st yanindan ¢ikan mermi ile yaraladigi, katilanin bu yaralanma nedeni ile
ameliyat edilerek kurtarildigi ve hayati tehlike gecirdigi anlasilmaktadir. Taraflar arasinda eskiden
siregelen anlasmazlik bulunmasi, sanigin, dikkan icerisinde yakin mesafeden, 6ldirme sonucunu
almaya elverisli atesli silah ile 6nce havaya birden fazla kez, sonra da hayati organlarinin da
bulundugu bolgeye ates ederek katliam hayati tehlike gecirecek sekilde yaraladigl nazara alindiginda,
eylemin adam oldirmeye kalkisma olarak kabul ve takdirinde zorunluluk bulunmaktadir. Yerel
Mahkemece kanitlarin yanhs degerlendirilmesi ve dosya kapsamina uymayan gerekgeler ve kabulle,
mermi isabet eden yerin hayati 6nem tasimadigindan bahisle eylemin, yaralama olarak tavsifiyle
direnme karari verilmesi ve hiilkiim tesisi isabetsizdir.

Bu itibarla isabetsiz olan Yerel Mahkeme direnme hikminiin bozulmasina karar
verilmelidir. CGK. 17.10.2006, 2006/1-158-2006/212

Sanik Ufuk’un cezaevine girmeden 6nce Yeliz'le birlikte yasadigi, Ufuk cezaevinde iken Yeliz'in,
Torbali ilgesindeki annesinin yaninda kalmaya basladigi, Ufuk’un tahliye olmasinin ardindan Yeliz'le
tekrar birlikte olmak istedigi, ancak Yeliz’'in bu istegi kabul etmedigi, 18.120Q%rihinde Torbali
ilcesine giden sanik Ufuk’un, icinde Yeliz ve arkadasi olan Zekeriya’nm bulundugu arabaya bes defa
ates ettigi, mermilerin tamaminin arabaya isabet ettigi, Zekeriya’nm arabayi siiratlendirerek olay
yerinden uzaklasirken Ufuk’un arabanin arkasindan atislarina devam ettigi, bu saldiridan Yeliz'in
yara almadan kurtuldugu, Zekeriya’nm ise kolundan ve uyluk bolgesinden isabet eden mermilerle
yaralandigl, bu olay nedeniyle tutuklanmayan sanik Ufuk’un, 22.1Q@0@&d&rihinde tekrar Yeliz'le
konustugu, Yeliz'in sanikla baristigl, 6nceki eylemlerini bagisladigi ve iliskilerini siirdiirme karari verdigi
anlasilacak sekilde sanigi ve yanindaki kizi Seda’yi, Torbalidaki evine kabul ettigi, evde Yeliz, annesi
Ummi ve kardesi Filiz ile oturduklari, sanigin silahini géren Yeliz’in kardesi Filiz’in, dnceki olaylarin etkisi
ile polisi aradigl, eve gelen polislere Yeliz'in “evde erkek arkadasi oldugunu, kiz kardesinin kendilerini
yanlishkla aradigini, bir sorun olmadigini” séyledigi, polis memurlarinin sanikla da konustuklari ve bir
sorun olmadigl kanaatiyle evden ayrildiklari, sonrasinda sanik Ufuk’la Yeliz’'in yan odada birlikte
olduklari, sanik Ufuk’'un odadan ¢ikmasi tizerine Yeliz'in, Ufuk’a ait tabancayi alarak Ufuk’a dogrultup
2 defa ates ettigi, batindan ve sag el bileginden giren mermilerle Ufuk’un yaralandigi, Ufuk’un,



annesi Ummi’ye ve kiz kardesi Filize sarilmasi, Yeliz'in elinden silahi almaya c¢alismasi neticesinde
Yeliz’'in eylemini tamamlayamadan elindeki tabancayi attigl, yerdeki silahi sanik Ufuk’tan Once
Filiz’in aldigl, bulunduklari odadan disari ¢iktiklari, eve gelen polislerin el koydugu olayda;

a) Sanik Ufuk’un, 18.10.2005 tarihli olayda magdurlar Yeliz ve Zekeriya’nin icinde bulundugu
arabaya ates etmesi eyleminde, atis sayisi, isabet yerleri, Zekeriya’'nm arabayi hizlandirarak olay
yerinden ayrilmis olmasi, sanigin arabanin arkasindan da atislarina devam etmesi mudahil sanik
Yeliz'in  22.10.2005 tarihli olayda, Ufuk’'un hayati bolgelerini hedef alarak iki el ates etmesi,
sonrasinda Ufuk’un direnmesi ve silahi almaya galismasi, Yeliz’'in annesi ve kiz kardesine sarilmasi
sonucu eylemin tamamlanamadigi hususlari dikkate alindiginda, saniklarin ortaya ¢ikan kasitlarinin
oldirmeye yonelik oldugu anlasildigi halde, oldirmeye tesebbis yerine yazili sekilde kasten
yaralama suglarindan karar verilmesi, b) Sanik Ufuk’un, izmir 1. Agr Ceza Mahkemesinin
13.07.1998, 104/267 sayil ilami ile kesinlesen mahkimiyet hilkkmiiniin yaninda, izmir 3 Agir Ceza
Mahkemesinin 03.06.1996 tarih 373/96 sayili ilami ile kesinlesen hiikmin, tekerriire esas oldugu
gozetilmeden, 5237 sayili TCK'nun 58. maddesinin tatbik edilmemesi,

c) 5237 sayili TCK nun 53. maddesi uyarinca belli haklari kullanmaktan yoksun birakilan saniklar
hakkinda velayet, vesayet ve kayyimlk yetkileri agisindan getirilen kisitlamanin 53/3 fikrasi uyarinca
sartla tahliye tarihine kadar gecerli oldugunun hiikiim fikrasinda goésterilmemesi,

Kabule gore de ;

aa) Sanik Yeliz'in, 22.10.2005 tarihinde sanik Ufuk’la telefonda goriiserek evine davet etmesi,
sanigl, kizi Seyda ile evine kabul ederek agirlamasi, eve gelen polislere herhangi bir sorun olmadigini
soylemesi nedeniyle sanikla baristigi, affettigi dikkate alinmadan, gerekcesi de gosterilmeden haksiz
tahrik indirimi uygulanmasi,

bb) Kasten Oldiirmeye Tesebbiis sucglarindan kamu davasi acildigi halde, saniga ek savunma hakki
verilmeden kasten Yalama sucundan hiikim kurulmasi suretiyle CMK.nun 226 maddesine aykiri
davranmasi, 1.CD. 23.2.2009,9022/816

Olusa ve dosya icerigine gore; maktulin kiz arkadasi tanik Meral ile saniklardan Bilal’in arkadasi tanik
Mirvet’in ayni gazinoda calistiklari, Mirvet ile Meral’in arasinda anlasmazlk c¢iktigl, bu durumu
Mirvet’in sanik Bilal’e anlattigl ve olaydan birkac¢ giin 6nce Merakin isine son verildigi, Merakin bu
durumu maktule ilettigi, maktuliin de sinirlenerek sanik Faruk’a telefon acip, “gel gazinoya
gidecegiz” dedigi, Faruk ve Mustafa’nin yanlarinda sanik Dogan oldugu halde maktulle bulustuklari,
maktullin Suphi ve Bilal’e kiifrettigi, sanik Dogan’in yanlarinda isci olarak calistigi sanik Abdi’ye bu
olayiilettigi, bunun Gzerine Bilal, Abdi ve Dogan’in maktullin ve diger saniklarin bulundugu yere
gelerek, maktull hep beraber sehir merkezi disindaki 1ssiz ormanlik bir yere goéturdikleri, sanik
Faruk’un sorusturma asamasinda verdigi 24/02/2005 tarihli ifadesindeki anlatimlari ile sanik
Dogan’in 25/09/2006 tarihli oturumda mahkemeye verdigi ve icerigini kabul ettigi dilekce icerigi
arasindaki uyum, 13/01/2005 tarihli otopsi raporunda maktuliin cesedinin muhtelif yerlerinde cok
sayida darp ve cebir izleri bulundugunun belirtilmesi, sanik Suphi ve Bilal ile maktul arasinda

kadin meselesinden dolayl husumet bulunmasi, sanik Dogan’in Abdi ve Bilal’in is¢isi oldugu halde
olay yerinde bulunan bu saniklarin sanik Dogan’a higbir sekilde engel olmadiklari dikkate
alindiginda, saniklarin en lehine kabul ve yorumla suca yardim eden sifatiyla katildiklari anlasildigi
halde, saniklarin cezalandiriimalari yerine yazil sekilde beraatlerine karar verilmesi, 1. CD.
13.2.2009,2007/8066-2009/577



Olaydan o6nce, magdur Erdal'in, sanik Mevlit ‘Un oglu olan tanik Yusuf'tan otuza yakin
glvercin satin aldigi, birlikte zaman zaman glvercin ucurduklari, olaydan iki glin 6nce magdur
Erdal'in evde olmadigl bir zamanda givercinlerinin ¢alindigl, magdurun, Yusuf'tan stphelendigi,
olay glini yaninda taniklar Orhan ve Esat oldugu halde Yusuf un yasadigi koye giderek kahveden
cagirdigl Yusuf u arabaya alarak kdy disina gotirip kuslarini ¢alip calmadigini sordugu, Yusuf un
iddialari kabul etmedigi, magdur ve yanindakilerin Yusuf u doévdikleri, getirip koyline biraktiklari,
ayni giin aksam, magdur Erdal’in, yanina diger saniklar Seref, Eylip ve tanik Mehmet’i alarak, Yusuf'un
koyune gelerek, mezarligin yaninda bulustuklari, Yusuf la konusmaya basladiklari, burada magdurun
glvercinlerinin iadesini istedigi, uluorta bagirarak kiflrli konustugu, olay yerine yakin alanda top
oynayan ayni koyden tanik gencglerin, kiflarli  konusmadan rahatsiz oldugu, magdura ve
yvanindakilere tepki gosterdikleri, arabanin arkasinda oturan sanik Eylp’ln, av tifegi ile havaya ve
top oynayan tanik genglerin lzerine dogru ates ettigi, tanik genglerin magdurun arabasini tasladigl,
magdur ve yanindakilerin araba ile kagmak isterken sanik Mevlit ‘lin, mahallinde yapilan kesifte
saptandigl Ulzere, magdur Erdal’t hedef alarak sekiz buguk metre mesafeden, saklandigi
agaclarin arkasindan tiifekle en az iki defa olmak iizere birden fazla ates ettigi, arabayi siiren
magdurun sacma taneleri isabeti neticesinde sol kasi lizerinden, frontalden, sol mandibuladan, sol
oksipitalden, burnundan ve go6ziinden vyaralandig, sag gozindeki yaralanmanin uzuv kaybi
niteliginde oldugu, magdurun kullandig1 araba (izerinde, sofér mahallinde yogunlasacak sekilde ¢ok
sayida sagma izi meydana geldigi olayda ;

a) Atis sayisi, atis mesafesi, isabet yerleri, magdurun arabayi hizla olay yerinden uzaklastirmasi
neticesinde sanigin eylemini tamamlayamamasi gozetildiginde aciga cikan kastin 6ldirmeye yonelik
oldugu, sanigin kasten insan 6ldirmeye tesebbiis sucundan cezalandirilmasi gerektigi distiniilmeden
yazilh sekilde kasten yaralama sugundan hikim kurulmasi,

b) Magdurun, sanigin oglu Yusuf u hirsizlikla itham edip, olay glinl arabasina alip kdy disina
¢ikartarak yanindaki taniklarla dévmesi, ayni giin aksam kalabalik bir grupla tekrar koye gelerek
uluorta bagirip kifir etmesi nazara alindiginda, hak ve nesafet kurallari geregince haksiz tahrik
uygulamasinda makul bir oranda indirim yapilmasi gerekirken yazili sekilde asgari diizeyde indirim
yapilmasi, I.CD. 16.3.2009,9710/1319

Sanigin, kelebek bigagi ile magduru ikisi batin sag ve sol bolgesinden her biri ayn ar
batina nafiz, yasamsal tehlike olusturur, 25 giin is ve gilicten birakir nitelikte olmak lizere 3
isabetle yaraladigi olayda, magdurdaki yaralanma sonucu meydana gelen zararin agirhgina gore,
tesebbils nedeniyle 5237 sayili Yasanin 35.maddesi uyarinca cezanin alt sinirdan uzaklasilarak tayini
gerekirken, yazil sekilde hig isabet kaydedilmemis gibi alt sinirdan ceza tayiniyle saniga eksik ceza
verilmesi aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapiimamistir. 1.CD. 16.7.2009, 9256/4806

Sanik Muammer ve Sedat'in aralarinda alacak-borg iliskisi nedeniyle husumet bulunan
magdurun evinin 6nine gittikleri, bir siire sonra magdurun evine dogru geldigini goértince saniklardan
Muammer'in tabanca ile etkili mesafeden alti-yedi el ates ederek magduru bes isabetle pubis, sag
kruris, sag diz, sol uyluk bolgelerinden vurarak, bir testisin alinmasina, bu nedenle organlarindan
birinin islevinin siirekli zayiflamasina neden olacak sekilde yaraladigi, magdurun giris katta bulunan
evinin balkonuna atlamak suretiyle daha fazla isabet almaktan kendini kurtardigi olayda, atis sayisi,
hedef alinan vicut bélgeleri, kullanilan aletin 6zelligi, yaralarin niteligi ve engel durumun varlig
hususlari dikkate alindiginda, saniklarin fiiliyle ortaya ¢ikan kasitlarinin 6ldirmeye yonelik oldugu,
bu nedenle oldirmeye tesebbis sucundan cezalandirilmalari yerine yazili sekilde sug¢ vasfinin
yaralama olarak kabul edilmesi suretiyle eksik ceza tayini,1.CD. 16.7.2009, 5422/4807



Dosya kapsamina gore; sanigin, av tifegiyle maktule Emine’ye 2 el ates ederek o6ldirdiikten
sonra, maktulenin yanindaki kucaginda 2000 dogumlu kiictik kizi magdure Kiibra bulunan magdure
Meliha’yr 6ldirmek amaciyla yakin mesafeden hayati bolgelerini hedef alarak av tiifegiyle ates
ettigi anlasilmakla; sanigin, Meliha’nin kucaginda magdure Kiibra oldugunu gordigiu ve ates
ettiginde Klbra’nin da hayati bélgelerinden yaralanmasi muhakkak oldugu halde, ates ederek
magdure Kibra’'yli sag omuz anterior, aksiler bolge, kol ve 6n kol bdlgesinden, hemopndmotoraksa,
humerus, ulna ve radius kiriklarina neden olacak, hayati tehlikeye maruz kilip, 45 giin is ve gliciinden
kalacak sekilde yaraladigl, magdure Meliha’yl da sol ist meme, sol koltuk alti aksilla anterior, aksilla
orta hat ve sol kol medialden, hayati tehlikeye maruz kilip 15 giin is ve giliclinden kalacak sekilde
yaraladigl olayda; sanigin magdure Kibra'ya yonelik kastinin da oldirmeye yonelik oldugu eyleme
bagli olarak agiga ciktigi halde,sugun olasi  kasitla 6ldiirmeye tesebbiis olarak kabul edilmesi,

Kabule gore de;olasi kasitla islenen suglarda, kasti sonug belirledigi halde,olasi kasitla
yaralama sucu yerine 6ldiirmeye tesebbisten hikiim kurulmasi, 1.CD. 9.12.2009, 2481/7560

Olusa ve delillere gore; sanik Murat'in babasiyla birlikte tarlada calistigl sirada buradan
gecmek isteyen magdur Hiseyin ve esi Kezban’la aralarinda tartisma ciktig, magdurlarin sanigin
babasi Halil'i basit tibbi midahale ile giderilebilecek sekilde yaralamalari lizerine, sanigin elindeki
baltanin kiint tarafiyla magdur Hiiseyin’in kafasina ve gogsiine dogru vurarak kafada sag temporal
kemikte ¢okme kirigina ve epidural hematoma, gogis solda pnémotoraksa neden olup ayri ayri
hayati tehlike gecirmesine ve toplam 45 gin is ve glicine engel olacak nitelikte yaralanmasina
neden oldugu, tanik Aytekin ve babasinin “vurma” diye bagirmalari (izerine sanigin eylemine devam
etmedigi olayda; Hedef alinan vicut bolgesi, eylemde kullanilan silahin etkinligi, taniklarin uyan
Uzerine eylemini sonlandirmasi ve meydana gelen yaralarin niteligi dikkate alindiginda sanigin
kastinin 6ldirmeye yonelik oldugu ve bu nedenle magdur Hiseyin’i o6ldiirmeye tesebbiis sucundan
cezalandirilmasi  yerine vyazili  sekilde sug vasfinin  yaralama olarak kabulii, 1.CD.
22.7.2009,5296/4992

Magdur Yunus’'un, sag hemitoraks midklavikiiler hatta bir kursun girisi ile yaralandigi,
yaralanmasinin kiirek kemigi kirigi ve hemotoraksa neden oldugu anlasiimakla, tesebbiis nedeniyle
Ust sinirdan uzaklagilarak makul oranda cezaya hiikmedilmesi gerektiginin distinilmemesi, 1.CD.
15.7.2009, 7435/4798

Magdurun, digin yerinde bekleyen saniga “ne dikiliyorsun” diyerek satasmasi ve vurmasi
ile baslayan tartismada, Adli Tip Kurumu 2. ihtisas Dairesinin dosya icinde bulunan raporuna gore
sanigin, sag hemitoraksta tanimlanan ve ayri ayri gogis bosluguna gecerek interkostal arter
lezyonlanna ve hemopnomotoraksa neden olan, her biri hayati tehlike olusturup, 25 giin alisiimis
ugrastan yoksun kilan li¢ bicak darbesi ile magduru yaraladig olayda, eylemin oldirmeye tesebbs
sugunu olusturdugu gozetilmeden, kasten yaralama sugundan mahk(Omiyet karan verilmesi, 1.CD.
13.07.2009,1719/4591

Magdurda karin bolgesinde, gogis sol tarafta, koltuk altinda ve sag el 1. parmakta olmak
Uzere 4 adet kesici delici alet yarasi oldugu, batin ve gogis bolgesindeki yaralarin batma nafiz her
birinin ayri ayri hayati tehlike teskil ettigi, ince barsak serozasinda ve mezosunda yaralanmalar
oldugu dikkate alindiginda, 9-15 yil ceza 6ngbren 5237 sayili TCK’nun 35. maddesinin uygulamasinda,



olayda kullanilan aletin elverisliligi, hedef alman viicut bolgeleri, yara yerleri ve sayisi ile meydana
gelen zararin agirhgr gozetilmeksizin Ust sinira yaklasilarak ceza tayini yerine yazili sekilde 12 yil hapis
cezasl verilmesi ... 1.CD. 08/07/2009, 8550/4488

a) Olay gecesi eskiden husumetli olan iki aile arasinda yikilan agil duvari nedeniyle ¢ikan kavgada,
av tiifegi ile 7-11 metre mesafeden hayati bolgeleri hedef alarak ates eden sanik Bolat’in,
kalabalik ve hareketli ortamda magdur Hatice’yi sag 6n kolundan vurmasi eyleminde, kullanilan
aracin elverisliligi, etkili mesafeden atis yapilmis olmasi ve magdurun hareketli olmasi géz 6niine
alindiginda, sanigin eyleminde 6ldirme kastiyla hareket ettiginin kabull gerekirken, yazili sekilde
yaralama sucundan hikim kurulmasi;

b) Sanik Ali’nin, kavgada etkili mesafeden av tiifegi ile ates ederek, Adli Tip Kurumu 2. ihtisas
Kurulu’nun 19.03.2004 ve 28.05.2004 tarihli rapor iceriklerine gére, magdur Bolat sag kolundan radial
arter kesisi nedeniyle yasamsal tehlike gecirecek ve 45 gilin is ve gliciinden kalacak ve devamli uzuv
zaafi olusturacak sekilde yaraladigi, Adli Tip Kurumu 2. ihtisas Kurulu’nun 19.03.2004 ve 15.10.2007
tarihli raporlarina gére, magdur Omer gogiis ve batin bélgesinden isabetle, sag hidropndmotoraks
nedeniyle yasamsal tehlike gecirecek ve 25 giin is ve gliclinden kalacak sekilde yaraladigi anlasiimakla,
magdurlara yonelik oOldiirmeye tesebbls suclarindan mahklmiyet hikmi kurulurken, tesebbis
uygulamalarinda meydana gelen zarar ve tehlikelerin agirhigina gore, olayla ortlisecek sekilde
Bolat'a yonelik eylem nedeniyle (st sinira yaklasarak Omer'e yonelik eylem nedeniyle alt sinirdan
daha da uzaklasilarak, ceza tayini gerektigi gbzetilmeden yazili sekilde hikimlerin kurulmasi; 1. CD.
24.6.2009, 521/3898

Olay tarihinde, sanik ile magdur arasinda gecgen tartisma sonrasi, sanigin magduru boyun
bolgesinden fasiel arter kesisine neden olacak sekilde bigakla yaraladigl, fenalasmasi lizerine tanik
Hiseyin’e haber vererek magdurun hastaneye yetistirilmesini sagladigi, hayati tehlike geciren
magdurun acil miidahale sonucu yasama donduirildigi olayda; sanigin éldirmeye yonelik kasitla
basladigl icra hareketlerinden gonulli vazgectigi ve 6lim neticesinin gerceklesmesini onledigi sabit
oldugundan, 5237 s. TCK.nun 36. maddesinde diizenlenen goniilli vazgegme sartlarinin olustugu
anlagildigindan, sanik hakkinda bu yasa hikmi uyarinca yaralama sucundan mahk{miyet hikma
kurulmasi gerekirken yazili sekilde sucun dogrudan bigakla yaralama olarak vasiflandirilmasi yasaya
aykiri ise de sonu¢ ceza degismeyeceginden bu husus bozma nedeni yapilmamistir. 1.CD.
2.12.2009,10290/7404

Sanik Zuhtd'nin bicakla magdur Gokhan’t batma nafiz, mide ve pankreas harabiyetine
neden olacak sekilde yaralamasi sonrasi, magduru hastaneye gotiirmek icin, kendi arabasina
bindirdigi, ancak telas nedeniyle stop ettirmesi nedeniyle calistiramamasi tizerine olay yerinde bulunan
tanik Kadir'in saniga ait araci calistirarak magduru hastaneye gotlirdigli ve geri donerek saniga
arabasini teslim ettigi olayda;

Sanik  Zihtli’'nin  eylemini tamamlamasina ragmen, kendi ¢abasi ile neticenin
gerceklesmesini 6nlemeye calismasi ve 6lim sonucunun meydana gelmemesi karsisinda; Dairemizin
yerlesik uygulamalarina gore, sanik icra hareketlerini tamamlayip neticenin meydana gelmesini
engellediginden eyleminin 6ldirmeye tesebbis olarak nitelendirilmesi gerekmekle beraber, 5237
saylll TCK.nun 36. maddesinde diizenlenen goniilli vazge¢gme hikmi gdz onlinde tutularak yaralama
sugundan hiikim kurulmasi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde oldirmeye tesebbis sucundan
karar verilmesi, 1.CD. 18.11.2009,520/7072



Sanigin magdur-midahil tarafin kullandigi araziye, patladiginda 50 metre capindaki bolgede
bulunan canlilan o6ldirici gicte patlayici madde diizenegi hazirlayarak yerlestirdigi, bu diizenegin
ateslemesini saglamak icin de tuzak olarak bir dal parcasini kabloya baglayip toprak Gzerinde
biraktigl, magdur-miidahil Gilbahar'in da olay gini tarlasina ¢alismak amaciyla gittig§inde bu dal
pargasini gorerek ¢ekmesi lzerine blinyelerin ates aldigl yine bir kisim flinyelerin de kismen yandigi,
ancak bidon i¢cine koydugu dinamitlerin patlamadigi, anlasiimakla; bilirkisi ve ekspertiz raporlarina
gore kullanilan malzemelerin patlayici nitelikte olmasi, diizenegin patlamaya elverisli yapilmasi, tuzak
olarak kullanilan dal pargasinin ¢ekilmesi nedeniyle flinyelerin ates almasi, patlayici olarak kullanilan
maddelerin miktari hazirlanan dizenegin de oldirmeye elverisli olmasi da nazara alindiginda,
sanigin eyleminin adam o6ldiirmeye eksik tesebbiis niteliginde oldugundan sanik hakkinda adam
oldiirmeye eksik tesebbis sucundan hikim kurulmasi gerekirken suc¢ vasfinda yanilgiya distlerek
yazili sekilde hikiim kurulmasi, 1.CD.31.10.2007,1160/7983

Sanigin, yasi kiicik olup yasa geregi cocuk sayilan magdurun epigastrik ve sol hemitoraks
bolgesine sustali bicakla vurarak karacigerde 2 cm lik yaralanmaya, yasamsal tehlike gecirmesine
neden oldugu olayda, tesebbiis nedeniyle 5237 sayili TCK nun 35. maddesiyle uygulama yapilirken,
meydana gelen zararin agirligl nazara alinarak Ust sinira yakin ceza tayini yerine 15 yil hapis cezasina
hikmedilmesi aleyhe temyiz  bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamistir.  I.CD.
17.8.2009,3866/5093

Aralarindaki kira anlasmazhgi nedeniyle cikan tartisma sonrasi sanigin yere distrdigii magdura
ele gecmeyen bigagl, ikisi gogiis bolgesine birisi de bacagina olmak lizere 3 kez ika ettigi, komsu olan
taniklarca aralanarak daha fazla vurmasinin engellendigi, acilen hastaneye kaldirilan magdurun
yaralarindan go6giise nafiz olanlardan bir tanesinin kalp sol ventrikilde harabiyet meydana
getirdigi, basarili bir ameliyatla hayata dondirildigi ve sonucunda hayati tehlike gecirip ve 45 giin
is ve giclne engel olacak sekilde yaralandigl olayda; hedef segilen viicut nahiyesi, tevcihin bilingli
yapilmasi, meydana gelen harabiyet ve mani hal nedeniyle eylemine devam edememesi hususlari
nazara alindiginda sanigin kastinin 6ldirmeye yoénelik oldugu ve bu nedenle adam oldirmeye
tesebbilis sucundan cezalandirilmasi gerekirken vyazili sekilde su¢ vasfinda hataya dulstlerek
yaralama olarak kabuli, 1.CD. 19.02.2007, 2006/85-2007/527



ADAM OLDURME SUCUNDA iSTIRAK iLE iLGiLi YARGITAY KARARLARI:
Sanik Mutlu D. hakkinda kasten éldiirme sugundan kurulan hiikkim Ozel Daire tarafindan

onanmak suretiyle kesinlesmis olup, itirazin kapsamina gore inceleme, sanik Dogan K. hakkinda
kurulan hikiimle sinirh olarak yapilmistir.

Ozel Daire ile yerel mahkeme arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca c¢éziimlenmesi
gereken uyusmazlik; sanik Dogan'in itiraza konu edilmeyen sanik Mutlu'nun islemis oldugu
kasten oOldiirme suguna katilip katilmadigi, katildiginin kabulii halinde ise eyleme asli fail olarak mi,
yoksa yardim eden olarak mi katildiginin belirlenmesine iliskindir.

incelenen dosya iceriginden;

Olayin olus sekli ve olay yeri ile ilgili gozlemler bashkl 15.12.2007 glnli tutanakta, goégls
kafesi ile karin boslugunun birlestigi yerde 2x1 cm, sol kalcada 2 mm muhtemelen delici-kesici alet izi
bulundugu acgiklamasina yer verildigi, otopsi raporunda ise eyleme Alper Y.'m, kesici-delici alet
yaralanmasina bagl i¢ organ biyik damar kesilmesinden gelisen i¢ kanama sonucu 6ldiginiin
belirtildigi anlasilmaktadir.

Hengame isimli barin midiri olan tanik Nizamettin D. ile bar giris kapisinda gorevli olan
taniklar Necati M. ve Esref G. Ozetle; olay giinii saat 02.30 siralarinda bar icerisinde Dogan K. ve
Mutlu D. ile Alper Y. isimli sahislar arasinda tartisma yasandigini, diger musterilerin rahatsiz
edilmemesi igin Dogan ve Mutlu isimli sahislarin disariya c¢ikartildigini, onlar ¢ikartildiktan bir
middet sonra da Alper isimli sahsin ¢ikartildigini, disanda sahislar arasinda kavga oldugunu, kavga
sirasinda Alper'in bigakla vyaralandigini, hemen ambulans ¢agirdiklarini, Alper'in hastanede
oldigiini 6grendiklerini, tanik Nizamettin; kimin kimi bigakladigini gdrmedigini, tanik Necati; Dogan
isimli sahsin elinde bulunan bicagi 6len sahsin bacagina soktugunu, Mutlu isimli sahsinda o6lene
yumrukla wvurdugunu, tanik Esref ise; bicaklama anini gérmedigini, sadece Dogan isimli sahis
kacarken elinde bigak gordGgiinii belirtmis, tim taniklar Alper Y."I gégsiinden kimin yaraladigini
gormediklerini ifade etmisler.

inceleme disi olan sanik Mutlu D. asamalardaki savunmasinda &zetle; eglenmek amaciyla
geldikleri barda kapi ¢arpmasi nedeniyle arkadasi Dogan ile maktil arasinda tartisma yasandigini,
calisanlarin araya girip olayr yatistirdigini, iceride yasanan tartismadan sonra givenlige biraktig
bicagl alan Dogan’in 06nden, kendisinin de arkasindan disari ¢iktiklarini, ikinci katta bulunan bardan
asag inerken Dogan’'m5-6 metre uzaklastigini, bu sirada bagirarak merdivenlerden asagl inen
maktilin kifrederek yanina geldigini, boyle seylere gerek yok demesi lizerine maktilin "Burasi
Beyoglu, ben adami keserim, burasi benim" dedigini, maktuliin yanina giderek "yliri git" dediginde
maktuliin yakasindan tuttugunu, bunun Uzerine birakmasi icin suratina vurdugunu, aralarinda bir
itisme yasandigini, bir anda ayagindan yaralandigini fark ederek bagirdim, bunun {zerine yanlarina
gelen Dogan’in maktil ile tartistigini ve Uzerinde tasidigl bigagi ¢ektigini, karsilikh olarak birbirlerine
bicak salladiklarini, ancak birbirlerine vurup vurmadiklarini goéremedigini, toparlanip tekrar
aralarina girdigini, maktilin goégsiine avucunun iciyle bir darbe vurdugunu, sanik Dogan’i da
elinden tutup ayirmaya calistigini, bu sirada Dogan’in elindeki bicagin yere distlgini-kollukta ise
bigagl Dogan'in elinden aldigini soylemis-, egilip bicagl sag eline aldigini, bunu gbéren maktilin
kendisine bir zarar verecegini diistinerek siratle (stiine dogru geldigini, korkarak kendini korumak
zorunda hissettigini ve gayri iradi olarak bir tepki gosterdigini, bicagl ister istemez ileri dogru
uzatmak zorunda kaldigini, bigagin isabet ettigini fark ettigini, bunun lzerine Dogan ile birlikte olay
yerinden kagtiklarini soylemistir.

Sanik Dogan K. ise asamalardaki savunmalarinda Ozetle; eglenmek icin arkadasi Mutlu ile
birlikte Hengame isimli bara gittiklerini, barda kapi ¢arpmasi nedeniyle maktille tartistiklarini, daha
sonra disari giktilarini, ¢ikarken giivenlige biraktigi kelebek bicagini geri aldigini, kapi girisinden 2-3



adim uzaklastiklarinda iceride tartistiklari maktullin disari ¢iktigini ve arkasindan dogru gelmekte olan
arkadasi  Mutlu ile tartismaya basladigini goérdigiini, sonrasinda Mutlu’'nun ayagindan bicakla
yaralandigini  ve maktuliin elinde bir bicak goérdigiinli, Mutlu’nun yaralandigini goriince (izerinde
bulunan bicagl c¢ikartarak maktuliin bacaklarina dogru 4-5 kez salladigini, bicagin isabet ettigini fark
ettigini, ancak batip batmadigini anlayamadigim, bu arada arkadasi Mutlu'nun yerden kalkip yeter ya
diye bagirarak kendisini geriye dogru cektigini ve kendilerini ayirmaya calistigim, bu esnada elindeki
bicagin yere diustigliini, Mutlu'nun yere disen bicagl alarak bir defa maktule dogru salladigini -
kollukta ise Mutlu'nun bigagl elinden aldigini soylemis-, ancak isabet edip etmedigini gormedigini,
maktullin yere distigini, bunun (izerine Mutlu ile birlikte olay yerinden kactiklarini beyan etmistir.

5237 sayih Turk Ceza Kanununda suca istirakte, faillik ve seriklik ayirimi 6ngoriilmis, azmettirme ve

yardim etme seriklik kavrami iginde degerlendirilmistir.

Kanunun 37. maddesindeki;
"(1) Sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak
sorumlu olur.

(2) Sugun islenmesinde bir baskasini arag¢ olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur.
Kusur yetenegi olmayanlari sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanan kisinin cezasi, ligte birden
yarisina kadar artirihir" seklindeki hikiim ile maddenin birinci fikrasinda misterek faillik, ikinci
fikrasinda ise dolayli faillik dizenlenmistir.

Kanunda sug¢ olarak tanimlanan fiilin, birden fazla su¢ ortagl tarafindan istirak halinde
gerceklestirilmesi durumunda TCK’'nun 37/1. maddesinde dlzenlenen misterek faillik s6z konusu
olacaktir.

Ogretideki gorisler de dikkate alindiginda misterek faillik igin iki sartin birlikte

gerceklesmesi gerekmektedir:
1- Failler arasinda birlikte sug isleme karari bulunmalidir.

2- Sugun islenisi Gizerinde birlikte hakimiyet kurulmahdir.

Miusterek faillikte, birlikte sug isleme kararinin yani sira fiil Gzerinde ortak hakimiyet kuruldugu icin her
bir su¢ ortagi “fail” konumundadir. Fiil {zerinde ortak hakimiyetin kurulup kurulmadiginin
saptanmasinda sug ortaklarinin sugun icrasinda Ustlendikleri rolleri ve katkilarinin tasidigi 6nem goz
onlinde bulundurulmahdir. Sug ortaklarinin, sugun islenmesinde yaptiklari katkinin, digerinin fiilini
tamamladigi durumlarda da miusterek faillik s6z konusu olacaktir. Buna gore her misterek fail,
sucun icrasina iliskin etkin, fonksiyonel bir katkida bulunmaktadir.

"Yardim etme" ise 5237 sayili TCK'nun 39. maddesinde; seklinde, "Baglilik kurali” da ayni kanunun
40. maddesinde;biciminde dizenlenmistir.

Sucgun icrasina istirak etmekle birlikte, islenisine bulundugu katkinin niteligi geregi kanuni
tanimdaki fiili gerceklestirmeyen diger sug¢ ortaklarina “serik” denilmekte olup, 5237 sayilh TCK’'nda
seriklik, azmettirme ve yardim etme olarak iki farkli sekilde dizenlenmistir. Buna gore, kanuni
tanimdaki fiili gerceklestirmeyen veya 6zel faillik vasfini tasimadigi icin fail olamayan bir suc ortagi,
gerceklesen fiilden 5237 sayili Kanunun 40. maddesinde diizenlenen baglilik kurali uyarinca sorumlu
olmaktadir.

TCK’'nun 39/2. maddesindeki dizenlemeye goére, yardim etme; maddi yardim ve manevi
yardim olarak ikiye ayrilmaktadir.

1- Bir sucun islenmesine maddi yardimda bulunma cok cesitli sekillerde ortaya ¢ikmakla birlikte
anilan maddede maddi yardim;

a) Sucun islenmesinde kullanilan araglari temin etmek,

b) Sucun islenmesinden Once veya islenmesi sirasinda maddi yardimda bulunarak icrasini

kolaylastirmak olarak sayilimis,
2- Manevi yardim ise;

a) Sug islemeye tesvik etmek,



b) Sug isleme kararini kuvvetlendirmek,
c) Sucgun islenmesinden sonra yardimda bulunmayi vaad etmek,
d) Sucun nasil islenecegi konusunda yol gostermek seklinde belirtilmistir. Uyusmazlik

konularinin sirasiyla degerlendirilmesinde yarar bulunmaktadir.

Bu agiklamalar isiginda sanik Dogan'in itiraza konu edilmeyen sanik Mutlu'nun islemis
oldugu kasten Oldiirme suguna katiip katilmadiginin belirlenmesine iliskin uyusmazhigin
degerlendirilmesinde;

Sanik Dogan'in, arkadasi Mutlu'nun maktul tarafindan yaralandigini gordiigiinde olay
yerinde bulunan bar gorevlisi taniklarla birlikte Dogan ve maktili ayirmak ve bacagindan bigakla
yaralanmis olan arkadasini hemen hastaneye gotiirmek yerine Uzerinde bulunan bigakla maktule
saldirmasi, olayin sonuna kadar sanik Mutlu'nun yaninda bulunmasi, kasten 6ldiirme eylemini
gerceklestiren sanik Mutlu'nun bu eylemine taraftar olmadigini gésterecek sekilde engelleyici bir s6z
soylememesi ve bu yonde herhangi bir davranista bulunmamasi hususlari birlikte degerlendirildiginde,
santk Dogan'in sanik Mutlu'nun gerceklestirdigi kasten o6ldirme sucuna katildiginin  kabuli
gerekmektedir.

Ceza Genel Kurulunca sanik Dogan'in kasten &ldiirme eylemine katildiginin kabul
edilmesinden sonra, asli fail olarak mi, yoksa yardim eden olarak mi eyleme katildiginin
belirlenmesine iliskin uyusmazligin degerlendirilmesine gelince;

Sanik Dogan ile sanik Mutlu arasinda maktiliin oldirilmesi konusunda birlikte sug isleme
kararinin  bulundugunu gosterir herhangi bir delilin dosya icerisinde bulunmamasi, ani gelisen
kavgada maktilin, sanik Mutlu'nun gogsiine vurdugu tek bir bicak darbesi sonucunda hayatini
kaybetmesi, sanik Dogan'in fiil lzerinde ortak hakimiyet kuruldugunu gosterir herhangi bir
davranisinin olmamasi karsisinda, sanigin  kasten 6ldiirme sucguna istirakinin 5237 sayili TCK'nun 37/1.
maddesi kapsaminda musterek faillik olarak kabuli mimkin degildir. Buna karsin, kasten oldirme
sucunu gergeklestiren sanik Mutlu'nun eylemine taraftar olmadigini gosterecek sekilde engelleyici bir
s6z soylemedigi ve bu yonde davranista bulunmadigi gibi, aksine olayin basindan itibaren sanik
Mutlu'nun yaninda yer almasi ve Uzerindeki bicakla maktule saldirmasi seklindeki eylemleri goz
onitinde bulunduruldugunda, kasten 6ldirme sugunun islenmesinden 6nce ve islenmesi sirasinda
sugun icrasini kolaylastirmak suretiyle sanik Mutlu'ya yardim ettiginden sanik Dogan hakkinda 5237
sayil TCK’nun 39/2-c maddesi uyarinca ayni maddenin 1. fikrasinin uygulanmasi gerekmektedir.

Bu itibarla, yerel mahkemenin sanik Dogan'in, itiraza konu edilmeyen sanik Mutlunun
islemis oldugu kasten 6ldirme sucuna katildigina iliskin kabull isabetli ise de; sanigin eyleminin
5237 sayili TCK’nun 39/2-c maddesi yollamasiyla kasten 6ldiirme suguna yardim etme niteliginde
oldugu gozetilmeden, miusterek fail olarak kabuli ile hikiim kurulmasi isabetsiz olup, yerel
mahkeme direnme hiilkminin bu nedenle bozulmasina karar verilmelidir. CGK. 19.03.2013, 2013/1-
81-2013/91



Yargitay C. Bassavciligl itirazinin kapsamina gore inceleme, saniklar Hikmet T. ve Aykut K.
hakkinda kasten 6ldiirme sugundan kurulan hiikiimle sinirli olarak yapilmistir.
Ozel Daire ¢ogunlugu ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca
coziimlenmesi gereken uyusmazlik; saniklarin kasten oOldiirme suguna katilip katilmadiklarinin

belirlenmesine iliskindir.
Incelenen dosya iceriginden:

Sanik Aykut K.nin sorusturma asamasinda; maktulli on doért yildir tanidigini ve sohbetlerine
katildigini, bazi arkadaslarin eslerine tacizde bulundugu seklinde iddialar ¢iktigini, olayr aydinliga
kavusturmak icin Taner'in dikkaninda bulustuklarini, kisa siire sonra Taner ile maktuliin geldiklerini,
maktullin kalabaligl gériince kagmaya c¢alistigini, Taner'in maktulii zorla dikkanin igerisine ittirdigini,
orada bulunanlarin kendisine hiicum ettiklerini, Tuncay'in 6nce direndigini ve karsi koydugunu,
ancak glictiinin yetmedigini, mecburen sandalyeye oturdugunu, Ugur G.'in; "Aykut Agabey konussun"
diyerek kalabaligi sakinlestirmeye calistigini, kim oldugunu hatirlamadig bir kisinin dikkanda
bulunan bez benzeri bir seyle ellerini sandalyenin sirt kismina bagladigini, maktule hakkindaki
iddialari sordugunu, maktullin "hepsi yalan, iftira, isterseniz yiizleselim"dedigini, daha sonra Ugur I. ve
Hikmet ile birlikte kiralik daire bakmak icin olay yerinden ayrildiklarini, evi kiralayip yemek yedikten
sonra geri dondiklerini ve iceride li¢ dort bayan gordiklerini, bayanlarin iddialari dogruladiklarini,
arkadaslarinin galeyana gelip maktule hiicum etmek istediklerini, maktule siper olup arkadaslarini
engelledigini, Ugur Isik ve Hikmet'in de kendisine yardim ettiklerini, saat 20.30-21.00 siralarinda
Taner'e; "birakin gitsin" diyerek diikkandan ayrilip eve gittigini, 22.30 siralarinda Taner'in aradigini
ve geri ¢agirdigini, Tuncay'l birakip birakmadiklarini sordugunu, birakmadiklarini 6grenince herhangi
bir kotl olay olursa kendisine yardim etmesi icin Hikmet'i de alip diikkana gittigini, diikkanda Taner,
Dindar, Ferhat, Ugur ve Resat'n bulundugunu, maktulin minderde uyudugunu, neden
birakmadiklarini sordugunu, Taner'in; "génderirsek basimiza is agar, pesimizi birakmaz, bizi rahatsiz
eder, zarar verir diye diisiindiik, onun icin birakmadik, siz gelmeden besimiz ortadan kaldirmaya karar
verdik" dedigini, Hikmet ile birlikte buna karsi ¢iktiklarini, Taner, Ferhat, Dindar, Resat ve Ugur Isik'in;
"eslerinize boyle bir sey yapsaydi karariniz ne olurdu” dediklerini, Taner'in; "burada yedi kisiyiz, oylama
yapalim” dedigini, Taner, Resat, Dindar, Ferhat ve Ugur I."in evet dediklerini, Hikmet ile kendisinin hayir
dedigini ve birakma konusunda israr ettiklerini, Ugur L.'in, "ben de kararsizim" dedigini, Taner'in;
"olay ortaya cikar ve yakalanirsak sugu lzerime alirrm" diye s6z verdigini, Resat ile Dindar’in,
Tuncay'l minderle birlikte ortaya dogru siriklediklerini, bu sirada Tuncay'in uyandigini, Resat ile
Diindar’in gamasir ipini Tuncay'in bogazina dolayip sikistirarak bogduklarini, Tuncay'in hig¢ bir tepki
vermedigini ve kurtulmak icin ¢caba sarf etmedigini, cesedi Taner ve Ferhat'in gotlirip gémdiklerini
beyan ettigi, durusmada ise; olay yerinden ayrildiklari sirada iceride Taner ve Ferhat'in kaldigini,
Taner'in de arkalarindan geldigini, Taner'in Tuncay'l sabah serbest birakacagini distndigind,
oldiirme olayinda yer almadigini savundugu,

Sanik Hikmet T.'in; Tuncay'in sohbetlerine katildigini, kendilerine asiri gliven verdigini, bazi
arkadaslarinin  eslerine tacizde bulundugunu duydugunu, olay sabahi Taner'in aradigini ve
dikkanina c¢agirdigim, 6gle lzeri dikkana gittigini, diikkanda Ugur Isik, Aykut, Namik, Ugur G.,
Resat, Murat, Ferhat, Hakan, Kurtulus, Dindar, Cem'in oldugunu, Taner ile Tuncay'in bir siire
sonra geldiklerini, Tuncay'in kalabaligi gériince kagmak istedigini, iceride bulunanlarin el ve ayaklarini
baglayip sandalyeye oturttuklarini, dnce iddialari reddettigini ve yizlesmek istedigini, Aykut'un bas
ucunda bekledigini ve arkadaslarin asiri tepki gostermesine miisaade etmedigini, ylzlestirmeden
sonra iddialari kabullendigini, bu konusmadan sonra isleri oldugunu séyleyerek Cem, Resat, Ugur G.,
Aykut ve Murat ile birlikte olay yerinden ayrildiklarini, saat 23.30 sularinda Aykut'un kendisini aldigini
ve birlikte olay yerine gittiklerini, Resat, Dindar, Ferhat, Ugur |. ve Taner'in de olay yerinde
bulundugunu, ne yapabiliriz diye konustuklarini, serbest birakmaya karar verdiklerini, Aykut ile birlikte
dikkandan ayrildiklarini, Taner'in; "siz gidin, onu birakacagim" dedigini, bir daha olay yerine



dénmedigini belirttigi,

Anlasiimaktadir.

Amaci, somut olayda maddi gercege ulasarak adaleti saglamak, sucu isledigi sabit olan
faili cezalandirmak, kamu dizeninin bozulmasini 6nlemek ve bozulan kamu dizenini yeniden tesis
etmek olan ceza muhakemesinin en dnemli ve evrensel nitelikteki ilkelerinden birisi de, o6greti ve
uygulamada; “sucsuzluk”ya da "masumiyet karinesi" olarak adlandirilan kuralin bir uzantisi olan ve
Latincede; "in dubio pro reo" olarak ifade edilen "siipheden sanik yararlanir" ilkesidir. Bu ilkenin
0zl, ceza davasinda sanigin mahk(miyetine karar verilebilmesi bakimindan g6z 6nlinde
bulundurulmasi gereken  herhangi bir soruna iliskin stphenin, mutlaka sanik vyararina
degerlendirilmesidir. Oldukg¢a genis bir uygulama alani bulunan bu kural, dava konusu sugun
islenip islenmedigi, islenmisse sanik tarafindan islenip islenmedigi veya gerceklestiriime bicimi
konusunda bir siphe belirmesi halinde de gecerlidir. Sanigin bir sugtan cezalandirilabilmesinin temel
sartl, sucun hichir sipheye mahal birakmayacak kesinlikte ispat edilmesidir. Gergeklesme sekli
sipheli veya tam olarak aydinlatimamis olay ve iddialar sanigin aleyhine yorumlanarak
mahk{miyet hikm{ kumlamaz. Ceza mahkimiyeti; herhangi bir ihtimale degil, kesin ve acik bir
ispata dayanmali, bu ispat, hi¢cbir siiphe ya da baska tlrli olusa imkdan vermemeli, toplanan
delillerin bir kismina dayanilip, diger kismi goéz ardi edilerek ulasilan kanaate degil, kesin ve acgik bir
ispata dayanmalidir. Yiksek de olsa bir ihtimale dayanilarak sanigi cezalandirmak, ceza
muhakemesinin en dnemli amaci olan gergege ulasmadan hiikiim vermek anlamina gelecektir.

Somut olay bu aciklamalar siginda ve tim dosya icerigi goz o©nilinde bulundurularak
degerlendirildiginde;

Maktul Tuncay G.Un c¢evresinde dini bir yapilanma kurdugu ve 6nce saniklarla, daha sonra
¢ogunlugu saniklarin eslerinden olusan bayanlarla dini sohbet adi altinda toplantilar yaptigl, bu
toplantilar sonucunda kendisine duyulan glveni kotliye kullanarak toplantilarina katilan bir kisim
bayanlara karsi cinsel davranislarda bulundugu, bu baglamda sanik Taner'in esi ile bir baska
bayana karsi nitelikli, Kurtulus ve Hakan'in eslerine karsi ise basit cinsel saldirida bulundugu,
durumun 06grenilmesi (zerine incelemeye konu olan saniklarin igerisinde bulundugu kisiler
tarafindan sorgulanarak iliskide bulundugu bayanlarla yizlestirildigi, o sirada bir kisim saniklarin
maktule vurmak istedikleri, saniklar Aykut K. ve Hikmet T.'nin engel olduklari, yizlestirmenin
ardindan once incelemeye konu olmayan saniklar Namik Kemal, Cem, Kurtulus, Ugur G., Murat ve
Hakan'in, daha sonra da Aykut ve Hikmet'in olay yerinden ayrildiklari, saniklar Dindar, Resat, Taner,
Ferhat ve Ugur I.m ise baygin halde olan Tuncay'in basinda bekledikleri, bir stire sonra kendilerine
ya da ailelerine bir zarar vermesinden korkup Tuncay'l 6ldiirmeye karar verdikleri, ardindan sanik
Aykut'u olay vyerine geri cagirdiklar, sanik Aykut'un, adi gecen saniklarin Tuncay'l serbest
birakmadiklarini 6grenmesi lizerine kendisine kotli bir sey yapabileceklerinden endise edip engel
olmak amaciyla kendisine yardim etmesi icin sanik Hikmet'i de alarak olay yerine gittigi, sanik
Taner'in daha 6nce aldiklari 6ldirme kararini Aykut ve Hikmet'e soyledigi, Aykut ve Hikmet'in israrla
engel olmaya calistiklari, Taner, Ugur I., Dindar, Resat ve Ferhat'in ise; "sizin eslerinize de cinsel
saldirida bulunsaydi ne vyaparsiniz" dedikleri, Taner'in olayin ortaya ¢ikmasi durumunda sucgu
Uzerine alacagini séyledigi, ardindan Ugur |., Taner, Ferhat, Dindar ve Resat'in Tuncay'l iple bogarak
oldurdikleri, cesedini ertesi gin Taner'in kiralamis oldugu tarlaya gotiirip gomdikleri, cep
telefonunu alip kullandiklari, maktuliin kayip oldugunun kolluk gorevlilerine bildirilmesi Uzerine cep
telefonu sinyal bilgileri ile maktulin yakinlarinin beyanlarindan hareketle yaklasik iki yil sonra
maktuliin cesedine ve saniklara ulasilan olayda; lizerlerine atili kasten 6ldiirme sucunu isledikleri
hususunda her tirli sipheden uzak, kesin ve inandirici delil bulunamayan, diger saniklar
tarafindan maktuliin oldirtilmesi yoninde alinan karara istirak etmeyen ve baslangictan beri
maktule herhangi bir zarar verilmesine engel olmaya calisan saniklar Aykut K. ve Hikmet T.'in kasten
Oldiirme sucgundan beraatlari yerine mahkumiyetlerine karar verilmesi isabetli bulunmayip, yerel
mahkeme hiikmiiniin bu nedenle bozulmasi gerekmektedir.



Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin kabuliine, Ozel Daire onama kararinin
saniklar Aykut K. ve Hikmet T.'in kasten 6ldiirme suguna katildiklarinin sabit olmamasi nedeniyle bu
suclar bakimindan kaldirilmasina, yerel mahkeme hikmiiniin adi gegen saniklarin kasten 6ldirme
sugu yoninden bozulmasina ve saniklarin tahliyelerine karar verilmelidir. CGK. 11.06.2013, 2013/1-
36- 2013/294

Ozel Daire ile yerel mahkeme arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢éziimlenmesi
gereken uyusmazlk; saniklar Kemal S., Kuluhan S.ve Mustafa S. hakkinda haksiz tahrik
hiukumlerinin uygulanmasi ile saniklar Kuluhan ve Mustafa S. hakkinda ayrica TCK'nun 39/1. maddesi
de uygulanmak suretiyle alt sinirdan ceza tayin edilmesinin isabetli olup olmadiginin belirlenmesine
iliskin ise de Yargitay ¢ Yonetmeliginin 27. maddesi uyarinca saniklar Kuluhan ve Mustafa S.’in
kasten oldirme suguna katihp katilmadiklari, katildiklarinin kabull halinde ise, fiili birlikte
gerceklestiren mi, yoksa kasten 6ldiirme suguna yardim eden mi olduklarinin da degerlendirilmesi
gerekmektedir.

incelenen dosya iceriginden;

28.03.1986 dogumlu ve evli olan Mehmet S.'un 2008 yilinda |gdir'da askerlik yaptig
sirada, hakkindaki beraat karari kesinlesmis olan 00.4993 dogumlu Pinar S. ile tanistigl ve arkadaslk
kurdugu, askerden terhis olduktan sonra Pinar'in ablasi araciligl ile evlenme disiincesini Pinar’in
ailesine de ilettigi, ancak ailesinin Pinar'in yasinin kigukligli nedeniyle bu evlilige onay vermedigi,
buna ragmen maktuliin Pinar ile telefonla goriismeye devam ettigi, 29.08.2008 tarihinde Igdir'a
gittigi, Pinar ile bulusup birlikte kagmaya karar verdikleri, maktuliin Pinar't memleketi olan Isparta ili,
Sarkikaraagac ilcesi, Koprii Kdyi'ne gotiirdiigli, burada on giin kadar birlikte kaldiklari, rizasiyla cinsel
iliskiye girdikleri, daha sonra maktuliin &nceden yaninda ¢alistig Eskisehir ili, inéni ilgesinde bulunan
Hasan Hiseyin U. isimli sahsin ciftligine gittikleri, maktulin orada calismaya basladigl, bu arada
maktulln izini bulan Pinar'in agabeyi Kuluhan ile amcasinin oglu Nurettin'in, maktulin ailesinin
yanma gidip Pinart sorduklari, bu sirada Kuluhan'in, maktulin babasindan "berdel" adi altinda
Pinar'a karsilik iki ¢ yaslarinda olsa da bir kiz istedigi, ancak maktuliin babasinin buna yanasmadigl
ve anlasmak icin para o6nerdigi, Kuluhan'in bu teklifi kabul etmedigi, maktulin kardesi bu
durumu telefonla kendine bildirdigi, maktulin de olaylari yaninda ¢alistigi Hasan Hiseyin'e
anlattig ve birlikte karakola miracaat ettikleri, Bozlylk Savciliginca; kisiyi hirriyetinden yoksun
kilma ve cinsel saldiri sucglarindan yiritilen sorusturma sonucunda Pinar'in on bes yasindan biyik
olmasi, eylemin rizasiyla gerceklesmesi ve sikayetci olmamasi nedeniyle maktul hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi, on sekiz yasindan kiicik olan ve
oldarileceginden korktugu icin ailesinin yanina dénmek istemeyen Pinar'in Bilecik Saffet Celik Kiz
Yetistirme Yurdu'na yerlestirildigi, bu tarihten sonra da maktulin telefonla Pinar’t aramaya
devam ederek evlenme istegini yineledigi, 10.09.2008 tarihinde esinden bosandigi, ancak Pinar’in
maktul ile evlenmek istemedigi, ailesinin yerini 6grenmesi (izerine 10.10.2008 tarihinde Bolu izzet
Baysal Kiz Yetistirme Yurdu'na nakledildigi, bu arada Pinar'in agabeyi sanik Kemal Seving'in
ruhsatsiz bir silah satin aldigi ve diger agabeyleri olan saniklar Mustafa ve Kuluhan'a maktuli
gordugl yerde oldirecegini sdyledigi, saniklar Mustafa ve Kuluhan'in, Kemal'i fikrinden vazgecirmek
icin herhangi bir girisimde bulunmadiklari, olay tarihinde maktuliin Pinar ile goérismek (zere
Bolu'ya geldigi, Pinar'in agabeyleri olan saniklar Mustafa ve Kuluhan ile amcasinin oglu olan
Nurettin'in de ayni giin Bolu'ya geldikleri, sanik Kemal'in ise {izerinde tabanca bulunmasi nedeniyle
baska bir otoblsle Bolu'ya geldigi, saniklarin sabah saatlerinde bir simitcide bulustuklari, ayni
simitcide olan ve saniklari géoren maktullin bu kisileri Pinar'in agabeylerine benzeterek polisi aradigi,
olay yerine gelen polislerin Nurettin'i yakaladiklari, o sirada simitginin disarisinda bulunan ve
Nurettin ile maktullin polisler tarafindan gotirildigini goéren Kemal, Mustafa ve Kuluhan'in ise



kactiklari, Nurettin ile birlikte karakola gotiirtilen maktuliin sikayetci olmadigi, ancak korktugu icin
bildigi bir taksi duragina birakilmasini istedigi, polis tarafindan istedigi taksi duragina birakilan
maktuliin buradan otobis terminaline gittigi, Nurettin'in haber vermesi Uzerine sanik Kuluhan'in
da karakola giderek ifade verdigi, ancak hakkinda sikayet ve arama kaydi bulunmadigindan
serbest birakildigl, bir sire sonra saniklarin yeniden bir araya geldikleri, maktuli ellerinden
kacgirdiklarini duslin-diikleri, maktuliin otogara gidebilecegini tahmin eden sanik Kemal'in silahli
olmasi nedeniyle kardeslerinin yanindan ayrilip taksi ile otogara gittigi, diger saniklarin da baska bir
taksi ile arkasindan gittikleri, maktuliin bir yazihanenin 6niinde telefonla konustugunu goérdikleri,
sanik Kuluhan ile Nurettin'in otogarin disinda polis kontrol noktasinin yaninda bekledikleri,
Mustafa'nin ise Kemal'e yakin bir yere gittigi, sanik Kemal'in maktul ile kisa bir sire tartistigl,
ardindan yakin mesafeden tabancayla ylziine dogru ates etmek suretiyle maktulli vurdugu ve yere
dislrdtgl, tutukluk yapan silahin yeniden ates almadigl, silah sesini duyan ve maktuliin yere
distiguni goren cevredekilerin sanik Kemal'i yakalamak istedikleri, olay yerinin hemen yakininda
beklemekte olan sanik Mustafa'nin ise kalabaliga engel oldugu ve Kemal'in kagmasini sagladigi,
ardindan da otogarin disinda taksiye binmek tGizereyken yakalandigi, sanik Kuluhan ile olayin
bu sekilde cereyan edecegini bilmeyen Nurettin'in ise otoblisle 6énce Diizce'ye, oradan da
istanbul'a déndikleri,

17.01.2009 tarihli olay yakalama tutanaginin; "Otogar igerisinde silahla bir sahsin
vuruldugunun bildirilmesi lzerine ivedi bir sekilde olay yerine intikal edilmis, olay yerinde yapilan
tespitlerde; yerde yatan bir sahsin bulundudu ve yliz kisminin kanlar icerisinde oldugu, sadlik ekiplerinin
olay yerine geldigi gériilmiis, yaralinin ilk miidahalenin ardindan hastaneye gétiiriilmesi (izerine
ekiplerce olay yeri giivenlik seritleri ile tamamen kapatilarak gerekli giivenlik kordonu saglanmstir.
Silahla ates eden sahsin taksi duragi istikametine dodru kactidi, otogarda servis yapan bir minibiisiin
sahsi takip ettigi ve sahsin ticari taksiye binerek gittigi anlasiimis, aracin gidis yéniive sahsin eskdli
haber merkezine aktarilarak bu istikamete ivedi bir sekilde gegilmis, araci takip eden servis gérevlisi ile
yapilan telefon gériismesinde araci takip ettigi ve jandarmaya da bilgi verdigi égrenilmis, organize
sanayi bélgesini gegen taksi, jandarma ekipleri tarafindan durdurulmus ve icerisinde bulunan siipheli

sahis alinmistir”seklinde diizenlendigi,
Anlasiimaktadir.

Uyusmazlk konularinda saglikli bir hukuksal ¢ézlime ulasilabilmesi igin, her ¢ sorunun ayri
ayri ele alinmasi gerekmektedir.
1) Saniklar Kuluhan S. ve Mustafa S.'nin kasten 6ldiirme sucuna katilip katilmadiklari,
katildiklarinin kabulii halinde ise fiili birlikte gergeklestiren mi, yoksa kasten éldiirme suguna yardim
eden mi olduklarina iliskin uyusmazlik konusu incelendiginde;
5237 sayili Tirk Ceza Kanununda suga istirakte faillik ve seriklik ayirimi éngoriilmis, azmettirme ve

yardim etme de seriklik kavrami icinde degerlendirilmistir.
TCK'nun 37. maddesinde;

"..." seklindeki hiikme yer verilmis, bu sekilde anilan maddenin birinci fikrasinda musterek faillik, ikinci
fikrasinda ise dolayli faillik dizenlenmistir.

Kanunda suc¢ olarak tanimlanan fiilin, birden fazla su¢ ortagl tarafindan istirak halinde
gerceklestirilmesi durumunda anilan maddenin birinci fikrasinda dizenlenen misterek faillik s6z
konusu olacaktir.

Ogretideki goriisler ve yerlesik yargisal uygulamalar dikkate alindiginda misterek faillik igin;
“failler arasinda birlikte sug isleme karari bulunmasi" ve "sugun islenisi Gzerinde birlikte hakimiyet
kurulmas!" kosullarinin gergeklesmesi gerekmektedir.

Musterek faillikte, birlikte sug isleme kararinin yani sira fiil izerinde ortak hakimiyet kuruldugu igin,
her bir su¢ ortagi "fail" konumundadir. Fiil Gzerinde ortak hakimiyetin kurulup kurulmadiginin
saptanmasinda sug¢ ortaklarinin sugun icrasinda Ustlendikleri rolleri ve katkilarinin tasidigi 6nem goz



oninde bulundurulmalidir. Suc¢ ortaklarinin, sucun islenmesine yaptiklari katkinin digerinin fiilini
tamamladigl durumlarda da misterek faillik s6z konusu olacaktir. Buna goére her miusterek fail,
sucun icrasina iliskin etkin ve fonksiyonel bir katkida bulunmaktadir.

Yardim etme ise ayni Kanunun 39. maddesinde;
"..." seklinde,

Baglilik kurali da anilan Kanunun 40. maddesinde; ".." biciminde dizenlenmistir.

Sucun icrasina istirak etmekle birlikte, islenisine bulundugu katkinin niteligi geregi kanuni
Tanimdaki fiili gerceklestirmeyen diger sug ortaklarina "serik" denilmekte olup, 5237 sayili TCK'da

seriklik, azmettirme ve yardim etme olarak iki farklh sekilde diizenlenmistir. Buna gore, kanuni
tanimdaki fiili gerceklestirmeyen veya 6zel faillik vasfini tasimadig icin fail olamayan sug ortagi,
gerceklesen fiilden, TCK'nun 40. maddesinde dizenlenen "baghlik kurali" uyarinca sorumlu olmaktadir.
TCK'nun 39/2. maddesindeki diizenlemeye goére, yardim etme; maddi yardim ve manevi yardim
olarak ikiye ayrilmaktadir.

1- Bir sucun islenmesine maddi yardimda bulunma cok cesitli sekillerde ortaya ¢ikmakla birlikte
anilan maddede maddi yardim;

a) Sugun islenmesinde kullanilan araglari temin etmek,

b) Sugun islenmesinden 6nce veya islenmesi sirasinda maddi yardimda bulunarak icrasini

kolaylastirmak olarak sayilmistir.

2- Manevi yardim ise;

a) Sug islemeye tesvik,

b) Sug isleme kararini kuvvetlendirmek,

c) Sugun islenmesinden sonra yardimda bulunmayi vaad etmek,

d) Sucun nasll islenecegi konusunda yol gostermek, seklinde belirtilmistir.

a) Saniklar Kuluhan S. ve Mustafa S.'in kasten 6ldiirme suguna katihp katilimadiklarina iligkin
olarak;

Saniklar Mustafa S. ve Kuluhan S.'in kasten 6ldiirme fiilini gergeklestiren sanik Kemal S. ile
birlikte hareket etmeleri, adi gegen sanigin maktulii 6ldiirmek amaciyla bir silah aldigini ve maktulii
gordigi yerde oldiirecegini soyledigini bilmeleri, Bolu'ya gelirken lzerinde silah bulunan Kemal
S.'i yanlarinda getirmemeleri ve ayri bir otobiisle gelmesini saglamalari, Bolu'da ayni simitgide
bulugmalari, maktuliin polis tarafindan alindigini goriince de onu ellerinden kagirdiklarini ifade
etmeleri, maktuliin terminale gidebilecegini diigsiinerek 6nden sanik Kemal'in, ardindan Kuluhan ve
Mustafa'nin birlikte taksi ile otogara gitmeleri, otogarda sanik Mustafa'nin lizerinde tabanca
bulunan Kemal'in hemen yakininda bulunmasi, olaydan sonra sanik Kemal'i yakalamak isteyen
kalabaliga engel olup kagmasini saglamasi, Kuluhan'in ise olasi bir polis miidahalesini bildirmek
amaciyla otogarin girisindeki polis kontrol noktasinda beklemesi, hatta o6ldiirme eyleminin
gergeklestiriimesinden sonra kagmasina yardim etmeleri, adi gegen sanigin kagtigini gordiikten
sonra kendilerinin de ayn yonlere dogru kagmaya c¢alismalan seklindeki eylemleri géz o6niine
alindiginda adi gecen saniklarin, diger sanik Kemal Seving'in gerceklestirdigi kasten oldiirme
suguna katildiklarinin kabulii gerekeceginden, yerel mahkemenin ve Ozel Dairenin buna iliskin
karari isabetlidir.

Bu uyusmazlik konusuna iliskin gogunluk goriisiine katilmayan Kurul Baskani ve bir Genel
Kurul Oyesi; "Saniklar Kuluhan S. ve Mustafa S. 'in kasten éldiirme suguna katildiklarinin siiphe
boyutunda kaldigi" goérusiyle karsi oy kullanmislardir.

b) Ceza Genel Kurulunca saniklar Kuluhan S. ve Mustafa S.'in kasten 6ldiirme eylemine
katildiklarinin kabul edilmesinden sonra karsisinda fiili birlikte gergeklestiren mi, yoksa yardim
eden mi olduklarinin degerlendirilmesine gelince;



Saniklar Kuluhan S. ve Mustafa S.'in, diger sanik Kemal S.'in hemen ardindan birlikte otogara
gittikleri, sanik Kemal'in 6ldirme fiili sirasinda maktule karsi herhangi bir davranista bulunmamalari gibi
hususlar tim dosya icerigi ile birlikte degerlendirildiginde, birlikte suc isleme kararinin olmamasi ve fiil
Uzerinde ortak hakimiyet kurulmamasi nedeniyle saniklar Kuluhan ve Mustafa'nin kasten 6ldiirme
sucuna istiraklerinin TCK'nun 37/1. maddesi kapsaminda musterek faillik olarak kabulii mimkin
degildir. Buna karsin oldiirme fiili sirasinda sanik Kemal’in hemen yakininda bulunmalari, adi gecen
sanigin eylemine taraftar olmadiklarini goésterecek sekilde engelleyici bir s6z sdylememeleri ve bu
yonde davranista bulunmamalari gbz 6niine alindiginda kasten 6ldiirme sugunun islenmesinden dnce
ve islenmesi sirasinda sucun icrasini kolaylastirmak suretiyle sanik Kemal'e yardim ettiklerinden
haklarinda TCK'nun 39/2-c maddesi uyarinca ayni maddenin 1. fikrasinin uygulanmasi gerekmekte
olup, yerel mahkemenin ve Ozel Dairenin buna iliskin karari isabetlidir.

2) Saniklar Kuluhan S. ve Mustafa S. hakkinda TCK'nun 39/1. maddesi de uygulanmak suretiyle

alt sinirdan ceza tayin edilmesinin isabetli olup olmadigina iliskin uyusmazligin
degerlendirilmesinde;

Adi gecen saniklarin maktuliin 6ldirdlmesi sucuna yardim eden sifatiyla katildiklar yerel
mahkeme, Ozel Daire ve Ceza Genel Kurulunca kabul edilmis olup, ¢déziimlenmesi gereken sorun
temel cezanin belirlenmesine iliskindir.

Yukarida da ayrintili olarak agiklandigi (izere, sugun islenmesine yardim eden olarak katilan
su¢ ortaklar hakkinda TCK'nun 39. maddesi kapsaminda ceza tayin edilirken, goz 6niline alinmasi
gereken husus, yapilan yardimin, sucun islenmesine katkisi ve bu katkinin niteligidir. Sucun kanuni
taniminda yer alan fiili gerceklestiren faile, bu fiilini gerceklestirmesi amaciyla yapilan yardimin
boyutu her somut olayda ayri ayri degerlendirilmeli ve bunun sonucunda da TCK'nun 39/1. maddesi
uyarinca ceza belirlenmelidir.

Buna gore, kiz kardesleri ile duygusal birliktelik yasayan ve onunla evlenmek istegini
saniklarin ailesine bildiren, bu amacla nikdhli esinden bosanan maktuliin, berdel isteklerinin yerine
getiriimemesi  Uzerine kalabalik insan toplulugunun bulundugu otogarda silahla yuziine ates
edilmek suretiyle o&ldardimesine yardim eden saniklarin, sucun islenmesine sagladiklari katkinin
boyutu g6z 6nline alinarak TCK'nun 39/1. maddesi ile yapilan uygulama sirasinda cezanin, alt sinirdan
makul bir oranda uzaklasilarak belirlenmesi zorunlu olup, yerel mahkeme tarafindan cezanin alt
sinirdan belirlenmesi isabetsizdir. CGK.18.12.2012, 2012/1-1049-2012/1851

inceleme, sanik Ugur K. hakkinda kasten éldiirme sucuna yardim etmekten kurulan hikiimle
sinirh  olarak yapilmis olup, Ozel Daire ile yerel mahkeme arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca
¢o6ziimlenmesi gereken uyusmazlik; sanigin iizerine atili kasten 6ldiirme suguna yardim etme fiilinin

sabit olup olmadiginin belirlenmesine iliskindir.
Incelenen dosya iceriginden;

Tanik Adem C.'in 6zetle, arkadasi olan Adem E.'nin enistesinin husumeti oldugu bir kisiyi
vurmasini istemesi lGizerine yanma dirim lakaph Ugur K.'y1 da alarak sahsin isyerine gittigini, Ugur'un
biraz ileride bekledigini, sahsa dogru 7-8 el ates ederek olay yerinden kactigini kendisine anlattigini
belirttigi, inceleme disi olan ve kasten éldiirme sugunu isledigi sabit olan sanik Adem E.'nin 6zetle, olay
ginl arkadasi Ugur K. ile birlikte 6lenin bulundugu marangoz dikkaninin oldugu yere geldigini,
Ugur'un 100 metre ileride bekledigini, dikkdna dogru 5-6 el ates ettikten sonra olay yerinden
kactigini, ertesi glin mahallede karsilastigi Ugur'dan vurdugu kisinin yaralandigi, t¢ gin sonrada
tekrar karsilastigl Ugur'dan sahsin 6ldiGglini 6grendigini, sucta kullandigi silahi yok etmesi icin Ugur'a
verdigini soyledigi,

Sugta kullanilan silahla birlikte olaydan on giin sonra 18.09.2007 tarihinde vyakalanan,
baslangicta kolluk gorevlilerine lizerindeki tabancayr Ahmet isimli bir kisiye karsi kullandigini séyleyen



sanik Ugur K.'nin savunmalarinda 6zetle, arkadasi Adem E.'In yaninda olay yerine geldigini, olay
yerine 50 metre mesafede bekledigini, 7-8 el silah sesi duydugunu, Adem'in hi¢c bir sey
soylemeden olay yerinden kactigini, merakla marangoz atolyesinin oldugu kisma dogru ilerlediginde
atolye oniinde bir sahsin yerde vyattigini gordigini, olayin oldugu anda Adem'in talimati (izerine
yukarida bekledigini, ancak gozcilik yapmadigini, sadece arkadaslik icabi bekle demesi lizerine orada
bekledigini ve olay yerinden kactigini ve Adem'in teklifi izerine sucgta kullanilan silahi alip lzerinde
tasidigini dile getirdigi,

18.09.2007 glinli tutanakta, Mehmet S.'in oldirilmesi olayinda kullanilan silahin sanik
Ugur'un Uzerinden c¢iktigl ve sanigin bu tabancayr Ahmet isimli bir kisiye karsi kullandigini
soylediginin belirtildigi,

Batin ve gogls bolgesinden aldigl isabetler sonucu yaralanan Mehmet S.'in bir giin sonra

tedavi gordigi hastanede o6ldugu,

inceleme digi olan sanik Adem E.''ln Mehmet S.'i kasten éldiirmekten 5237 sayili TCK'nun 81/1
ve maddeleri uyarinca 25 yil hapis cezasi ile cezalandiriimasina iliskin yerel mahkeme hiikmiiniin Ozel
Daire tarafindan onanmak suretiyle kesinlestigi,

Anlasiimaktadir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanununda suca istirakta, faillik ve seriklik ayirimi 6ngorilmds,
azmettirme ve yardim etme seriklik kavrami icinde degerlendirilmistir. Azmettirme, belli bir sugu
isleme hususunda henlz bir fikri olmayan kiside, bir baskasi tarafindan sug¢ isleme kararinin
olusmasinin saglanmasidir. Ayni kanunun 39. maddesi kapsamindaki yardim ise, fiili birlikte
gerceklestirmenin disinda kalan, fakat sugun meydana gelmesi bakimindan nedensellik degeri
tasilyan hareketleri ifade eder. Burada fiil Gizerinde hakimiyet kurulmamakta, sadece sugun icrasi
kolaylastiriimaktadir. Yardim edenin hareketi fiili birlikte gerceklestiren yani miusterek faillere
nazaran, sucu olusturan bir nitelik tasimayip, destekleyici, hazirlayici veya kolaylastirici bir durum
arzettiginden yardim eden ikincil bir konumda yer almaktadir.
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seklinde olup, maddenin ikinci
fikrasindaki dizenlemeye goére, yardim etme; maddi yardim ve manevi yardim olarak ikiye

Anilan kanunun "Yardim etme" bashkli 39. maddesi;.."

ayrilmaktadir.

1- Maddi yardim: Bir sucun islenmesine maddi yardimda bulunma cok cesitli sekillerde ortaya
citkmakla birlikte maddede;

a) Sucun islenmesinde kullanilan aractan temin etmek,

b) Sucun islenmesinden ©6nce veya islenmesi sirasinda maddi yardimda bulunarak icrasini
kolaylastirmak olarak sayilmistir.

2- Manevi yardim ise;

a) Sug islemeye tesvik etmek,

b) Sug isleme kararini kuvvetlendirmek,

c) Sucun islenmesinden sonra yardimda bulunmayi vaad etmek,

d) Sugun nasll islenecegi konusunda yol gostermek, Seklinde belirtilmistir.

Bu aciklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde;

Sanik Ugur'un, kasten 6ldirme sugunu isleyen ve inceleme disi olan sanik Adem E. ile birlikte
olay yerine gelmesi, olayin gergeklestirildigi sirada yakin bir yerde beklemesi, sanik Adem'in eylemine
taraftar olmadigim gosterecek sekilde engelleyici bir s6z séylememesi ve bu yoénde herhangi bir
davranista bulunmamasi, aksine sanik Adem'in eylemi gerceklestirdigi asamada ve sonrasinda olay
yerinden ayrilmamasi, sanik Adem'in ates etmesi sonrasinda yaralanan Mehmet Sahin'in yanma
gelerek durumuna bakmasi, olay sonrasinda da sanik Adem'e vurdugu kisinin durumuyla ilgili bilgi
vermesi birlikte degerlendirildiginde, olayin basindan itibaren sanik Adem'in istegi dogrultusunda
olay yerinde bulunan sanik Ugur'un davranislari ile diger sanik Adem'in sug¢ isleme kararini
kuvvetlendirdigi, dolayisiyla sanik Adem'in gerceklestirdigi kasten 6ldliirme sucuna yardim eden olarak



katildiginin kabuli gerekmektedir.

Her ne kadar sanik Ugur sanik Adem'in eylemine katilmadigini, sadece arkadasi oldugu igin
sanik Adem ile birlikte olay yerine geldigini belirtmis ise de, sanigin bu savunmalari kendisini suctan ve
cezadan kurtarmaya yoneliktir. Zira, hayatin olagan akisina gore, suca katilma kastiyla olay yerine
gelmedigini belirtmis olan ve olay tarihi itibariyle on sekiz yasindan kiiclik olan sanik Ugur'un sanik
Adem'in Mehmet S.'e ates etmesi sonrasinda hemen olay yerinden kagmasi beklenirken, olayin
basindan sonuna kadar olay yerinden kagmamis, hatta Mehmet S.'in durumunu 6grenerek bu konuda
sanik Adem'i bilgilendirmis olup, bu durum sanik Ugur'un sanik Adem'in sug¢ isleme kararini
kuvvetlendirmek amaciyla olay yerine geldigini ve orada bulundugunu géstermektedir.

Bu itibarla, Ozel Daire bozma karari isabetli olup, sanik Ugur'un yiiklenen sugtan cezalandiriimasi
yerine beraatina karar veren yerel mahkemenin direnme hikmiiniin bozulmasina karar verilmelidir.
CGK. 25.12.2012,2012/1-406-2012/1868

Ozii: Sanik Halil'in, Mustafa’nin isledigi kasten éldiirme suguna katilip katimadigina ve
katildi ise istirak diizeyinin belirlenmesine yéneliktir.

Hakkindaki hikim kesinlesmeyen sanik Mustafa S. hakkinda zamanasimi siiresi doluncaya
kadar hikim verilmesi olanakli bulundugundan, Genel Kuruldaki inceleme sanik Halil S. hakkindaki
hikme hasren yapilmistir.

Tarafsiz gérgii taniklari Ekrem Y., ismet K. ve Aziz D.’{in birbirlerini dogrulayan, tutarli beyanlari
ile tim dosya iceriginden olayin; “kendisinin satin almayi ¢ok istedigi, ancak ev sahibi ile parasal
konularda anlasamadigi igcin alamadigi evi baskalarina satmak igin miisteri getiren emlak
komisyoncusu maktul Kazim 'a kizan sanik Halil ’in kiifrederek saldirmasi lzerine baslayip takiben
de kavgaya sanik Halil’in ogullari olan Mustafa ve Emrah’in katilmalari, bir ara yatistirilan
kavganin Halil’in saldirgan hareketleri nedeniyle yeniden alevlenmesi ve sanik Halil ‘in maktul
Kazim “in boynunu koltugunun altina sikistirdigi sirada evden aldigi mutfak bigagi ile olay yerine
tekrar gelen sanik Mustafa ‘nin maktule her biri 6ldiiriicii nitelikte olan 6 bicak darbesi vurarak
6ldiirmesi”tarzinda gerceklestigi anlasilmakta olup, kabul ve sair uygulamalar yoninden aralarinda bir
ihtilaf bulunmayan Yerel Mahkeme ile Ozel Daire arasindaki hukuki uyusmazlik, sanik Halil'in kasten
oldiirme sucuna istirakinin “musterek faillik” dizeyinde mi, yoksa “yardim etme” dizeyinde mi
olduguna iliskindir.

Suc tarihinin 01.06.2005 tarihinden O6nce olmasi, istirak konusunda hem 765, hem de 5237
sayili Yasalardaki dliizenlemelerin ayri ayri degerlendirilmesini gerektirmektedir.

765 sayili Yasadaki Dizenleme

765 sayill Yasada “asli istirak” “fer’i istirak” ayrimi kabul edilmis olup, bu Yasanin 64.

maddesinin birinci fikrasinda asli maddi istirak, 2. fikrasinda asli manevi istirak (azmettirme), 65.
maddesinde ise fer’i istirak diizenlenmistir.
Buna gore; “fiili irtikap etme” ve “dogrudan dogruya beraber isleme” asli maddi istirak; azmettirme asli
manevi istirak; “is ve vasita tedariki” ile “miizaheret ve muavenetle sugun icrasini kolaylastirmak”
fer’'i maddi istirak, “suc islemeye tesvik”, “sucu irtikdp kararini takviye”, “miizaheret ve muavenette
bulunmay! vaad etmek” ve “talimat vermek” ise fer’i manevi istirak hallerini olusturmaktadir. 65.
maddenin son fikrasindaki zorunlu feri faillik halinde ise feri faile indirimsiz ceza uygulanacagi hiikiim
altina alinmistir.

Bu diizenleme uyarinca asli maddi faillik; “dogrudan dogruya birlikte isleme” ile “fiili irtikap
etme” hallerinde mimkiin olabilecek ve bu durumda misterek faillerden her birine sugun cezasi
tam olarak verilecektir. Burada esas itibariyla, bir kisi tarafindan islenebilmesi olanakli olan bir sugun
birden fazla kisi tarafindan islenmesi s6z konusu olup, “fiili irtikdp etmek” sucu birlikte isleyerek



ya da sucun gerektirdigi hareketin her bir fail tarafindan ayri ayri yapilmasi suretiyle, “dogrudan
dogruya birlikte islemek” ise sucun maddi unsurunu teskil eden hareketleri olmasa bile sugun
icrasinda en az bunlar kadar o©nemli olan ikinci derecedeki hareketleri yaparak suca katilmay ifade
eder.

Sucu dogrudan dogruya beraber isleyenlerle, fer'i maddi faillerin durumlar sik sik
birbirine karistirilmaktadir. Esas itibariyla sugu dogrudan dogruya isleyen faillerin hareketleri ne sugun
unsuru, ne de siddet sebebi olmayip feri niteliktedirler, fakat maddi sekilleri, sucun icrasiyla ayni
zamanda oluslari ve sucgun icrasinda birinci derecede etkili bulunuslari nedeniyle bu hareketleri
gerceklestirenler asli fail olarak kabul edilmislerdir. (Abdullah Pulat Géibiiyiik, Tiirk Ceza Kanunu
Gdaibiiyiik Sahi, Genisletilmis 5. basi, 1. cilt, s.833 vd.)Fer’i istirakte ise suca ikinci derecede katilma soz
konusu olup, asli maddi failin su¢ teskil eden hareketleriyle yardimcisi durumundaki feri failin
hareketleri arasinda bir baglanti vardir. (YCGK, 23.11.1981 giin ve 214-385 Fer’i faillik halleri
yasa metninde tek tek sayilmistir. Yasaya gore, sucun islenmesinde asli maddi faile vasita tedarik
etmek ve sucun islenmesini kolaylastirict yardimda bulunmak fer’i fail olarak
cezalandirilmay! gerektirmektedir. Bu anlamda destekleme (miizaheret) ve yardim
(muavenet), sucun icrasini kolaylastirict hareketler yapmak seklinde anlasiimalidir. Ancak bu
hareketler faille dogrudan dogruya isbirligi mahiyetinde degil, ikinci derecede fiillerdir. Aksi takdirde
asli faillik s6z konusu olur. Bir hareketin asli ortakligi mi, yoksa fer’i failligi mi gerektirecegi hakim
tarafindan belirlenecektir. Ote yandan, sz konusu failin katilmasi olmaksizin fiilin islenmesinin
mimkin olmadigi hallerde kisi fer’i fail sayilacak, buna karsilik Yasanin 65. maddesinin son

fikrasindaki agik hiikiim karsisinda cezasindan indirim yapilamayacaktir.
5237 sayil Yasadaki Diizenleme:

5237 sayili Yasa ile asli istirak- fer’i istirak ayrimi kaldirilmistir. Yasa gerekgesinde belirtildigine
gore; eski sistemin en O6nemli sakincasi, kisinin sucun islenisine katkisinin, gerceklestirilen sugun
biatunligl icerisinde degil, ondan bagimsiz olarak ele alinmasidir. Bu nedenle, 765 sayili Yasanin
yurdrlikte oldugu dénemde uygulanan sistemde, sucun islenisine istirak eden kisilerin ¢cogu zaman

asli  fail olarak mi, yoksa fer’i fail olarak mi sorumlu tutulacaklari duraksamaya yer vermeyecek
bicimde saptanamamaktadir.

Yine gerekgede ifade edildigi gibi, Hikimet Tasarisinda da benimsenen asli istirak, fer’i
istirak ayriminin adil ve esit olmayan bir cezalandirmayi sonuglamasi ve uygulamada zorluk ve
duraksamalara neden olmasi dolayisiyla, bu ayrimi esas alan diizenleme tasaridan cikarilmistir.
Yeni yapilan dizenlemeyle, istirak sekilleri fiilin islenisi zerinde kurulan hakimiyet 6lci alinarak
belirlenecektir. Bu sistemde birer sorumluluk statlisi olarak 6ngoriilen istirak sekilleri ise, faillik,
azmettirme ve yardim etmeden ibarettir.

Yeni yasada, istirak halinde faillik ve seriklik s6z konusudur. Seriklik de azmettiren ve yardim
eden olarak ikiye ayrilmaktadir. Béylece 765 sayili Yasada asli manevi fail sayillan azmettiren, 5237
saylll Yasada fail olarak kabul edilmeyip, serikler arasinda sayilmistir. Bir sucun islenmesinde asil
sorumluluk faillere aittir, serikler ise 40. maddede yer alan baghhk kurali geregince sorumlu
tutulabilmektedirler.

Yasa koyucunun 37. maddenin 1. fikrasindaki “sucun kanuni taniminda yer alan fiili
birlikte gercgeklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur” ifadesiyle faillik kavraminin kapsamini
oldukga genis tuttugunu sdyleyebiliriz. Bu durumda, sugun islenmesini saglayan hareket lzerinde
hakimiyet kuran herkes fail sayilabilecektir. Hareket (izerinde hakimiyet kurmak, birlikte irtikap
etme seklinde gerceklesebilecegi gibi, zimni veya acik bir is bolimiine dayali olarak hareketi birlikte
gerceklestirmeyi de kapsayabilir. Oyle ki, bu anlamda sugu sonuclayan hareketi yapmayan, fakat bir
baskasinin bu hareketi yapmasi igin gerekli ortami hazirlayanlardan her birisi de fail sayilabilecektir.
Buradan cikartabilecegimiz netice, sucun islenmesi sirasinda magdura yonelik olarak yapilacak
hareketlerin ¢cogu kez yardim etme olarak degil, faillik olarak degerlendirilecegi yoniinde olacaktir.




Ancak, bu ifadeden yardim etmenin sadece sucun islenmesinden Once veya sonra mimbkin
olabilecegi sonucunun da cikartilmamasi gerekir. Zira yardim etme her asamada mimkiin olabilecek
fakat daha c¢ok sucun islenmesinden onceki ve sonraki hareketler yardim etme olarak
degerlendirilebilecektir.

Somut olaya iliskin degerlendirme:

Olayimiz acisindan c¢ozilmesi gereken sorun; sanik Halil'in, Mustafa’nin isledigi kasten
oldirme suguna katilip katilmadigina ve katildi ise istirak diizeyinin belirlenmesine yoneliktir.
Kast insanin i¢ diinyasi ile ilgili bir kavram olup, kastin acikca ifade edilmedigi durumlarda, ic
diinyaya ait bu olgunun dis diinyaya yansiyan davranislara bakilarak belirlenmesi yoluna gidilmektedir.

Kisinin eyleminin, bir suca katilma asamasina ulasip ulasmadigl, ulasmissa da suca katilma

diizeyinin saptanmasi igin, eylemin bir evresindeki durumun degil, eylemin yapilmasi icin verilen
kararin, bu kararinicra edilis biciminin, olay 6ncesi, sirasi ve sonraki davranislarin da dikkate alinip, tim
kanitlarin birlikte degerlendirilmesi gerekir. Clinkli sug¢ kastinin mutlaka belli bir asamada olusmasi
gerekmedigi gibi, istirak iradesinin de su¢ tamamlanincaya kadar her asamada olusmasi miimkind{r.
Sanik Halil ile maktul Kazim arasindaki ihtilaftan kaynaklanan ve Halil'in saldirisi ile baslayan somut
olaya, sanik Mustafa’nin babasi olan Halil'e yardim etmek gayesiyle sonradan katildigi dosya
kapsamindan agikca anlasildigina gore; Mustafa’nin elinde bigakla olay yerine donmesinden hemen
once saldirgan tavirlariyla ikinci kavgayi baslatarak Kazim’in kafasini koltugunun altina sikistiran,
Mustafa’nin  hepsi 6ldirtcl nitelikte olan 6 bicak darbesini vurmasi sirasinda da onu engellemeye
¢alismak bir yana, bigaklama eylemi bitinceye kadar maktuli etkisiz kilacak bigimde tutmaya devam
eden sanik Halil'in, Mustafa’nin evden aldigi bigakla gelip maktule yénelmesinden itibaren “6ldirme
kastinda” Mustafa ile mutabik kaldiginda ve zimni bir isbirligi (isbolimi) ile 6ldirme suguna
katildiginda kusku bulunmadigindan, bu sanigin maktule yonelik eyleminin 765 sayili Yasa acisindan
64. maddede dizenlenen “asli maddi istirak (birlikte suc¢ isleme), 5237 sayili Yasa agisindan ise
37. Maddede diizenlenen “faillik” kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi gerekir.

Bu itibarla; sair temyiz itirazlarini reddiyle, Yerel Mahkemenin vyerinde gorilmeyen
direnme kararinin bozulmasina karar verilmelidir. CGK. 20.1.2009, 2008/1-232-2009/2

Yargitay Ceza Genel Kurulunca ¢oziimlenmesi gereken uyusmazhk, sanik ibrahim D...in
6ldiirme eylemine katilma derecesinin yardim etme niteliginde kabul edilip edilemeyecegine
iligkindir.

Incelenen dosyada;

14.04.2006 guni tel orgllerin bitisiginde bir erkek cesedinin bulundugunun bildirilmesi
Uzerine, olay yerine gidilmis, tel orgllerin hemen bitisig§inde deriden yapilma bicak kilifi gérilmds,
tel orgliye paralel kan izlerinin evin bahgesinin i¢ kismindan itibaren baslamis oldugu saptanmis, olay
yerinde topraga gomilmis vaziyette bulunan kilifla uyumlu bir adet av bigagi gérinimli bicak elde
edilmis, yapilan otopsi ve harici muayenede sol scapula dis kenardan besinci kaburga hizasinda bir
bucuk santimlik kenarli ekimozlu ¢izgi seklinde, her iki acisi da genis yara dudaklari Ustten ve
alttan acildiginda yuvarlak goriiniimli, genis ylizeye sahip, adana sisini andiran bir alet ile olusmasi
muhtemel delici alet yarasi, boyun sag tarafta, ¢evresi kanamali sag klavikulanin 2 cm. yukarisinda 0,5
cm.lik yuvarlak gorinimli delici alet vyarasi tespit edilmis, ceset (zerindeki her iki delici alet
yarasinin da oldirici nitelikte oldugu, 6limin delici alet yaralanmasina bagh biylik damar delinmesi
ve i¢c organ yaralanmasindan gelisen ic kanamadan kaynaklandigl saptanmistir.

ibrahim K.nun (izerinde, kan izleri bulunan beyaz atlete 14.4.2006 tarihinde el konulmus,
ibrahim ikametinde, ibrahim D. ise isyerinde yakalanmis, Veysel Celik ise kendiliginden gelerek
Asayis Sube Miidirlugine teslim olmustur.

ibrahim D.e ait 42 KE 070 plakali araca el konulmus, otonun yikandigi saptanmis, arac



icinde yapilan incelemede, sag 6n kapi cebinde ¢ekirdek kismi muhtemelen kan lekeli bir adet fisek ele
gecirilmis, sag arka koltugunda kapi kenarina tahminen 18 cm mesafede bir adet kursun giris deligi
saptanmis, kursun bulunamamis, aracin sol arka sirtlik tarafina 50 cm mesafede 2 cm.lik bicak kesisi
tespit edilmistir.

ibrahim Deler’in beyani lizerine, Veysel C. tarafindan kullanildig belirtilen 9 mm ¢apl tabanca,
ibrahim’in isyerinin yakininda toprak icerisinde havluya sarilmis durumda bos sarjorii ile birlikte zapt
edilmis, isyerinin yakininda bulunan kanal icerisinde, Gzerinde kan lekeleri bulunan bir adet havlu ve
siyah bogazli kazak atilmis bir durumda bulunarak muhafaza altina alinmistir.

Ferman inal’a ait konutta yapilan aramada, vestiyerde Veysel C.e ait oldugu sdylenen kot
pantolon, atlet ve lizerinde kan izleri bulunan kollu tisort zapt edilmistir.

Aracin icindeki fisek Gzerinden alman leke, sag on kapi i¢ ylizeyinde, sag 6n koltuk lzerinde,
Veysel C.’ten alinan, pantolon, atlet ve tisort ile havludaki kan 6rneginin, Veysel C.'in kan 6rnegi ile
uyumlu oldugu,

Aracin sol koltuk iizerinden alman kan érnegi ile ibrahim K.dan alman atlet ve kazaktaki
kan drneklerinin ibrahim K.nun kan érnegi ile uyumlu oldugu,

Olay yerinden alman toprak ornegi ile ahsap sapl bigak, maktdl Ali K.ten alman tirnak
ornekleri Uzerindeki kan orneginin birbirleri ile uyumlu genotipte olup erkek genotipik 6zellikler
gosterdigi,

Ankara Kriminal Polis Laboratuvarinca diizenlenen 16.6.2006 tarihli raporunda belirtilmistir.
Maktdle ait cep telefonuna 13.04.2006 glint 21.45 ve 21.50’de sanik Veysel C.’e ait 0533 4928282
nolu telefon ile gonderilen mesajlarda, “telefona cevap ver lan Ali, delikanliysan telefona cevap
ver oglum” seklinde hitaplarin yazil oldugu gortlmustir.

Adli Tip Kurumunda doktor Bilirkisi Serafettin Demirci durusmada saptanan beyaninda;
boyun bodlgesine ika edilen delici aletin namlu genisliginin 0.5 cm, gégls bolgesi sirtin sol tarafindaki
delici alet vyarasinin da 1,5'cm’lik oldugu gézoniine alindiginda, bu yaranin da 1,5'cmTik bir genislige
sahip genis namlulu sis gibi iki farkli delici alet ile meydana getirildigi, ayrica sofoér olarak ibrahim D.’in,
hemen onun vyaninda sag on koltukta Veysel C.in arka koltukta ise ibrahim K. ve maktdl Ali
oturdugu belirtildigine gére, maktll tarafindan yaralandigi iddia olunan ibrahim K.nun, Konya
Numune Hastanesi acil servisi tarafindan diizenlenmis olan 14.04.2006, saat 21.52 siralarinda verilmis
raporunda gogis On ylzde 3-4 cm uzunlukta slitre yara, bu yaranin derinligi 0,5-1 cm’lik, sag diz
kisminda 5-6 cm uzunlukta 1-2 cm derinlikte sitre kesi, sol 6n kolda 1-2 cm uzunlukta 0,5 cm
derinlikte kesi mevcut oldugu, sanik Veysel hakkinda Konya Numune Hastanesi tarafindan
15.04.2006 tarihli saat 00.16’da diizenlenen raporda, sag kol i¢ kisminda 3 cm’lik kesi, sag gozaltinda
0,5 cm’lik kesi, sol avug ici ve sol dizde ylizeysel siyriklar, sol basparmakta kesi, tarif edilmis olmasina
gore, sag kol i¢ kismindaki 3 cm’lik kesinin gostermis oldugunuz bicakla meydana gelmesinin tibbi
mantiga uygun oldugu, yaralarin arag icerisinde meydana geldigi kabul edilirse, akan kanin arag
koltuguna veya diger aksamlarina bulasmis olmasi mimkin oldugu gibi bulagsmamasinin da mimkin
oldugu, yine ayni sekilde aragta belirtilen bicimde yaralanan birinin kosarak 100 m. mesafeye kadar
gitmesinin mamkin oldugu, Sanik Veysel'in sol avug ici ve sol dizinde ylzeysel siyriklar mevcut
oldugu dikkate alinirsa bunlarin sert bir zemine sirtlinmesi neticesinde meydana gelebilecegi, arag
icerisinin bu is icin dar oldugu, Veysel'in sag kol i¢ kismindaki yaralanma ile ibrahim K.'nun gégiis 6n
yuzlindeki yaralanmasinin arag icerisinde bicagin ikasi ile meydana gelmis olabilecegi,

Maktaldeki yaralarin tek aletle olusmasinin ancak olayda bigak kullaniimasi halinde
mimkin olabilecegi, ancak yaralarin bicakla meydana gelmedigi, yaralarin ayni sisle de olusmasinin,
sisin kenarlarinin kesici vasifli olmayip, kiint vasifli olmasi nedeniyle miimkiin olmadigi, ayni anda bir
kisinin bir elinde 0,5 cm genislige sahip delici aletle boyuna, diger eli ile de 1,5 cm genisliginde



namluya sahip sisle sirta vurmasinin tibben mimkiin olamayacagi, ancak ayni kisinin 6nce bir sisle,
sonra digeri ile vurmasinin mimkiin olacagi, 6nde oturan sanik Veysel'in tam arkadaki maktule
sisle vurmasi durumunda sayet sis sag elinde ise ve sag elini kullaniyorsa maktuliin boynunun sol
tarafina, sol elini kullaniyorsa sag tarafina vurmasinin kolay oldugu, énde oturan sanik Veysel'in
arkasinda oturan maktQl Ali'ye sis ile vurmasinin da tibben miimkin oldugu belirtilmistir.

Saniklara ve maktule ait telefon kayitlarinin incelenmesinde; olay giinii maktuliin saat
21.44’te sanik Veysel'i aradigi ve goristiigl, akabinde sanik Veysel'in maktGli pes pese dort kez
aradigi, maktulin ikisine cevap verdigi, diger ikisine cevap vermedigi, sonra maktuliin saat
21.48de sanik ibrahim D.'i aradigl, 21.49’da da Veysel'in maktGli tekrar aradigi ve géristiikleri,
maktuliin Veysel C.in 21.53’teki aramasina cevap vermedigi, 21.53:18’de maktuliin sanik ibrahim
D.i aradigl, 21.55'te saniklar ibrahim D. ile Veysel arasinda iki kez telefon goriismesi yapildigl,
21.56’da sanik ibrahim D.in maktQlii aradigl, 22.01 ve 22.05’de ibrahim D.in Veysel'i aradigl,
22.13’te sanik Veysel C.’in maktQli aradigl ve géristikleri, 22.14’de maktuliin ibrahim D.’i aradig,
22.32’de sanik Veysel’in sanik ibrahim K.’nu aradigi, saat 22.39’da da sanik Veysel’in maktali tekrar
aradigi ve goristiikleri, 22.43 ve 22.49’da da ibrahim D.'in maktili iki kez aradigi ve goristiikleri,
saat 23.10’da da sanik ibrahim D.’in makt(lii aradigi ancak telefona cevap verilmedigi saptanmistir.
Saniklara ait adli raporlardan, sanik ibrahim K.’nun gégiis 6n yiiziinde ve sag diz dis kisminda kesi,
sol 6n kolda doku erozyonu ve dizgin kenarl olmayan kesi bulundugu, sanik Veysel'in sag kol ig
kisminda 3 cm’lik, sag gobzaltinda 0,5 cm’lik kesi, sol avug ici ve sol dizde yuzeysel siyrik, sol
basparmakta kesi bulundugu, sanik ibrahim D.’de ise darp ve cebir izi bulunmadigi anlasiimaktadir.
Yukaridaki kanitlar 1siginda, sanigin hukuki durumunun belirlenmesine gecmeden 6nce, 5237 sayil
Yasanin istirak hikimlerinin kisaca degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmaktadir.

istirak, bir kisi tarafindan islenebilen bir sucun, birden fazla kimse tarafindan isbirligi
icinde islenmesini ifade eder. 5237 sayih TCY'nm 37 ila 40. maddeleri arasinda diizenlenen istirakte,
yasamiz ikilik sistemini kabul etmistir. Bu sistemde suca istirak eden herkes sirf istirak ettigi icin ayni
ceza ile cezalandirilmayip, sucun islenisindeki katkisi ve bu katkinin 6nemine gore
cezalandiriimaktadir.

Sucun yasal taniminda yer alan fiili birlikte gercgeklestiren kisilerden her biri, 5237 sayili
TCY’nin 37/1. maddesi uyarinca fail olarak sorumlu tutulmakta, boylece sucun islenisi Uzerinde birlikte
hakimiyet kurarak sucu isleyen kimseler, bu sifatla su¢ icin kanunda ongorilmis ceza ile
cezalandiriimaktadir.

Musterek faillik, sugun icra hareketlerinin birlikte gerceklestirilmesidir. Her musterek fail,
su¢ planinin basariya ulasmasi icin sucun icrasina iliskin etkin ve fonksiyonel bir katkida
bulunmaktadir. Bu itibarla da, misterek failligin esasini fiil Gzerindeki musterek hakimiyet
olusturmaktadir.

5237 sayili Yasanin 39. maddesi kapsamindaki yardim ise, asli istirakin disinda kalan fakat
sucun meydana gelmesi bakimindan nedensellik degeri tasiyan hareketleri ifade eder. Burada fiil
Gzerinde hakimiyet kurulmamakta, sadece sugun icrasi kolaylastiriimaktadir. Yardim edenin hareketi
asli faillere nazaran, sugu yaratici ve yapici bir nitelik tasimayip, destekleyici, hazirlayici veya
kolaylastirici bir durum arzettiginden yardim eden ikincil bir konumda yer almaktadir.

Yardim fiilleri maddi ve manevi yardim seklinde gergeklesebilir, maddi yardim, fiilin
islenmesinde kullanilan araglari saglamayi ve sugun islenmesinden 6nce veya islenmesi sirasinda
yardimda bulunarak icrasini kolaylastirmay: ifade eder. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
yardim fiillerinin sucun icrasindan dnce yapilmasi halinde hazirlik hareketleri boyutunda kalmasi, yine
ayni sekilde sugun icrasinin kolaylastiriimasina yonelik hareketlerin de icra hareletlerini yapan
kimsenin fiili ile isbirligi seklinde gerceklesmemesidir.



Manevi yardim ise, sug isleme konusunda niyet sahibi olup da karar vermemis olan kimseyi
sug islemeye yoneltmek tesvik, verilen kararin hareket asamasina ge¢cmesinin saglanmasi halinde
kuvvetlendirme, sug islendikten sonra yardimda bulunulacagi vaadi, sucun nasil islenecegi hususunda
yol gostermek seklinde gerceklestirilebilir.

Bu agiklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde;

Aralarinda ihtilaf bulunan sanik Veysel ile maktQl Ali K."in, olay glinii telefonla birbirlerini
karsilikh olarak aramak suretiyle, hakaret ve tehditlerini strdirdiikleri, bu telefon trafigine, maktuliin
aramasi Gizerine sanik ibrahim D.’in de katildig), bilahare sanik ibrahim D.’in, sanik Veysel’i, daha sonra
da ibrahim K.nu aracina alarak, cagirdiklari maktdl Ali K.’i evlerinden aldiklari, araci ibrahim D.’in
kullandigi, ibrahim D.’in yaninda sag ©n koltukta Veysel C.in, aracin arka koltugunda ise hemen
Veysel'in arkasinda maktdl Ali’nin, ibrahim D.’in, arkasindaki koltukta ise ibrahim K.’nun oturdugu, Ali
K. ve Veysel C. arasinda arac icinde baslayan tartismaya ibrahim K.’nun da katilmasi (izerine, ibrahim
K. ile Ali K. arasinda bogusmanin basladigi, bu bogusmaya 6nde oturan Veysel C.in de silahini cekerek
maktdl Ali K.in bulundugu yéne ates etmek suretiyle katildigi, ara¢ kullanan, ibrahim D....’in olaya
aktif bir sekilde katilmadig1 ancak, kendi aracinda meydana gelen olayi 6nlemek yoniinde de herhangi
bir girisiminin bulunmadigl, ara¢ durduktan sonra maktuliin aragtan inerek kagmasi lzerine her g
sanigin birlikte ibrahim D.’in isyerine gittikleri, burada sucta kullanilan silahin ibrahim D.... e verildigi
ve bu silahin ibrahim D.... tarafindan saklandigi, yine ayni sekilde olayda kullanilan aracin da bagska bir
aracla degistirildigi ve olay aksami kullanilan aracin yikattirildigl ve yine ayni sekilde, yaralananlarin
tedavileri ile de bizzat ibrahim D....”in ilgilendigi sabittir. Sanik ibrahim D...."in, 6ldiirme sucunun icrai
davranislarina katildigi yoniinde cezalandirilmasina yetecek derecede kanit bulunmamakta, bu sanigin
da oldirme eylemine miusterek fail olarak katildigi kuskulu kalmakta ise de, yukarida anlatilan ve
kabul edilen olus igerisindeki rollinliin yardim etme niteliginde bulundugunun kabulliinde zorunluluk
bulunmaktadir. Bu itibarla, sanigin eyleminin 5237 sayili TCY’nm 39/2-c maddesi yollamasiyla kasten
oldirme suguna yardim etme niteliginde oldugu kabul edilerek cezalandirilmasi gerekmekte olup,
sanigin misterek fail kabul edilerek cezalandirilmasi yoniindeki direnme karari isabetsizdir.CGK.
9.6.2009,2009/1-10- 2009/149

Sanik ismet’in, sug tarihinde on sekiz yasindan kiigiik olan sanik Erol’'u, magduru oldiirmesi
icin azmettirdigi, saniklarin, magdurun oldariimesini birlikte planladiklari dikkate alindiginda,
saniklar ismet ve Reslen hakkinda 5237 sayili TCK’nun 61/5. maddesi geregince 35. maddeden
sonra 38/2 maddesinin uygulanmasi sureti ile cezada artirnm yapilmasi gerektiginin distinilmemesi,
aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapiimamistir. 1.CD. 23.11.2009,770/ 7143

Saniklar Muhammet, Mehmet ve Mehmet K’ nin, olayin basindan itibaren 6ldiirme eylemini
gergeklestiren sanik Mustafa’nin yaninda yer alarak sug isleme kararini kuvvetlendirdikleri, sanik
Mustafa’ nin eylemi gerceklestirmesine engel olmadiklari, 1ssiz yerde maktulii birakarak birlikte
kactiklari, ertesi giin maktulin o6ldigini 6grendikleri halde kolluga bildirmedikleri, saniklarin
ancak etkin sorusturma neticesi yakalandigi anlasilmakla; sanik Mustafa’nin sucuna 5237 sayih
TCK.nun 39. maddesi kapsaminda yardim eden olarak katildiklari anlasildigi halde, yazili sekilde
haklarinda beraat karari verilmesi, 1.CD. 11.11.2009,190/6887

Olay aksami saniklar Ahmet ve Yildiray’'in maktulli gazinonun bahcesinde birlikte fikir ve irade
birligi icinde darp ettikleri ve bu darp sonucu maktiiliin 6ldigii olayda, saniklarin ayri ayri asli fail
olarak kasti asan adam o&ldirme sugunu isledikleri anlasiimakla, 765 sayili TCK'nun 463.maddesinin
uygulanmasi suretiyle eksik ceza tayini yasaya aykiri ise de, aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma



nedeni yapilmamistir. 1.CD. 23.07.2009,159/5044

Dosya kapsamina gore, maktilin esi Nurcan ve kizi Duygu’nun, 27.10.2006 tarihli
Jandarma Tutanagindaki teshisleri ile olay sabahi maktlli evinden, araci ile alip gotliren kisinin
sanik ibrahim oldugunun tespit edildigi, eski kan davalari nedeniyle maktiiliin babasi Mehmet’in
jandarmada verdigi 15.08.2006 tarihli ifadesinde, maktiliin hasimlari olarak saniklar Mehmet ve
Hasan’in isimlerini verdigi anlasiimakla, sanik ibrahim’in asamalarda inkara yonelik kacamakh
savunmalarinda islenen sugu aydinlatacak ve azmettirenleri saptamaya yarayacak nitelikte
eksiksiz herhangi bir beyani bulunmadigi gozetilmeden, yasal sartlari olusmadigl halde, sanik
hakkinda 5237 sayih TCK’nun 38/3 maddesinin uygulanmasi suretiyle eksik ceza tayini; 1.CD.
01.07.2009, 5808/4145

Olusa, dosya icerigine ve taniklar Emrah ve Hiseyin’in sorusturma asamasindaki tutarli
anlatimlarina gore; sanik Ferit’in maktuliin dayisi, saniklar Dursun ve Esrefin sanik Ferit’in ogullari, sanik
Selim’in ise sanik Esrefin arkadasi oldugu, 15.10.2002 tarihinde sanik Dursun’un oglu Kenan’in, maktul
ilker'in gayri resmi esi Mehtap tarafindan o&ldirildigi, bu olay nedeniyle maktul ilkerin de
tutuklandigi, yapilan yargilama sonucunda sanik Mehtap’in Adam Oldiirme ve 6136 sayili Yasaya
Aykirilik suclarindan mahk(miyetine, sanik ilker’in ise Adam Oldiirme sucundan beraatina, 6136
saylll Yasaya Aykirilik ve Sug Delilini Saklama suclarindan mahkGmiyetine karar verildigi, verilen
kararlarin kesinlestigi, sanik Dursun’un oglunun &ldirilmesi olayinda maktul ilker 6ldirme
sucundan beraat ettigi halde, o6ldiirme olayini ilker’in gergeklestirdiginin diisiinildigi, maktul
ilker’in annesi ile birlikte Turhal’dan istanbul’a tasinarak Biiyiikcekmece ilgesi Esenyurt Beldesi’'nde
yasamaya basladiklari, saniklar Ferit ve Dursun’un azmettirmesiyle sanik Esrefin kan glitme saikiyle
ilker’i 6ldiirmek maksadiyla Tokat ili Turhal ilgesinden istanbul’a geldigi ve Bostanci semtinde sanik
Selim ile bulustuklari, saniklar Esref ve Selim’in fikir ve eylem birligi icerisinde olay gini aksam
saatlerinde Esenyurt Beldesi’nden maktulii alarak E-6 Baglanti yolu civarinda bos bir araziye
goturdikleri, sanik Esrefin tabanca ile ates etmek suretiyle maktuli o6ldirdigu ve saniklarin
birlikte ayni aragla olay yerinde uzaklastiklari, sanik Selim’in istanbul’da kaldigi, diger sanik Esrefin ise
Tokat’a dondigu olayda; sanik Selim’in 5237 sayih TCK.'nun 37/1 maddesi kapsaminda fiili birlikte
gergeklestiren olarak suga katildigini kabul eden mahkemenin uygulamasinda isabetsizlik
goriilmediginden, teblignamedeki bozma disiincesine istirak edilmemistir. 1.CD.
24/12/2008,9715/8209

Sanik Sadi’nin aralarindaki miras anlasmazligi nedeniyle maktille dargin ve husumetli oldugu,
bu nedenle olaydan yaklasik bir hafta dnce, saniklar Ozcan ve Fatih’e “hakkinda ileri geri konusup
yanlis yapan Mustafa adinda biri oldugunu” soyleyerek, bu sahsin dovilerek géz dagi verilmesini
soyledigi, sonraki glinlerde de ayni istegini tekrarladig, bu sekilde Mustafa adindaki maktili
doverek, ellerini kirmalarini, korkutmalarini séyleyerek saniklar Fatih ve Ozkan’i azmettirdigi,
olaydan bir giin énce saniklar Fatih ve Ozkan’in konusarak ertesi giin Sadi’nin istegini yerine
getirmeye karar verdikleri, olay giinii saniklar Ozkan, Fatih ve Erol’'un, Sadi'nin diikkanina gelirken
tekrar ayni konuyu konustuklari, Ozkan’in maktiili 6ldirecegini séyledigi, diikkanda iscilerin olmasi
nedeni ile Sadi ve Ozkan’in kendi aralarinda olayin ne zaman vyapilacagi hususunda “siva isi
bugiin bitsin” gibi sifreli konusmalar yaptiklari, aksam maktilin dévilmesinin kararlastirildigi,
saniklar Ozkan, Fatih ve Erol’'un, Sadi’den bir miktar para alarak diikkandan ayrildiklari, aksam
saatlerinde sanik Sadi ve Ozkan’in, saniklar Fatih ve Erol’'u kararlastirdiklari yerden arabayla
aldiklari, yanlarinda bicak olmadigindan saniklar Ozkan ve Fatih’in bicak temin ettigi, buradan
maktilin evine dogru hareket ettikleri, yolda Sadi’'nin maktiile ait fotografi ve maktilin evini



saniklar Ozkan ve Fatih’e gésterdigi, sanik Ozkan’in “ben bu sahsi dldiirecegim” sozii lizerine
Sadi’'nin “sakin oldiirmeyin, korkutup yaralayin yeter” dedigi, saniklar Fatih ve Ozkan’in, énceden
planladiklari gibi maktiili, konusmak bahanesi ile evinden asagiya cagirdiklari, Ozkan’in, konusma
esnasinda oyaladigi maktiile, dnce Fatih’in sonra da Ozkan’in bicaklarla vurmak suretiyle
oldurdukleri, kendilerini bekleyen, Sadi ve Erol’un bulundugu arabaya binerek uzaklastiklari olayda ;

a) Sanik Sadi’nin azmettirmesi sonucu saniklar Ozkan ve Fatih’in, 6nceden aldiklar karar
ve yaptiklari plan dogrultusunda, sebatla ve kosulsuz olarak oldirme sugunu islemeye karar
verdikleri, konusma bahanesi ile evinden c¢agirdiklari maktili tasarlamak suretiyle birlikte
oldirdukleri  anlasiimakla, yazili sekilde niteliksiz 6ldiirme sugundan mahk{miyetlerine verilmesi;

b) Azmettirenin sorumlulugunun, meydana gelen netice agisindan azmettirdigi sucun en agir
sekli ile simirh oldugu, sanik Sadi’nin, saniklar Ozkan ve Fatih’i yaralama suguna azmettirdigi,
saniklarin ise istirak iradesi disina ¢ikarak maktila oldirdigi, sanik Sadi'nin, meydana gelen netice
acisindan 5237 sayih TCK'nun 86/1-3-e maddesi yollamasiyla 87/4. maddesinin ikinci ciimlesi
geregince sorumlu tutulmasi gerektigi, ancak, 61. maddeye gore sucun islenis sekli, dnem ve konusu,
kasta dayali kusurunun agirligi dikkate alinarak alt sinirdan uzaklasiimasi suretiyle ceza tayini
gerektigi gozetilmeden yazili sekilde olasi kastla 6ldiirme sucundan mahkGmiyet karari verilmesi;

c) Sanik Kamuran’in, 04.01.2007 tarihli savunmasinda sanik Sadi'nin azmettiren oldugunu ifade
ettigi, yapilan adli sorusturma neticesinde diger saniklarin da benzer savunmalar yaptigi, saniklar Fatih
ve Ozkan’in, azmettireni ortaya ¢ikarma yoniinde 6zel gayretinin olmadigi, bu saniklar hakkinda
5237 sayil  TCK’nun 38/3. maddesinin  uygulanamayacaginin  dusintlmemesi  1.CD.
25.03.2009,6619/1544

Suc tarihinde 18 yasindan kigik magdurun 03.06.2007 tarihinde kollukta ifadesi alinirken magdur
vekili olarak hazir bulunan Avukat Hiseyin’in, 1136 sayili Avukathk Kanunun 38. maddesine aykiri
sekilde ayni davada magdur ile aralarinda menfaat uyusmazligi bulunan sanigin midafiisi sifatiyla
durusmaya katilarak adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesi, 1.CD. 30/06/2009,3177/4049

Olay giind saniklarin kan gitme saikiyle 6énceden verdikleri karar dogrultusunda yaptiklari
plan geregince Sorgun ilcesine gideceklerini bildikleri maktil ve magdurlarin icinde bulundugu aracin
gelmesini bekleyip yolu traktor ve taslarla kapattiklari, aracin yaklasmasi lzerine Ug ayri yonden
icinde 6 kisi bulunan araca ates etmeye basladiklari, kagmaya calisan maktiil Cinar ve magdurlara
yonelik atislarini devam ettirdikleri olayda, saniklar 3 farkli noktadan ates ederek neticeyi elde etme
konusundaki gorev bolimleri, olayin olus sekli nazara alindiginda sugun dogrudan beraber islendiginin

kabult gerekirken 765 sayili TCK.nun 463. maddesi uygulanmak suretiyle eksik ceza verilmesi, 1.CD. 08.02.2007,
3370/285

a) Sanik Beytullah hakkinda kurulan hikimle ilgili olarak;

Sanik Beytullah’in maktul ile goriiserek maktulli olay yerine getirmesi, maktulii oyalayarak
olay yerinde bekletmesi ve maktuliin bulundugu yeri de diger saniklara haber vermesi karsisinda,
bu sanigin istiraki olmaksizin diger saniklarin maktull 6ldirme eylemini gerceklestirmeleri mimkin
bulunmadigindan, suca istirak 765 sayili Yasanin 65/ son, 5237 sayili Yasanin ise 37/1. maddesi
dizeyinde oldugundan, sanik hakkinda eylemine uyan 765 sayili Yasanin 448, 65/son, 59,31 ve 33.
maddeleri ile 5237 sayili Yasanin 37/1 maddesi delaletiyle 81/1, 62 ve 53. maddeleri ayri ayri
uygulanarak, sonuglarin birbirleriyle karsilastiriimasi ve lehe hiikmin belirlenip ona gore
mahkamiyet hilkkminin tesis edilmesi gerekirken, su¢ vasfinda yanilgiya disllerek yazih sekilde
hikim kurulmak suretiyle eksik ceza tayin edilmesi,



Saniklar Fatih ve Davut haklarinda kumlan hiikimlerle ilgili olarak;

Fatih ve Davut'un ellerinde sopalarla maktuliin kafasina vurarak otopsi raporunda
belirtildigi gibi kafatasinda kiriklar olusturacak sekilde yaraladiklari ve bu yaralarin mdistakilen
oldarica nitelikte olduklari anlasiimakla, bu iki sanigin dogrudan dogruya fiili birlikte isleyen asli fail
konumunda olduklarindan, eylemlerine uyan 765 sayili Yasanin 64/1 delaletiyle 448, 59, 31 ve 33.
maddeleri ile 5237 sayili Yasanin 37/1. maddesi delaletiyle 81/1, 62 ve 53. maddelerinin ayri ayri
uygulanarak sonuglarin birbirleriyle karsilastiriimasi ve lehe hikmin belirlenip ona gore
mahkOmiyet hikminiin tesis edilmesi gerekirken, su¢ vasfinda yanilgiya dusilerek yazili sekilde
hiukim kurulmak suretiyle eksik ceza tayin edilmesi, 1.CD. 29.06.2007,2006/7062-2007 /5327

A) Olusa, dosya kapsamindaki delillere, gorgli taniklarinin ifadelerine ve saniklarin Sulh Ceza
Mahkemesindeki savunmalari ile Cumhuriyet Savcisinin 29.7.2004 tarihli 6lG muayene ve otopsi
tutanagl ile hastane evraklarinin icerigine gore, olay giinii sanik ishak’in, maktuliin bir arkadasina
ait olan Telekom bayiine ait olan isyerinde bulunan Telekom kabinlerinden birinde yiksek sesle ve
kifarla sekilde telefon konusmasi yapmasi nedeniyle maktulle girdikleri tartismanin blylyerek
kavgaya donismesi neticesinde, sanik Bayram’in yandaki kofteci dikkanindan temin ettigi bicakla,
sanik ishak’in, ele gecmeyen kelebek tabir edilen bicakla, fikir ve eylem birligi icinde, ayni anda
birlikte hareket ederek maktule saldirdiklari, maktuliin hayati bolgesini hedef alarak 6 kez bicakla
vurduklari, maktuliin ince barsakta iki adet kesi ve iliak yen kesisi olusmasi sonucu ayni giin vefat
ettigi anlasiimakla, saniklar ishak ve Bayram’in asli istirak halinde maktulii kasten dldiirmek sugunu
isledikleri anlasildigi ve bu sugtan cezalandiriimalari gerektigi halde, saniklar hakkinda yazili sekilde
hikdm kurulmasi,

B) Olayin baslangicinda sanik ishak’in telefonda kiifiirlii konusmasina tepki géstererek ikaz eden
maktullin, saniklara yonelik olarak kiifir edip etmedigi, sopayla saldirip saldirmadigi konusunda
gorgl taniklari Deniz G., Mehmet H. ve Ersoy Ranin yeniden dinlenmesi ve bu durumun acikliga
kavusturulmasindan sonra, olayda tahrikin varliginin ve derecesinin tartisiimasi gerektiginin
gozetilmemesi,

C) Olay sirasinda maktuliin basina sopa ile vuran sanik izzetin eylemi ile ilgili olarak 5237 sayili
TCK.nun 86.maddesi kapsaminda rapor aldirilip, buna gore sucun 765 sayili TCK’nun 464/1 maddesi ile
5237 sayih TCK.nun 86.maddesi kapsaminda degerlendirmesi yapilarak, bu iki yasa hikmi uygulanip
sonuclarinin karsilastirilmasina gore, lehe olanin tespiti ile uygulamanin da buna gore yapilmasi
gerektigi dislinilmeden, kavgaya katilma sugunun 5237 sayih TCK'da diizenlenmediginden bahisle
basit yaralama sucu kapsaminda degerlendirmesi yapildiktan sonra, su¢ vasfinda hata ile 765 sayili
TCK’nun 456/4.maddesi ile uygulama yapilmasi, 1.CD. 28.02.2007,3633-

Olay ginid saniklarin kan giitme saikiyle 6nceden verdikleri karar dogrultusunda yaptiklari
plan geregince Sorgun ilgesine gideceklerini bildikleri maktul ve magdurlarin icinde bulundugu aracin
gelmesini bekleyip yolu traktor ve taslarla kapattiklari, aracin yaklasmasi lizerine Ug¢ ayri yonden iginde
6 kisi bulunan araca ates etmeye basladiklari, kagmaya calisan maktul Cinar ve magdurlara yonelik
atislarini  devam ettirdikleri olayda, saniklar 3 farkli noktadan ates ederek neticeyi elde etme
konusundaki gorev boliimleri, olayin olus sekli nazara alindiginda sucun dogrudan beraber
islendiginin kabulli gerekirken 765 sayili TCK.nun 463. maddesi uygulanmak suretiyle eksik ceza
verilmesi, 1.CD. 8.2.2007,3370-285



a) Adam 6ldiurme sucundan hikim kurulurken 765 sayili Yasanin 463 ve 65/3. maddeleri ile
uygulama yapildigi halde, kararin gerekgesinde "fikir, irade ve eylem birligi icinde hareket ederek
6ldiirme sugunu 64/1. maddesine uyar sekilde dogrudan dogruya birlikte isleyen konumunda"
olusun kabul edilmesi,

Sanik Necati hakkinda tahrik hikimleri uygulanmadigl halde, gerek¢ede "maktulliin, Murat'in
ablasi  hakkinda soyledigi kotlu sozleri ve kifirler nedeniyle Murat ve Necati'nin hafif haksiz
tahrikin etkisi altinda sucu islediklerinin " kabul edilmesi,

Sanik Hakan hakkinda adam oldiirme sucuna istirakten hikiim kuruldugu halde gerekcede"
olimle biten kavgada maktule el uzatmak sugunu islediginin" belirtilmesi suretiyle gerekce ile
hikim fikrasi arasinda geliski yaratilarak hilkmin karistirilmasi,

b) aa-Sanik Hakan hakkinda, uyulan bozma karari uyarinca TCK.nun 448,65/3,59. maddesi
uyarinca hikidm kurulmasi gerekirken, birlikte uygulanma olanagi bulunmayan, TCK.nun 463 ve 65/3.
maddelerinin birlikte uygulanarak hikim kurulmasi,

bb- Sanik Hakan'in diger saniklar Murat ve Necati'nin adam oldirme sucuna yardim eden sifatiyla
katildig1 sabit oldugundan, 765 sayili Yasa ile 5237 sayili Yasanin olayla ilgili bittin hikimlerinin yargi
denetimine olanak verecek bicimde uygulanmasi, ortaya ¢ikan sonuglarin birbirleriyle
karsilastirilmasi, lehe olan hiikmin belirlenmesi ve uygulamanin ona goére yapilmasi gerekirken
yazili sekilde karar verilmesi, 1.CD. 11.10.2007, 2007/4514-2007/7491

Olusa ve delillere gore; olayin baslangicindan itibaren elinde bigak bulundugu halde fail
Yahya’nin yaninda yer alarak magdurun direncini kiran ve olay aninda da tabancali oldugu anlasilan
sanik Mehmet'in eyleminin sucun islenmesi sirasinda faile yardimda bulunarak icrasini kolaylastirmak
niteliginde oldugu ve yardimci fail olarak 5237 Sayih TCK.nun 39. maddesi ile cezalandiriimasi
gerekirken yazili sekilde karar verilmesi,11.CD. 22.10.2007,2006/4929-2007/7628

Olusa ve dosya icerigine gore; Kendisini “Arap Ugur” olarak tanitan maktulin, hakkinda
dava dosyasi tefrik olunan sanik Ali’den haksiz para istemesi Uzerine, sanik Ali'nin maktullin olay
yerine  getirilerek kendisini kimin yonlendirdigini 6grenmek istedigi, maktuliin olay vyerine
getirilmesinde sanik Fatih’ten yararlandigi, olay yerinde diger bir kisim saniklarla birlikte saniklar
Fatih ve Emrah’in da maktuli darp ettikleri, sanik Emrah’in kendisini “Ali Bolat” olarak tanittigi,
maktulden kendisini yonlendiren kisinin ismini vermesini istedikleri, maktuliin isim vermemesi
Uzerine, sanik Ali'nin saniklar Nazim, Fatih, hakkinda dava dosyasi tefrik olunan Davut ve yargilama
asamasinda oOlmesi nedeniyle hakkindaki dava dosyasi ortadan kaldirilan Adnan’a “isim istiyorum,
bunu konusturun, gerekeni yapin, dovin, vurun, éldirdn...” seklinde talimat vererek, silahini sanik
Nazim’a verdigi ve oldirmesini istedigi, sanik Fatih’in tabanca ile maktuliin ayaklarina dogru ates
ettigi, sanikk Nazim’in tabancasini maktulin kafasina dayayarak tetik disirmesine ragmen silahin
emniyetinin kapali olmasi nedeniyle silah ates almadigi, sanik Emrah’in silahi alarak emniyetini agip
maktull oldirecegini bildigi halde silahi tekrar sanik Nazim’a verdigi, sanik Nazim’in ise tabanca
ile bir el maktuliin kafasina ates etmek suretiyle oldiirdiigii olayda, maktuliin éldiriimesi olayina
saniklar Fatih ve Emrah’in da dogrudan dogruya katildiklari, fiil Gzerinde hakimiyet kurarak eylemi
birlikte isledikleri ve olayda bu saniklar yoniunden 765 sayili TCK.nun 65/3 veya 5237 sayil
TCK.nun 39. Maddesinin uygulama yeri bulunmadigl anlasiimasina ragmen, saniklar hakkinda 5237
sayili TCK.nun 39/1 maddesi uygulanarak yazili sekilde karar verilmesi, 1.CD. 19.6.2007, 2006/6858-
2007/4995



Saniklarin ailesi ile magdurlarin ailesi arasinda kiskinlik bulundugu, olay glini
magdurlarla birlikte eve donen hayvanlarin, saniklarin evi 6nlinden gecerken, evin yanindaki
araziye girmeleri ve oradaki yalaktan su icmek istemeleri izerine, saniklarin baltalarla saldirdiklari ve
taraflar arasinda ¢ikan kavga sirasinda, sanik Ali'nin magdur Bilal’i tutmaya calistigl, bu sirada sanik
Yunus'un baltanin keskin tarafi ile magdur Bilal'in kafasina vurarak 3x4 cm lik bir alanda ¢ékme
kirigina neden oldugu, bu yaralanma sonucu Bilal'in hayati tehlike gecirip, 45 glin is ve glicinden
kaldigl, ayni zamanda kafadan kemik alinmasi nedeniyle uzuv tatili meydana geldigi tim dosya ve
deliller kapsamindan anlasildigina gore; aralarinda daha 6nceden 6ldiirmeyi gerektirecek boyutta bir
husumet bulunmasa bile, olay sirasinda 6ldirmeye elverisli silahlardan sayilabilecek baltanin keskin
tarafi ile siddetli bir sekilde, magdurun kafasina vuran ve belirtilen sekilde yaralanmasina yol agan
sanik Yunus’un eyleminin kasten oldirmeye tesebbis, Yunus’un hareketini gérdiigii halde ona
destek olan, Yunus’un isini kolaylagtirmak i¢in magdur Bilal'i tutarak durdurmaya ¢alisan sanik
Ali'nin  eyleminin de kasten oldiirmeye tesebbis sucuna yardim suclarini olusturacagi
disinilmeden, her iki sanik hakkinda kasten vyaralama sucundan hikim kurulmasi. 1.CD.
07.07.2006, 2006/2874-2006/3023



ADAM OLDURME SUCUNDA TAHRIK iLE iLGiLi YARGITAY KARARLARI:

Sanigin kasten 6ldiirme sugundan mahkdmiyetine karar verilen olayda, Ozel Daire ile yerel
mahkeme arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢o6ziimlenmesi gereken uyusmazlik, sanik
hakkinda TCK'nun 29. maddesinde diizenlenen haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanma sartlarinin
bulunup bulunmadiginin belirlenmesine iliskindir.

incelenen dosya icerigine gore;

1987 dogumlu olan sanik ibrahim D.'nun Adnan Menderes Universitesi Aydin Meslek
Yiiksekokulu Ogretim insaat Bolimi 6grencisi oldugu, 1986 dogumlu olan maktil Mutlu V.in ise 2547
sayill Yiiksek6gretim Kanununun 31. maddesi geregince ayni okulda 6gretim goérevlisi olarak galistigl,
Olay tarihinden iki hafta 6nce, maktuliin dersinden 6nceki dort saatlik dersin ara verilmeksizin
yapildigl, maktuliin de ders saatlerini birlestirerek ara vermeden devam etmek istemesi nedeniyle
ogrenciler ile arasinda bir anlasmazlik yasandigi, bir kisim 6grencilerin yemek yeme ya da sigara igme
bahanesiyle derse ara verme yonlndeki israrlarini slrdirmeleri Uzerine, maktuliin 06grencilere
“susun” diye bagirdig ve “ne zaman ara verecegimi ben bilirim, devam ediyoruz” dedigi, ardindan
sanigin kapiyr sert bir sekilde kapatarak siniftan ayrildigi, maktullin siniftan ¢ikan sanigi gérmedigi icin
“kimdi o” diye sordugu, diger 6grencilerin ibrahim D. oldugunu séyledigi, bir sonraki hafta maktuliin
istegi ile ders yapilmadigi, olay glini derse gelen maktuliin, imza icin liste dolastiriimasi seklindeki
onceki uygulamasinin aksine bu kez listeden isimleri tek tek okuyarak yoklama aldigi, yoklama
sirasinin saniga gelip onun ismi okununca sanigin “burada” dedigi, maktuliin de “sen disari ¢ik”
dedigi, sanigin “neden hocam” diye sorunca da, “sinifa nasil girilir ¢ikilir, onu 6gren oOyle gel”
seklinde cevap verdigi, sonra da, “kitaplarini, esyalarini da al, 6yle ¢ik” diye soyledigi, esyalarini da
alarak ayrilan sanigin 15-20 dakika sonra kapiyr ¢almadan igeri girdigi, kiirsiide oturan maktule dogru
yaradagi, elindeki bicakla tek darbeyle gogsinin sol boliminden maktGli yaraladigl, kirsiden
sehpaya atlayan maktulin, “ambulans cagirin” dedigi, “glvenlik” diye bagirarak siniftan disari
caktigi ancak koridorda bayildig, tim o6grencilerin maktal ile ilgilendikleri sirada sanigin
karisikhktan yararlanarak okuldan ayrildigi, hastaneye kaldirilan maktuliin ayni glin ameliyat sonrasi
hayatini kaybettigi, 30.03.2009 tarihli 6li muayene ve otopsi tutanagina gore; 6limin kalbe isabet
eden bir adet kesici-delici alet yaralanmasina bagh olarak gelisen i¢ ve dis kanamadan kaynaklanan
hipovolemik sok sonucu meydana geldigi, Sanigin olaydan dért giin sonra izmir'de yakalandig,

Tanik Mehmet Baris O.'un; olaydan iki hafta 6nce yapilan derste maktuliin herkesin israr
etmesine ragmen ara vermedigini, sanigin da ara istemesi Uzerine maktuliin "sus yerine otur" diye
bagirdigini, sanigin disari ¢iktigini, olay glinii daha 6nceki uygulamalarin aksine maktullin listeden
isimleri tek tek okuyarak yoklama yaptigini, sira saniga geldiginde “sen c¢ik disari, derse nasil girilip
cikihr 6gren, sonra gel” dedigini, sanik disari ¢ikarken maktuliin “esyalarini da topla, oyle ¢ik” diye
soyledigini, ondan sonra bigaklama olayinin meydana geldigini,

Tanik Emre Eren O.'In; olaydan iki hafta 6nce maktuliin ara verilmesini isteyen sanig siniftan

disari cikarttigini, olay giinii de yoklama sirasinda saniga "ben sana benim dersime girme demedim
mi, ¢tk disari" deyip tekrar dersten attigini, 6ldiirmenin bu olaydan sonra gergeklestigini,
Tanik Selahattin Kubur'un; daha dnce imza icin ¢izelge dolastiriimasi seklinde yoklama yapilirken olay
gind maktuliin bizzat isim okuyarak yoklama aldigini, sira saniga geldiginde "sen sinifa nasil girilip
¢ikilmasi gerektigini 6gren, oyle gel" diyerek siniftan disari ¢ikardigini, sanigin 15-20 dakika sonra geri
donerek eylemi gergeklestirdigini,

Taniklar Samet O., Serdar P., Murat K., Serafettin K. ve Osman S.'in; iki hafta dnceki derste
maktulin uzun sireli ders islemesi nedeniyle 6grencilerin mola talebinde bulunduklarini, maktulin
"ben ara verecegim zamani biliyorum" diye bagirdigini, sanigin maktule "neden bagiriyorsunuz" diye
sorduktan sonra kapiyl garparak gittigini, olay glinii maktuliin yoklama alirken saniga esyalarini



toplayip ¢cikmasini  ve derse nasil girilip cikilacagini 6grenip oyle gelmesini soyledigini, disari ¢ikan
sanigin 15-20 dakika sonra geri dondigini ve bicaklama eylemini gerceklestirdigini ifade ettikleri,

Sanigin savunmalarinda; zaman zaman maktulin kendisini arkadaslari onilinde kiguk
duslirdiglint, iki hafta onceki derste ara verilmesine yonelik taleplerini reddederek kendisine "kes
sesini, izin vermiyorum" seklinde bagirdigim, olay giinii de yoklama alirken "ibrahim D. sen misin" diye
sordugunda, "evet" cevabini alinca "sen esyalarini, pilim, pirtini topla, sinifi terket" dedigini, "hocam
ne oldu" diye sordugunda "sen Once sinifa nasil girilmesi gerektigini, giris adabini 6gren oyle gel, git
sana edep adap Ogretsinler, oturmayi kalkmayi 6gretsinler" diyerek siniftan disari attigini, her seyin
bir anda gergeklestigini, olayin etkisi altinda ve moral bozuklugu ile eylemini bir kaza sonucu
gerceklestirdigini beyan ettigi, Anlasilmaktadir.

5237 sayih TCK'nun "Haksiz Tahrik" baslikhh 29. maddesinde yer alan; “Haksiz bir fiilin
meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug isleyen kimseye, agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasi yerine on sekiz yildan yirmi dért yilave miiebbet hapis cezasi yerine on iki yildan on sekiz
yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hdllerde verilecek cezanin dértte birinden doértte liciine kadari
indirilir” seklindeki diizenleme ile kisiye haksiz fiilin etkisi altinda isledigi sugtan otlrli verilecek
cezadan belli bir oranda indirim yapilmasi 6ngortlmustar.

Ceza sorumlulugunu azaltan bir neden olarak diizenlenen haksiz tahrik, failin haksiz bir
tahrikin yarattigl hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda hareket ederek bir sug islemesini ifade
eder. Bu halde fail, haksiz tahrikin dogurdugu 6fke veya elemin etkisi altinda, su¢ isleme yoniinde
onceden bir karar vermeksizin, disaridan gelen etkinin ruhsal yapisinda yarattigi karisikligin sonucu
olarak sug islemeye yonelmektedir.

Ogretide yer alan gorislere gére de; kisinin haksiz bir fiilin kendisinde meydana getirdigi
hiddetin etkisi altinda bir sug islemesi halinde kusur yetenegindeki azalmayi ifade eden haksiz tahrik,
bu yonlyle, kusurun irade unsuru Uzerinde etkili olan menfi bir nedendir. Baska bir deyisle, bu
halde failin iradesi Uzerinde bir zayiflama meydana gelmekte ve boéylece, haksiz bir fiilin meydana
getirdigi hiddetin etkisi altindaki kisinin suc islemekten kendisini alikoyma yetenegi, dnemli 6l¢lide
zayiflamis bulunmaktadir.

Haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin;

a) Tahriki olusturan haksiz bir fiil olmal,

b) Fail 6fke veya siddetli elemin etkisi altinda kalmall,

c) Failin isledigi suc bu ruhi durumun tepkisi olmali,

d) Haksiz tahrik teskil eden fiil, magdurdan sadir olmalidir.

Yerlesmis yargisal kararlarda kabul edildigi Gzere, gerek fail, gerekse magdurun karsilikli
haksiz davranislarda bulunmasi halinde, tahrik uygulamasinda kural olarak, haksiz bir eylem ile
magduru tahrik eden fail, karsilastigi tepkiden dolayi tahrik altinda kaldigini ileri siiremez. Ancak
maruz kaldig tepki, kendi gerceklestirdigi eylemle karsilastirildiginda asiri bir hal almissa, baska bir
deyisle tepkide agik bir oransizlik varsa, bu tepkinin artik bash basina haksiz bir nitelik almasi
nedeniyle fail bakimindan haksiz tahrik olusturdugu kabul edilmelidir.

Karsilikli tahrik olusturan eylemlerin varligi halinde, fail ve magdurun yekdigeri yoniinden
tahrik olusturan bu haksiz davranislari birbirlerine oranla degerlendirilmeli, 6ncelik-sonralk
durumlari ile birbirlerine etki-tepki bigiminde gelisip gelismedigi géz 6ninde tutulmali, ulastiklar
boyutlar, vahamet dlzeyleri, etkileri ve dereceleri gibi hususlar dikkate alinmali, buna gore; etki-
tepki arasinda denge bulunup bulunmadigl gozetilerek, failin baslangigtaki haksiz davranisina
gosterilen tepkide asirilik ve agik  bir oransizlik saptanmasi halinde, failin haksiz tahrik hikkiimlerinden
yararlandiriimasi yoluna gidilmelidir.



Bu aciklamalarin isiginda somut olay degerlendirildiginde;

Taraflar arasindaki karsilikli tutum ve davranislar zinciri dikkate alindiginda, olaydan iki hafta
once maktuliin iki saatlik ders strelerini birlestirmek suretiyle derse devam etmek istemesine sanigin
da icinde bulundugu bir grup 6grencinin itiraz etmeleri, buna ragmen maktuliin derse ara vermeden
devam edecegini sert bir Uslupla soylemesi ve sanigin izin almadan kapiyi g¢arparak sinifi terk
etmesinden sonra, olay gini maktuliin isim listesinin dolastirilmasi seklindeki yoklama
uygulamasindan vazgegerek Ogrenci adlarini  okumak suretiyle tek tek yoklama yapmasi, adini
okudugunda "buradayim" diye cevap veren, arkadaslari ile ayni ortamda derste bulunan ve derse
katilmasina engel herhangi bir nedeni bulunmayan saniga 6nce "sen sinifa nasil girilip ¢ikilmasi
gerektigini 6gren oOyle gel", daha sonra da “esyalarini, kitaplarini da al, oyle ¢ik” diyerek siniftan disari
¢cikarmasi lzerine olayin gerceklestigi goz online alindiginda, saniktan bir yas blylik olan 6gretim
gorevlisi maktuliin; yiksekokul 6grencisi olan sanigin arkadaslari 6ninde kiglik distigini
hissetmesine ve onurunun rencide olmasina neden olacak sekilde gergeklestirdigi haksiz
davranisinin yarattigl hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sugun islendiginin, diger bir ifadeyle
sanik  hakkinda TCK'nun 29. maddesinde diizenlenen haksiz tahrik hikminin uygulanma
sartlarinin  bulundugunun kabulii gerekmektedir.

Bu itibarla, maktulin haksiz hareketi nedeniyle sanik lehine TCK'nun 29. maddesi
uygulanarak cezasindan asgari miktarda indirim yapilmasi gerektiginin gozetilmemesi suretiyle
fazla ceza tayini isabetli olmadigindan, yerel mahkeme direnme hikminlin bozulmasina karar
verilmelidir.CGK. 05.02.2013, 2012/1-1416-2013/41

inceleme, kasten éldiirme sucu ile sinirli olarak yapilmis olup, siibuta iliskin bir uyusmazlik ve
bu kabulde dosya icerigi itibariyle de herhangi bir isabetsizligin bulunmadigi somut olayda, Ozel
Daire ile Yargitay Bassavciligl arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢éziimlenmesi gereken
uyusmazlk, sanik hakkinda haksiz tahrik hikimlerinin uygulanma sartlarinin bulunup
bulunmadiginin belirlenmesine iliskindir.

incelenen dosya iceriginden;

Sanigin asamalardaki istikrarli savunmalarinda, amcasinin oglu olan maktuliin 2003 yilinin
son aylarinda yanma geldigini, Désemealti Belediye Baskanligina adayligini koyacagini soyleyerek
kendisinden maddi yardim istedigini, kendisinin de parasinin olmadigini, ancak babasindan kalan 13
parsel tasinmazinin oldugunu, bu parselleri istedigine istedigi fiyata satabilecegini, secimden sonra
da parasini  zaman icerisinde 6demesini 6nerdigim, maktiliin de bu 13 parsel araziyi secim siirecinde
satip, parasini harcadigl halde sec¢imi kaybettigini, secimden soma maktul ve birka¢ arkadasi ile
birlikte sirket kurduklarini, 2005-2006 yillarina kadar maktul ile birlikte emlakgilk yaptigini, maktuliin
13 parsel araziyi satmasi nedeniyle kendisine olan borcunu 6deyebilmesi i¢cin emlakgilik isinden
kazandiklari paranin maktulde durdugunu, kendisinin ara sira harglik mahiyetinde para aldigini,
2006 yilinda ortakliktan ayrildigini ve ayrilirken maktulden borcunu 6demesini istedigini, cesitli
defalar maktule telefon agarak borcunu 6demesini soyledigini, olay tarihinden 5 giin dnceki pazartesi
giinii de maktule "amcaoglu pazar giinii ben Canakkale'ye ¢ocugumun yanina gidecegim, yola
¢ctkacagim, bayrami orada gegirecedim, hi¢ degilse benim alacaklh oldugum parsellere mahsuben
borcunun bir miktarini 6de" dedigini, maktulliinde "tamam cumartesiye daha ¢ok var 6deriz"
dedigini, olay ginine kadar kendisine her giin alacaginin bir kismini 6demesi konusunda
hatirlatmalar yaptigini, olay glinii sabah saat 08.00’de maktul ile birlikte degisik arsalari gezdiklerini,
saat 10.00 da maktuliin yanindan ayrildigini, ayrilmadan 6nce maktulden parasini 6gleye kadar
hazirlamasini istedigini, 6glen yemeginde alkol aldigini, saat 14.30 da maktule telefon acip, parayi
ayarlayip ayarlamadigini  sordugunu, maktul birosuna cagirdigindan yanina gittigini, birlikte



masterileri agirladiklari i¢ béliime gectiklerini, maktule gidecegini, misafirleri oldugunu séyledigini,
maktuliin de kendisine "ben parayi bulsam sigara alacagim" dedigini, kendisinin de maktule "sakanin
zamani degil, ben sabahleyin Canakkale'ye gidecegim, coluk cocugum beni bekliyor" dedigini,
maktulin "colugunu cocugunu dedirtme" seklinde kufiir ettigini, kendisinin de ona cevap verdigini,
karsilikh kufirlestiklerini, bu sirada maktuliin tabancasinin bulundugu kasaya dogru egilince,
belindeki tabancasini ¢ikartarak bir el ates ettigini, alkolli oldugu icin tabancayr dogrulttugu yoni
hatirlamadigini beyan ettigi,

Bozmadan sonra ise, maktul ismail O.'in Mehmet isimli polis memuruna borcu oldugunu,
bu nedenle arabasinin satisini maktuliin borcuna karsilik Mehmet'e verdigini ve ismail'in senedini
geri aldigini, bu sekilde ismail'i Mehmet’e bor¢lu olmaktan kurtardigini, emlakgi ditkkdninin g
bolimden olustugunu, birincisinin disaridan gelenlerin bulundugu sekreter bolimi, digerinin alici
ve saticiyla anlasmanin yapildigl, yani olayin gerceklestigi bolim, bir de mutfak boliminin
oldugunu, emlakgilik mesleginin geregi olarak, emlakcinin oturdugu yere almis oldugu misteri ile
yapmis oldugu konusmalarin duyulmamasi icin elden gelen her seyin yapildigini, bu itibarla sekreter
olarak calisan Arife’nin icerdeki konusmalari duymasinin miimkiin olmadigini belirttigi,

Olayin meydana gelis sekline iliskin olarak gorgiiye dayal bilgisi olmayan tanik Arife O.'in
olayin hemen sonrasinda kollukta verdigi ifadede, sanigin is yerine gelerek maktuliin bulundugu
odaya gectiklerini, on dakika sonra silah sesi duydugunu, sanigin odadan c¢ikarak kactigini beyan
ettigi, ancak diger asamalar da ise, sanigin odaya girmesinden hemen sonra silah sesi duydugunu,
iceriden bagrisma ve konusma sesi duymadigini ifade ettigi,

Tanik Arife Ozel disinda dinlenen diger dokuz tanigin da gorgiiye dayali ve olayin meydana
gelisiyle ilgili bilgilerinin olmadigi, maktuliin saniga borcunun olup olmadigi konusunda beyanlarinin
alindigi, dinlenen dokuz tanigin hepsinin ve maktuliin oglu olan katilan Soner'in 2004 secimlerinden
once sanigin  maktule bir kisim tasinmazlarini vermek suretiyle borg verdigini beyan ettikleri,
dokuz taniktan U¢ tanesinin ve katilan Soner'in maktuliin borcunu fazlasiyla 6dedigini belirttikleri,

diger alti tanigin ise maktuliin borcunu 6demedigini ifade ettikleri,
Anlasiimaktadir.

Haksiz tahrik, 5237 sayili TCK'nun 29. maddesinde; “Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet
veya siddetli elemin etkisi altinda suc isleyen kimseye, agirlastiriimis miiebbet hapis cezasi yerine
on sekiz yildan yirmi dért yila ve miiebbet hapis cezasi yerine on iki yildan on sekiz yila kadar hapis
cezasi verilir, diger héllerde verilecek cezanin dértte birinden dértte ligciine kadari indirilir’ seklinde,
ceza sorumlulugunu azaltan bir neden olarak dizenlenmistir.

Haksiz tahrik, failin haksiz bir fiilin yarattigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda hareket ederek bir
su¢ islemesini ifade eder ki, bu durumda fail sug¢ isleme yoniinde 6nceden bir karar vermeksizin,
disaridan gelen etkinin ruhsal yapisinda yarattigi karisikligin sonucu olarak sug islemeye yonelmektedir.

Haksiz tahrik hikiimlerinin uygulanabilmesi igin;

a) Tahriki olusturan haksiz bir fiil olmali,

b) Fail 6fke veya siddetli elemin etkisi altinda kalmali,

c) Failin isledigi su¢ bu ruhi durumun tepkisi olmali,

d) Haksiz tahrik teskil eden eylem, magdurdan sadir olmalidir.

5237 sayih Kanunda, 765 sayili TCK’'nunda yer alan agir tahrik-hafif tahrik ayirimina son
verilmis ve tahriki olusturan fiilin, somut olayin 6zelliklerine gére hakim tarafindan degerlendirilmesi
yapilip, sanigin iradesine olan etkisi gbz 6niline alinarak maddede gosterilen iki sinir arasinda

belirlenen oranda indirim yapilmasi seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir.
Bu aciklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde;

Katilan ve tanik anlatimlari ile sanigin aksi kanitlanamayan savunmalarindan, maktulle akraba
olan ve 2004 yilinda bir kisim tasinmazlarini maktule borg olarak veren sanigin, olay tarihinde alacagini



almak amaciyla maktulin emlakgilik yaptigi is yerine gidip, Canakkale'ye gidecegini bu nedenle paraya
ihtiyaci oldugunu soyleyerek alacagini istemesi lizerine, maktulin "ben parayi bulsam sigara
alacagim" diyerek karsilik verdigi, sanigin da "sakanin zamani degil, ben Canakkale'ye gidecegim,
coluk ¢ocugum beni bekliyor" demesi lizerine, maktulliin "¢oluk ¢ocuguna baslatma"diyerek saniga Sin
Kafli kafurler ettigi, sanigin da maktule cevap vermesi sonucunda karsilikh kifurlestikleri, bu sirada
sanigin yaninda bulunan tabancasini gikararak maktule dogru bir el ates ederek 6limine neden
oldugu anlasiimaktadir.

Maktuliin olay glinli, daha 6nce kararlastirdiklari gibi parasini almaya gelen saniga hitaben
alayci Uslupla “ben parayr bulsam sigara alacagim” dedikten sonra Sin Kafli kiifirler etmesi ve uzun
siredir saniga olan borcunu 6dememesi sanik lehine haksiz tahrik hikimlerinin uygulanmasini
gerektiren haksiz bir davranis olup, sanigin maktiilden kaynaklanan haksiz davranisin olusturdugu
ofkenin etkisi altinda kalarak kasten oldiirme sucunu islediginin kabull gerekmektedir.

Tanik Arife Cumhuriyet Savciliginda maktuliin ofisinden kiflir ya da kavgaya delalet edecek
bir ses duymadigini, bozmadan sonra mahkemede de normalde oturdugu yerden maktuliin bagirma
seklindeki konusmalarim duydugunu, fakat olay sirasinda bunu cagristiracak bir sey duymadigini ve
sanigin iceriye girmesinden hemen sonra silah sesi geldigini beyan etmis ise de, olaydan hemen
sonra kollukta verdigi ifadede sanigin iceride on dakika kaldigini belirtmis olmasi karsisinda, tanigin
anlatimlari arasinda celiski bulunmasi ve sanigin asamalardaki savunmalarinda istikrarli olarak
maktuliin kendisine kifir ettigini soylemesi nedeniyle yerel mahkemece tanik Arife'nin beyanlarina

itibar edilmemesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bassavcligl itirazinin reddine karar verilmelidir.
CGK. 12.02.2013,2012/1-1574-2013/57

Sanigin kasten &ldiirme sugundan cezalandiriimasina karar verilen olayda, Ozel Daire
¢ogunlugu ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca
¢6zimlenmesi gereken uyusmazlik, sanik hakkinda haksiz tahrik hikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacaginin belirlenmesineiliskindir.

incelenen dosya iceriginden;

Olay yeri inceleme raporunda; daire giris kapisinin agik ve kapi kilit bélimlerinde herhangi
bir zorlama olmadig, mutfak, misafir odasi ve banyolarda daginiklik bulunmadigl, yatak odasinda
acik vaziyette bavul bulundugu ve daginik vaziyette kiyafetlerin oldugu, oturma odasinin girise gore sol
tarafta bulunan yemek masasinin gliney duvari 6niinde oturur durumda bas kismi asagiya dismds,
elleri birbirine kenetlenmis vaziyette bir bayanin 6li durumda oldugu, bas kisminda ve Uzerinden
doku pargalari ile kan lekelerinin oldugu, masa tzerinde ikisinde su, ikisinde alkolll icecek olan dort
bardak ile horozu kurulu durumda bir tabancanin durdugu, tabanca kontrol edildiginde fisek
yataginda fisek olmadigi, sarjérde fiseklerin basili oldugu, 6len sahsin arkasinda bulunan tablo
cercevesinde bir adet atesli silah cekirdegi bulundugu, yemek masasi altinda bir adet MKE 9 05
ibareli bos mermi kovani bulundugu ve Banu O.'nm bas kisminda iki adet atesli silah yarasi izi
oldugu,

Oli muayene tutanaginda; maktulde 6l morluklarinin viicudun arka kisminda olusmaya
basladigl, sag kas lateralinde 0,5x0,5 cm. ebadinda yuvarlak sekilli atesli silah mermi ¢ekirdegi giris
yarasl, sol oksidital bolgede de 3x3 cm.lik kemik doku goriinen atesli silah mermi cekirdegi ¢ikis
yarasi ve sag goz Ustlinde ekimoz saptandigi,

Otopsi raporunda; maktuliin kaninda 193 mg/d| etanol bulundugu, metanol bulunmadigi,
kanda ve idrarda aranan uyutucu ve uyusturucu maddelerin bulunmadigi, viicudunda bir adet
atesli silah mermi ¢ekirdegi yaralanmasi tespit edilmis olup, tek basina éldirici nitelikte oldugu,
atisin yakin atis mesafesinden yapilmis oldugu, cesetten mermi cekirdegi elde edilemedigi, kisinin



O6lumunin atesli silah yaralanmasina bagli kafatasi kiriklariyla birlikte beyin kanamasi, beyin doku
harabiyeti sonucu gerceklestigi,

Olaydan sonra Haydarpasa Numune Hastanesince saat 06.55'de muayene edilen sanik
hakkinda dizenlenen rapora gore; sanigin 169 promil alkolli oldugu, burun Ustiinde 1,5 cm siyrik,
maxiller bolgede 1 cm. siyrik, sol kulak sayvaninda (kepgesi) 1x0,5 cm. siyrik, yuziinde yer yer
hiperemik alanlarin mevcut oldugu, sol el 2 ve 3. parmaklarinda hareketle agrisinin bulundugu,

Adli Tip Kurumu Baskanligi Gozlem ihtisas Dairesinin 13.08.2010 giin ve 718 sayili raporuna
gore; sanigin 03.01.2009 tarihinde esini kasten 6ldiirme sugundan dolayi ceza ehliyetinin tam oldugu,

Adli Tip Kurumu Baskanhg 4. Adli Tip ihtisas Kurulunun 17.09.2010 giin ve 3216 sayili
raporunda; sanigin lizerine atili sugu isledigi sirada fiilin hukuki anlam ve sonuglarini idrak etme, bu fiil
ile ilgili olarak davranislarini yonlendirme yetenegini ortadan kaldiracak boyutta bir akli arizanin
icinde olduguna delalet edecek herhangi bir tibbi bulgu ve belgeye de rastlanmadigi gibi, iradi olarak
kullandigi uyusturucu hapin da cezai sorumlulugunu etkilemeyecegi, bu duruma gore; sanigl cezai
sorumlulugun tam oldugunun belirtildigi,

Niifus aile kayit tablosuna gére sanik Turgut O. ile maktul Ayse Banu O.a'nin 02.02.2006

tarihinde evlendikleri,
Anlasiimaktadir.
Ceza sorumlulugunu azaltan bir neden olarak diizenlenen haksiz tahrik, failin haksiz bir

tahrikin yarattig hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda hareket ederek bir sug islemesini ifade
eder. Bu halde fail, haksiz tahrikin dogurdugu 6fke veya elemin, ruhsal yapisinda yarattigi karisikhgin
sonucu olarak sug islemeye yonelmektedir.

Haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin;

a) Tahriki olusturan haksiz bir fiil olmali,

b) Fail 6fke veya siddetli elemin etkisi altinda kalmali,

c) Failin isledigi bu sug¢ ruhsal durumun tepkisi olmali,

d) Haksiz tahrik teskil eden eylem, magdurdan sadir olmalidir.

5237 sayili TCK'da tahrikle ilgili olarak, 765 sayili TCK'nda yer alan agir tahrik-hafif tahrik
ayirimina son verilmis ve tahriki olusturan fiilin, somut olayin ozelliklerine gore hakim tarafindan
degerlendirilmesi yapilip, sanigin iradesine olan etkisi géz 6nine alinarak maddede gosterilen iki
sinir arasinda belirlenen oranda indirim yapilmasi seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir.

Bu agiklamalar igiginda somut olay degerlendirildiginde;

Onceki evliliklerinden cocuklari bulunan sanik ile maktuliin 02.02.2006 tarihinde evlendigi,
maktulin Almanya'nin Berlin sehrinde Alman-Tirk okulunda 6gretmenlik yaptigi, eski esinden olan
kizlari ile birlikte Berlin'de yasadigi, sanigin madencilik sektortinde faaliyet gbsteren bir sirketinin
bulundugu, sirketin Samsun'da faaliyet gostermesine ragmen mali durumunun bozulmasi lizerine
sanigin sirketin faaliyetlerini istanbul'dan ydnettigi ve olayin meydana geldigi evde ikamet ettigi,
maktuliin tatil ddnemlerinde istanbul'a gelip sanikla birlikte yasadigl,

Maktuliin yilbasi tatili icin olaydan bir hafta &nce istanbul’a geldigi, olay giinii istanbul'da
yasayan anne ve babasini ziyaret ettigi, ailesi ile birlikte alisveris yaptiktan sonra saniktan kendisini
aracla almasini istedigi, saat 20.00 siralarinda sanik ile maktuliin bulusup eve geldikleri, sanigin aksi
ispatlanamayan savunmasina gore sanik ile maktuliin birlikte hazirladiklari yemegi yedikten sonra
maktuliin saniktan raki almasini istedigi, sanigin disari ¢ikip raki almasi sonrasinda salonda bulunan
masada birlikte alkol almaya basladiklari, olaydan sonraki giin Berlin'e dénecek olan maktuliin
ihtiyaclarini karsilamak icin saniktan para istedigi, sanigin maddi durumunun kotl olmasini gerekge
gostererek maktule para veremeyecegini sOylemesi lizerine aralarinda tartisma ciktigl, tartisma
sirasinda maktuliin hakaret icerikli sozler soyledigi, sanigin masadan kalkip yatak odasina gidip yattigi,
maktuliin yatak odasina gidip saniga saldirip hakaretler ettigi, bunun Gzerine sanigin masaya déndigu,



bir slire daha alkol aldiktan sonra sanigin ilk aldigi rakinin bittigi, maktuliin yeniden raki istemesi
lizerine sanigin carsidan bir sise daha raki alip eve dondigi, sanik ve maktulenin alkol almaya devam
ettikleri sirada maktuliin saniga yonelik hakaret ve tahrik icerikli soOzlerine devam ettigi, bu
duruma sinirlenen sanigin tekrar yatak odasina gidip yattigi, bir slire sonra maktuliin yatak
odasinda uyuyan saniga saldirdigi, maktuliin saldirilari sonucu Haydarpasa Numune Hastanesinin
03.01.2009 tarihli raporunda belirtildigi tizere sanigin burun Ustliinde 1,5 cm siyrik, maxiller bdlgede 1
cm. siyrik, sol kulak sayvaninda (kepgesi) 1x0,5 cm. siyrik, ytzinde yer yer hiperemik (kanlanma)
alanlar, sol el 2 ve 3. parmaklarinda hareketle agri olacak sekilde yaralandigi olayda;

Sanigin aksi kanitlanamayan, maddi bulgularla dogrulanan ve olaydan hemen sonra midafii
huzurunda alman savunmasi, olay dncesinde sanik ile maktul arasinda gece boyunca devam eden
tartisma sirasinda sanigin iki kez tartisma ortamindan uzaklasip, yatak odasina gidip istirahate
¢ekilmesine ragmen maktuliin 1srarla sanigin yanma gidip saniga hitaben hakaret igerikli sozler
sarf etmesi, adli raporda belirtildigi sekilde sanigin yaralanmasina neden olmasi karsisinda, sanigin

kasten éldirme sugunu haksiz tahrik altinda iglediginin kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir.
Bu nedenle, Ozel Dairece yerel mahkeme hikminin sanik hakkinda haksiz tahrik hikkiimlerinin

uygulanmasi gerektigi gerekcesiyle bozulmasinda herhangi bir isabetsizlik bulunmamaktadir. CGK.
26.03.2013,2012/1-1573-2013/104

Sucun sitbutuna iliskin bir uyusmazlik ve kabulde dosya icerigi itibari ile herhangi bir
isabetsizlik bulunmayan somut olayda, Ozel Daire ile yerel mahkeme arasinda olusan ve Ceza Genel
Kurulunca g¢6ziimlenmesi gereken uyusmazlik; sanik hakkinda uygulanan haksiz tahrik indirim
oraninda isabet bulunup bulunmadiginin belirlenmesine iligkindir.

Bu aciklama ve bilgiler isiginda somut olay degerlendirildiginde;

Olay giinl saat 22.00 siralarinda 129 promil alkollii olan sanigin ilgi duydugu kizla iliskisi
oldugunu dislindigli arkadasi katliam telefonla arayip bulusmak istemesi, daha sonra katliam
bulundugu yerden alip araci ile kendi evinin yakinlarina gétiirmesi, yolda 2590 konustuklari sirada
katilanin kendisine Sin Kafli sdzlerle hakaret etmesi lizerine yaninda tasidigi  bicakla katliam biri batma
nafiz dort bicak darbesi ile 6ldirmeye tesebbiis etmesi seklinde gerceklesen olayda; katilanin haksiz
tahrik olusturdugu kabul edilen Sin Kafli s6zlerle hakaret etmekten ibaret fiilinin ulastigi boyutlara
gore haksiz tahrik nedeniyle asgari hadden indirim yapilmasi gerekirken, olusa ve dosya icerigine
uygun olmayan nedenlerle 1/2 oraninda indirim yapiimasi, adalet ve nesafet kurallarina uygun
dismemektedir.

Bu itibarla, yerel mahkeme direnme hikminiin, 5237 sayih TCK'nun 29. maddesinin
uygulamasi sirasinda haksiz tahrik teskil eden eylemin ulastigl boyutlara gbre, asgari hadden
indirim yapilmasi  gerekirken, 1/2 oranda indirim vyapilmak suretiyle eksik ceza tayini
isabetsizliginden bozulmasina karar verilmelidir.

Cogunluk goriisiine katilmayan iki Genel Kurul Uyesi; “yerel mahkeme direnme hiikmiiniin

isabetli bulundugundan onanmasina karar verilmesi” gerektigi disincesiyle karsi oy kullanmislardir.
CGK. 16.04.2013, 2012/1-1577-2013/145

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca
¢6zimlenmesi gereken uyusmazlik; sanik hakkinda maktuller Ezer ve Oguz'u kasten oldiirme
suclarinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanma sartlarinin  bulunup bulunmadiginin
belirlenmesineiliskindir.

Bu agiklamalar isiginda somut olay degerlendirildiginde;



2008 yilinin Ramazan Bayraminin birinci gliniinde 6gle saatlerinde baslayan bir tartismanin
Altinova Beldesinde Giineydogu kokenli olup bu beldede ikamet eden kisilerle Altinovali kisiler arasinda
karsilikli yaygin siddet olaylarina donistigl, bu kapsamda saat 17.00 siralarinda Alfemo Magazasi
oninde toplanan ve karsilikli kavga eden gruplarin jandarma gorevlilerinin yerinde midahalesi ile
blylik oranda ayrildigi, olaylarin bu sekilde yatismaya basladigl, bu sirada icinde maktullerin de
bulundugu Altinovali kisiler ile jandarma gorevlilerinin yer aldigi gruba sanigin kullanmis oldugu Ford
Transit marka kamyonetle fren yapmaksizin hizlica daldigi, bu ¢carpmanin etkisi ile grupta yer alan
maktullerin 6ldigl, bir jandarma eri ile bazi kisilerin yaralandigi anlasilmakla; bu grupta bulunan
maktullerin saniga veya sanigin yakinlarina yonelik herhangi bir haksiz fiillerinin olmamasi, hatta bu
husususun sanik tarafindan dahi iddia edilmemesi karsisinda, sanik lehine haksiz tahrik
hikimlerinin uygulanma sartlarinin  olusmadigi kabul edilmelidir.

Bu itibarla, itirazin kabuliine ve Ozel Daire bozma kararinin haksiz tahrikin uygulanmasi
gerektigine iliskin “B-b” boliminin c¢ikartilmasina karar verilmelidir.CGK. 11.6.2013, 2013/1-27-
2013/291

Kasten oldirme sucunun slbutuna iliskin bir uyusmazlik ve bu kabulde dosya icerigi itibariyla
da herhangi bir isabetsizlik bulunmayan somut olayda, Ozel Daire ile yerel mahkeme arasinda
olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik; sanik hakkinda 5237 sayil
TCK’nun 29. maddesinde diizenlenmis olan haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanma kosullarinin bulunup
bulunmadiginin belirlenmesine iligkindir.

Dosyanin incelenmesinde;

14.07.2008 glnlii otopsi raporunda, maktul Serhat’in viicudunda 4 adet kesici delici alet
yarasi bulundugu, 3 adedinin tek baslarina ve birlikte 6lim meydana getirir nitelikte oldugu,
maktullin kesici delici alet yaralanmasina bagl, kalp, akciger ve bagirsak kesisinde gelisen i¢c kanama
sonucu oldigiunin  tespit edildigi,

inceleme disi olan sanik Gokhan''m asamalarda 6zetle, kimseye vurmadigini ve tehdit
etmedigini, sanik Murat'in sopa ile kafasina vurarak kendisini yaraladigini, ayrica halasinin oglu olan
maktul Serhat’in  nasil yaralandigini gérmedigini, beyan ettigi,

Taniklar Ahmet K. ve Dogan A.'un sanik Murat ile Gokhan arasindaki kavga olayini
dogruladiklari, ancak maktul Serhat'in kavgaya karisip karismadigini gérmediklerini belirttikleri,

Olay sirasinda sanik Murat'in yaninda bulunan arkadasi tanik Bahattin E.'in, saniklar
arasindaki kavga olayini dogrulamakla birlikte, kolluga telefonla haber vermek amaciyla Murat'larin
evine girdigini, bu nedenle kavganin ayrintisini gérmedigini, Gokhan'in arkasindan gelen bir kisinin
Gokhan'a hitaben "bos ver gel diye"seslendigini duydugunu,

Sanik Murat'in agabeyi olan ve mahkemede tanikliktan g¢ekinme hakkini kullanarak ifade

vermeyen tanik Yusuf'un hazirlikta, saat 23.30 siralarinda evde uyudugu sirada disaridan gelen
sesler lizerine uyandiginda evlerinin onlinde kardesi Murat'i Gokhan ve Serhat ile kavga ederken
gordUgini belirttigi, sanigin babasi Serafettin ve annesi Hatice'nin de olayi dogruladiklari,
Sanik Murat savunmasinda 6zetle; olay giini saat 23.15 siralarinda arkadasi Bahaddin ile birlikte
otobis duragl yaninda oturdugu sirada daha 6nceden aralarinda husumet bulunan Gdékhan'in dnce
aracgla onlerinden gectigini, 5-10 dakika sonra bu kez elinde jiletle yanma gelerek "seninle kavga
ettikten sonra ben iki hafta disariya ¢ikamadim senin facani bozacadim senin yliziinii kesecedim anani
avradini sinkaf edecegim" dedigini, bunun (zerine arkadasi Bahaddin ile birlikte evlerine dogru
kactiklarini, ancak peslerinden kosarak evlerinin 6niline gelen Gokhan'in elindeki bigcakla saldirdigini,
yerden buldugu sopa ile Gékhan'in eline vurdugunu ve elinden disen bigagl alip Gokhan'in yaninda
olay vyerine gelerek kendisine saldiran ve Sin Kafli sekilde sOzler sdyleyen Serhat'a dogru kendisini
korumak amaciyla bir kag kez salladigini belirttigi,



Anlasiimaktadir.

Haksiz tahrik, 5237 sayih TCK’nun 29. maddesinde; “Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet
veya siddetli elemin etkisi altinda suc isleyen kimseye, agirlastiriimis miebbet hapis cezasi yerine
on sekiz yildan yirmi dért yila ve miiebbet hapis cezasi yerine on iki yildan on sekiz yila kadar hapis
cezasi verilir, diger hdllerde verilecek cezanin dértte birinden dértte ligiine kadari indirilir’” seklinde,
ceza sorumlulugunu azaltan bir neden olarak dizenlenmistir.

Haksiz tahrik, failin haksiz bir fiilin yarattigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda
hareket ederek bir suc islemesini ifade eder ki, bu durumda fail suc isleme yéniinde 6nceden bir karar
vermeksizin, disaridan gelen etkinin ruhsal yapisinda yarattigi karisikligin sonucu olarak sug islemeye
yonelmektedir.

Haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin;

a) Tahriki olusturan bir fiil olmal,

b) Bu fiil haksiz bulunmali,

c) Fail 6fke veya siddetli elemin etkisi altinda kalmali,

d) Failin isledigi suc bu ruhi durumun tepkisi olmali,

f) Haksiz tahrik teskil eden eylem, magdurdan sadir olmalidir.

5237 sayili Kanunda, 765 sayili TCK’'nda yer alan agir tahrik-hafif tahrik ayirimina son verilmis ve
tahriki olusturan fiilin, somut olayin oOzelliklerine goére hakim tarafindan degerlendirilmesi yapilip,
sanigin iradesine olan etkisi géz online alinarak maddede gosterilen iki sinir arasinda belirlenen
oranda indirim yapilmasi seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir.

Yerlesmis yargisal kararlarda kabul edildigi Gzere, gerek fail gerekse maktuliin karsilikh
haksiz davranislarda bulunmasi halinde, tahrik uygulamasinda kural olarak, haksiz bir eylem ile
maktull tahrik eden fail, karsilastigi tepkiden dolayi tahrik altinda kaldigini ileri siiremez. Ancak
maruz kaldig tepki, kendi gerceklestirdigi eylemle karsilastirildiginda asiri bir hal almigsa, baska bir
deyisle tepkide acik bir oransizlik varsa, bu tepkinin artik basl basina haksiz bir nitelik almasi
nedeniyle fail bakimindan haksiz tahrik olusturdugu kabul edilmelidir.

Amaci, maddi gercege ulasarak adaleti saglamak, faili cezalandirmak, kamu dizeninin
bozulmasini 6nlemek ve bozulan kamu diizenini yeniden kurmak olan ceza yargilamasinin en énemli
ilkelerinden birisi de, insan haklarina dayali demokratik bir rejimle yodnetilen (lkelerin hukuk
sistemlerinde olmasi gereken, 0greti ve uygulamada da, “sugsuzluk” ya da “masumiyet karinesi”
olarak adlandirilan kuralin bir uzantisi olan ve Latince; “in dubio pro reo” olarak ifade edilen
“slipheden sanik vyararlanir” ilkesidir. Bu ilkenin 06zli, ceza davasinda sanigin cezalandirilmasi
bakimindan gz 6niinde bulundurulmasi gereken herhangi bir soruna iliskin siiphenin, sanigin yararina
degerlendirilmesidir. Oldukga genis bir uygulama alani bulunan bu kural, bir sugun gercekten islenip
islenmedigi veya islenmis ise gercgeklestiriime bi¢cimi konusunda herhangi bir siiphe belirmesi
halinde de gecerlidir. Gergeklesme sekli stipheli ve tam olarak aydinlatilmamis olay ve iddialar
sanigin aleyhine yorumlanarak mahkGmiyet hikma kurulamaz. Ceza mahk(miyeti, yargilama
suirecinde toplanan delillerin bir kismina dayanilip diger bir kismi g6z ardi edilerek ulasilan
muhtemel kaniya degil, kesin ve acgik bir ispata dayanmalidir. Bu ispat, hicbir sliphe ve baska tlrli

olusa imkan vermeyecek agiklikta olmaldir.
Bu aciklamalar isiginda somut olay degerlendirildiginde;

inceleme disi olan sanik Gékhan, yaninda bulunan taniklar Ahmet ve Dogan ile olay sirasinda
santk Murat'in yaninda bulunan tanik Bahattin'in, maktul Serhat'in sanik Murat'a saldirdigi yoniinde
herhangi bir anlatimlari bulunmamakta ise de, sanik Murat'in tim asamalarda israrla, duraksamaya
yer vermeyecek ve birbiriyle uyumlu olacak sekilde, maktul Serhat'in da sanik Gokhan ile birlikte
kendisine saldirdigini  ve kendisini korumak icin bicagi salladigini savunmus olmasi ve taniklar
Serafettin, Hatice ve Yusuf'un da sanik Murat'in bu savunmasini dogrulamis olmalari karsisinda, sanik



Murat'in maktul Serhat'in kendisine saldirmasi nedeniyle mi yoksa herhangi bir saldiri olmaksizin mi
Serhat't o6ldurdiGglu konusunda sliphe olusmus olup, sipheden sanik yararlanir ilkesi geregince
eylemin gerceklesme sekline iliskin bu stiphenin sanik lehine yorumlanmasi zorunludur.

Bu nedenle, maktul Serhat'in sanik Gokhan'in yaninda yer alarak kavganin ¢ikmasinda higbir kusura
bulunmayan sanik Murat'a saldirmis olmasi, sanik Murat lehine haksiz tahrik hikimlerinin
uygulanmasini  gerektiren haksiz bir davranis olup, sanik Murat'in maktulden kaynaklanan haksiz
davranisin olusturdugu o6fkenin etkisi altinda kalarak kasten 6ldirme sucunu islediginin, dolayisiyla
sanik hakkinda 5237 sayili TCK'nun 29. maddesi uyarinca haksiz tahrik hikiimlerinin uygulanmasi
gerektiginin kabuli gerekmektedir.

Nitekim maktulden kaynaklanan haksiz bir davranis olmaksizin sanik Murat'in aralarinda
herhangi bir husumet bulunmayan maktulii birden fazla bicaklamasi hayatin olagan akisina da
aykiridir.

Bu itibarla, Ozel Daire bozma karari isabetli olup, sanik Murat hakkinda 5237 sayili TCK'nun
29. maddesi uyarinca haksiz tahrik hikimlerini uygulamayan yerel mahkemenin direnme
hukmunin bozulmasina karar verilmelidir. CGK. 18.12.2012, 2012/1-1288- 2012/1856

Ozet: Tahrikin derecesi

Sanigin, kasten adam &ldiirme sucundan cezalandiriimasina karar verilen somut olayda, Ozel
Daire ile Yerel Mahkeme arasindaki uyusmazlik, sanigin sabit olan eylemini, agir haksiz tahrik etkisi

altinda mi yoksa hafif tahrik etkisi altinda mi islediginin belirlenmesine iligkindir.
Ancak, incelenen dosya icerigine gore;

Yerel Mahkemece bozmadan sonra yapilan yargilamada, 5237 sayii TCY.nin vyirirlige
girmesi beklenmis ve 06.06.2005 tarihinde direnme hikmi kurulmustur. 12.10.2004 giin ve 25611
sayill Resmi Gazete’de yayimlanarak, 1 Haziran 2005 tarihinde yirirlige giren 5237 sayili TCY.nin 81.
maddesinde sanigin eylemi sug¢ olarak diizenlenmis ve sanik hakkinda uygulanan diger maddelerin
karsiliklarina yer verilmis ve dolayisiyla uygulama acisindan herhangi bir yasal bosluk bulunmamakta
ise de, tahrik, tekerrlir ve giivenlik tedbirleri ile ilgili olarak farkl ve yeni hilkimlere yer verilmistir.
5237 sayili TCY.nin 7/2. maddesinde, sucun islendigi zaman yurirlikte bulunan yasa ile sonradan
ylrirlige giren yasanin hikimlerinin farkli olmasi halinde, failin lehinde olan yasanin uygulanip, infaz
olunacagl, 5252 sayil Yururlik Yasasinin 9/3. maddesinde ise lehe olan hikmiin, 6nceki ve sonraki
yasalarin ilgili bitiin hilkiimlerinin olaya uygulanarak, ortaya ¢ikan sonuglarin birbiriyle karsilastiriimasi
suretiyle saptanacagi belirtilmis, 5320 sayili CYY.nin Yirirlik ve Uygulama Sekli Hakkindaki Yasanin,
8/2. maddesinde de; “Bu Kanunun yiiriirliik tarihinden énce ilk derece mahkemelerince karar
verilmis olup, temyiz edilmekle Yargitay C. Bassavciligina génderilmis bulunan dava dosyalarindanL
lehe kanun hiikiimlerinin _mukayesesi ydniinde mahkemesince dederlendirme yapilmasi gerektigi
acikca anlasilanlar, Yargitay C. Bassavciliginca dogrudan ilgili mahkemesine iade edilebilir. Bu halde,

mahkemesince durusma yapilarak karar verilir. ” hikmine yer verilmistir.
Bu yasal diizenlemeler 1s18inda somut olay degerlendirildiginde;

Yerel Mahkemece sabit kabul edilen eylem, 765 ve 5237 sayili Yasalarin her ikisinde de sucg

olarak tanimlanmis ise de, 5237 sayili TCY.da tahrik ve tekerrir hikimlerinin degistigi nazara
alinarak bir karsilastirma yapilmasi gerekirken, lehe yasanin belirlenmesi hususunda takdir hakkinin
nasil  kullanildigini belirtecek tarzda, denetime de olanak saglayacak herhangi bir gerekce
gosterilmemistir.

Bu itibarla sanik hakkinda uygulanan lehe yasanin ne sekilde hangi gerekgeyle ve hangi
takdir olglstyle uygulanacagina iliskin gerekce gosterilmemis olmasi nedeniyle hikmiin diger

yonleri incelenmeksizin, dncelikle saptanan bu usul yanilgisi nedeniyle bozulmasina karar verilmelidir.
SONUC: Aciklanan nedenlerle;



1- Yerel Mahkeme direnme hiikminin, diger yonleri incelenmeksizin dncelikle saptanan usul
yanilgisi nedeniyle BOZULMASINA,

2- Dosyanin, mahalline génderilmek Uzere Yargitay C.Bassavciligina TEVDIINE, CGK.
28.3.2006,2005/1-130-2006/61

Minibls duraginin yaninda bife calistiran maktul Teyyar'in, L.... Minibisciler Kooperatif baskani olan
saniktan harag istedigi, sanigin miniblscgiler ile konustugunu ve kendisine hara¢ vermeyeceklerini
soylemesi lizerine, Israrla para istemeyi sirdirdigl, zaman zaman sanigl paranin verilmesi
konusunda tehdit ettigi, olay giinide neden parayi getirmedin diyerek kifir edip saniga
saldirarak darp etmesi lizerine saniginda tabancayla ates ederek maktlli oldirdlugi olayda,
maktilden kaynaklanan haksiz tahrikin ulastigi boyutta dikkate alindiginda, tahrik nedeniyle verilen
cezada makul bir oranda indirim yapilmasi gerekirken, yazili sekilde asgari oranda indirim yapilarak
fazla ceza verilmesi, 1.CD 11.11.2009, 2009/8889-2009/6867

Kardes olan sanik ile maktullin, birlikte yaptirdiklari binanin kullaniminin belirlenmesi
amaciyla protokol yaptiklari, sanigin, kendi kisminda kalan kapilan o6rerek kapatmayi taahhiit
etmesine ragmen, o6rdigi kapi yerlerinin sivalarini kirdigl, bu nedenle baslayan olaylarda maktiliin,
sanigin evine giden elektrik ve suyu kesmesi, disari ¢ikan saniga ve esine miessir fiilde
bulunmasindan ibaret eylemi nedeniyle 29. maddenin uygulanmasinda makul bir miktarda indirim
yerine yazil sekilde en alt sinirdan uygulama yapilmasi, I.CD. 13.7.2009, 9580/4534

Olusa ve dosya icerigine gore; maktulenin bosandig kisiyle rizaya dayali cinsel birliktelik
yasamasinin TMK.’un 185. maddesi uyarinca evlilik birligine karsi haksiz eylem niteliginde olup kocasi
sanik yoninden haksiz tahrik olusturdugu anlasiimis ise de; 18-24 yil arasinda ceza 6ngoren 5237 sayih
TCK.nun 29. maddesinin uygulanmasi sirasinda alt ve Ust sinirlar arasinda makul miktarda ceza tayini
yerine, 18 vyil hapis cezasina hikmedilerek yazili sekilde eksik ceza tayini, |.CD. 30.6.2009,
9208/4030

Olay tarihinde dul ve resit olan Nuran ile maktuliin yasam tarzlarinin saniklara yonelik
haksiz fiil olusturmayacagi gibi maktulden gelen ve haksiz tahrik olusturan herhangi bir s6z veya
davranis bulunmadig, tére/namus saiki ile dldiirme olayinda haksiz tahrik hikimlerinin saniklar
hakkinda uygulanamayacagi diisiinilmeden, tahrik hikimleri uygulanmak suretiyle eksik ceza tayini,
1.CD. 15.4.2009, 7373/2154

Temel ceza Uzerinden haksiz tahrik nedeniyle 29. maddeye goére tayin edilen 24 yil hapis
cezasinin, ayni yasanin 31/3. maddesi ile 1/3 oraninda indirimi sirasinda 16 yil yerine 18 yil hapis
cezasl tayin edilmesi ve temel ceza Uzerinden 5237 sayih TCK’nun 29 ve 31/3. maddelerinin
uygulanmasi ile belirlenen ceza miktari, 31/3. maddenin son climlesine gore 12 yildan fazla ise ceza
miktarinin 12 yila indirilip bu miktar tGzerinden 62. maddenin tatbiki gerektiginin distnidlmemesi,
1.CD. 4.5.2009, 7664/2515

a) Sanigin annesinin, kendi yasam ve davraniglarindan dolayi ogluna karsi bir sorumlulugunun
olmayip sadece TMK'nun 185/2.maddesine gore, esine karsi sadakat yukimluliginin bulundugu,
dolayisiyla maktuliin, sanigin annesiyle rizasi dahilinde arkadaslik etmesinin, saniga yonelik haksiz bir
eylem olusturmadigi, sanigin eylemi, maktul Abdullah’in, annesi Yeter ile goristp arkadaslik etmesi
nedeniyle, ailenin namus ve serefini eksilttigi dusincesiyle ve tére/namus saikiyle gerceklestirdigi
anlasiimakla, 5237 sayili TCK’nun 82/1-k, maddesi geregince cezalandirilmalari gerekirken, sug vasfinda
yanilgiya disiilerek kasten adam 6ldiirme sugundan ayni yasanin 81. maddesi ile hiikiim kurulmasi,



b) Sanigin annesi Yeter ile maktul Abdullah'in yasam tarzlarinin saniga yonelik haksiz fiil
olusturmayacagl gibi maktulden gelen ve haksiz tahrik olusturan herhangi bir s6z ve davranis
bulunmadigl, toére saikiyle oldirme olayinda haksiz tahrik hikimlerinin  sanik hakkinda
uygulanamayacagi distnilmeden, tahrik hikimleri uygulanmak suretiyle eksik ceza tayini, 1. CD.
8.6.2009, 248/3287

2003-2005 vyillari arasinda sanik ile maktiliin ayni koyde komsu olarak ikamet ettikleri
sirada, maktil ile sanigin esi arasinda iliski olduguna dair kdyde soylenti yayildigi, bu sdylenti nedeniyle
sanigin koyden ayrildigi, olaydan bir ay once sanigin maktilin calistigi okulun kantinine giderek
sanigin calistigl yeri tespit ettigi, olay glini de maktili konusmak bahanesi ile arabasina alarak olayin
meydana geldigi tenha yere gotiirlip basina iki isabetle tabanca ile vurarak 6ldirdigi olayda; sanigin
esi ile maktll arasinda zora dayali bir iliskiden ve tecaviizden sozedilmedigi, sanigin esi ile maktil
arasinda iliski olduguna dair soylenti diizeyinde kalan haksiz hareketin yaratacagi haksiz tahrik
nedeniyle 18-24 yil arasi hapis cezasi 6ngoéren 5237 sayili TCK.nun 29. maddesinin uygulanmasinda
alt seviyede indirim gerektirdiginin gézetilmemesi, I.CD. 20.7.2009,9828/4879

Sanigin aksi ispatlanamayan savunmasina goére, olay saatinden once sanigin kiiciik oglu
ile maktulenin torunu arasinda oyuncak alinmasi sebebiyle ¢ikan kavga yiziinden sanik ve maktule
arasinda baslayan tartisma ve karsilikli hakaretten sonra, maktulenin sanigin evinin yakinina gelip
tekrar hakaret edip ayrildigi ve ardindan oldirme olayim goéren taniklar Vesile G , Medine
TR , Latife K.... ve Aliye S...."in birbirini dogrulayan acik lamalarina gére; sanigin evinin
onlinde bulundugu sirada maktulenin tekrar karsilikli tartisma ve hakaretlesme siirerken sanigin eve
girip sucta kullandigi ekmek bigagini alarak maktulenin kamina bir kez vurmak suretiyle oldirdigi
olayda; maktulenin tekrarlanan haksiz hareketleri nedeniyle tahrikin ulastigi boyut dikkate alinarak,
tahrik nedeniyle 12-18 yillar arasinda hapis cezasi ongéren TCK.nun 29. maddesinin uygulanmasi
sirasinda, alt ve st sinirlar arasinda makul bir ceza tayini yerine cezanin 12 yil olarak belirlenmesi
suretiyle eksik ceza tayini, 1.CD. 16.7.2009, 9561/4812

... sug tarihi itibariyle 18 yasindan kii¢iik olan magdurun ¢obanlik yaptigi sirada koyunlarinm
sanigin bagina girmesi lizerine sanigin magduru ikaz ederek hayvanlarini gikarmasini istedigi, buna
sinirlenen magdurun, saniga kifurler ederek elindeki sopayla Uzerine ylrimesinin haksiz tahriki
altinda kalan sanigin, elindeki kiirekle magdurun hayati 6nemi bulunan bas bdlgesine kuvvetli bir
sekilde vurarak sol temporalde 7x2 cm. ¢apinda 1 cm derinliginde acgik ¢okme kirigi olusturacak
sekilde yaraladigl, yasamsal tehlike geciren, 45 giin is ve gliclinden kalan magdurda iyilesmesi kabil
olmayacak derecede devamh akil hastaligi olusturdugu anlasilmakla; kullanilan aletin elverisliligi,
hedef alinan bas bolgesinin yasamsal dnemi, darbenin siddeti ve meydana gelen zararin ve tehlikenin
agirhgr karsisinda sanigin tahrik altinda kasten oldirmeye tesebbus ettiginin kabuli ile 765 sayih
TCK’'nun 448,62 ve 51 maddeleri ile 5237 sayili TCK’'nun 82/1-e, 35 ve 29 maddelerinin Yargitay
denetimine imkan verecek aciklikta uygulanip, sonuclan birbirleriyle karsilastirilarak lehe olan
hikmiin belirlenmesi ve uygulamanin ona gore yapilmasi gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde karar
verilmesi, 1. CD. 21.4.2009,350/2305

Alaettin’e ait portakal bahgesine saniklar Savas ve Rifat’in izin almaksizin hint keneviri ektigi,
kenevirlerin sulamasini, bakimini sanik Rifat’in yaptigl ve ayni zamanda elinde tifekle burayi korudugu,
olay ginl maktil ve yanindaki taniklar Mislim, Mehmet Bayar, Mehmet Kicliker ve Mehmet
Marufun, sanik Rifat’in korudugu bahceden hint keneviri ¢almak istedigi, tanik Mehmet Marufun
yolun kenarinda bekledigi, maktil ve diger taniklarin bahce icine girip kenevir ¢almak isterken



sanik Rifat’in, esi Fikriye’nin uyarisi lzerine sanigin, av tifegi ile maktiil ve arkadaslarini
kovaladigi, arkada kalan ve hizli kosamayan maktile tlifekle ates ederek oksipital ortadan giren iri
sagma tanesiile vurdugu olayda;

A) Sanigin maktilid kovalayarak hedef gobzetip ates etmesi sonucu gerceklesen olayda
dogrudan kastla hareket ettigi, kasten insan o6ldiirme sugunu isledigi disinilmeden yazili sekilde
olasi kastla oldirme sugundan mahkGmiyet karari verilmesi,

B) izinsiz hint keneviri ekmenin sug teskil ettigi cihetle, sanigin, konusu suc¢ olan ekili hint
kenevirini bekleme ve koruma gorevi yaptigl, maktil ve yanindakilerin bir miktar hint keneviri calma
girisiminden ibaret eylemlerinde, hukuk diizenince korunmayan bir degere yonelik saldirinin
sanik lehine haksiz fiil olusturmayacagi dikkate alindiginda haksiz tahrik indirimi uygulanmasinin
mimkiin olmadigi halde yazil sekilde haksiz tahrik indirimi ile eksik ceza tayini,

)

D) Kabule gore de ; olasi kastla islenen suglarda haksiz tahrik indirimi uygulanmasinin mimkiin
olamayacaginin gozetilmemesi, |.CD. 2.3.2009,9335/997

Once hangi grubun silah c¢ekerek ates ettigi saptanamadigina gore haksiz tahrik indirimi
uygulanmasi sirasinda saniklar lehine azami oranda indirim yapilmasi gerektiginin gbzetilmemesi, 1.
CD. 9.3.2009, 6303/1167

b) Olay tarihinde evli ve resit olan Giilbahar ile maktul Murat'in yasam tarzlarinin saniklara
yonelik haksiz fiil olusturmayacagi gibi maktulden gelen ve haksiz tahrik olusturan herhangi bir
s6z ve davranis bulunmadigl, tore saikiyle 6ldiirme olayinda haksiz tahrik hikimlerinin saniklar
hakkinda uygulanamayacagl dusinidlmeden, tahrik hiikiimleri uygulanmak suretiyle eksik ceza
tayini, 1. CD. 8.4.2009,2339/1937

Sanik Erdal ile magdur arasindaki alacak borg iliskisinin hukuki ihtilaf niteliginde olup, haksiz
hareket olarak degerlendirilmesi mimkin bulunmadigl gozetiimeden sanik lehine haksiz tahrik
htkmi uygulanmasi, I.CD. 2.12.2008,2183/7705

Sanigin, maktllden kaynaklanan haksiz hareketin dogurdugu elem ve hiddet lzerine, maktile
dogru av tifegi ile ates ederken, maktuliin yaninda bulunan midahilin de olasi kasitla yaralandigi,
kabuliin de bu yonde oldugu olayda;

Miidahilden kaynaklanan haksiz hareket olmadigi ve miudahilin olasi kasitla yaralandig
kabul edildigi halde, haksiz tahrik indirimi uygulanarak eksik ceza tayini, 1.CD. 3.6.2008,1420/5008

Olasi kast altinda islenen suglarda, tahrik hikiimlerinin uygulanamayacagi gozetilmeden,
saniklar hakkinda mahkOmiyet hiikmi kurulurken, tahrik nedeniyle indirime gidilmesi, aleyhe temyiz
bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamistir. 1.CD. 4.12.2008, 2048/7805



ADAM OLDURME SUCUNDA CEZANIN BELIRLENMESI iLE iLGiLi YARGITAY KARARLARI:

inceleme; sanik Mehmet Bulut hakkinda, makt(l Ozkan Boztas’i kasten &ldiirme sucundan
kurulan hilkme hasren yapilmistir.

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl arasindaki uyusmazlk; maktal Ozkan B..s’m
oldiiriilmesi eyleminden verilen hiikiimle ilgili olarak lehe Yasanin belirlenme ydntemine
iliskindir.

incelenen dosya iceriginden;

Sanik hakkinda ayni olay sirasinda makt(l Ozkan Boztas'i kasten 6ldiirmek, magdurlar Ali
Osman Boztas ve Yiksel Boztas ile magdure Zennure Boztas’i da kasten o6ldirmeye tesebbis
sucglarindan kamu davasi acgildigl, Direnme kararinda; sanigin, agir tahrik altinda kasten éldirme ve (g
ayri kasten oldiirmeye tesebbis sucunu isledigi kabul edilerek dort ayri sugtan hiikiim tesis edildigi,
Anlasiimaktadir.

Olayimizla ilgili sorun ise, lehe Yasanin belirlenmesi sirasinda ortaya ¢ikmistir. Hikmiin
gerekcesi incelendiginde, sanik hakkinda;

765 ayili Yasa uyarinca uygulama yapilmasi halinde, agir tahrik nedeniyle 1/2 indirim
orani benimsenmek suretiyle, Kasten 6ldiirme sugundan, 448, 51/2 ve 59. maddeler uyarinca 10 yIl
hapis, Kasten 6ldirmeye tesebbis suglarinin her birinden, 448, 62, 51/2 ve 59. maddeler uyarinca 6
yil 8 ay hapis, ictimaen 30 yil hapis cezasina hilkmedilmesi gerekecegi;

5237 sayil Yasa uyarinca uygulama yapilmasi halinde ise; tahrik ve tesebbiis hikiimlerinin
uygulanmasinda Yerel Mahkemece yapilmasi dngorilen indirimler de nazara alinarak, Kasten éldiirme
sugundan, 81, 29 ve 62. maddeler uyarinca 12 yil 6 ay hapis, Kasten o6ldiirmeye tesebbis suclarinin,
(meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligi gézetilmek suretiyle) Birinden, 81, 35, 29 ve 62. maddeler
uyarinca 6 yil 3 ay, ikincisinden, 81, 35,29 ve 62. maddeler uyarinca 4 yil 2 ay, Uciinciisiinden ise, 81,
35,29 ve 62. maddeler uyarinca 3 yil 9 ay, Hapis cezalarina hilkmedilmesi gerekecektir.

Bu durumda, 4 sucun toplam cezasi nazara alindiginda, 5237 sayih TCY’sI uyarinca yapilacak
uygulamanin, 765 sayil TCY’'na gore yapilacak uygulamadan daha lehe oldugu sonucuna varilmis ve
sanik hakkinda incelemeye gelen kasten 6ldiirme sugundan hikim verilirken 5237 sayih TCY’na gore
ceza tayini yoluna gidilmistir.

Oysa, ilkeleri Ceza Genel Kurulu’'nun 17.04.2007 giin ve 32-97 sayili kararinda belirtildigi
Uzere, lehe vyasa belirlenmesinde toplam cezanin degil her bir su¢ yodniinden vyapilacak
degerlendirme sonunda bulunacak mistakil cezanin dikkate alinmasi yasal zorunluluktur. Zira, bu
kabul 5252 sayili Yasanin 9/3. maddesi ve 23.02.1938 giin ve 23/9 sayili igtihadi Birlestirme Kararinin
da dogal sonucudur.

Aciklanan nedenle; sanik hakkinda, agir tahrik altinda kasten 6ldirme sucu yoniinden, daha
lehe oldugu acikca anlasilan 765 sayilh TCY yerine toplam ceza dikkate alinmak suretiyle 5237 sayili
TCY’s1 uyarinca ceza tayin edilmesi hukuka aykiridir.

Bu itibarla, itirazin kabuliine, kasten &ldirme sucuyla ilgili Ozel Daire onama kararinin
kaldirilmasina, ayni sugla ilgili Yerel Mahkeme hilkmiiniin bozulmasina ve dosyanin yerel mahkemeye
gonderilmesine karar verilmelidir. CGK. 23.6.2009, 2009/1-39-2009/174



Gorildugu gibi, Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl arasindaki uyusmazhk; kéy
muhtant olan magdur Mehmet S.’in saniklar tarafindan miistakil faili belli olmayacak sekilde
yaralandigi olayda, 765 sayii Yasanin 271. maddesinin uygulanma kosullarinin bulunup
bulunmadiginailigkindir.

itiraz yazisinin kapsamina gore; Genel Kuruldaki inceleme, saniklar Sezai A., Mehmet A.,
Nevzat A., Cemal A. ve ilyas A. haklarinda magdur Mehmet S.’i kasten yaralama suclarindan kurulan
hikiimlere hasren yapilmistir.

Uyusmazhgin ¢ozilebilmesi icin, oncelikle saniklarla magdur arasindaki iliskinin mahiyetini
belirlemeye ve suca iliskin diger bilgileri ortaya koymaya ihtiya¢c bulunmaktadir.

Dosyada yer alan ve en sonuncusu Adli Tip Kurumundan alman raporlara gére; magdur Mehmet
Sénmez’de olusan yaralar su sekildedir:

- Sach deride, parietal bolgede kenarlari dizensiz, 10 cm. cilt, cilt alti kesisi (Bu yaralanma
nedeniyle hayati tehlike gecirmemis, 7 giin is ve gliciinden kalmistir.)

- Burun kokiinde, os nazalde hematom ve kirik (Bu yaralanma nedeniyle hayati tehlike
gecirmemis, kemik kirigindan mutevellit 15 glin is ve gliclinden kalmistir.)

- Sol dirsekte 2-2 cm. ekimoz, 6x10 cm. 6dem (Bu yaralanma nedeniyle hayati tehlike
gecirmemis, 7 glin is ve glicinden kalmistir.)

- Sol kol humerus arka ic yanda 7x15 cm. hematom (Bu yaralanma nedeniyle hayati tehlike
gecirmemis, 7 giin is ve gliciinden kalmustir.)

- Boyunda 3x3 cm. ekimozlu alan (Bu yaralanma nedeniyle hayati tehlike gecirmemis, 7 giin is
ve glctnden kalmistir.)

- Sol omuzda 2x2 cm. ekimoz (Bu yaralanma nedeniyle hayati tehlike gegirmemis, 7 giin is ve
glcinden kalmistir.)

- Sirtta sol skapula altinda 5x15 cm. eritemli alan (Bu yaralanma nedeniyle hayati tehlike
gecirmemis, 7 giin is ve glctinden kalmistir.)

Sonug olarak; magdurda tamami kunt cisimle olusturulmus 7 adet yara bulunmaktadir. Bu
yaralarin, girebi, balta gibi aletlerle meydana getirilmeleri de olasidir. Burun kirilmasina neden
olan yaralanma disindaki yaralanmalarin her biri tek tek ve toplu olarak hayati tehlikeye sebep
olmadan, 7 giin is ve glcten birakacak vasiftadirlar. Burun kirilmasi nedeniyle ise magdur hayati
tehlike gecirmeksizin 15 giin is ve glicinden kalmistir.

Olayimizda, magdur Mehmet'den baska bir kisi 6lmis, bir kisi de yaralanmistir. Ancak,
itirazin  kapsamina bakildiginda, incelemenin magdur Mehmet Sonmez’e karsi islenen suglarla sinirli

tutulmasi zorunlulugu ortaya ¢cikmaktadir.
Simdi, sanik hakkinda kurulan hilkmi tim yonleriyle irdeleyecek olursak;

Dosya incelendiginde; magdur Mehmet’in yaralandigl olaya, mahkiim olan bitlin saniklarin
katihp katilmadiklari hususunda; olayl tim boyutlariyla aciklayan tarafsiz tanik bulunmamasi ve
sanik savunmalarinin olayla uyumlu olmamasi nedeniyle, Yerel Mahkemenin magdur beyanlarina ve
bunlari destekler nitelikteki olayr kisim kisim aciklayabilen tanik beyanlarina birlikte itibar ederek;
saniklar igin sucun siibutunu kabul etmesinde, Ozel Dairenin de ayni dogrultuda karar vermesinde
bir isabetsizlik gorilmemistir.

Bunun gibi, magdurdaki yaralarin adedi, kullanilan aletin (veya aletlerin) niteligi ve saniklarin
7 vyara olusturabilecek firsati bulmalarina ragmen en agiri 15 giin is ve gicten birakacak nitelikte
yaralara sebep olacak darbelerle yetinmeleri tim dosya kapsami ile birlikte degerlendirildiginde,
suglarin kasten oldirmeye tesebbls yerine, kasten yaralama olarak kabul edilmesi de yerindedir.

Magdur 7 yerinden yaralanmistir. Ancak, hangi yarayr hangi sanigin yaptigim belirlemek
dosya kapsamina gére mimkin degildir. Yaralarin en agiri 15 giin is ve glicten kalmayi gerektirdigine
gore, su¢ vasfinin buna gore belirlenmesi ve bu yarayl kimin yaptigl belli olmadigi icin 765 sayil



Yasanin 463. maddesinin uygulanmasi isabetlidir. Yine bu yaranin silahtan sayilan bir aletle islendigi
hususunda her tirli kuskuyu ortadan kaldiracak nitelikte deliller bulunmadigina gore, ayni yasanin
457/1. maddesinin uygulanmamis olmasi hitkiim adina bir eksiklik degildir.

Su halde; sugun sibutunda, nitelendirilmesinde, 765 sayili Yasanin 463. maddesinin
uygulanmasinda ve 457/1. maddesinin uygulanmamasinda herhangi bir sorun tespit edilemedigine
gore, asll meseleye yonelmek gerekecektir.

Asil sorun, yukarida da belirtildigi gibi 765 sayili Yasanin 271. maddesinin uygulanip,

uygulanamayacagina iliskindir.
765 sayili Yasanin 2370 sayil Yasa ile degisik 271. maddesi aynen su sekildedir:

“Her kim resmi sifati haiz olan memura vazifesini icra ederken veya resmi sifat ve memuriyeti
sona ermis olsa bile icra ettigi vazifeden dolayi cismen eza verecek veya hastaligini mucip olacak
miuiessir bir fiil islerse 456’nci maddeye gére verilecek cezalar asadidaki gdsterilen suretlerle artirilir.

1- (6123 sayil Yasa ile dedisik) EGer memur 266°nci maddenin 1 ‘nci bendinde gésterilen kimselerden ise
ceza licte birden yariya kadar, 2 ‘nci bendinde gdsterilen kimselerden ise bir misli ve 3 ‘ncii bendinde

gosterilen kimselerden ise iki misli artirilir.
2- ...Higbir halde yapilacak zam alti aydan asagl olamaz. Bu maddede yazili hallerde takibat sikdyete
bagh degildir."

Madde metnine gore; 765 sayill Yasanin 456. maddesi geregince belirlenen cezalarin bu madde
uyarinca artirilabilmesi igin iki temel kosul gereklidir.

1- Magdur sug tarihinde memur olarak ¢calismali ya da daha 6nce memurluk yapmis olmahdir.

2- Sug, magdurun memur olarak goérevini yaptigl sirada ya da gorevi sirasinda olmasa bile,

memur olarak gérev yapmis olmasindan dolayi islenmelidir.
Olayimizda; magdur olan Mehmet, 28.03.2004 tarihinde yapilan Yerel Mahalli idareler

Secimlerinde Yesilada Koyl Muhtarligina secilmis ve mazbatasini almistir. Hadise, secimden bir hafta
sonra meydana gelmistir. Secimden sonra saniklarla, magdur ve aza segilenler arasinda gerginlik
baslayinca Yesilada Koyi'nin bagl oldugu Tekkiraz Karakol Komutani taraflarla gérismek istemis ve
tim taraflari 06.04.2004 tarihinde Tekkiraz’a ¢agirmistir. Kavga da burada cikmistir. Dolayisiyla, kdy
muhtarinin, Tlrk Ceza Yasasi anlaminda memur sayilacagi yerlesik ictihatlarla kabul edilmisse de; sucun
magduru olan koy muhtari ancak kendi koyl hudutlari icerisinde gorevli sayilabilecegine gore,
gorev geregi gelmedigi Tekkiraz’da gorevli sayilamayacaktir. Su halde, 765 sayili Yasanin 271.
maddesinin  uygulanip uygulanamayacagini degerlendirebilmek icin, yaralama eyleminin goérevi
basinda olmasa bile memura karsi gorevinden dolayi gerceklestirilip, gerceklestirilmedigini tespit
etmek gerekecektir.

Bunu belirleyebilmek icin, sucun hangi nedenle islendigini ortaya c¢ikarmak lizumu vardir.

Bu amagla, dosyada bulunan ifadeleri 6zetleyecek olursak;

Yukarida da belirtildigi gibi; olayi tek basina aydinlatabilecek tarafsiz tanik ifadesi
bulunmamaktadir.

Tim bu ifadeleri birkac climle ile 6zetlemek gerekirse; ayni yerde yasayan ve akraba
olduklari anlasilan Azakli ve S6nmez aileleri arasinda eskiden beri devam eden ve somut sebepleri
cok ta iyi bilinmeyen kuskinliklerin bulundugu, bu nedenle aralarinin soguk oldugu, en son
yasadiklari mahallenin kdy yapilmasi (zerine, 28 Mart 2004 tarihinde yapilacak olan muhtarhk
secimine Sénmez ailesinden Mehmet S.’in, Azakli ailesinden ise ilyas A, ‘nin aday olmalari nedeniyle,
onceki kusligliin de korikledigi sebeplerle gerginligin iyice arttigl, bu gerginlikten rahatsiz olan
Mehmet Sonmez’in zaman zaman kaymakama ve jandarmaya so6zli sikayetlerde bulundugu,
secimden sonra magdurun muhtar secildigi, secim yenilgisini de hazmedemeyen sanik tarafin
gerginligi daha da tirmandirdigi, hatta bundan rahatsiz olan azalarin istifayi diisiindiikleri, bu nedenle
olay glni taraflarin baris yapma amaciyla karakol komutani tarafindan karakola davet edildikleri,
karakol cikisinda, ufak tefek karsilikli satasmalarin ya da satasma olarak algilanan davranislarin



oldugu, bunun Uzerine sanik tarafin magdur tarafa saldirdiklari, gelisen olayda bir kisinin oldGgu, iki
kisinin de yaralandigi gérilmektedir.

Ortaya konulan deliller ve tespitler i1s18inda degerlendirme yapildiginda; iki taraf arasinda,
magdurun muhtar secilmesinden oncesine dayanan husumet var ise de; husumeti kérikleyen ve
nihayet yaralama olayina neden olan hadise magdurun muhtar segilmis olmasidir. Neticede olay,
magdurun muhtar olmasiyla dogrudan ilgilidir. Magdurun muhtarligi kazanmasi, saniklar tarafindan
hazmedilememistir. Saniklarin ihtiyar meclisi tyeligine secilenlere tehdit ve baski yonelterek muhtar
secilen magduru koéyl yonetemez hale sokmasi karsisinda keyfiyeti karakola haber vermek ve
sikdyette bulunmak muhtarlik goérev ve sorumlulugu ciimlesinden oldugundan, bu sikdyetin yapilsi
sonrasinda saldirlya maruz kalisi da  kuskusuz memuriyet gorevi nedeniyle saldiriya maruz kalma
niteliginde degerlendirilmelidir. Bu nedenle, 765 sayili Yasanin 271. maddesinin saniklar hakkinda
uygulanmis olmasinda isabetsizlik bulunmamaktadir.

Bu aciklamalara gore; Ozel Daire Karar isabetli bulundugundan, Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginin itirazinin reddi gerekir. CGK. 26.12.2006, 2006/1-327-2006/ 317

15 yasindan kiguk sanik Emrah hakkinda 6ldirmeye tesebbiis sucunda yasi nedeniyle 5237
saylli TCK.nun 31/2 maddesi ile yapilan uygulama sirasinda her fiil icin verilecek hapis cezasinin 6
yildan fazla olamayacagi disiinilmeksizin, 6 yil 8 ay olarak belirlenen cezadan 62. madde ile yapilan
indirim sonucu fazla cezaya hikmolunmasi yasaya aykiri ise de, bu husus yeniden yargilamayi
gerektirmediginden, CMUK nun 322 maddesinin verdigi yetkiye istinaden, hiikim fikrasinin mahsus
bélimindeki 5237 sayili TCK nun 31/2. maddesi ile yapilan uygulama sonucu tespit edilen 6 yil 8 ay
hapis cezasinin 31/2 maddesi son cumlesi uyarinca 6 yila indirilmesine ve 62. madde ile yapilan
uygulama sonucu sonug¢ cezanin 5 yil hapis cezasina indirilmesine karar verilmek suretiyle
DUZELTILEN, sair yénleri usul ve yasaya uygun olan, saniklar Emrah ve Erkan hakkinda &ldiirmeye
tesebbis sucundan kurulan hikimlerin ONANMASINA, 1.CD. 30.4.2007,2006/1794-2007/3277

Maktullerin sug¢ tarihinde 18 yasindan kiiclik olmalari sebebiyle, hikimliiniin her bir
maktule yonelik eylemleri nedeniyle 5237 Sayili Yasanin 82/1-e, 29 ve 62 maddelerinden ayri ayri
hikim kurulmasi gerektigi ve sonug cezanin her bir maktul igin 20 yil hapis cezasi olacagl, 765 Sayili
TCK. ile  kumlan hikmin sanigin lehine oldugu gozetilerek uyarlama isteminin reddine karar verilmesi
yerine, 5237 sayih TCK. hiklUmlerinin hikimli lehine oldugundan bahisle yazili sekilde hikim
kurulmasi, 1.CD. 24.5.2007,2007/2156-2007/4093

Kasten adam o6ldirmek sucundan 5237 Sayili TCK.nun 81. maddesi uyarinca verilecek cezada
tahrik nedeniyle 29. maddesi uyarinca yapilacak indirimle ilgili degerlendirmenin 12 ile 18 ay hapis
arasinda olmasi gerekirken yazili sekilde 18 ile 24 yil arasin 04.10.2007, 2007/6539- 2007/7220

Magdurun sag parietal kemikte ¢okme kirigina, hemorojik kontlizyona, kraniektomi
yapillmasina, hayati tehlike gecirip 45 glin mutad istigalden kalip, devamh uzuv zaafi niteliginde
yaralandig olayda, 5237 Sayih TCK.nun 35/2. maddesinin uygulanmasinda cezanin lst hadde yakin
tayini gerektigi gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi, 1.CD. 13.11.2007, 2007/6373-
2007/8343



ADAM OLDURME SUCUNUN MANEVi UNSURU iLE iLGiLi YARGITAY KARARLARI:

itirazin kapsamina gore inceleme, sanik Celal ve Ferit hakkinda olasi kastla 6ldiirme
sucundan kurulan hiikiimle sinirli olarak yapilmis olup, Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi
arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢6ziimlenmesi gereken uyusmazlik; bilye seklinde tek
bir mermi c¢ekirdeginin viicuduna isabet etmesi sonucu &len Abdilvahap B.in olasi kastla
oldaridlmesinden her iki  sanigin da sorumlu tutulmalarinin mimkin olup olmadigl, bu baglamda
saniklar hakkinda olasi kastla Oldirmek sucundan eksik arastirma ile hikim kurulup
kurulmadiginin belirlenmesine iliskin ise de; saniklarin éldiirme eylemini dogrudan kastla mi, yoksa
olasi kastla mi gergeklestirdiklerinin belirlenmesi amaciyla mahallinde kesif yapilmasinin gerekip
gerekmedigi hususunun éncelikle degerlendirilmesigerekmektedir.

incelenen dosya iceriginden;

Olay tarihinden o6nce inceleme disi olan sanik Seyit D. ile magdur Mehmet Resit A. ve
akrabalari arasinda yargilya intikal etmeyen bir kavganin meydana geldigi, olay glinii Mehmet Resit
A. ve kardesi ismail A.''In Vitamin isimli marketin éniinde 6glen saatlerinde beklerken, magdurlari
goren Seyit Dora’nin yanlarina gelip Mehmet Resit’e vurdugu, saniklar Celal ve Ferit ile kimligi
belirlenemeyen kisilerin hep birlikte Mehmet Resit'i darp etmeye basladigl, sahislarin daha sonra
Mehmet Resit’'i kovalayarak ara sokaga girdikleri, bir siire sonra kalabalik grubun Mehmet Resit’i
darp ederek ana caddeye cikardiklari, Mehmet Resit'in bu sahislarin elinden kacarak Vitamin isimli
markete girdigi, kalabalik grubun da markete girmeye calistigl, ancak market sahibi ve markette
misteri olarak bulunan Abdiilvahap B.'lin buna engel olduklari, daha sonra kalabalik grup icerisinde
bulunan saniklar Celal ve Ferit'in olayin baslangicinda sanik Seyit'ten aldiklari tabancalar ile
marketin icerisinde bulunan Mehmet Resit’e dogru oOldirmek kastiyla ates ettikleri, market
icerisinde bulunan ve saklanmaya calisan Abdiilvahap B.’iin viicuduna isabet eden bilye seklindeki
tek bir mermi cekirdegi nedeniyle gogsiinden yaralandigi ve tedavi gordiigi hastanede 7 giin sonra
hayatini kaybettigi,

Otopsi raporunda Abdilvahap Bingél'in atesli silah yaralanmasina bagh i¢ organ
yaralanmalarindan gelisen i¢ kanama sonucu 6ldiglinin bildirildigi,

28.02.2010 tarihli olay yeri inceleme ve tespit tutanaginda; market 6n vitrin caminin kirik,
giris kapisi caminda bir adet mermi isabet izi, girise gore sag tarafta kasa oninde kan birikintisi
oldugu, marketin 6niinde bes adet kurusiki tabancadan dénme, ibaresiz, bilye atar kovanin
bulundugu agiklamasina yer verildigi,

18.03.2010 tarih ve 1211 sayili Kriminal Polis Laboratuvari Ekspertiz raporunda; olay
yerinde bulunan 5 adet kovandan 4 tanesinin 'T738540seri numarali, 8 mm. ¢apinda ses ve gaz fisegi
atan Ekol Voltran marka yari otomatik tabancadan, 1 tanesinin ise '130287eri numarali, 8 mm.
capinda ses ve gaz fisegi atan Blow Mim marka yari otomatik tabancadan atildiklarinin, maktulin
sol goglis kismindan gikartilan 1 adet 4.87 mm. c¢apinda metal bilyenin 8-9 mm. ¢apinda ses
fiseklerinin u¢ kisimlarina takilarak bu fisekleri yasak niteligi haiz atesli silah fisegi haline
donistirdikleri, metal bilyenin Gzerinde bir silah tarafindan istimal oldugunu gosterir nitelikte
herhangi bir bulguya rastlaniimadiginin bildirildigi,

Ayni tarih ve 1381 sayili Kriminal Polis Laboratuvari Ekspertiz raporunda; sugta kullanilan iki

adet tabancanin 6136 sayili Kanim kapsaminda yasak nitelikte tabanca olduklarinin belirtildigi,
Saniklar Celal ve Ferit’in her ikisinin de savunmalarinda ates ettiklerini kabul ettikleri,

Anlasilmaktadir.

Uyusmazhgin saglikli bir hukuki ¢6ziime kavusturulabilmesi bakimindan; kast ve olasi kast
kavramlarinin incelenerek karsilastirilmasi gerekmektedir.

5237 sayili TCK’nun 21. maddesinin 1. fikrasinda; sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek



ve istenerek gerceklestiriimesi seklinde tanimlanmis olan kast, 6gretide de genel kabul goéren
dislinceye gore; sucun kanuni taniminda yer alan objektif unsurlarin bilinmesi ve istenmesi
biciminde tarif edilmistir. Gorildugi gibi kast, bilme ve isteme seklinde ifade edilen iki unsurdan
olusmaktadir. Fail, hareketinin kanuni tipi gerceklestirecegini biliyor ve bunu istiyorsa kasten hareket
ettigi kabul edilmelidir, ancak failin hareketiyle hedefledigi dogrudan sonugclarin yanisira, hareketinin
zorunlu sonuglan ya da kaginilmaz yan sonuglari da, acik bir isteme olamasa dahi kast kapsaminda
degerlendirilmelidir.

Olasi kast ise ayni kanunun 21. maddesinin 2. fikrasinda; "6ngdrmesine ragmen fiili
islemesi" seklinde tanimlanmis, bu kast tiirt ile ilgili baskaca ayirici bir unsura yer verilmemis, 5237
sayih Kanunun 22. maddesinin 2. fikrasinda bilingli taksirin; "Kisinin ongordiigii neticeyi
istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir” seklinde tanimlanmasi
nedeniyle, bu kast tirinun bilingli taksirle karistirtlacagi hususu 6gretide dile getirilmis, kanun koyucu
da, madde metninde yer vermedigi "kabullenme" 6&lcusiine, madde gerekgesinde; "olasi kast
durumunda sucun kanuni tamminda yer alan unsurlardan birinin somut olayda gerceklesecegi
ongorulmesine ragmen, kisi fiili islemektedir. Diger bir deyisle, fail unsurlarin meydana gelmesini
kabullenmektedir" seklinde agiklamak suretiyle, olasi kast1 bilingli taksirden ayiracak olgiiyli ortaya
koymustur.

Olas! kast ile dogrudan kast arasindaki ayirici 6lcliye gelince, buradaki en belirgin unsur,
dogrudan kasttaki bilme unsurudur. Fail hareketinin kanuni tipi gerceklestirecegini biliyorsa
dogrudan kasitla hareket ettiginin kabulli gerekmektedir. Yine failin hareketiyle hedefledigi
dogrudan neticelerle birlikte, hareketin zorunlu veya kacinilmaz olarak ortaya ¢ikan sonuclan da,
aclkga istenmese dahi dogrudan kastin kapsami icinde degerlendirilmelidir. Belli bir sonucun
gerceklesmesine yonelik hareketin, glinlik hayat tecribelerine gobre diger bazi sonuglari da
dogurmasi muhakkak ise, failin bu sonuglar acgisinda da dogrudan hareket ettigi kabul edilmelidir.
Olasi kasti dogrudan kasttan ayiran olg¢lt, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin gerceklesmesinin

muhakkak olmayip, muhtemel olmasidir.
Bu bilgiler 1siginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Saniklarin olayin baslangicinda sanik Seyit’ten aldiklari tabancalar ile Vitamin isimli market
icerisine kacan magdur Mehmet Resit’e dogru oldirmek kastiyla ates ettikleri, market igerisinde
misteri olarak bulunan ve saklanmaya calisan Abdilvahap B.lin saniklarca yapilan atislar nedeniyle
vicuduna isabet eden bilye seklindeki tek bir mermi ¢ekirdegi nedeniyle gogsiinden yaralandig ve
tedavi gordiigli hastanede 7 gln sonra hayatini kaybettigi sabit olan olayda, failin hareketiyle
hedefledigi dogrudan sonuglarin yanisira, hareketinin zorunlu sonuglari ya da kaginilmaz yan
sonuglarinin da, agik bir isteme olamasa dahi kast kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginin kabull
karsisinda, market icerisinde saklanan Abdilvahap B.'Un yaralanarak olmesinin, ayni marketin
icerisinde bulunan magdur Mehmet Resit’e dogru oldirmek kastiyla ates eden saniklarin eylemlerinin
zorunlu ya da kaginilmaz sonucu olup olmadigi, dolayisiyla saniklarin dldirme eylemini dogrudan
kastla mi, yoksa olasi kastla mi gergeklestirdiklerinin belirlenmesi amaciyla, maktul Abdilvahap ve
magdur Mehmet Resit'in durus pozisyonlari, maktulin de magdurla birlikte saniklarin hedef alani
icinde olup olmadigi ve dikkanin blyukligu gibi hususlar gozetilmek suretiyle, mahallinde kesif
yapilarak sonucuna gore saniklarin hukuki durumunun belirlenmesi gerektigi gozetilmeden, eksik
arastirmayla yazih sekilde hikim kurulmasi usul ve kanuna aykiridir.

Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazin degisik gerekceyle kabuliine, Ozel Daire
onama kararinin saniklar Celal ve Ferit hakkinda olasi kastla oldiirme sucundan kurulan hikim
yoninden kaldirilmasina ve yerel mahkeme kararinin saniklar Celal ve Ferit hakkinda olasi kastla
oldiirme sugundan kurulan hikim yoéninden eksik arastirmayla hikim kurulmasi isabetsizliginden
bozulmasina karar verilmelidir. CGK. 09.04.2013,2013/1-78-2013/136



Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasinda ¢6ziimlenmesi gereken uyusmazlik, hakkinda
uyarlama vyargilamasi yapilan sanigin, sabit olan eyleminin adam 6éldiirme suguna mi, yoksa adam
oldirmeye kalkisma suguna mi uydugunun, buna bagh olarak da lehe yasanin belirlenmesine
iliskindir.

765 sayili TCY’nin 451. maddesi; “Oliim, failin filinden evvel mevcut olup da failce bilinmeyen
ahvalin birlesmesi veyahut failin iradesinden hari¢ ve gayri melhuz esbabin inzimami yiziinden
vukua gelmis ise ... cezasl hiikmolunur” seklinde diizenleme icermekteydi.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun ve Ozel Dairelerin yerlesmis kararlarinda vurgulandigi lzere,
anilan maddenin uygulanmasi igin, fail tarafindan meydana getirilen ve 6&lime neden olan
yaralanmanin  bizatihi 6ldiriici nitelikte olmamasi, 6limin eklenen bir nedenden meydana
gelmesi ve eklenen bu nedenin olasi olmayan, beklenmeyen bir neden olmasi, kosullarinin
gerceklesmesi gerekmektedir.

Ancak, yasa koyucu 5237 sayili TCY'nda benzer bir hilkkme yer vermemistir. Bu nedenle,
sonradan eklenen nedenlerin yarattigi etki ile 6liim neticesinin meydana geldigi olaylar yoniinden,
failin hukuki durumu, somut olayda meydana gelen neticenin faile isnat edilip edilemeyecegi, yani
eylem ile netice arasindaki nedensellik bagi bulunup bulunmadigi belirlenerek, saptanmalidir.

Bu konu 6gretide de degerlendirilmistir. Prof. Dr. Nur Centel-Dog. Dr. Hamide Zafer- Yrd. Dog.
Dr. Ozlem Cakmut, “Kisilere Karsl islenen Suglar” adli eserlerinde;

“Failin fiilinden 6nce bulunup da failce bilinmeyen nedenlerin birlesmesi ya da failin iradesi
disinda ve beklenmeyen durumlarin eklenmesi ylziinden Olim neticesinin meydana gelmesi
halinde cezada indirim 6ngoren 765 sayih TCK m.451 hikmi, 5237 sayill Turk Ceza Yasasi’na
alinmamistir. Dolayisiyla, bu Yasa bakimindan, failin fiilinden 6nce var olan, ancak failce bilinmeyen
nedenlerden dolayl veya failin iradesi disinda ve beklenmeyen durumlarin eklenmesi nedeniyle
O0lim sonucunun meydana gelmesi halinde, failin ceza sorumlulugunun belirlenmesi 6nem
tasimaktadir. Boyle bir durumda, somut olayda gerceklesen neticenin, meydana gelen olaylarin
dogal, alisiimis sireci icinde ve genel yasam deneyimlerine gore faile isnat edilip edilemeyecegi
konusu degerlendiriimelidir... Meydana gelen netice olagan degilse, faile isnad edilemeyecek;
tesebbis hikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olacaktir” seklinde konuyu agiklamislardir, (sh.27)

Doc. Dr. Veli Ozer Ozbek ise, “Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, Ozel Hiikiimler, Cilt 2” adli
eserinde;

“Burada netice ilk harekete bagh bir baska sebepten meydana gelmektedir. Bu sebep (glincii
bir kisinin hareketinden olabilecegi gibi, magdurun hareketinden de kaynaklanabilir. Bu durumda
magdurun vya da Uglinci kisinin hareketinin, ilk hareketle netice arasindaki nedensellik baglantisinin
varligina bir etkisi olmaz. Burada magdur ya da Ugilncil kisinin hareketi bir baska sebebi meydana
getirmekte, netice bu sebepten dolayr meydana gelmektedir. Bu durumda fail diger sebebe kendi
hareketi ile yol actigl icin hareketi ile meydana gelen netice arasindaki nedensel baglanti varligini
korur. ... burada netice bagimsiz bir sebepler serisinin sonucu olarak degil, failin yarattigi
sebepler serisine bagl olarak meydana gelmektedir. Bu halin tipik 6rnegini 765 s. TCK m. 451 ve m.

452 olusturmaktaydi. Ancak YTCK’da bu hikiimlere yer verilmemektedir...

Failce Bilinmeyen Sebeplerin Neticeye Etkisi

Uglincii kisinin sonraki kasti ya da taksirli hareketi ilk hareket ile netice arasindaki
nedensel baglantiyli ortadan kaldirmaz. Failin gerceklestirdigi hareket ve sarttan sonra bu hareket ve
sarttan bagimsiz ve fakat bu sartlailgili olan ve bilinmeyen, umulmayan bir sebebin eklenmesi ile
neticenin meydana gelmis olmasi halinde nedensellik bagi varligini korur.” aciklamasina yer
vermistir.

Bu aciklamalar isiginda somut olay degerlendirildiginde;

Sanigin, maktule tabanca ile ates ederek onu karin boélgesinden vyaraladigl, maktuliin



kaldirildigr hastanede ameliyat edilerek kurtarildigi ve iyileserek taburcu edildigi, ancak ameliyat
sirasinda verilen 7 Unite kandan bir tanesinde bulunan hepatit virtisliniin bulastigi ve 6limiin akut
hepatit sonucunda meydana geldigi konusunda bir uyusmazlik ve kusku bulunmamaktadir.

Adli Tip Kurumu 1. ihtisas Kurulunun konuya iliskin 26.07.2000 giinlii raporunun sonug¢ kisminda;
“25.08.1999 tarihinde atesli silahla yaralandigl, 06.11.1999 tarihinde hastanede akut hepatit tanisi ile
tedavi gorirken 6ldugi bildirilen 1947 dogumlu Selahattin Seymen hakkinda diizenlenen adli ve tibbi
belgelerden elde edilen bilgilere gore;

1- Atesli silahla yaralandigi, damar ve barsak yaralanmasi saptandigi, atesli silah yaralanmasi
basli basina o6lime yol acacak nitelikte olmakla birlikte gerekli cerrahi onarimin gerceklestirildigi,
tedavi sirasinda verilen kan Urinlerinin birinde hepatit virlisli saptandigl; yaralanma ve tedavi
sonrasl yapilan tibbi incelemelerde hepatit tanisi kondugu ve kan Urini verilmesi ile hastalik
gelisiminin uyumlu oldugu dikkate alindiginda; 6limiin atesli silah yaralanmasinin tedavisi icin hepatit
virtsli kan verilmesi sonucu gelisen akut hepatitten ileri geldiginin kabull gerektigi,

2- Atesli silah yaralanmasi ile 6lim arasinda illiyet bagi bulundugu, hepatit virlsli kan verilmesi
ve hepatit gelisiminin failin iradesi disinda eklenen bir sebep oldugu, kastin tibben tayin
edilemeyecegi” belirtilmistir.

Goraldugl gibi, olayda sanik, oldirme kasti ile hareket etmis ve Olim neticesi de
meydana gelmistir. Sanigin eylemi ile meydana gelen yara Adli Tip Kurumu raporunda da belirtildigi
Uzere bash basina 6lime yol acacak nitelikte olup, bu eyleme bagli olarak ta o6lim neticesi
gerceklesmistir. Meydana gelen 6lim neticesi, sanigin eyleminin dogal sonucu olup, sanigin eylemi ile
baslattigi nedenler serisinden bagimsiz gelisen bir netice olmadigindan, sanigin eylemi ile 6lim
neticesi arasinda nedensellik bag kesilmemistir. Bu nedenle 5237 sayili TCY kapsaminda, sanigin
kasten adam 6ldirme sucunu islediginin kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir.

Yerel Mahkemece vyapilan uyarlama vyargillamasinda, dosya kapsamina uymayan
gerekcelerle, sanigin, adam o&ldirme sucu vyerine, adam oldirmeye kalkisma sucundan
cezalandirilmasina karar verilmesi ve hatali olarak belirlenen sug niteligi nazara alinarak lehe yasanin

saptanmasi, yasaya aykiridir.
Ote yandan, Yerel Mahkemenin kabuliine gore;

Uyarlama karari verilirken, onceki hikmiin bir kismini iptal edilerek, adam oldirme sucu
yoninden uyarlama karari verilmesi, ancak onceki kararin kalan kisminin aynen infazina karar
verilmesi, ayrica, 5275 sayil Yasanin 99. maddesi hiikmine aykiri olarak cezalarin toplanmasi,
zoralim ve vyargilama giderleri konusunda infaz yetenegi bulunan bir hikim kurulmamasi, Ceza
Genel Kurulunun ve Ozel Dairelerin yerlesmis kararlarinda da vurgulandigi tizere yasaya aykiridir.

Bu itibarla Yerel Mahkeme direnme karari isabetsiz oldugundan bozulmasina karar verilmelidir.
CGK.2.6.2009,1-186/147



Sanigin kastin asilmasi suretiyle adam o6ldirme sugundan cezalandirilmasina karar verilen
somut olayda, Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasindaki uyusmazlik, sanigin eyleminin kasten adam
oldiirme su¢unu mu, yoksa kastin asilmasi suretiyle adam éldiirme sug¢unu mu olusturduguna,
dolayisiyla sug¢ vasfinin belirlenmesine iliskindir.

Kastin asilmasi suretiyle adam o6ldirme ile kasten adam o&ldirme arasindaki ayirici 6lcit,
manevi unsurun farkhhgina dayanir. Birinci durumda sadece daha hafif netice olan yaralama
istenilmis ancak yapilan eylem sonucunda daha agir netice olan 6lim meydana gelmistir. Bununla
birlikte 6limle failin hareketi arasinda illiyet bagi bulunmaktadir. Yani neticenin meydana gelmesinde
eklenen veya etkin olan baska bir neden yoktur. Buna karsilk failin, hareketinin sonucunda daha agir
netice olan 6limin gerceklesebilecegini bilmesi ve istemesi durumunda kasten 6ldirme sugunun
olustugu kabul edilmelidir.

Failin ic dunyasini ilgilendiren kastinin, dis diinyaya yansiyan davranislarindan sonug

¢ikarmak suretiyle belirlenmesi olanakhdir. Bu baglamda vyerlesik ictihatlara gore, aralarinda
husumet bulunup bulunmadig, failin olay 6ncesi, sirasi ve sonrasindaki davranislari, kullanilan aletin
ozelligi ve kullanilma sekli, viicutta hedef olarak segilen bdlge, yara sayisi ve yaranin ozellikleri gibi

hususlar, kastinin belirlenmesinde 6l¢tt olarak kullanilabilir.
Bu aciklamalar 1s1ginda somut olay incelendiginde;

Mustafa U. adli kisinin kuyumcu tamir atdlyesinde, sanik Ozgiir C.in mihlama ustasi, maktul
Samir G.’in ise mihlama kalfasi olarak calismakta oldugu, usta konumunda bulunan sanigin tezgahini,
kalfa olan maktuliin temizlememesi nedeniyle aralarinda anlasmazlik bulundugu, olaydan bir gece
once sanik, maktul ve tanik Mevlit A.in birlikte atélyede sabah saatlerine kadar calistiklari,
tartisma cikmamakla beraber aralarinda gerginligin arttigl, sabahleyin maktulden yarim saat kadar
sonra ise gelen sanigin tezgadhinin yine temizlenmedigini gérmesi lzerine maktul ile aralarinda kisa
bir tartismanin meydana geldigi, sanik ile maktuliin arasinin gittikce bozuldugunu fark eden tanik
Mevlit ‘Un isyeri sahibi Mustafa’yl evinden arabayla almaya gittiginde taraflarla konusarak ¢6ziim
bulmasini istedigi, 0gle siralarinda maktuliin tuvalette oldugu sirada sanigin tanik Mevlit'e
kendisinin usta olmasi nedeniyle maktuliin yaptigi isten bir miktar pay almasi gerektigi halde
maktuliin paraya ihtiyaci olmasi nedeniyle almadigini buna karsilik ise maktuliin tezgahini bile
temizlemedigini soyledigi, bu konusmalari tuvaletteyken duyan maktuliin ¢ikinca saniga Sin Kafli
kifir etmesi Uzerine elinde mihlama bigagl olan sanigin vurmak igin maktule saldirdigi ancak
aralarinda bulunan tanik Mevlit ‘Un birbirlerine vurmalarina engel oldugu, girultiler Gzerine
birodan ¢ikan Mustafa’nin sanigl konusmak icin yanina ¢agirdigl, Mustafa’nin yanina gitmekte olan
saniga maktuliin yine kiflirli konusmasi Gzerine sanigin elindeki mihlama bigagl oldugu halde
vurmak icin maktule saldirdigl, aralarinda kavganin basladigl, birbirlerine sarilarak kucaklastiklari,
vicudu saniga gore daha iri olan maktulin sanigin ayaklarini yerden kestigi, sanigin bu sirada
maktuliin kalbine elindeki mihlama bicagini batirdigl, sanik Ustte olacak sekilde birlikte yere
distiikleri, taniklar Mevlit ile Mustafa’nin kendilerini ayirdiklari sirada maktuliin tisértiinde kan
lekesi fark ettikleri, acip baktiklarinda kalp Gzerindeki kiiclk bir delikten asiri miktarda kan geldigini
gordukleri, bu sirada maktuliin yere yigildigi, hastaneye gétiiriildiiyse de yapilan tim midahalelere
ragmen 0Oldigul, otopsi tutanagina gore maktuliin 6lim nedeninin “gégstinde olan kesici, delici alet
yarasi nedeniyle kalp zari ve kalp dokusundaki (duvarindaki) delinme, (kesi) sonucu kan kaybina bagli
kalp durmasi” oldugu, olayin oldugu kuyumcu tamir atélyesinde sanigin olayda kullandigi avug icine
sigacak buylklikte, sap kismi agactan olup namlu kismi 4 cm uzunlugunda kesici-delici 6zellige
sahip mihlama bigaginin ucu kanh ve iki pargaya kirilmis vaziyette bulundugu anlasiimaktadir.

Sanik her ne kadar savunmalarinda, elinde mihlama kalemi bulunmadigini ve maktule
vurmadigini  savunmakta ise de, tanik olarak beyanlari saptanan Mevliit A. ve Mustafa U.’nin
asamalardaki sanigin  elinde mihlama bicagl oldugu ve olay sirasinda sanik ile maktulin
yumruklastiklarina iliskin anlatimlari, sanigin savunmalari, maktuldeki yaralanmanin yeri ve niteligi,



olayda kullanilan mihlama bigaginin iki parcaya kirilmis ve ucu kanh bir sekilde olmasi, 6lene ait
raporlar ve otopsi tutanagl birlikte degerlendirildiginde, sanigin 6ldiirme kastiyla hareket ettiginin
kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir.

Yerel Mahkemece, olay oncesinde sanik ile maktul arasinda oldirmeyi gerektirecek bir
husumetin bulunmayisi gerekge gosterilmek suretiyle sanigin kastinin 6ldiirme olmadigl sonucuna
varilmis ise de; uzun bir slirece yayllmamis olmakla birlikte stiregelen anlasmazliklarin etkisiyle, olay
sirasinda maktuliin saniga soyledigi kiifirli sozler ve birbirlerine saldirmalari sonucu doruga ulasan
gerginlik ortami, sanikta 6ldidrme kastinin olusmasi icin yeterli gorildigiinden bu gerekceye katilmak
olanakl degildir. Nitekim sanikla maktul arasinda, olay 6ncesine ait bir husumetin bulunmasi kastin
belirlenebilmesi acisindan kullanilabilecek tek o6lctit olmayip, gozetilmesi gereken olciitlerden
birisidir. Bu durumda arada husumet ulunmasa bile diger Oolcitlerden yararlanarak kastin
belirlenmesi mimkdindir. Kaldi ki, kasten 6ldirme suglari ani gelisen kastla da islenebilmektedir.

Bunun gibi, maktuldeki yaranin tek olmasi ve hedefin hareketli olmasi nedeniyle sanikta
oldirme kastinin bulunmadigi gerekcesi de ayni nedenlerle yerinde degildir. Kuyumcu tamir
atélyelerinde uzun yillardir calisan ve bu iste ustaliga yikselen sanigin miicevherlere degerli taslarin
takilmasinda kullanilan ve kendisinin de ustalikla kullandiginda kusku bulunmayan 4 cm uzunlugunda
delici ve kesici namluya sahip mihlama bigagi ile maktuliin go6gis bolgesine kalbe nafiz olacak derece
ve siddette vurmasinda 6lim beklenir bir sonuctur. Maktuliin gégis bolgesinde bulunan ve kalbe
nafiz olmasindan o6tiri de 6lime neden olan tek yara, bu agidan da sanigin olaydaki kastinin
yaralama degil 6ldirme oldugunu gostermektedir. Bu itibarla, Ozel Dairenin bozma karari
dogrultusunda lehe yasa degerlendirmesi de vyapilarak kasten adam o6ldirme sucundan hikim
kurulmasi gerekirken Yerel Mahkemece eski hitkiimde direnilmesinde isabet bulunmamaktadir. CGK.
22.1.2008,2007/1-269-2008/1

Sanigin, digin vyerinde bulunan insanlarin isabet alarak yaralanabilecegini yada
Olebilecegim oOngodrmesine ragmen, tabanca ile yere paralel sekilde birkag el ates ettigi, bu atislari
sonucu olay yerinde bulunan maktuliin gogis bdlgesinden isabet alarak 6ldigi olayda, sanigin olasi
kastla hareket ettiginin kabuli ile, olasi kastla adam &ldirme sugundan cezalandiriimasi
gerekirken, suc vasfinda yanilgiya disulerek yazih sekilde bilingli taksirle adam 6ldirme sugundan
hikim kurulmasi, 1.CD. 8.6.2009, 2008/862-2009/3307

Sanik Halil'in, pompali av tlfegi ile Olene ates ettikten sonra kardesi olan maktiliin yere
dustigini goren midahil Ercan’in, maktilin yanma dogru kostugu, sanik Halil’in, bu kez tiifegi Ercan’a
dogrultarak, maktile sarilan Ercan’a, “seni de oldirecegim” dedigi, ancak ates edemeden tanik
Erdem tarafindan tifegin elinden alindig, sanigin bu kez yaninda bulunan bigagl cikartarak
Ercan’in gogls bolgesine vurarak oldiirmeye tesebbiis sucunu isledigi olayda,

Sanigin, midahil Ercan’a karsi sarf ettigi “seni de oldiirecegim” seklindeki sézlerin, déldirme
kastini gosterdigi, nitekim soyledigi s6ziin hemen ardindan da miidahili bigaklayarak kastini ortaya
koydugu, aradan gecen zamana gore kastin yenilendiginden de bahsedilemeyecegi, sanigin kasten
oldirmeye tesebbis sugundan cezalandirildigi anlasildigl halde ayrica unsurlari olusmayan tehdit
sucundan da ceza tayin edilmesi, 1.CD. 19.1.2009, 2007/7422-2009/41

Tehdit sucundan kumlan hikme iliskin olarak, sanigin suc tarihinde yargilanmakta oldugu
Putirge Asliye Ceza Mahkemesinin 2006/48 esas nolu dosyasi getirtilip incelenerek, taniklik
yapmamalari icin zorlanan magdurlarin bu dosyada tanik olarak dinlenilmelerinin talep edilip
edilmedigi ve mahkemece tanikliklarina basvurulup basvurulmadigi hususlari saptanip, taniklik



gorevinin kamu gorevi oldugu da gozetilerek, saniga yikletilen "sizi kesecegim, Ayten ve babasi igin
sahitlik yapmayacaksiniz" bicimindeki tehdit iceren sozlerin 765 sayili TCY.nin 254 ve 291/2
maddelerinde 6ngorilen suclari olusturup olusturmayacagi tartisilarak lehe yasanin bu hususlarda
dikkate alinarak belirlenmesi yerine eksik inceleme ile hikim kurulmasi, 4.CD. 17.11.2009,
2009/22020-2009/18972

Adli Tip Kurumu 1. ihtisas Kurulu’nun 21.03.2008, 1118 sayili miitalaasinda; sol skapula
(kirek kemigi Ustinde) tarif edilen yumusak doku yaralanmasi lezyonunun, basit tibbi midahale
ile giderilebilecek nitelikte hafif oldugunun belirtildigi anlasiimakla;
Maktuliin yaralanmasinin 5237 Sayili TCK.nun 86/2 maddesi kapsaminda kalmasi karsisinda;
a) Saniklarin maktuldeki kalp rahatsizhigini 6nceden bilip bilmedikleri hususu arastirilarak,
bildikleri takdirde 5237 Sayili TCK.nun 22/3 ve 86/2 maddeleri delaletiyle 85/1. maddesi uyarinca bilingli
taksirle 6lime neden olma, bilmedikleri takdirde ise 5237 Sayili TCK.nun 22/2 ve 86/2. maddeleri
delaletiyle 85/1. maddesi uyarinca taksirle 6lime neden olma sugu esas alinarak lehe yasa
karsilastirmasi  yapilmasi ve sonucuna gore hikimlilerin hukuki durumlarinin takdir ve tayini
gerektirdigi disunidlmemesi,
b) Kabule gére de; Kesin hikiim yok sayilarak suca yeniden vasif verilerek, 4252 sayili Yasanin
9/4. maddesine uyarinca uyarlama yargilamasinda zamanasimi hiikiimlerinin uygulanmayacaginin
gozetilmemesi, |.CD. 29.9.2009,3932/5458

Sanigin, digin yerinde bulunan insanlarin isabet alarak vyaralanabilecegim vya da
Olebilecegim ©6ngdrmesine ragmen, tabanca ile yere paralel sekilde birkag el ates ettigi, bu atislari
sonucu olay yerinde bulunan maktuliin gégus bolgesinden isabet alarak 6ldigi olayda, sanigin olasi
kastla hareket ettiginin kabulii ile, olasi kastla adam oldirme sucundan cezalandirilmasi
gerekirken, sug¢ vasfinda yanilgiya dusulerek yazili sekilde bilingli taksirle adam o6ldiirme sugundan
hikim kurulmasi, 1.CD. 8.6.2009, 862/3307

Dosya kapsamina gore, belediyede otobilis sof6rliigli yapan sanigin, durakta yolcularini
indirdikten sonra otopark olarak kullanilan ve araglar icin manevra sahasi olarak dizenlenen yerden,
kafasi sag yana donik vaziyette yaninda bulunan sahisla konusur vaziyette geriye donis yaparken,
aracin sol 6n kismindan ge¢mekte bulunan maktule carptigl, etraftakilerin ikazi Gzerine sanigin
otoblst durdurdugu, tanik Hasan’in otobisiin lastiginin yaninda yatan maktule yardim edecegi
sirada, sanigin otobisl tekrar hareket ettirerek maktuliin basinin (zerinden gectigi, maktulin kint
kafa travmasina bagh kafatasi parcali kirigi ve beyin doku harabiyeti sonucu 6ldiigi olayda;

Eylemin bilingli taksirle éldiirme sucunu olusturdugu kabul edilerek yapilan uygulamada bir
isabetsizlik goérilmemis, teblignamenin olayda bilingli taksirin unsurlarinin olusmadigina iliskin (2)
numarali bozma isteyen disiincesine istirak edilmemistir. 1.CD. 20.5.2009,9768/2869

Olay glni maktilin hem saniga olan borglarint hem de sanigin kendisine kefil oldugu
borglarini 6dememesinden dolayl aralarinda ¢ikan tartismada maktilin sévmesi (zerine sanigin,
“sen ne demek istiyorsun” diye (izerine ylrludiugl esnada, maktilin, aracin torpido goziindeki
tabancasini alarak saniga dogrulttugu ve Adli Tip Kurumu 1. ihtisas Kurulunun 07.11.2007, 3687 karar
numarali raporuna gore aldigl yaralardan sonra ates etmesi mimkin olmayan maktuliin
yaralanmadan 6nce bir el ates ettigi, ancak isabet kaydedemedigi, olay yerinde bulunan 1 adet 7,65
mm ¢aph kovan ve ¢ekirdegin maktullin aracinda ele gecen ona ait tabancadan atildiginin saptandigi,
bu sirada sanigin da tabancasini gikartarak maktuli Gg el ates ederek oldirdigl olayda, sanigin



kendisine yonelen ve tekrari muhakkak olan haksiz saldiri karsisinda, saldiri ile orantili bicimde
defetmek zorunlulugu icinde, timiyle mesru savunma sartlarinda hareket ettigi anlasildigindan,
sanik  hakkinda 5237 sayil Tirk Ceza Kanununun 25/1 maddesinin uygulanmasi gerektiginin
distnidlmemesi, 1.CD.20.10.2009,6560/6129

Katilan-saniklar M.Y ve L. hakkinda beraat karari yerine ceza verilmesine yer olmadigina
karar verilmesi yasaya aykiri ise de, bu husus yeniden yargilamayi gerektirmediginden, hikim
fikrasinin 1-A, B ve 2 nolu bentlerindeki “TCK.nun 25/1 maddeye gére saniga bu suc nedeniyle ceza
verilmesine yer olmadigina”, “TCK. 129/2, CMK.nun 223/3-b maddeye gére saniga bu su¢ nedeniyle
ceza verilmesine vyer olmadigina” ibarelerinin c¢ikartilarak yerine “5271 Sayih CMK.nun 223/2-d
maddesi uyarinca beraatina” ibaresinin eklenmesine, 1.CD. 6.7.2009, 2648/4261

Sanigin, olay sabahi evden ayrilmak isterken disarida gordigi kopegi korkutmak maksadiyla
diger odadan aldig1 fisegi, uyandigi ve babasi ile kardesinin de yattigi odadaki tek kirma av
tufeginin icine yerlestirip, atisa hazir hale getirmek istedigi sirada kosarken tifegin kendiliginden
patladigini savundugu, ancak Adli Tip Kurumu morg ihtisas dairesinin 17.1@.0@atihli ve Fizik Balistik
dairesinin 18.12.2007 tarihli raporlarina gére, maktilin, oksipital orta bolgeden 3 ¢apinda 1 adet av
tufegi toplu giris yarasi neticesinde o6ldigl, beyin dokusu icinden 1 adet plastik tapa ve c¢ok
sayida kiicik sacma taneleri cikartildigi, atisin yakin atis mesafesinden yapildigi, olayda kullanilan
tufegin, horozu kurulu iken atisa hazir hale getirilebilmesi icin namlusu kirillip yatagina fisek
konulduktan sonra hizli bir sekilde kapatilmasi sirasinda kendiliginden patlamadigl gibi horozu
kurulu degil iken de atisa hazir hale getirilmesi sirasinda kendiliginden patlamadigi, fisegin
patlamasi icin tetige normal olarak kabul edilen 3,5 kg basin¢ kuvveti uygulanmasi gerektiginin
bildiriimesi karsisinda, elde edilen maddi delillere gére sanigin savunmasina itibar edilemeyecegi,
sanigin, yakin atis mesafesinden uyku halinde bulunup beden bakimindan kendini savunamayacak
durumda olan babasini kasten 6ldirmek sugundan 5237 sayili TCK.nun 82/d- e bentleri geregince
cezalandirilmasi gerekirken vyazili sekilde olasi kastla 6ldirme sugundan mahkGmiyetine karar
verilmesi, 1.CD. 1.6.2009, 8546/3125

Sanigin, ara¢ icinde bulunanlarin isabet alabilecegini Oongodrebilecek durumda oldugu,
eyleminin olasi kastla oldirme sucunu olusturdugu; sanigin, sireklilik gésteren, maktul ile birlikte
ayni ara¢ icinde bulunanlarca da yapilmasi desteklenen haksiz hareketler sonucu eylemini
gerceklestirdigi  anlasiimakla, sanik lehine haksiz tahrik hikimlerinin uygulanmasinda, 1.CD. 27.
5.2009, 7336/3020

Dosya kapsamina gore, sanigin bankada gilivenlik gorevlisi, maktuliin de temizlik elemani
olarak calistigl, aralarinda herhangi bir husumetin bulunmadigi, olay giinii baska bir bankanin sube
madardndn  rehin  alindigl, Gzerine benzin dokildigu, saldirganlarin  givenlik  goérevlilerince
yakalandigini duyan sanigin bu olayl dikkatli olmalari anlaminda ¢alistigi bankanin sube miudiri
tanik Nese’ye anlattigl, Nese’nin de, saniga “Beni iyi koruyamazsan, ben de senin lzerine benzin
doker, yakarim” diyerek espri yapmasi Uzerine sanigin, “Ben sizi her sekilde korurum. Ben
buradayken hicbir personele bir sey olmaz” diye karsilik verdigi, bu konusmalari duyan maktulin
¢copleri atmak icin disari ¢ikarken, para ¢ekme makinesindeki kasetleri ¢ikarmakta olan sanigi
gorerek, “Kardes, sen mi bizi koruyacaksin? Sen daha silah tutmasini bile bilmezsin” diye saka yollu
sozler soyledigi, sanigin, disari ¢ikarak maktuliin yanma gelip, “Niye kardes, bizi begenmedin mi?”
dedigi, maktullin ise, “Hadi be! Sen silah tutmasini bile bilmiyorsun. Tut da bir gorelim” seklinde



karsihk verdigi, sanigin, “Bak! Birisi gelirse silahi boyle hizli cekebilirim” diyerek, namlusunda mermi
bulunan emniyet sistemi acik silahini ¢ektigi, maktuliin “Hadi lan! Beni mi vuracaksin?” diyerek
alnina silahin namlusunu dayadigi, sanigin da silahini panikle geri cektigi sirada tetige bastigl,
silahin ates almasi Uzerine maktuliin sol kasinin (izerinden giren mermi cekirdegi yaralanmasina
bagh kafa kubbe, kaide kemikleri kirigi, beyin doku harabiyeti, ile beyin kanamasi sonucu oldigu,
maktuliin vurulmasindan sonra sanigin heyecanla bankaya girip, ambulans ve polis istedigi, “ben
oldim, bittim, en iyi arkadasimi vurdum, ben ne yaptim” diye bagirarak, silahini kafasina dayadigi,
banka calisanlarina “Selguk 6ldii mi?” diye sordugu, calisanlarin “Merak etme, nabzi atiyor”
demesinden sonra, silahi gorevlilere teslim ettigi, atisin yakin atis olarak tespit edildigi olayda,

Silahh 6zel glvenlik egitimi alan ve silahin tehlikelerini bilmesi gereken sanigin, gerekli dikkat
ve Ozeni gostermeyerek fisek yataginda mermi bulunan ve mandal emniyeti agik olan silahini saka
amach maktule yonelttigi, silahin her an ates alabilecegini 6ngérmesi gerektigi, ancak tetigi iradi
olarak cekildigini gosteren kesin ve inandirici delillerin bulunmadigi anlasiimakla, eylemin “bilingli
taksirle oldiirme” sugunu olusturdugu gozetilmeden, sug¢ vasfinda yanilgiya dusilerek, yazili
bicimde “olasi kastla 6ldiirme” sucundan hiikiim kurulmasi, 1.CD. 20.5.2009,7778/2858

Olay glini sanik Erdal'in, idaresindeki aragla yaninda maktiil Resul oldugu halde Konakli
Kasabasi'na dogra seyir halinde iken, karsi istikametten gelen sanik Mehmet'in idaresindeki aracla
karsilastiklari, araglarini durdurarak birbirlerini selamlamak amaciyla araglarinin sol camlarindan
sol kollarim c¢ikarmak suretiyle tabanca ile ates ettikleri sirada, sanik Mehmet'in 7 el atisindan
birinin Erdal'in arabasinin sag 6n koltugunda oturan Resiil'e alin sol temporooksipital bélge sagh deri
altindan isabet ederek, kafatasi kiriklariyla birlikte beyin harabiyetinden 6lmesine neden oldugu
olayda; sanik Mehmet'in, silahim maktilinde icinde bulundugu otomobilin 6n camina ybnelterek
yaptigl atislar sirasinda, ara¢ icinde bulunanlarin isabet alip vyaralanabileceklerini ya da
Olebileceklerini 6ngorebilecek durumda oldugu halde, atislarini siirdiirmesi karsisinda, cocugu olasi
kastla oldiirme sugundan 5237 sayih TCY' mn 82/1 e, 21/2, 62, 53 maddeleri geregince hikim
kurulmasi gerektigi gozetilmeden bilingli taksirle insan 6ldirme sugundan hikim kurulmasi, 1.CD.
4.12.2009, 6798/7423

Olay glinli saat 06:30 siralari sanigin kullandig1 LPG tankeri ile seyrederken, kendisine kirmizi
stk yandigi halde durmayarak kavsaga girdigi ve kendilerine yesil 1sik yandig icin kavsaga giren
magdurlarin  da icinde bulundugu otomobile c¢arpmasi sonucu kazaya ve magdurlarin
yaralanmasina sebep oldugu olayda;

Sanigin kaza olabilecegini ve meydana gelen yaralanma neticelerinin gerceklesebilecegini
ongérmesine ragmen bunlari kabullendigi, meydana gelen neticeden sorumlu oldugu ve eyleminin
olasi kastla yaralama sucunu olusturdugu anlasildigi halde, yazil sekilde bilingli taksirle yaralamaya
neden olma sucundan mahkdmiyetine karar verilmesi, 1.CD. 02.12.2009, 9622/7389

Azmettirenin sorumlulugunun, meydana gelen netice agisindan azmettirdigi sugun en agir
sekli ile simirh oldugu, sanik Sadi’nin, saniklar Ozkan ve Fatih’i yaralama suguna azmettirdigi,
saniklarin ise istirak iradesi disina cikarak maktiliu 6ldirdigia, sanik Sadi’‘nin, meydana gelen netice
acisindan 5237 sayili TCK'nun 86/I-3e maddesi yollamasiyla 87/4. maddesinin ikinci cimlesi geregince
sorumlu tutulmasi gerektigi, ancak, 61. maddeye gore sucun islenis sekli, 6nem ve konusu, kasta
dayali kusurunun agirhg dikkate alinarak alt sinirdan uzaklasiimasi suretiyle ceza tayini gerektigi
gozetilmeden vyazili sekilde olasi kastla 6ldirme sucundan mahkOmiyet karari verilmesi; 1.CD.
25.03.2009 6619/1544



Olusa, dosya icerigindeki delillere ve sanmigin aksi ispatlanamayan savunmasina gore
maktulin sanigin yash ve hasta olan babasinin yanma gidip geldigi, bakimini yaptigi, kendisinin
aileyi sorunlari nedeniyle bunalimda oldugu ve olay Oncesi tarihlerde de oglunun digiinine
cagrilmadig icin sinir krizlerine girerek kendisini vurmaya, zarar vermeye kalktigi, yanindakilerin
engelledigi, olay gecesi sanigin babasinin evinde, sanik da evin i¢ tarafindayken, maktuliin sanigin
babasina ait yastiginin altinda her zaman durdugunu bildigi ruhsatsiz tabancayi alarak basina
dogrulttugu sirada, sanigin kendisini goriip, miudahale ettigi ve tabancayi aldigi, maktuliin miidahale
sirasinda sanig itekledigi, sanigin babasinin evinde, sanik da evin i¢ tarafindayken, maktuliin
sanigin babasina ait yastiginin altinda her zaman durdugunu bildigi ruhsatsiz tabancay alarak
basina dogrulttugu sirada, sanigin kendisini goérip, midahale ettigi ve tabancay aldig, maktulin
midahale sirasinda sanigi itekledigi, sanigin emniyet tertibatini kontrol etmedigi tabanca elindeyken
elinin tetige basmasiyla, ¢ikan kursununun maktulliin sag onden arkaya sagdan sola seyirle girerek
ic organ yaralanmasina sebep oldugu, oradan gegenlere hastaneye kaldirilirken 6ldigl anlasiimakla;
sanigin M.i oldirme eyleminde kastinin varlig kabul edilemeyeceginden sanigin tedbirsizlik ve
dikkatsizlik sonucu oliime neden olmak sucundan cezalandiriimasina karar vermek gerektigi
dusltnilmeden, su¢ vasfinda yanilgiya dusillerek vyazili sekilde kasten o6ldiirmek sugundan
mahk{miyet hitkmi kurulmasi, 1.CD. 11.4.2007,4457/2623

Karsi Diiglince:

Maktuldeki yaranin yeri, 6 kursun olan toplu tabancada, daha 5 adet mermi bulunmus

olmasi, maktul ile sanik arasinda hicbir husumet bulunmamasi ve tim dosya icerigine gore sanigin,
oleni kasten oldlrdiglne dair cezalandirmaya yeterli ve inandirici kanit yoktur.
En aleyhe disinusle ilk bakista eylem tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu 6lime neden olma olarak
duslnilebilirse de, daha 6nceden de intihara tesebbis etmis olan, intihar aliskanligl olan maktuli
elindeki tabancaya kafasina dayamis halde gbren sanigin aksi ispatlanmayan savunmaya goére onu
o6limden kurtarmak icin midahale edip, tabancayi elinden almaya calisip, tabancayi ele gecirdigi
esnada maktuliin itmesi ile dengesini kaybedip yere diserken, her nasilsa parmagi tetige takilinca,
¢tkan merminin maktule isabetini reddetmek de mimkin degildir.

Sayet sanik hi¢ midahale etmese ne olacakti? Bu nedenle 5237 sayih TCK.nun 25/2.
maddesi hikmii de gbdz oniline alinarak faile ceza verilemez gorisiinde oldugumuzdan sayin

gogunlugun gorugline katilamiyoruz.
Uye Uye

Maktulin 5237 TCK.nun 86/2.maddesi kapsaminda kalan basit bir tibbi mudahale ile
giderilebilecek sekilde yaralandigi, maktuldeki kronik kalp-damar hastaliginin aktif hale gelerek
olimin gerceklestigi olayda;

Saniklar ile maktulin komsu olduklari anlasildigina gore; saniklarin maktuldeki kalp-
damar rahatsizligini 6nceden bilip bilmediklerinin arastiriimasi, bildikleri tespit edildigi takdirde,
5237 sayih  TCK.nun 22/3, 85.maddeleri uyarinca bilingli taksirle 6ldirme sucundan, bilmedikleri
tescil edildigi takdirde 22/1, 85.maddeleri uyarinca taksirle 6ldirme sucundan mahkimiyeti yerine
yazili sekilde hiikiim kurulmasi, 1.CD. 06.03.2007, 2034-1109



25.08.1999 gini meydana gelen olayda sanigin tabancayla yakin mesafeden oldiirme
kastiyla yaptigl atislardan birinin 6lenin batin bélgesine isabet ederek biyilik damar yaralanmasina,
ince barsakta 7 yerde perferasyona ve bir yerde ince barsak kopmasina neden oldugu, acilen alindigi
ameliyatta damar ve ince barsak onarimi yapilip 7 Unite kan verildigi, hayati tehlikeye maruz kalan
6lenin durumunun dizelmesi lzerine 10.09.1999 tarihinde taburcu edildigi, 26.10.1999 giinli akut
hepatit tanisi ile yeniden hastaneye yatirildigi ve tim tedavilere ragmen 06.11.1999 gilini oldigu
anlasiimistir.

Dosyada mevcut Adli Tip Kurumu 1. ihtisas Kurulu raporunda; "atesli silah yarasinin; damar
ve barsak yaralanmasi nedeniyle bash basina olime yol agacak nitelikte olmakla birlikte gerekli
cerrahi onarimin gerceklestirildigi, tedavi sirasinda verilen kan Urlnlerinin birinde hepatit virlsi
saptandigl; yaralanma ve tedavi sonrasi yapilan tibbi incelemelerde hepatit tanisi kondugu ve kan
UriinG verilmesi ile hastalik gelisiminin uyumlu oldugu dikkate alindiginda; o6limin atesli silah
yaralanmasinin tedavisi icin  hepatit virlsli kan verilmesi sonucu gelisen akut hepatitten ileri
geldiginin kabull gerektigi; atesli silah yaralanmasi ile 6liim arasinda illiyet bagi bulundugu, hepatit
virtsli kan verilmesi ve hepatiti gelisiminin failin iradesi disinda eklenen bir sebep oldugu" seklinde
goris bildirildigi tespit edilmistir.

Bu olus ve rapor birlikte degerlendirildiginde; uyarlamaya konu 765 Sayili TCK. nun 451.
maddesindeki "failin iradesinden harig gayri melhuz esbabin inzimami suretiyle 6liime neden olmak"
sucunun 5237 Sayili TCK kapsaminda dogrudan karsiligi bulunmamakla beraber; sanigin 6ldiirme kastiyla
hareket ettigi ve olimin de yapilan bu fiilin dogal neticesi olarak meydana geldiginin yine bu
baglamda fiil ile netice arasinda uygun nedensellik baginin da mevcut oldugu hususlar dikkate
alindiginda; olusan sugun unsurlari itibariyle 5237 Sayih TCK. nun 81. maddesinde 6ngoriilen kasten
adam oldiirme sucunu olusturacagl ve bu suc¢ nedeniyle tayin olunacak sonuc cezanin da 765 Sayih
TCK. uyarinca verilmis ve kesinlesmis hikiimle verilen cezadan daha lehe olmayacagindan uyarlama
isteminin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde 5237 Sayih TCK. nun 81, 35/2 ve 62.
maddeleri uyarinca hikim kurulmasi, 1.CD. 13.3.2007,1802-1384

Olus ve kabule gore sanik Ayhan D.'in amcasi olan ismail D.’a; yapilan kesifte tespit edildigi
gibi 2,45 metre gibi etkili mesafeden merdivenleri ¢ikmadan tavana dogru av tifegi ile korkutmak
amaciyla ates ettigi, kastinin adam o6ldiirme olmayip eylemin silahla tehdit sucunu olusturdugu
halde vyanlis vasiflandirma yapilarak yazili sekilde karar verilmesi, 1.CD. 25.07.2007, 2006/3173-
2007/6228

Tartisma ortaminda sanigin iteklemesi sonucu yere diisen maktuliin kendisinde mevcut beyin
damar hastaliginin olayin efor ve siresiyle birlikte aktif hale gegmesinden gelisen patolojik beyin
kanamasi sonucu 6ldugi olayda, sanigin maktulle 20 yildir samimi arkadas olduklari, son bir aydir ayni
otel odasinda kaldiklari bu itibarla sanigin maktuliin beyin hastaligi oldugunu bilip bilmedigi
arastirihp, kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlendikten sonra sonucuna goére, bilmesi halinde 5237
Sayili TCK.nun 22, 23 ve 85. maddeleri kapsaminda bilingli taksir sonucu adam &ldiirme, aksi halde
5237 Sayili TCK.nun 86/2. maddesi araciligi ile 85. maddeleri kapsaminda sanigin hukuki durumunun
degerlendirilmesi  gerektigi gbzetilmeden 765 Sayili TCK.nun 452/2. maddesinin lehe oldugundan
bahisle hiikiim kurulmasi, 1.CD. 23.5.2007,2709-4048



Olusa ve delilleri gore, sanigin hamile oldugunu bildigi esinin batin bélgesine bigagini
sokarak hayati tehlikeye maraz kalip 20 giin is ve glicline engel olacak sekilde yaraladigi olayda, sucta
kullanilan aletin niteligi, hedef alman vicut bdlgesi, meydana gelen yaralinin niteligi dikkate
alindiginda 6ldirme kastiyla hareket edildigi anlasildigl halde, dldiirmeye tesebbiis yerine yaralama
sugundan hikim kurulmasi, 1.CD. 27.12.2006, 2005/4813- 2006/6045

Olay yerinin baskalari tarafindan kullanilan tarim arazisi oldugu, savunmaya gére sanigin gérme
kusura bulundugu halde, hedefi net sekilde gormeden, tam kusurlu olarak atis yapmasi sonucu maktuli
oldirdigi olayda eyleminin bilingli taksir kapsaminda bulundugu degerlendirilerek, 765 sayili TCK.nun
455/1, 45/son, 59 ile 5237 sayili TCK.nun 85, 22/3, 62. maddeleri ile TCK.nun Yururluk ve Uygulama
Sekli Hakkindaki Kanunun 9. maddesi geregince somut karsilastirilmasi yapilarak sonucuna gore hikim
kurulmasi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi, 1.CD. 26.4.2007, 2636-3221

Aralarinda bulunan borg-alacak iliskisi sebebiyle maktuliin evinin balkonunda sanik Mustafa
ile  maktul arasinda c¢ikan tartisma ve kavgada maktule 6nce yumrukla vuran sanigin, maktuliin
direnmesine ragmen, onu belinden kavrayip zorla balkondaki korkuluklarla birlikte takriben 4,5
metre vyikseklikten asagiya beton zemine atmasi sonucu kafa ve kaburga kemiklerinin kirilmasi
suretiyle oldardiginiin tarafsiz taniklar Cemal Y. ve Cemile Y. ile diger tanik Hande A.in safahat
beyanlarindan anlasilmasina, bu yikseklikten dengesiz bir sekilde beton zemine atilan kisinin
Olmesinin beklenir bir akibet olmasina ve olay yerinde de 6lim sonucunun kisa siirede meydana
gelmesine gore sanigin kasten adam 6ldirme sugundan tecziyesi yerine, suca yazili sekilde yanlis
vasif verilmesi bozmayi gerektirmistir,1.CD. 01.03.2006, 2005/1573-2006/397

Olay gecesi maktuleye uzun siire darp eyleminde bulundugunun sanigin tevilli beyanindan ve
dosya kapsamindan anlasilmasina, bundan sonra da maktulenin 4. katta bulunan balkondan yere
dismis halde bulunup kisa strede 6lmis olmasina, maktulenin yarali halde dahi uzun siire sanik
Volkan’in adini anarak yardim istemesine gore maktulenin intihar etmeyip sanik Kadir tarafindan
darp edilerek balkondan asagiya atildiginin kabulii ile kasten adam 6ldiirme sugundan hikim
tesisi gerekirken, dosya kapsamina uygun dismeyecek sekilde kasti asan adam 6ldiirme sugundan
mahklmiyet hikm{ kurulmasi suretiyle su¢ vasfinda yanilgiya disilmesi. 1.CD. 15.02.2006,
2005/1418-2006/229



ADAM OLDURME SUCUNDA SUBUTLA iLE iLGiLi YARGITAY KARARLARI:

Ozel Daire ile yerel mahkeme arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢dziimlenmesi
gereken uyusmazhk; sanigin Gzerine atili nitelikli kasten 6ldiirme sugunun sabit olup olmadiginin
belirlenmesineiliskindir.

Incelenen dosya icerigine gore;

06.03.2007 giinii gece saat 02.25 siralarinda Antalya ili, Hurma Mabhallesinde bir aracin
yandiginin itfaiyeye bildirildigi, itfaiye gorevlilerince yangina mudahale edildigi, sondirme islemi
sonrasinda arabanin bagajinda tamamen yanmis vaziyette bir erkek cesedinin gorildugl, kimligi
tespit edilen maktulin baglantilari ve olay yerinin yakinlarindaki benzin istasyonunun glvenlik
kamerasi gorintilerinden yola gikilarak stpheli gorilen saniklara ulasildigi,

Saniklarin birlikte yasadiklari evde yapilan aramada; "6/dlirdiiler otomobil ile yaktilar"baslikh
haberin yer aldigi gazete sayfasinin ele gegirildigi,

Oli muayene ve otopsi tutanaginda; "élenin, diz kisimlarindan biikiilmiis, kollar1 ve omuz
kismi biiziilmis, karbonizasyon seviyesinde sadece sol koltuk alti bélgesinde giysi parcasi kalacak
sekilde yanik oldudu, kafa arka kismindaki kemik dokunun dagilmis, ayak, diz, el, dirsek ve omuz eklem
yerlerine ait yumusak dokularin yanik nedeniyle kaybolmus oldugu"tespitlerine yer verildigi,

Adli Tip Kurumu Antalya Grup Baskanligi Morg ihtisas Dairesince diizenlenen raporda ise;
"6limiin karbonmonoksit intoksikasyonuna bagh kimyasal asfiksi ve karbonizasyon derecesinde
yaniktan ileri geldigi," hususunun tespit edildigi,

Maktul Huseyin Kara'nin cep telefonu detay listesinin incelenmesinde, olay gini 13.37 ve
18.18 saatlerinde iki kere olmak lizere sanik Evgeniya ile goristiga,

Sanik Evgeniya Ustiyantseva'nin; esinden ayrildiktan sonra birlikte yasadigi Goékhan'in olay
gecesi kendisini aradigini, motosikletinin benzininin bittigini soyleyerek benzin istedigini, ticari taksi
ile gittigi benzin istasyonundan benzin alip Gokhan'in bulundugu yere go6tlrdigini, ancak
benzinin maktuliin 6ldirilmesinde kullanilacagini bilmedigini, suglamalari kabul etmedigini,

Sanik Gokhan’in kollukta mudafii huzurunda; maktul ile tartistigini, daha sonra maktuliin
ensesine yumruk vurdugunu, bayilan maktuli otomobilin bagajina koydugunu, yakinlardaki petrol
istasyonundan  benzin alip maktulin de igerisinde bulundugu araci vyaktigini, sulh ceza
mahkemesindeki sorgusunda ve ilk oturumda ise; maktule vurduktan sonra Evgeniya'yl aradigini,
motosikletinin benzini bittig¢inden benzin istedigini, bir ticari taksi ile benzin getiren Evgeniya'nin ayni
taksi ile geri dondigini beyan ettigi, sonraki durusmalarda da strekli ifade degistirdigi, bir oturumda
olay yerinde olmadigini, bir baska durusmada ise de eylemi Evgeniya ile birlikte gerceklestirdiklerini
savundugu, Anlasilmaktadir.

Amaci, somut olayda maddi gercege ulasarak adaleti saglamak, sucu isledigi sabit olan
faili cezalandirmak, kamu diizeninin bozulmasini 6nlemek ve bozulan kamu diizenini yeniden tesis
etmek olan ceza muhakemesinin en 6nemli ve evrensel nitelikteki ilkelerinden biri de, 6greti ve
uygulamada; "sugsuzluk" ya da "masumiyet karinesi" olarak adlandirilan kuralin bir uzantisi olan ve
Latincede; "in dubio pro reo" olarak ifade edilen "siipheden sanik yararlanir” ilkesidir. Bu ilkenin 6z,
ceza davasinda sanigin mahk{miyetine karar verilebilmesi bakimindan géz 6niinde bulundurulmasi
gereken herhangi bir soruna iliskin stiphenin, mutlaka sanik yararina degerlendirilmesidir. Oldukga
genis bir uygulama alani bulunan bu kural, dava konusu sucun islenip islenmedigi, islenmisse sanik
tarafindan islenip islenmedigi veya gerceklestiriime bicimi konusunda bir siiphe belirmesi halinde
de gecerlidir. Sanigin bir sugtan cezalandirilmasina karar verilebilmesinin temel sarti, sucun higbir
sipheye mahal birakmayacak kesinlikte ispat edilebilmesidir. Gerceklesme sekli stipheli veya tam
olarak aydinlatiimamis olaylar ve iddialar sanigin aleyhine yorumlanarak mahk{miyet hikmi
kurulamaz. Ceza mahk{Omiyeti; herhangi bir ihtimale degil, kesin ve acgik bir ispata dayanmali, bu
ispat, hicbir siiphe ya da baska tlrli olusa imkan vermemeli, toplanan delillerin bir kismina dayanilip,
diger kismi géz ardi edilerek ulasilan kanaate degil, kesin ve acik bir ispata dayanmalidir. Yiiksek de olsa




bir ihtimale dayanilarak sanigi cezalandirmak, ceza muhakemesinin en 6nemli amaci olan gercege
ulagsmadan hiikiim vermek anlamina gelecektir.

Somut olay bu agiklamalar 1siginda ve tim dosya igerigi gb6zoniine alinarak
degerlendirildiginde;

Rusya Federasyonu vatandasi olan sanik Evgeniya ..'in bir Tlrk vatandasi ile evlendigi, bu
evliliginden iki cocugunun bulundugu, 1993 yilinda esi ile birlikte Tlrkiye'ye gelip 6nce Ankara'ya, 1994
yiinda da Antalya'ya yerlestikleri, 1997 yilinda gecirmis oldugu bir kaza sonrasinda bacagina protez
takildigi ve bu nedenle herhangi bir iste calisamadigl, 2005 yilinda esinden bosandigi, ¢ocuklarinin
kendisi ile birlikte kaldigi, bosandiktan sonra Antalya'da yasamaya devam ettigi, 2004 yilinda sanik
Gokhan ile tanistiklar ve aralarinda duygusal birliktelik basladigl, ayni donemde kiralik ev aradigi
sirada emlakcilik yapmakta olan maktul ile karsilastigl, sanigin zor durumda oldugunu goéren
maktuliin, bazen sanik ve c¢ocuklarini yemege gotirdiigl, bazen para verdigi, bazen de evinin
ihtiyaclarini karsiladigi, ayrica yardim bulmak amaciyla sanigl gazete ve televizyon gibi basin ve
yayin kurumlarina gotird(igl, bu donemde Evgeniya'nin, Gokhan ile birlikte yasamaya basladigl,
Gokhan'in, Evgeniya'yl anne ve babasi ile tanistirdigl ve evlenmek istedigini soyledigi, ancak ailesinin
bu evlilige siddetle karsi ciktigl, Evgeniya'nin  maktul ile yakin iliskisini kiskanan Gékhan'in, Evgeniya ve
cocuklarini alarak Karatepe Koyilindeki evine goétiurdigl, Evgeniya'nin maktul ile gorlsmesini
yasakladigl ve cep telefonunu kapattirdigi, bu nedenle Evgeniya ile maktullin iki yil gérisemedikleri,
ancak bacagindaki protezin sorun ¢ikarmasi ve degistirilmesi icin ytkli miktarda para gerekmesi, her
iki sanigin da ekonomik olarak sikinti icerisinde olmasi ve daha 6nce de kendisine yardimda
bulunmasi nedeni ile Evgeniya'nin Gokhan'dan gizli olarak maktulii aradigi ve gériismeye basladiklari,
bir slire sonra bu durumu 6grenen ve sanik Evgeniya ile maktuliin yeniden goriismeye baslamasina
ofkelenen Gokhan ile Evgeniya arasinda gecimsizlik basladigl, sanik Evgeniya'nin, sanik Gokhan'in
fiziksel siddetine maruz kalmasi lzerine ¢ocuklarini alip daha 6nce maktul araciligl ile tanistigl bir
avukatin evine tasindigl ve ayni avukatin yardimi ile ¢cocuklarini yetistirme yurduna yerlestirdigi, bir
siire sonra saniklarin baristiklari ve ayni evde birlikte yasamaya devam ettikleri, olay glinii Gokhan'in
motosikleti ile gittikleri lokantada yemek yedikleri, Evgeniya'nin; Gékhan'dan ayrildiktan sonra gerek
maktullin, gerek evinde kaldigi avukatin, gerekse yardim bulmak amaciyla makamina gittigi tst dizey
bir kamu gorevlisinin kendisine karsi cinsel yaklasimlar sergiledigini anlattigi, bu sirada maktulin
araci ile lokantanin 6niinden gectigini géren Gokhan'in, Evgeniya'yl eve gonderdigi ve motosikleti
ile maktulii takip ettigi, Gokhan'in kendisini takip ettigini goren maktulin durdugu ve sanig
otomobiline aldig, maktul ile Gékhan'in, maktuliin sevk ve idaresindeki araba ile bir siire dolastiktan
sonra sehir disinda tenha bir yere gittikleri, gecenin ilerleyen saatlerinde aracin icerisinde
maktulle tartisan sanik Gokhan'in, maktuliin ensesine vurup, bayilttiktan sonra aracin bagajina
kilitledigi, arabayr o sekilde birakmak istemedigi, petrol istasyonlarinda kamera oldugunu da
bildiginden, birlikte yasadiklari Evgeniya'yl araylp motosikletinin benzininin bittigini, yaninda parasi
da bulunmadigini soyleyerek benzin getirmesini istedigi, Evgeniya'nin gece saat 01.15 siralarinda
ticari taksi ile olay yerinin yakinlarinda bulunan benzin istasyonuna geldigi, iki sise benzin alarak sanik
Gokhan'a gotiurdigi ve ayni taksi ile eve dondiigl, sanik Gokhan'in da getirilen benzini maktulin
icinde bulundugu araca dokerek atese verdigi ve olay yerinden ayrildigi anlasiimaktadir.

Gorgl tanigl bulunmayan olayda sanik Evgeniya aleyhine degerlendirilebilecek deliller adi
gecen sanigin benzin istasyonunda benzin alirken glivenlik kamerasina yansiyan gorintdleri, istasyon
gorevlisi  tanigin yardim teklifini kabul etmemesi ve inceleme disi olan sanik Gokhan'in bozma
ilamindan sonraki celiskili savunmalaridir. Ancak mart ayinda ve gecenin ilerleyen saatlerinde
basinda yalnizca sacini  6rtecek nitelikte bir bere bulunmasi ve istasyonda ¢alisan gorevlinin yardim
teklifini kabul etmemesi sanik aleyhine yorumlanmamalidir. Sanik Gokhan'in ifadeleri de tiim
asamalarda farkhhk ve kendi icerisinde ¢eliski arzetmektedir.



Sanik Gokhan'in telefonla aramasi lzerine motosikletine koymak amaciyla elindeki sisenin
yeterli olmayacagini da duslinerek benzinlikteki gorevliden bir sise isteyip istasyondan iki sise benzin
alip adi gecen saniga gotlrdiglini, ancak 6lim olayi ile bir ilgisi bulunmadigini savunan ve bu
savunmasinin aksi de kanitlanamayan sanik Evgeniya'nin, istasyona giderken basina bere takmasi ve
istasyon gorevlilerinin yardim teklifini kabul etmemesi ile tiim asamalarda celiskili olan, hicbir maddi
delille desteklenmeyen ve kesin bir kanaat vermekten uzak olan Gokhan'in beyanlarina dayanilarak
atili suctan cezalandiriimasina karar verilmesi evrensel bir ilke olan siipheden sanik yararlanir ilkesine
ayrihk olusturacaktir.

Bu itibarla, atili sucu isledigi hususunda her tiirli slipheden uzak, kesin ve inandirici delil
bulunmayan sanigin beraati yerine mahk{miyetine iliskin yerel mahkeme direnme hiikkmi isabetli
olmayip, bozulmasina karar verilmelidir. CGK. 5.3.2013, 2012/1-1289- 2013/84

Sanigin kasten adam oldirmek sucunu isledigi yoninde kanit bulunmadigi gerekceleriyle
beraatine karar verilen somut olayda; Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasindaki uyusmazlik, sanigin
atii sugtan cezalandirilmasina yeterli kanit bulunup bulunmadigi, baska bir anlatimla siibut

noktasindatoplanmaktadir.
Gorgli tanigl bulunmayan somut olayda;

Arac kullanma nedeniyle sanik ve maktQl arasinda baslayan tartismanin evde de devam
ettigi yonilindeki tanik anlatimlari, tabancanin tetigine 2 kg civarinda basing yapiimadik¢a herhangi bir
nedenle ates etmeyecegine iliskin bilirkisi raporu, mermi cekirdeginin sagdan sola 6nden arkaya
dogru bir seyir takip ettigi, mermi ¢ekirdegi giris 6zelliklerine gore atisin bitisige yakin bir mesafeden
yapilmis olduguna iliskin adli tip raporu, maktulin elinde atis artiklari bulunmamasina ragmen,
sanigin her iki elinde atis artiklari bulunmasi, tabancanin sanli oldugu belirtilen bez pargasinda
herhangi bir delinme veya lekelenmeye rastlanilmamasina karsin, atis artiklarina rastlaniimasi,
26.07.2001 tarihli krokide, kan izleri, tabanca, tabancanin sarili oldugu bez ve bos kovanin
bulundugu yerler, sanigin olay sonrasinda tanik Giiven O....’a ne kadar ceza alabilecegini, ne yapayim
kacayim mi seklinde sorular sormasi hususlari birlikte degerlendirildiginde, sanigin birbiriyle ve
dosyadaki diger kanitlarla c¢elisen savunmasina itibar edilmesi olanagl bulunmamakta, olay
sonrasindaki davranislari ve diger bulgular intihar olgusunu dogrulamamaktadir. Diger yonden, sanigin
birlikte yasadig eski esi Serpil’e ait silahi ondan habersiz olarak olayin meydana geldigi eve getirip
burada gizleyip, bu durumu silahin sahibine dahi sdylemeyip, 2-3 glindir yanlarinda misafir olarak
kalan maktule silahin varlig§indan s6z etmesi ve maktul tarafindan 2-3 dakika gibi kisa bir sire
icerisinde silahin gizlendigi yerden alinarak ateslenmis olmasi hayatin olagan akisina uymamakta,
sanigin, maktul, silahi kafasina dogru cene hizasindan sallayip duruyordu, silah birden patladi
seklindeki savunmasi da, tetige iki kg.k basin¢ yapilmadikca patlamayacagi yoniindeki bilirkisi
raporuyla celismektedir. Merminin takip ettigi seyir, bos kovan, bez parcasi ve tabancanin
bulundugu verler ile iki ayri noktada kan lekelerine rastlaniimasi da atisin maktul tarafindan degil,
sanik tarafindan yapildigini géstermektedir. CGK. 11.10.2005, 2005/1-90-2005/112

Sanigin, olay yerinde bulunan maktilin de isabet alip 6lebilecegini 6ngdérmesine ragmen,
elinde atisa hazir olan tabanca ile birlikte eli tetikte oldugu halde miicadelesini siirdtirdigil, Ceza
Genel Kurulu'nun Dairemizin de benimsedigi 08.07.2008 giin, 99/185 sayili kararinda da benzer
bir olay nedeniyle belirtildigi lGzere, eyleminde olasi kastla hareket ettiginin kabull ile "olasi kastla
oldirme" sucundan cezalandirilmasi gerekirken, vyazili bigcimde "taksirle oldirme" sugundan
cezalandirilmasi, 1.CD. 13.10.2009,2008/4206-2009/5864



Dlgun evinde olay gecesi sanigin ayni masada oturup alkol aldiklari maktule "bu gece Birol
ile barisip konusacaksiniz yoksa seni vururum" diyerek belinden tabancasini ¢ikartip maktule
dogrultup ates ederek basindan vurmak suretiyle kasten 6ldirdigi dinlenen tanik beyanlari ve
dosya igerigi delillerle sabit oldugundan, kasten adam o6ldiirme sugundan mahk{imiyetine karar
verilmesi gerekirken, suc¢ vasfinda yanilgiya disiilerek yazili sekilde hiikim kurulmasi, 1.CD.
2.5.2007,3857-3344



ADAM OLDURME SUCUNDA EKSIK INCELEME iLE iLGiLi YARGITAY KARARLARI:

03.06.2004 glnli ol muayenesi ve otopsi tutanaginda kesin 6lim  sebebi
belirlenemediginden ceset (izerinden alman materyallerle 6lim sebebinin tespit edilebilecegi
belirtilmis, 03.06.2004 ginli C. Savcisinin yazisiyla cesetten alinan organ o6rneklerinin, incelenerek
kesin 6lim nedenine ait rapor gonderilmek lizere Adnan Menderes Universitesine teslim edildigi
anlasilmakla, bu rapor sonucunun dosyaya konulmamasi, 1.CD. 6.4.2007,1714-2451

5237 sayili Yasada ‘maktule el uzatmak sugunun diizenlenmedigi ancak hikimli Dilek’in etkili
eylemde bulunmasi nedeniyle maktulii el uzatmak sucundan 765 sayili Yasa hiikimleri uyarinca
mahklmiyetine karar verildigi anlasiimakla, eyleminin 5237 sayili Yasaya gore miuessir fiil niteliginde
oldugundan, maktule ait otopsi raporunda belirtilen ve hikimli Dilek tarafindan olusturuldugu
tespit edilen yaralar ile ilgili rapor alindiktan sonra, rapor sonucuna goére 5237 sayili Yasanin olayla
ilgili batin hiktdmlerinin yargl denetimine olanak verecek bicimde uygulanmasi, ortaya cikan
sonucun kesin hiikiimle karsilastiriimasi ve lehe olan hikmiin belirlenerek uygulamanin ona gore
yapilmasi gerekirken, yasal olmayan gerekce ile yazili sekilde beraat karan verilmesi, 1.CD.
28.02.2007,4174-848

iki magdura ait hasta miisahede kagitlari ve raporlar Adli Tip Kurumu Baskanligina
gonderilerek magdurlarin vicudunda kac¢ adet atesli silah yarasi bulundugu ve yara bolgeleri tespit
edilerek her bir yaradan dolayli yasamsal tehlike gecirip gecirmedigi, basit tibbi mudahale ile
giderilebilecek nitelikte olup olmadigl ayrica duyularindan veya organlarindan birinin islevinin siirekli
zayiflamasi ya da yitirilmesine neden olup olmadigi hususlari agikhga kavusturulduktan sonra
sanigin sug vasfinin tayin ve takdiri gerekirken eksik sorusturma ile yazili sekilde hilkiim tesisi, 1CD.
21.02.2007,156-603

Sanik Vahit'in yegeni olan sanik Remzi'nin sorusturma asamasinda Emniyet Mudurliginde,
Cumhuriyet Savciliginda ve sulh ceza mahkemesindeki ifadelerinde, dayisi maktul Zeki'yi diger dayisi
Vahit'in oldardiGgand, silah sesinden sonra eve geldiginde, dayisi Vahit'in tabancayl eline
tutusturarak cinayeti Ustlenmesini isteyip arka kapidan ¢ikarak gittigini, sonraki savunmalarinda ise
maktulden kaynaklanan haksiz hareketlerin etkisiyle kendisinin 6ldirdiGgini belirtir sekilde celiskili
savunmalari, olayin meydana geldigi yazligin bahgivani tanik Fikret'in ise sanik Vahit'in yazlikta
bulundugu zaman konusunda celiskili beyanlarda bulunmasi karsisinda;

1) Saniklar Remzi ve Vahit'in kan 6rnekleri alinarak, olay yerinden alindigi belirtilen kan érnekleri
ile karsilastirma yaptirilmasi,
2) Dosyadaki belgelerden olay tarihinde sanik Vahit'in 0 532 212 0448 nolu cep telefonu

hattini  kullandigi belirtiimekle, olay oncesi, olay tarihi ve sonrasinda sanigin bulundugu yerleri
gosterecek sekilde hangi baz istasyonlarini kullanarak gériisme yaptigina iliskin HTS raporunun temin

edilmesi,

3) Sanik Vahit'in istanbul'dan Diyarbakir'a hangi vasita ile gittigi arastirilarak, sayet ucakla gitmis
ise ilgili firmadan kayitlarin istenilerek hangi, saatte gittiginin tespit edilmesi,

4) Sanik Vahit bobrek rahatsizligl oldugunu, 17.08.2003 tarihinde

Diyarbakir ili, Hani ilgesi Saglik Ocagina bu rahatsizhigi nedeniyle miiracaat ettigini belirtmekle;
sanigin olay oncesinde bu rahatsizliginin olup olmadiginin arastirilarak, sayet her hangi bir saglk
kurulusunda tedavi olmus ise tedavi belgelerinin temin edilmesi,

5) Sanik Remzi ve tanik Fikret'in ifadelerinde ismi ge¢cen Kadriye, Zimrit'e, Ayfer ve Servan'in
olayla ilgili beyanlarinin tespit edilmesi,

Sonucuna gore saniklarin hukuki durumlarinin belirlenmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde eksik



inceleme ile hikiim kurulmasi,

6) Kabule gore de; sanik Remzi hakkinda kumlan hiikiimde, 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun ile
5237 sayili TCK.nun olayla ilgili tim hikimlerinin denetime olanak verecek bicimde uygulanmasi, ortaya
¢itkan sonuglarin birbirleriyle karsilastiriimasi, lehe yasanin belirlenmesi ve uygulamanin ona gore
yapilmasi gerektiginin distntilmemesi, 1.CD. 7.3.2007,1903-1171

Olaydan 6nceki Cuma ginli magdur ve sanik arasindan magdurun annesinin konu oldugu
tartismaya tanik olan sanik ve magdurun ifadelerinde gegen polis memurlarinin isim ve adreslerinin
tespiti yapilarak ifadeleri alindiktan sonra hikim kurulmasi gerekirken, eksik inceleme ile yazili
sekilde karar verilmesi, 1.CD. 25.07.2007,2007/4169-2007/6215

Durusma safhasinda midahil olup, sonradan sikdayetinden vazgecen magdureye yapilan
tebligatta oldugunun bildirilmesi ve ifadelerinin de evinde ve hastanede alinmasi karsisinda,
magdurenin oldugunu gosterir niifus kaydi da celbedilmek suretiyle hakkindaki hasta tabela, tedavi ve
miisahede evraki ile varsa grafilerinin ve 61im raporunun Adli Tip Kuramima gonderilerek, 6liimle olay
arasinda illiyet bagi bulunup bulunmadiginin tespitiyle sonucuna goére suca adam o6ldirme veya
oldirmeye tesebbiis vasfi verilmesi gerekliginin dusliniilmeyerek, yazili sekilde hiikiim tesisi, 1.CD.
17.04.2006,620/1412

03.06.2004 gunli 6l muayenesi ve otopsi tutanaginda kesin 6lim sebebi
belirlenemediginden ceset U(izerinden alinan materyallerle 6lim sebebinin tespit edilebilecegi
belirtilmis, 03.06.2004 giunli C.Savcisinin yazisiyla cesetten alman organ o6rneklerinin, incelenerek
kesin 6lim nedenine ait rapor gonderilmek lizere Adnan Menderes Universitesine teslim edildigi
anlasilmakla, bu rapor sonucunun dosyaya konulmamasi, 1.CD. 06.04.2007, 2006/1714-2007/2451

Maktuliin, 02.08.2003 tarihinde, sanik Binali'nin bulundugu gazinoya giderek Binali'ye tabanca
ile ates ettigi, sanik hakkinda 05.08.2003 tarihinde zorla hak almak, korku ve panik yaratmak
amaciyla ates etmek suclarindan kamu davasi acildigl, davanin derdest oldugu anlasildigi halde, dava
kesinlesmis ise dosyanin getirtilip dosyaya konmasi, aksi halde dosyanin getirtilip incelenmesi,
gerekli belgelerin fotokopisinin dosyaya konulmasi, bu olay nedeniyle sanik Binali ile yegenleri olan
saniklar Umiit ve Burhan yararina tahrik bulunup bulunmadiginin ve derecesinin tartisiimasi
gerektiginin dustinilmemesi, 1 .CD. 29.05.2007,2006/5994-2007/4243

Ayni olay nedeniyle hakkinda sorusturma yapilan ve yasi nedeniyle evraki tefrik olunarak
adam o&ldiirmeye tesebbiis sugundan kamu davasi agilan sanik Savas T. hakkinda izmir Cocuk
Mahkemesinde gorildigla belirtilen dava dosyasi getirtilip, mevcut dosya ile irtibath bulunup
bulunmadigl arastirilarak sonucuna goére, davalarin birlestirilmesi cihetine gidilmesi, birlestirme
mimkin bulunmadigl takdirde ise dosyanin tasdikli suretinin bu dosya icersine konulmasi
gerektiginin gozetilmemesi, 1.CD. 29.05.2007,2006/5927-2007/4226

1- Musteki Giyasettin K. ile tanik Miilazim K.'in talimat yoluyla beyanlarinin alindigi, Caldiran
Asliye Ceza Mahkemesi durusma tutanaginin 1. sayfasinin zabit katibi tarafindan imzalanmamasi,
2- 09.06.2004 ginli durusma tutanaginda, sanigin iddianamede yanlis yazilan adi ile nifus

ve kayith oldugu koyin Cumhuriyet Savcisi tarafindan dizeltildigi bildirilmisse de, sanigin nifus
kaydina uygun olarak diizeltilen iddianamenin dosya igine konulmamasi,
Yaptirilan tahkikat sonucunda élen sahsin Giyasettin kizi Rahic'den olma, Caldiran ilgesi,



Direkli Koyd, Cilt 27, Hane No:19'da niifusa kayitli 20.05.1986 dogumlu Sevgi K. oldugu tespit edildigi
halde, 6len kisi olarak kardesi olan 02.12.1988 dogumlu Sevgil Kagmaz'in adinin yazilarak bu sahsa
ait 6lum kaydini iceren nifus kaydinin getirtildigi gortilmekle, maktule Sevgi K.'a ait 6lim kaydim
iceren aile nifus kayit tablosunun getirtiimemesi ve buna goére tutanak ve kayitlardaki yanlisligin
dizeltiimemesi,

3- Sanik hakkinda adam 6ldiirme sugundan kamu davasi acildigl halde sug vasfinda meydana
gelen degisiklikten bahisle ayni eylemden hem beraatine hem de mahk(miyetine karar verilmesi,
1.CD. 27.12.2006, 7475-6047

Psikiyatrik yonden daha Once tedavi gordigl anlasilan ve bazi ailesi fertlerinde de bu
yonden bozukluk oldugu ifade edilen sanigin olayin cereyan tarzi ve sanigin olay! ifade edis sekli
de dikkate alinarak ceza ehliyetinin tespiti bakimindan istanbul Adli Tip Kurumuna goénderilerek
gerekli gorildigli takdirde gozlem dairesinde misaade altinda da bulundurulmak suretiyle 4.
ihtisas Kumlundan rapor alinarak hukuki durumunun tayini gerekirken bir uzman hekim tarafindan
muayene vyapilarak verilen raporla yetinilerek yazili sekilde hikim kurulmasi, 1.CD. 27.2.2006,
5021/321
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