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Hkim : Onceki hitkmiin aynen onaylanmasina iliskin karar

Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesince, yeniden yargilama sonucunda énceki mahkumiyet hiikiimlerinin
onaylanmasina iligkin verilen 23.09.2021 tarihli karar hikimli mudafii tarafindan yasal suresi icerisinde
temyiz edilmekle;

Dosya incelenerek geregi diisinuld:

Yargilamanin yenilenmesi, kesin hikiimde yer alan adli hatalarin diizeltiimesine ve hikimli hakkinda ayni
fiil nedeniyle tekrar muhakeme yapilmasina imkan taniyan olaganlsti kanun yollarinin bir cesidini
olusturmaktadir.

Kesin hikiim; dogrulugu hukuken kabul edilen ve artik tartisiimayan bir mahkeme kararidir. istisnai olsa
da uyusmazligin ¢dzimiinde “adli hata” denilen yanligliklar yapilmig oldugu sonradan égrenilebilir. Bazi
onemli hatalann giderilebilmesi ve hakikatin arastinlmasi bu sekilde maddi gercege ulasilabilmesi
olaganusti kanun yolu ile mimkun olabilecektir.

Yargritay CGK'nin 11.03.2014 tarih, 2012/3-909 esas, 2014/121 karar sayil ictihadinda vurgulandigi tzere,
“"yargilamanin yenilenmesindeki amag kanunda istisnai ve sinirli olarak sayilan hallerin gerceklesmesi
halinde gercegin arastirlmasi boylece toplumun ve sanigin menfaatinin korunmasi oldugundan, kesin
hikme yonelik olarak ileri stirlilen ve gerekli sartlari tasimayan her tlrli yenileme talebini dikkate alinmasi
s6z konusu olmayacaktir.” Bu nedenle yargilamanin yenilenmesi nedenleri tek tek sayilmistir. Somut
olayda yargilamanin yenilenmesi CMK'nin 311/1-f maddesindeki “ceza hikmunun, insan haklar ve ana
hirriyetleri korumaya dair s6zlesmenin veya ekli protokollerinin ihlali sureti ile verildiginin ve hikmiin bu
aykiriiga dayandiginin, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi. Bu
halde yargilamanin yenilenmesi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararinin kesinlestigi tarihten itibaren 1
yil icinde istenebilir” hikmune dayandiriimaktadir.

Istisnai nedenlerle yargilamanin yenilenmesine karar verildikten sonra yeni bir yargilamada oldugu gibi
deliller toplanabilir. Re’sen arastirma ilkesi sonucu olarak yenilenme sebebine bagl olmaksizin bagvuruda
belirtilen delillerin disinda da delil toplanabilir. Toplanan deliller karar yerinde tartisilip sugun ne sekilde
islendigi agiklanmali, mevcut deliller irdelenmeli, delillerle sonug arasinda bag kurulmali bir baska deyisle
bu delillerle 6nceden bu sonuca varildigi anlatimal, sucun nitelendirilmesi yapilarak yenilenen
yargilamanin daha dnce yapilip bitirilen yargilama sonucunda ulasilan sonuclari degistirecek bir yenilik
getirip getirmedigi duraksamaya yer vermeyecek bicimde acikca gosterilmelidir. (Unver- Hakeri CMK.
Serhi)

Hikimli ... midafii tarafindan insan Haklarini ve Ana Hirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin 6.
maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla Avrupa insan Haklarr Mahkemesine basvuru yapilmis ve basvuru
tizerine Mahkemenin ikinci Dairesi tarafindan "...Mahkeme, yukarndaki davalarda, basvuranlarin avukata
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erisim haklarina konulan kisitlamanin sistematik niteliginin, kendi basina, S6zlesmenin 6 $$ 1 ve 3(c)
maddesinin ihlaline karar vermek icin yeterli olup olmadigini incelemeksizin, basvuranin polise verdigi
ifadelerinin kabul edilebilirlikleri incelenmeden yargilamay yuriten mahkeme tarafindan kullanilmasinin ve
daha sonra Yargitay'in bu eksikligi giderememesinin, o maddenin bir ihlalini teskil ettigine karar vermistir.
Ayrica yukaridaki tim davalarda Mahkeme, S6zlesme'nin 6 $$ 1 ve 3 (c) maddesinin ihlal edildigine karar
verilmesinin, basvuranlar tarafindan yasanan manevi zarar icin yeterli adil tazmin teskil ettigi kanaatindedir.
..Bu noktada, avukat hakkina yonelik sistematik kisitlama konusunun kaynaklandigi yasal hukimlerin,
4928 sayili 15 Temmuz 2003 tarihli Kanun ile kaldinldigini (daha fazlasi icin bk. Salduz/Tirkiye (BD), no.
36391/02, $$ 27-31, AIHM 2008) ve avukata erisim hakkina yonelik hicbir sistematik kisitlamanin
ongorilmedigi yeni Ceza Muhakemeleri Kanununu (5271 sayili Kanun) 1 Haziran 2005 tarihinde
yurtrlige girdigini belitmek 6nemlidir. ...Bu baglamda Mahkeme, ek olarak, ictihadina ve uygulamasi
1siginda basvuranin talepte bulunmasi durumunda i¢ hukuk yargilamalarinin yenilenmesinin S6zlesmenin
6. maddesinin ihlal edildigi iddiasina yonelik etkili bir ¢6zim saglamak icin en uygun yol oldugunu
belirtmektedir.

Dolayisiyla, mahkeme yukanda belirtilen hukuk yolunun basvuranin Sézlesme'nin 6. maddesi
kapsamindaki sikayetleri bakimindan tazmin saglayabildigini distinmektedir. ...Teklif edilen ve benzer
davalarda hikmedilen miktarlarla tutarll olan tazminat miktarinin yani sira Hikimet deklarasyonu
icerisinde bulunulan ikrarlarin  mahiyeti g6z 6ninde bulunduruldugunda Mahkeme, basvurunun
incelenmesinin strdirilmesini hakl kilan bir gerek¢e bulunmadigi kanaatindedir (37. maddenin 1.
fikrasinin (c) bendi). Bu karar, basvuranin zararinin telafisi icin mevcut olan herhangi bir baska basvuru
yolunu kullanma imkanina halel getirmemektedir." seklinde karar verilmistir.

Avrupa insan Haklar Mahkemesi kararinin kesinlesmesi (izerine, hikiimli ... midafii CMK'nin 311/1-f.
maddesinde belirlenen bir yillik stire icerisinde yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmustur. Hakimli
mudafiinin yargilamanin yenilenmesine iliskin talebi yerel mahkemece kabul edilmis, durusma acilmak
suretiyle yargilamaya baslaniimig, hikimlinin durusmada hazir bulunmamasi nedeniyle hikimlu
mudafinin savunmalar dinlenilmis, yapilan yargilama sonucunda Avrupa insan Haklan Mahkemesinin
ihlal karari dogrultusunda, hikimlinin avukat yoklugunda alinan kolluk ifadesi hikme esas alinmadan
yapilan degerlendirmede, delillerin kabul edilebilirligi hususu tartisilarak, dosyada bulunan hikimlinin
Cumhuriyet savcisi ve sorgu hakimligindeki beyanlar, érgutiin hiicre evinde ele gegen atesli silahlar ve
tanik beyanlar birlikte degerlendirildiginde hikimlinun Uzerine atili su¢ yoninden mahkumiyet hikmi
kurulmasi icin yeterli deliller bulundugu kanaatine varilarak hikimli hakkindaki istanbul 14. Agir Ceza
Mahkemesinin 11.06.2010 tarih ve 2008/100 esas - 2010/119 karar sayili hikmun onaylanmasina karar
verilmistir.

Vicdani kaninin olustugu durusma surecini yansitan tutanaklar, belgeler, gerekce icerigine goére yapilan
incelemede;

Yargilamanin yenilenmesi kurumunu duizenleyen 5271 sayili CMK'nin 311. ve devami maddelerinde
yenileme yargilamasina ait durusmanin nasil yapilacagina iliskin agik bir hikim yoksa da, yeni bir
yargilama olmasi nedeniyle bu durusma 6nceki durusmanin devami olmadigindan durugsmaya taalluk
eden yasa hikudmlerinin hepsinin burada da uygulanmasi gerektigi, bunun sonucu olarak tensip karariyla
durugma giinlinlin tespit edilip 6nceki kararin davasinda taraf olanlara tebligat yapildiktan sonra sanik ve
mudafinin beyanlari alinarak durusmaya son verilip degerlendirme yapilmasi gerektigi tartismasizdir. Bu
cercevede yerel mahkemece, hikimliye durusma gunind bildirip durusmada midafi huzurunda
hikimltnin ifadesine basvurulmadan, savunma hakkinin kisitlanmasi sonucunu doguracak sekilde
mudafinin beyant ile yetinilerek 6nceki hiikmiin onaylanmasina karar verilmis olmasi,

Bozmayi gerektirmis, hikimli mudafinin temyiz itirazlan bu itibarla yerinde goérilmis oldugundan sair

2/3 Corpus © Mevzuat ve ictihat Programi



yonleri incelenmeyen hikmiin bu sebepten dolayi BOZULMASINA, 06.06.2022 tarihinde oy birligiyle
karar verildi.
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