T.C.
. .. YARGITAY
UGUNCU CEZA DAIRESI

Esas :2022/29130
Karar : 2022/6587
Tarih : 18.10.2022

INCELENEN KARARIN;

Mahkemesi :Agir Ceza Mahkemesi

Sug : Silahl ter6r 6rgutiine Uye olma

Hikim : TCK'nin 314/2, 62, 53, 58/9 ve 63, 3713 sayili Kanunun 5/1 maddeleri uyarinca mahkumiyet
Temyiz edenler : Sanik ve mudafii

Temyiz edenin sifat, basvurunun siresi, kararin niteligi ve temyiz sebebine gore dosya incelendi, geregi
dasinuldy;

Hlkimlt/sanik mudafiinin durusmali inceleme isteminin, yasal sartlari olusmadigindan CMK'nin 299.
maddesi geregince REDDI,

Temyiz talebinin reddi nedenleri bulunmadigi gorildy;

Vicdani kaninin olustugu durusma surecini yansitan tutanaklar, belgeler ve gerekce icerigine gore yapilan
incelemede;

Yargilamanin Yenilenmesi
A)Genel Olarak:

Kesin hikimde yer alan adli hatalarin dizeltiimesine ve hikimli hakkinda ayni fiil nedeniyle tekrar
muhakeme yapilmasina imkan taniyan yargilamanin yenilenmesi, olaganisti kanun yollarinin bir cesidini
olusturmaktadir.

Kesin hiikiim; dogrulugu hukuken kabul edilen ve artik tartisiimayan bir mahkeme karandir. istisnai olsa
da uyusmazligin ¢6ziminde “adli hata” denilen yanlsliklar yapiimis oldugu sonradan 6grenilebilir. Bazi
onemli hatalann giderilebilmesi ve hakikatin arastinlmasi bu sekilde maddi gercege ulasilabilmesi
“olaganustl kanun yolu” ile mimkiin olabilecektir.

"Bu yolun istisnai olarak kabul edilmesinin nedeni, dogrulugu hukuken tartisiimayan “kesin hikmin”
temellerinin bazi hallerde sarsilmis olmasi hilkmin

arttk bu temel Uzerinde oturmasinin mimkin olmamasina dayanmaktadir. Hukuk barisinin ve
glvenliginin saglanmasi ne kadar énemli ise de, hukuka olan guvenin saglanmasi da en az bu kadar
onemlidir. Temelleri olmayan bir hiikiim hukuk dizeni tarafindan kabul edilemez. Bu nedenle yargilamanin
yenilenmesi yolu, sadece ¢ok istisnai hallerde mahkeme karari ile agilabilmektedir” (Yenisey-Nuhogluy,
CMK 4. baski 962. syf.).

Maddi gercege ulasmayi hedefleyen ceza muhakemesinde verilen ve kesinlesen hiikmiin sonradan maddi
gercege uyumlu olmadigi anlasildigi halde, kararin infazinin ayni sekilde strdirilebilmesi adli hatadan
vazgecilmemesi, diger bir anlatimla yeni ortaya gikan bu durumlarin gérmemezlikten gelinmesi, bir hukuk
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devletinde kabul edilemez. Her seyden 6nce kesinlesmis bir hiikmin, dogru ve maddi bir gercege uygun
oldugu, yargilamanin hukuka uygun yuratildigi, mesru oldugu, adaletin tecelli ettigi varsayiminin bu
konudaki inancin kamu vicdaninda tahribata ugramasi, bozulan hukuk diizeninin yeniden tesis edilmesi ve
hukuk barisinin yeniden saglanmasini zorunlu kilar.

Istisnai nedenlerle yargilamanin yenilenmesine karar verildikten sonra yapilacak yargilamada izlenecek yol;
yeni bir yargilamada oldugu gibi deliller toplanabilir. Re'sen arastirma ilkesi sonucu olarak yenilenme
sebebine bagli olmaksizin bagvuruda belirtilen delillerin disinda da delil toplanabilir. Toplanan deliller karar
yerinde tartisilip sugun ne sekilde islendigi aciklanmali, mevcut deliller irdelenmeli, delillerle sonug arasinda
bag kurulmal, bir baska deyisle bu delillerle 6nceden bu sonuca varldigi anlatiimali, sugun
nitelendirilmesi yapilarak yenilenen yargilamanin daha &nce yapilip bitirilen yargilama sonucunda ulasilan
sonuclari degistirecek bir yenilik getirip getirmedigi duraksamaya yer vermeyecek bicimde acikca
gosterilmelidir (Unver- Hakeri CMK serhi).

Yargilamanin yenilenmesinin istisnai kanun yolu oldugu Yargitay CGK’'nin 11.03.2014 tarih, 2012/3-909
esas, 2014/121 sayili kararinda, “Yargilamanin yenilenmesindeki amac¢ kanunda istisnai ve sinirli olarak
sayllan hallerin gerceklesmesi halinde, gercegin arastirnimasi bdylece toplumun ve sanigin menfaatinin
korunmasi oldugundan, kesin hikme yonelik olarak ileri suriilen ve gerekli sartlan tasimayan her tirli
yenileme talebini dikkate alinmasi s6z konusu olmayacaktir” seklinde vurgulanmistir.

B)Yasal Diizenleme:
Bu nedenle yargilamanin yenilenmesi nedenleri CMK'nin 311. maddede tek tek sayilmistir.

1)Kesinlesen bir hiikiimle sonuglanmis bir dava, asagida yazili hallerde hikiimli lehine olarak yargilamanin
yenilenmesi yoluyla tekrar gorulir:

a)Durusmada kullanilan ve hikkmii etkileyen bir belgenin sahteligi anlasilirsa.

b)Yemin verilerek dinlenmis olan bir tanik veya bilirkisinin hikmU etkileyecek bicimde hikimli aleyhine
kasit veya ihmal ile gercek disi taniklikta bulundugu veya oy verdigi anlasilirsa.

oHukme katilmis olan hakimlerden biri, hikimllinin neden oldugu kusur disinda, aleyhine ceza
kovusturmasini veya bir ceza ile mahkdamiyetini gerektirecek bicimde gorevlerini yapmada kusur etmis ise,

d)Ceza hikma Hukuk Mahkemesinin bir hikmiine dayandirimis olup da bu hikim kesinlesmis diger bir
hikim ile ortadan kaldirlmis ise.

e)Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da bunlar yalniz basina veya dnceden sunulan delillerle
birlikte géz 6nlne alindiklarinda sanigin beraatini veya daha hafif bir cezay iceren kanun hikminin
uygulanmasi ile mahkdm edilmesini gerektirecek nitelikte olursa.

f)Ceza hiikmiiniin, insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin
ihlali suretiyle verildiginin ve hikmiin bu aykiniga dayandiginin, Avrupa insan Haklarni Mahkemesinin
kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi. Bu hélde yargilamanin yenilenmesi, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil icinde istenebilir.

(2)Birinci fikranin (f) bendi hiikiimleri, 4.2.2003 tarihinde Avrupa insan Haklarh Mahkemesinin kesinlesmis
kararlan ile, 4.2.2003 tarihinden sonra Avrupa insan Haklan Mahkemesine yapilan basvurular (izerine
verilecek kararlar hakkinda uygulanir.

6126 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Kanunun 50. maddesinin 2. fikrasi
soyledir:
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“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuclarini ortadan kaldirmak icin
yeniden yargilama yapmak Uzere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde
dava acilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yikimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin
ihlal kararinda agikladig ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde mimktinse dosya Uzerinden karar
verir'

Yasanin duzenlemesinde gorilecegi Uzere, Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru sonucunda yaptigi
yargilama sonucunda U¢ sekilde karar verebilir;

ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigini tespit eder ve ihlalin giderilmesi icin yeniden yargilama
yapmak Uzere dosyayi/karari ilgili mahkemeye gonderir.

Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmadigini tespit ederek basvurucu lehine tazminat
ddenmesine karar verir.

Ya da zararin giderilmesi igin genel mahkemelerde dava a¢cmasi icin basvurucuya yol gosterir.

Goriildiigu gibi, Anayasa Mahkemesine ya da AIHM'ne miiracaat edilmis ve ihlal karar verilmis ise
yeniden yargilama yapilmasi mimkiinddr.

Yenilenme talebinde bulunabilmek igin cezanin infaz edilmemis olmasi ya da hikimlinin sag olmasi sart
degildir. Yargilamanin yenilenmesi isteminde hikiimlinin bulunabilecegi gibi, sag olmamasi halinde esi,
Ust veya alt soyu, kardesleri, sayet bu kisiler mevcut degilse Adalet Bakan talepte bulunabilir.

Silahh terér 6rgutine tye olmak sucu, sug tarihi ve karar tarihi itibariyle 5237 sayii TCK'nin 314/2.
maddesinde diizenlenmistir. Orgite Uye olmaktan anlasilmasi gereken, 6rgiitii kuranlar veya yonetenler
disinda kalmakla beraber, 6rgutiin amaclarini benimseyerek verilecek gorevleri yerine getirmeye hazir
olmak Uzere 6rgutin hiyerarsik yapisina dahil olmaktir. Failin, rgltin hiyerarsik yapisina dahil olup
olmadigi, bu orgutsel pozisyonun dogrudan dogruya ortaya konulmasi veya failin eylem ve faaliyetlerinin
surekliligi, cesitliligi ve yogunlugu ya da eylemin niteliginden hareketle belirlenir.

Silahli teroér orgutlerinin silahli kanatlarinda faaliyet gosteren Uyeleri olabilecegi gibi, silahsiz kanatlarinda,
kirsalda ya da yerlesim yerlerinde faaliyet gdsteren Uyeleri de olabilir. Orgtit tyeligini kabulde asil olan,
failin nerede ve hangi faaliyette bulundugu degil teror Grgutinin hiyerarsik yapisina dahil olup
olmadigidir.

Orglite katilanin érgiite bir katki saglamasi gerekir. Bu katkinin maddi olmasi ise sart degildir. Kisinin
verilen gorevleri yerine getirmeye hazir olmasi da drgutu guclendiren bir durumdur. Bu kisinin sadece
varligi bile Gye olmak igin yeterli olacaktir. Boylece orgite Uye olma fiili, drglite kendi glicliinG, enerjisini
sunma, istendigi zaman kendisinden yararlanilabilecegini kabul etme, 6rguti en azindan potansiyel olarak
glclendirme seklinde aciklanabilir.

Bu kapsamda somut olay degerlendirildiginde; hikimli/sanik hakkinda Manisa 2. Agir Ceza
Mahkemesinin 15.01.2018 tarih ve 2017/559, 2018/22 sayil karariyla silahli terér 6rgitine Uye olma
sucundan 5237 sayili TCK'nin 314/2 maddesi geregince mahkumiyet kararn verildigi, istinaf basvurusu
Uzerine izmir Bolge Adliye Mahkemesinin 2. Ceza Dairesinin 10.05.2018 tarih ve 2018/1192 esas,
2018/1528 karar sayili ilami ile istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verildigi, bu kararin da
(kapatilan) Yargitay 16. Ceza Dairesinin 02.04.2019 tarih ve 2018/6431 esas, 2018/59858 karar sayili
ilamiyla duzeltilerek onandigi, is bu karara iliskin hikimli/sanik tarafindan Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuru yoluna gidildigi, Anayasa Mahkemesinin 03.02.2020 tarihli 2019/24034 basvuru noly, ...
kararinda, Anayasanin 36. maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki
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durugmada hazir bulunma hakkinin ihlal edildiginin belirtildigi, is bu karar geregi Manisa 2. Agir Ceza
Mahkemesinin 11.03.2022 tarihli ve 2017/559- 2018/22 sayili ek karanyla CMK'nin 318/1 maddesi
uyarinca yargilanmanin yenilenmesine karar verildigi, Manisa 2. Agir Ceza Mahkemesinde yapilan yeniden
yargilama neticesinde ise, Manisa 2. Agir Ceza Mahkemesinin 15.01.2018 tarih ve 2017/559, 2018/22
sayili kararyla hukiimlt/sanik hakkinda verilen 5237 sayili TCK'nin 314/2, 3713 sayili Kanunun madde 5/1,
TCK'nin  53/1,2,3, 58/6-9, 63 maddeleri uyarinca verilen mahkumiyetine iliskin kararin aynen
onaylanmasina karar verilmesi gerekirken, yeniden hikim kurulmak suretiyle CMK'nin 323/1 maddesine
muhalefet edilmesi,

Kanuna aykiri, hikimli/sanik ve mudafiinin temyiz talebi bu itibarla yerinde goriimis oldugundan,
hikmn sair yonleri incelenmeksizin belirtilen nedenlerle,

CMK'nin 302/2. maddesi uyarinca BOZULMASINA, hikimli/sanik ve midafiinin tahliye istemlerinin
REDDINE, 28.02.2019 tarihinde yrirlige giren 20.02.2019 tarih ve 7165 sayili Kanunun 8. maddesiyle
degisik 5271 sayili Kanunun 304/1. maddesi uyarinca dosyanin Manisa 2. Agir Ceza Mahkemesine
génderilmek Uizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavaligina TEVDIINE, 18.10.2022 tarihinde oy birligiyle karar
verildi.
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