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Sereflikoghisar 1. Asliye Ceza Mahkemesinin, 13.01.2020 tarihli ve 2015/534 Esas, 2020/16 Karar sayil
kararinin hikiimli mudafii tarafindan temyizi tizerine yapilan 6n inceleme neticesinde geregi distunuld:

Yargilamanin yenilenmesi, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (5271 sayili Kanun), “Hikimli lehine
yargilamanin yenilenmesi nedenleri” baslkli 311 inci maddesinde sinirli olarak belirtilmis hallere istinaden
basvurulabilen olaganusti bir kanun yoludur.

Yargilamanin yenilenmesi mdiessesesi, kesin hikmin otoritesi karsisinda maddi gercegin agiga
cikarilmasindaki kamu yararinin Ustiin gelmesi nedeniyle 6ngérilmuis ve bizzat kanun koyucu tarafindan
sebepleri sinirli sekilde belirlenmis istisnai bir yoldur. Hikmin kesinlesmesiyle birlikte artik yargilamaya
konu sorun ¢6zllmus oldugundan kesin hikiimle sonuglanmis bir ihtilaf kural olarak yeniden yargilama
konusu yapilamayacaktir. Bununla birlikte bir yargilama faaliyeti sonucu verilen kesin hikimde adli
hatalarin yapilmasi da mimkdndir. Hikmiin kesinlesmesinden sonra ortaya c¢ikan maddi olaylar kesin
hikmin maddi gercegi yansittigi kabuliini ve kesin hikmin ispatla ilgili temellerini sarsabilecektir. Bu
durumda, bir yanda kesin hiikiim, diger yanda ise adli hatanin dizeltiimesi zorunlulugu séz konusu
olacaktir. Bu iki degerden birinin tamamen g6z ardi edilmesi mimkin olmadigindan kanun koyucu
maddi temelleri sarsilmis kesin hikimden fedakarlik yapmak zorunda kalmis ve bunun sartlarini
belirlemistir. Bu agdan yargilamanin yenilenmesi kesin hikmuin dokunulmazhiginin istisnasini
olusturmaktadir.

Yargilamanin yenilenmesi ancak kesinlesmis hiikiimlerde basvurulacak bir yol olup hukuki niteligi itibariyla
5271 sayili Kanun'un sistematigi, diizenlenis sekli ve duzenlendigi yer dikkate alindiginda olaganustu bir
kanun yolu oldugunda tereddiit bulunmamaktadir. Yargilamanin yenilenmesindeki amag, kanunda istisnai
ve sinirl olarak sayilan hallerin gerceklesmesi durumunda gercegin arastirilmasi, boylece toplumun ve
hikimlGndn menfaatinin korunmasidir.

5271 sayili Kanun'da kanun yollari, olagan kanun yollari ve olaganusti kanun yollar seklindeki ayrim esas
alinarak dizenlenmistir. Bu ayrrmda daha 6nce verilen kararin kesinlesip kesinlesmedigi hususu belirleyici
olmaktadir. Kesin olmayan kararlara karsi gidilebilen kanun yollari olagan, kesin ve kesinlesmis kararlara
karsi gidilebilen kanun yollari ise olaganustt kanun yollar seklinde isimlendirilmektedir. Buna gore itiraz,
istinaf ve temyiz olagan; Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itirazi, Blge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet
Bassavcalliginin itirazi, kanun yararina bozma ve yargilamanin yenilenmesi ise olaganisti kanun yollarini
olusturmaktadir. (... ,. ... ..., Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Basi, s. 654; ... Ceza Muhakemesi Hukuku, 16.
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Basi, 5.853-854)

5271 sayili Kanun kapsaminda kanun yollarinin turlerinin belirlenmesini miteakip Turk hukuk sisteminin
donim noktasi olan ve olagan kanun yollari agisindan iki dereceli sistemin yurirlige girdigi 20.07.2016
tarihi esas alinarak inceleme konusu dava dosyasinin tabi oldugu kanun yolunun belirlenmesi
gerekmektedir. Zira yargilamanin yenilenmesi bizatihi olaganistu kanun yolu ise de bu muessese geregi
ilgili mahkemece verilen herhangi bir karar, tabi oldugu olagan kanun yolu hikimlerine gore
incelenecektir. Bu nedenle, inceleme konusu kararin, karar tarihi itibaryla istinaf yoluna mi yoksa temyiz
yoluna mi tabi oldugunun belirlenmesi gerekir.

5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yrirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un (5320 sayili
Kanun) 8 inci maddesinin birinci fikrasinin birinci cimlesi; “Bolge adliye mahkemelerinin, 26.9.2004 tarihli
ve 5235 sayili Adli Yargl ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve
Yetkileri Hakkinda Kanunun gegici 2 nci maddesi uyarinca Resmi Gazetede ilan edilecek goreve baslama
tarihinden 6nce verilen kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 322
nci maddesinin doérdinci, besinci ve altina fikralar hari¢ olmak Gzere, 305 ila 326 nc maddeleri
uygulanir” seklinde diizenlenmistir.

Bu dulzenlemeye gore, ilk derece mahkemesince 20.07.2016 tarihinden Once karar verilen, Yargitay
tarafindan bozulmasina karar verilip de bdlge adliye mahkemelerinin faaliyete gectigi 20.07.2016
tarihinden sonra yeniden verilen kararlar kesinlesinceye kadar temyiz yoluna tabidir. Bu istisnai diizenleme,
evvelce Yargitay incelemesinden gecmis dosyalarin bdlge adliye mahkemelerine devredilmesi halinde, ilk
derece mahkemelerince verilen kararlarin da istinaf yoluna tabi olmasi nedeniyle bolge adliye
mahkemelerinin kurulus asamasinda islevini kaybetmesini dnleme amaciyla yapilmistir.

Kural olarak istinaf mahkemelerinin faaliyete baslama tarihi olan 20.07.2016 tarihinden sonra, 5271 sayili
Kanun hdkumlerinin uygulanmasi gerekir. Dolayisiyla, 5320 sayili Kanun'un 8 inci maddesinin birinci
fikrasiyla belirlenen istisnai kararlar ile suclularin geri verilmesi kararlari disinda, 20.07.2016 tarihinden
sonra ilk derece mahkemelerince verilen bitiin kararlar istinaf yoluna tabidir.

Yukarnida agiklandigi Uzere, yargilamanin yenilenmesi olaganlsti bir kanun yolu olup, bir karar
kesinlestikten sonra ve yalnizca kanunda belirtilen sebeplerin varligi halinde isletilebilir.

07.2016 tarihinden sonra verilen yargilamanin yenilenmesi kararlarinin, Yargitay denetiminden
geg¢meksizin kesinlesmis olmasi durumunda istinaf, Yargitay denetiminden gecerek kesinlesmis olmasi
durumunda temyiz yoluna tabi oldugu seklinde bir kabul, yorum ve uygulama tabii hakim ilkesine ve
kanun ontinde esitlik ilkesine aykiri bir yaklasim olur ki 5320 sayili Kanun'un 8 inci maddesinin birinci
fikrasi ile getirilen istisnai durumun uygulama ile genisletilmesi de istisnalarin genisletici yoruma tabi
tutulamamasi ilkesine aykirilik teskil eder.

Sereflikoghisar (kapatilan) Sulh Ceza Mahkemesinin, 12.07.2013 tarihli ve 2013/34 Esas, 2013/290 Karar
sayili karari ile hikimli hakkinda kasten yaralama sugundan, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 86 nci
maddesinin ikinci fikrasi, Gglinch fikrasinin (@) bendi, 53 (ncli maddesinin birinci fikrasi ve 58 inci
maddesinin altinc fikrasi uyarinca kurulan mahk(miyet hikminin Yargitay (birlesen) 3. Ceza Dairesinin,
18.06.2014 tarihli ve 2014/9858 Esas, 2014/24284 Karar sayili ilami ile onanmasina karar verilerek
kesinlestigi, hikimltntn, Sereflikochisar Sulh Hukuk Mahkemesinin 14.01.2015 tarihli ve 2014/73 Esas,
2015/3 Karar sayih karari ile 4721 sayil Turk Medeni Kanunu'nun, “Akil hastaligi veya zayifligi” baslikli 405
inci maddesi uyarinca kisitlanmasina karar verilmesi nedeniyle Sereflikoghisar Cumhuriyet Bassavciliginca
yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunuldugu, Mahkemece yargilamanin yenilenmesi talebinin
kabultine karar verilerek durusma agilmak suretiyle gerekli arastirma ve incelemelerin yapildig, bu sekilde
yeniden yapilan yargilama neticesinde Sereflikochisar (kapatilan) Sulh Ceza Mahkemesinin, 12.07.2013
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tarihli ve 2013/34 Esas, 2013/290 Karar sayili kararinin onaylanmasina ve aynen infazina karar verildigi,
anilan kararin, hiikimlG mudafii tarafindan temyiz edildigi anlasilmistir.

Yargitay (birlesen) 3. Ceza Dairesinin, 18.06.2014 tarihli ve 2014/9858 Esas, 2014/24284 Karar sayil ilami
ile Sereflikoghisar (kapatilan) Sulh Ceza Mahkemesinin, 12.07.2013 tarihli ve 2013/34 Esas, 2013/290
Karar sayili kararinin onanmasina karar verilerek kesinlestigi, bu itibarla 5320 sayili Kanun'un 8 inci
maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesi geregi gegici olarak yururlikte bulunan 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usullii Kanunu'nun 322 nci maddesinin dordlnci, besinci ve altinal fikralar hari¢ olmak
tzere, 305 ila 326 nci maddelerinin inceleme konusu karar yonlnden yurdrlikte olmadigi, yargilamanin
yenilenmesi talebini kabul eden Mahkemece durusma acilarak yeni delil arastirmasina gidildigi ve elde
edilen yeni delil uyarinca daha dnce kesinlesmis olan karardan bagimsiz, yeni bir karar verildigi, bu sekilde
verilen kararin, dnceki karara esas teskil eden delillere dayanmadigi, bu nedenle istinaf merciince yapilacak
incelemenin, Mahkemece verilen ve aleyhine kanun yoluna basvurulan yeni kararin yargilamanin
yenilenmesi asamasinda toplanan yeni delil(ler) ile uyumlu olup olmadigini denetlemekten ibaret oldugu,
bu itibarla da daha ©nce Yargitay tarafindan verilmis olan bir kararin incelenmesi niteliginde de
olmayacagi belirlenmistir.

HUkUmlt hakkinda Sereflikochisar 1. Asliye Ceza Mahkemesinin, 13.01.2020 tarihli ve 2015/534 Esas,
2020/16 Karar sayili kararinin, bélge adliye mahkemelerinin goreve basladigi 20.07.2016 tarihinden sonra
verilmis olmasi nedeniyle kanun yolunun istinaf oldugu, kanun yolunun re'sen dikkate alinacagi, kaldi ki
mezk{r kararda kanun yolu olarak istinafin isaret edildigi anlasiimakla, 5271 sayili Kanun'un 272 nci ve
devami maddeleri uyarinca inceleme yapilmak Uzere dava dosyasinin, Teblignameye aykiri olarak, oy
birligiyle INCELENMEKSIZIN IADESINE,

Dava dosyasinin, Mahkemesine iadesi icin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina TEVDIiNE,

05.2022 tarihinde karar verildi.

3/3 Corpus © Mevzuat ve ictihat Programi



