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o SARKINTILIK SURET_iYLE CiN_SEL SALDIRI SUCU
e YARGILAMANIN YENILENMESI TALEBI

(5271 s. Ceza Muhakemesi Km. 311)
(5237 s. TCKm. 43,53,102,105)

OZET

Yyusmazlik; yargilamanin yenilenmesi talebinin kabule deger olmadigina iliskin verilen karara karst
yapian itirazin reddine karar verilmesinin isabetli olup olmadiginin belirlenmesine iliskindir. Sanik
hakkinda diizenlenen iddianame neticesinde Yerel Mahkemece sanigin magdureye yénelik sarkintilik
suretiyle cinsel saldurt sucundan TCK'nin 102/1-2.ciimle, 102/3-b, 43/1 ve 53. maddeleri uyarinca 3 yil
9 ay hapis; cinsel taciz sugundan TCK’'nin 105/1-1.ciimle, 105/2-a-b-c, 43/1 ve 53. maddeleri uyarinca
1 yil 10 ay 15 giin hapis; cezalart ile cezalandirdmasina karar verildigi, hiikiimlerin santk miidafisi,
sarkintilik suretiyle cinsel saldirt sugu ydniinden ise Cumhuriyet savcist tarafindan istinaf edilmesi
lzerine, istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilerek kesinlestigi, sanitk miidafisinin infazin
durdurulmasi, yargilamanin yenilenmesi, mahkimiyet kararinin kaldirilarak beraat karart verilmesi
talebinde bulundugu, Kérfez 1. Asliye Ceza Mahkemesince yargilamanin yenilenmesi talebinin kabule
deger olmadigt gerekcesiyle talebin reddine karar verildigi, séz konusu karara yapian itiraz lzerine
itiraz merciince itirazin reddine karar verildigi anlasimaktadur.

Karari Veren

Yargitay Dairesi : (Kapatilan) 14. Ceza Dairesi
Mahkemesi : KOCAELI 7. Agir Ceza

Tarihi : 11.08.2020

Sayisi : 2020/709 Degisik is

Sanik M... Y... O...'nin katlan magdureye yonelik sarkintilik suretiyle cinsel saldin sugundan TCK'nin
102/1-2.cimle, 102/3-b, 43/1 ve 53. maddeleri uyarinca 3 yil 9 ay hapis; cinsel taciz sucundan TCK'nin
105/1-1.cimle, 105/2-a-b-c, 43/1 ve 53. maddeleri uyarinca 1 yil 10 ay 15 gun hapis; cezalan ile
cezalandirlmasina ve hak yoksunluklarina iliskin Korfez 1. Asliye Ceza Mahkemesince verilen 25.11.2019
tarihli ve 91-696 sayili hikiimlerin sanik midafisi ve Cumhuriyet savcisi tarafindan ise sarkintilik suretiyle
cinsel saldin sucu yoninden istinaf edilmesi Uzerine, dosyayi inceleyen Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi
7. Ceza Dairesince 21.02.2020 tarih ve 296-487 sayi ile istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmis ve hikimler kesinlesmistir.

Hdkman kesinlesmesinden sonra sanik mudafisinin, yargilamanin yenilenmesine iliskin talebinin Korfez 1.
Asliye Ceza Mahkemesince 19.06.2020 tarih ve 91-696 say ile kabule deger olmadigina ve reddine iligkin
karara yonelik itirazinin, itiraz mercisi Kocaeli 6. Agir Ceza Mahkemesince 09.07.2020 tarih ve 2020/648
Degisik is sayi ile; "ilk karari veren hakim disinda bir hakimin gérevlendirilerek yargilanmanin yenilenmesi
talebinin degerlendirilmesi gerektigi," seklindeki degisik gerekceyle kabuliine karar verilmis, merci
kararinin geregi yerine getirilerek Korfez 1. Asliye Ceza Mahkemesince 17.07.2020 tarih ve 91-696 sayi ile
yargilamanin yenilenmesine iliskin talebin kabule deger olmadigina ve reddine karar verilmis, bu karara
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yonelik sanik mudafisi tarafindan yapilan itirazin itiraz mercisi Kocaeli 7. Agir Ceza Mahkemesince
11.08.2020 tarih ve 2020/709 Degisik is say! ile reddine karar verilmistir.

Merci kararina karsi Adalet Bakanliginca 20.10.2020 tarih ve 14561 sayi ile kanun yararina bozma
isteminde bulunulmasi tizerine Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca 30.10.2020 tarih ve 95239 sayi ile;

"..Somut olayda, her ne kadar tanik A.... N.... E.... kovusturma asamasinda 19/11/2019 tarihli oturumda,
sanigin mustekiye hitaben soylemlerini duydugu ve sanigin mistekiye yonelik birtakim eylemleri
oldugunu gordigune dair beyanda bulunmus ise de; Korfez 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 25/11/2019
tarihli kararinin Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 7. Ceza Dairesinin 21/02/2020 tarihli karan ile istinaf
basvurusunun esastan reddedilmesi sonucu kesinlesmesini takiben, tanik A...''In mahkemeye sundugu
dilekcelerinde kovusturma asamasindaki beyanlarindan dondigund, sanigin gerek mustekiye gerekse
kendilerine yonelik yanhs bir hareketini gormedigini, musteki istedigi icin sanik aleyhinde beyanda
bulundugunu bildirdigi, yine Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 7. Ceza Dairesinin 21/02/2020 tarihli
karar sonrasinda, sorusturma ve kovusturma asamasinda beyanina basvurulmayan, olay kapsaminda
bilgi sahibi olan S.... D...."in dilekcesinde 6zetle, Kérfez ilce Saglik Mudirliiginde hizmetli olarak calistig,
mustekinin staj yaptigi slre zarfinda lakayt davranislari nedeniyle sanigin birden ¢ok kez mdustekiyi
uyardigi, mustekinin sanik hakkinda ‘bana takti, stajimi yakip basima is agacak, ama ben onun basina bir
corap Oreyim onu yakayim da gorsin’ seklinde konustugu, s6z konusu konusma Uzerinden bir sire
gectikten sonra mustekinin kendisini arayarak, planini uyguladigini ve staj mudurligine giderek Y....
O...'nin kendisine cinsel sarkintilikta bulunduguna dair sikayette bulundugunu beyan ettigi anlasilmakla,
yargilamanin yenilenmesi talebi olarak ileri surtlen delillerin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
318 ila 321. maddeleri uyarinca yargilamanin yenilenmesini gerektirecek mahiyette olup olmadiklarinin
tespiti bakimindan, kabule deger gorilerek, toplanacak diger delillerle birlikte degerlendirildikten sonra,
yargilamanin yenilenmesinin kabul veya reddine karar verilmesinin uygun olacagi gézetilmeden, itirazin
bu yonden kabull yerine, yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet gortlmemistir” dislncesiyle
hikmin kanun yararina bozulmasinin istenmesi Uzerine, dosyay! inceleyen Yargitay (Kapatilan) 14. Ceza
Dairesince 03.12.2020 tarih ve 8981-5603 sayi ile;

"..Tum dosya icerigi nazara alindiginda, kanun yararina bozmaya atfen diizenlenen ihbarname icerigi
yerinde gorilmedidi," gerekgesiyle kanun yararina bozma isteminin reddine karar verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligr ise 31.12.2020 tarih ve 95239 sayi ile;

".Itirazin konusunu olusturan uyusmazlik; yargilamanin yenilenmesi talebi olarak ileri sirilen delillerin
yargilamanin yenilenmesini gerektirecek mahiyette olup olmadiginin tespiti bakimindan, toplanacak diger
delillerle birlikte degerlendirildikten sonra, yargilamanin yenilenmesinin kabul veya reddine karar
verilmesinin uygun olup olmayacaginin tespitine, kisaca yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine karar
verilmesinin isabetli olup olmadiginin belirlenmesine iliskindir.

Uyusmazlik konusunda saglikl bir hukuki ¢6zime ulasilabilmesi icin yargilamanin yenilenmesi
muessesesinin kanuni dayanagi ve sartlari Gzerinde durulmasi gerekmektedir.

5271 sayili CMK'nin "HUkdmlu lehine yargilamanin yenilenmesi nedenleri’ bagslikli 311. maddesi;

'(1) Kesinlesen bir hiikiimle sonuclanmis bir dava, asagida yazili hallerde hikimli lehine olarak
yargilamanin yenilenmesi yoluyla tekrar gorulir.

a) Durusmada kullanilan ve hikmu etkileyen bir belgenin sahteligi anlasilirsa.

b) Yemin verilerek dinlenmis olan bir tanik veya bilirkisinin hikmu etkileyecek bicimde hikimli aleyhine
kasit veya ihmal ile gercek disi taniklikta bulundugu veya oy verdigi anlasilirsa.
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c) Hukme katiimis olan hakimlerden biri, hikimlinin neden oldugu kusur disinda, aleyhine ceza
kovusturmasini veya bir ceza ile mahkGmiyetini gerektirecek bicimde gorevlerini yapmada kusur etmis ise.

d) Ceza hikmi hukuk mahkemesinin bir hikmiine dayandiriimis olup da bu hikiim kesinlesmis diger bir
hikim ile ortadan kaldinlmis ise.

e) Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da bunlar yalniz basina veya dnceden sunulan delillerle
birlikte géz 6nline alindiklarinda sanigin beraatini veya daha hafif bir cezayi iceren kanun hikmuntn
uygulanmasi ile mahk(m edilmesini gerektirecek nitelikte olursa.

f) Ceza hiikkmiiniin, insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin
ihlali suretiyle verildiginin ve hikmiin bu aykiniga dayandiginin, Avrupa insan Haklan Mahkemesinin
kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi. Bu halde yargilamanin yenilenmesi, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil icinde istenebilir.

(2) Birinci fikranin (f) bendi hiikiimleri, 4.2.2003 tarihinde Avrupa insan Haklar Mahkemesinin kesinlesmis
kararlari ile, 4.2.2003 tarihinden sonra Avrupa insan Haklari Mahkemesine yapilan bagvurular Gzerine
verilecek kararlar hakkinda uygulanir’ biciminde duiizenlenmistir.

Ayrintilan Yargitay Ceza Genel Kurulunun 11.03.2014 tarihli 2012/3-909 esas, 2014/121 karar sayili
ilaminda aciklandigi Gzere, 5271 sayih CMK'nin 311. maddesinde hukimld lehine yargilamanin
yenilenmesi nedenlerine yer verilmis ve bunlar sinirli bicimde sayilmistir. Bunun disindaki nedenlerle
hikdmlu lehine yargilamanin yenilenmesinin istenilmesi mimkin degildir. Kamu diizeninin saglanmasi,
davalarin bir noktada sona ermesi sonucunu, yani kesin hikmi dogurmustur. Kesin hiikiimle birlikte artik
yargilamaya konu sorun ¢ozilerek, maddi gercege ulasildigindan kesin hikimle sonuglanmis bir ihtilaf
kural olarak yeniden yargilama konusu yapilamayacaktir. Bununla birlikte bir yargilama faaliyeti sonucu
verilen kesin hikimde adli hatalarin yapilmasi da mimkindir. Hikmun kesinlesmesinden sonra ortaya
ctkan maddi olaylar kesin hikmin maddi gergegi yansittigi kabulinid ve kesin hikmun ispatla ilgili
temellerini sarsabilecektir. Bu durumda, bir yanda kesin hiikim, diger yanda ise adli hatanin dizeltilmesi
zorunlulugu s6z konusu olacaktir. Bu iki degerden birinin tamamen go6zardi edilmesi mumkin
olmadigindan kanun koyucu maddi temelleri sarsilmis kesin hikimden fedakarlik yapmak zorunda
kalmis ve bunun sartlarini belirlemistir. Bu agdan yargilamanin yenilenmesi kesin hikmiin
dokunulmazliginin istisnasini olusturmaktadir. Kesinlesen hikmun, maddi gercege uymadigina iliskin
kanunda belirtilen sartlan tasiyan taleplerin degerlendirilmesi ve yapilacak degerlendirme sonucunda
sartlarin olusmasi halinde kesinlesen hikmiin dizeltiimesi gerekmektedir. iste bu nedenlerle kanun
koyucu bu sorunu ¢ozebilmek igin yargilamanin yenilenmesi muessesesini sartlarini ayrintili olarak
dizenlemek suretiyle ihdas etmistir.

Yargilamanin yenilenmesi ancak kesinlesmis hikiimlerde basvurulacak bir yol olup hukuki niteligi itibariyla
CMK'nin sistematigi, diizenlenis sekli ve diizenlendigi yer dikkate alindiginda teredditsiiz olaganistu bir
kanun yoludur. Yargilamanin yenilenmesindeki amag, kanunda istisnai ve sinirli olarak sayilan hallerin
gerceklesmesi halinde gercegin arastirilmasi, bdylece toplum ve sanigin menfaatinin korunmasi
oldugundan, kesin hikme yonelik olarak ileri strilen ve gerekli sartlan tagimayan her turli yenilenme
talebinin dikkate alinmasi da s6z konusu olmayacaktir da yargilamanin yenilenmesini; kanunda sinirli
sekilde sayilan yargilamanin yenilenmesi nedenlerinin en az birisine dayal olarak kesinlesmis bir hikimde
adli hata bulundugu iddiasiyla kural olarak hikmu veren mahkemeye basvurulmasiyla baslayan, hikmu
veren hakimin katilimi olmaksizin, mahkemece basvurunun sekil ve esas agisindan kabuliine karar
veriimesi halinde devam edilerek hikme konu sanik ve fiil hakkinda yeniden kovusturma yapilmasina
imkan saglayan, olaganustu bir kanun yolu olarak tanimlamak mimkunddr.

‘Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulmasi'na iliskin yenileme nedeni CMK'nun 311. maddesinin 1
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fikrasinin (e) bendinde; 'Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da bunlar yalniz basina veya
onceden sunulan delillerle birlikte g6z 6nine alindiklarinda sanigin beraatini veya daha hafif bir cezay
iceren kanun hdkmudndn uygulanmasi ile mahkim edilmesini gerektirecek nitelikte olursa’ seklinde
dizenlenmistir. Delil ve olaylarin, yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabul edilebilmesi icin ‘yeni’
olmasi gerekmektedir. HikmuU veren mahkemeye bildirilmemesi sebebiyle, hikimde dikkate alinmamis
olan her olay ve delil hikimli tarafindan bilinip bilinmemesi 6nemli olmaksizin ‘yeni’ olarak
nitelendirilmektedir. Olay ya da delilin yeniligi, olayin kesin hiikimden sonra meydana gelmis olmasiyla
degil, kesinlesmis olan hikmin verilmesi sirasinda degerlendirilip degerlendiriimedigi ile baglantilidir.
Kesin hikimden ©6nce meydana gelen ancak mahkemenin bilgisine sunulmayan ya da mahkeme
tarafindan degerlendiriimeyen deliller ve olaylar da ‘yeni’ sayiimalidir. Bu dogrultuda hikmi veren
mahkemeye bildirilmediginden yargilama yapilirken degerlendirilemeyen her turli olgu ve delil de ‘yeni’
sayllmaktadir. Mahkemece bilinmeyen, incelenmeyen, yargilama konusu yapilmayan ve bu nedenle
degerlendiriimeyen deliller 'yeni delil veya olay’ kapsamindadir. Yenilik agisindan énemli olan delil vasfina
sahip olacak bicimde icerikteki yeniliktir. Bu nedenle hikimlinin bildigi veya bilmesi gereken bir olay
veya delil, mahkemece bilinmiyorsa veya o©grenilmekle birlikte degerlendirilmemisse yargilamanin
yenilenmesi nedeni olabilecektir.

Yukarida yapilan agiklamalar isiginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde; 5271 sayili CMK'nin 311/1-
e maddesine gore, ‘yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da bunlar yalniz basina veya 6nceden
sunulan delillerle birlikte g6z 6niine alindiklarinda sanigin beraatini veya daha hafif bir cezay iceren kanun
hikmUnin uygulanmasi ile mahkim edilmesini gerektirecek nitelikte olursa’ yargilamanin yenilenmesi
talebinin kabul edilmesi gerekmektedir.

Somut olayda, her ne kadar tanik A.... N.... E.... kovusturma evresinde 19.11.2019 tarihli oturumda sanigin
olay gunu mustekiye yonelik sdylemlerini duydugu ve mustekiye yonelik bir takim eylemleri oldugunu
gordugu seklinde beyanda bulunmus ise de, Korfez 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 25.11.2019 tarihli
kararinin Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 7. Ceza Dairesinin 21.02.2020 ginliu istinaf basvurusunun
esastan reddine dair kurulan huikimle kesinlesmesini takiben, tanik A...'in mahkemeye sundugu
dilekcelerinde kovusturma evresindeki beyanlarindan dondigl, sanigin gerek miustekiye gerekse
kendilerine yonelik yanlis bir hareketini gérmedigini ve musteki istedigi icin sanik aleyhinde beyanda
bulundugunu bildirdigi, yine Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 7. Ceza Dairesinin 21.02.2020 tarihli karari
sonrasinda, sorusturma ve kovusturma evrelerinde beyanina basvurulmayip, olay kapsaminda bilgi sahibi
olan S... D..'in dilekcesinde o©zetle, Korfez ilce Saglk Midirligiinde hizmetli olarak calistigin,
mustekinin staj yaptigi sure zarfinda lakayt davranislar nedeniyle sanigin bir cok kez uyarmasi Uzerine
mustekinin yetkili konumundaki sanik hakkinda ‘bana takti, stajimi yakip basima is acacak, ama ben onun
basina bir corap 6reyim onu yakayim da gorsin’ seklinde konustugunu, s6z konusu konusma Uzerinden
bir stire gectikten sonra mustekinin kendisini arayip, planini uyguladigini ve staj midurligtne giderek Y....
O...'nin  kendisine sarkintilikta bulunduguna dair sikayet¢i oldugunu beyan ettigi anlasiimakla,
yargilamanin yenilenmesi talebi olarak ileri striilen delillerin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 318
ile 321. maddeleri uyarinca yargilamanin yenilenmesini gerektirecek mahiyette olup olmadiklarinin tespiti
bakimindan kabule deger gorilip, toplanacak diger delillerle birlikte degerlendirilip mahkemece
gerekcelendirilmesi gerektiginin gozetilmemesi nedeniyle, Kocaeli 7. Agir Ceza Mahkemesinin 11.08.2020
tarihli ve 2020/709 degisik is sayili kararnni inceleyen Yuksek Dairece kanun yararina bozma talebinin
kabul edilmesi gerektigi," gorisuyle itiraz yasa yoluna basvurmustur.

5271 sayih CMK'nin 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay (Kapatilan) 14. Ceza Dairesince
04.03.2021 tarih ve 7-1811 sayi ile itiraz nedenlerinin yerinde goériulmediginden bahisle Yargitay Birinci
Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendiriimis ve agiklanan gerekgelerle karara
baglanmistir.
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TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢dziimlenmesi
gereken uyusmazlik; yargilamanin yenilenmesi talebinin kabule deger olmadigina iliskin verilen karara
karsi yapilan itirazin reddine karar verilmesinin isabetli olup olmadiginin belirlenmesine iliskindir.

incelenen dosya kapsamindan;

Sanik hakkinda Kérfez Cumhuriyet Bassavciliginca magdure ve tanik A.... N.... E..."in alinan beyanlar ile
sanigin savunmasina yer verilerek 16.01.2019 tarihli ve 97-96 sayili iddianamenin diizenlendigi,

Korfez 1. Asliye Ceza Mahkemesince 07.05.2019 tarihinde yapilan durusmada magdurenin beyaninin
alindigi ve sanigin sorgusunun yapildigi, 09.07.2019 tarihinde yapilan durusmada taniklar R.... O...., A....
A... G...ve Z.. Y..'in dinlendikleri, bir sonraki celse A.... N.... E..."in ve B.... E..."in tanik olarak ifadelerine
basvurulmasi amaciyla ara karar kuruldugu, 19.11.2019 tarihinde yapilan durugmada taniklar A.... N.... E....
ve M... U...'in beyanlarinin alindigi, 25.11.2019 tarihinde yapilan durusmada sanigin sarkintilik suretiyle
cinsel saldin ve cinsel taciz suglarindan mahkimiyetine karar verildigi, gerekgeli kararda; sanik savunmasi,
taniklar R... O..., A... A.. G..., Z... Y..., M.... U... ve A... N... E..in beyanlarinin degerlendirildigi,
gerekge kisminda;

"..Sanik savunmasinda Uzerine atili suglamayi kabul etmemis ise de; savunmasini somut olaya sahitlik
eden taniklara degil, mustekinin ahlaki ve yasantisi yoniinde beyanda bulunacak saniklara dayandirdigy,
katilan ile aralarinda husumet oldugundan bahisle Gzerine bu suclamalarin atildiginin savunuldugu,
bunlara karsilik katilanin olay tarihi itibariyle 18 yasini tamamlamis olmasi, kendisini rahatlikla ifade
edebilecek durumda oldugu, katilanin anlatimlarinin celiskiye mahal vermedigi, iftira atimasina mimkin
olmayacak kadar ayrintili anlatimlarin mevcut oldugu, sanigin bizzat katilana verdigi staj notunun yuksek
olmasindan bahisle aralarinda husumet bulunmadiginin desteklendigi, dinlenen katilan tanigi A...'in
sikayete sebebiyet veren son olayin hemen ardindan katilanin korkmus vaziyette gorindigiina ifade
ettigi ve beyanlarninin katilan ile sanik arasinda yasananlara kuvvetli delil olusturdugu, yine tanigin sanik
tarafindan katilana yonelik sdylenen "rujun cok tahrik edici, senin findigini yerim, dnce 6p sonra imza
atarsin, 6nce 6p, dur guizelmis bir bakayim, sityenine bakayim guzel mi" seklindeki s6zlerine taniklik
ettigi, aynca savunma dilekgesinde yer verilen 'kurum calisani M.Y.... O...'nin sert, otoriter ve disiplinli
olmasi nedeniyle stajyer sorumlusu olarak gorevlendirildigini,satajyerleri gerek mesai disiplini,gerek
kurum ici davranislar agisindan bir cok kere sert bir sekilde uyardigi, hatta bu durumun devam etmesi
durumunda ailelerine durumun bildirilecegini séyledigi' beyanlari ile de sugun niteligi itibariyle katilanin
zincirleme seklinde devam eden eylemlere sikayet tarihine kadar sessiz kalmasinin bu sebeple
aciklanabilecegi..." seklinde degerlendirmeye yer verildigi,

Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 7. Ceza Dairesinin 21.02.2020 tarihli ve 296-487 sayil karari ile;

"...Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin sorusturma sonuglarina
uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya icerigine gore, mahkemenin kararinda usule ve
esasa iliskin herhangi bir hukuka aykiriligin bulunmadigi anlasildigindan,

Istinaf bagvurusunda bulunanlarin ileri stirdiikleri nedenler yerinde gérilmemis olmakla, CMK'nin 280/1-a
maddesi uyarinca istinaf bagvurusunun esastan reddine," karar verildigi,

25.02.2020 havale tarihli, tanik A... N... E... tarafindan Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 7. Ceza
Dairesine hitaben el yazisiyla yazilmis ve imzalanmis dilekcenin ilgili bélimlerinde; "ikinci dénem
basladiktan kisa bir siire sonra A.... abla bundan sonra giris ¢ikis imzalarimizi Y.... Bey takip edecek dedi.
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(Satir arasina el yazisiyla eklenmis bicimde ‘Resmi yazismalari A.... hanim yapicakti. Asil sorumlumuz A....
hanimd\." iceriginde bir ibare bulunmaktadir.) Sebebini sordugumuzda ilge mudurini oyle soyledigini
belirtti. Bizde Y.... Beyin odasina sadece imzalarimizi atmaya gidiyorduk. Biz stajyerlerin bulundugumuz
oda Y.... beyin yan odasiydi. Y.... bey bir giin bizim odaya gelmisti. B.... ile findik yiyip gazoz igiyorduk.
Kendisine de ikram ettik. (Satir arasina el yazisiyla eklenmis bicimde ‘Masamizda cesitli kuruyemis vardi.
Y.... Bey de birkag tane findiginizdan alayim diyip ciktl.” iceriginde bir ibare bulunmaktadir.) Y.... bey de
findiklardan alip odadan cikti. Baska bir muhabbet gegmedi. Olayin yasandiginin iddia edildigi gun B....
izin almak icin Y.... Beyin odasinda gitmisti. Odada oldugu streg icerisinde ben yan odadaydim hicbir
bagins ve ses duymadim. Gozimle hicbir yanlis harekete sahit olmadim. Y.... Beyin calistigimiz sure
boyunca bana karsida yanlis bir hareketi bulunmamistir. Y.... Beyin bu davadan ceza aldigini duyunca
uzuldim. Olaylarnn buraya gelecegini dustinemedim. Benimde psikolojim bdyle bir durumun iginde yer
aldigim icin etkilenmistir. Bu durumdan dolayi bu dilekgeyi yaziyorum. Dilekceyi kendi istegimle yazmig
bulunmaktayim." seklinde icerik bulundugu,

20.04.2020 havale tarihli, tanik A.... N.... E.... tarafindan yazilan dilekcede; "Birinci donem stajimizi cok rahat
yaptik. A.... abla bize ¢cok karnigsmiyordu. Kendisi sut izni kullaniyordu. A.... abla saat 16:00'da ¢ikinca bizde
cikiyorduk. Mesai saatleri cok sorun olmuyordu. Bizim oturdugumuz oda Y.... abinin oturdugu odanin
bitisigindeydi ikinci dénem A.... abla giris- cikista imzaladigimiz imza defterini V.... abiye vermis. Bize de
Mudur beyin talimati ile imzalarimizi Y.... abinin yaninda atacagimizi séyledi. Y.... abi sinirli biriydi. Bize
bundan bdyle sabah 8:30 da gelip Aksam 17:30 da cikacaksiniz stajinizi dogru diiriist yapin diye ilk
glinden uyarmaya basladi. Bize en ufak bir seyde kiziyordu. Bir keresinde bizim odaya geldi. Bizde o
sirada B.... ile kuruyemis yiyip gazoz iciyorduk. Ona da kuruyemis ikram ettik. O da findik severim deyip
findiklardan biraz alip ¢ikti. Baskaca bir muhabbet olmadi. Bir glin Y.... abi bize laubalilik yapmayin sik sik
izin istiyorsunuz, rapor getiriyorsunuz stajinizi dogru dirist yapin diye kizdi. B...'nun dayisi ve annesini
taniyordu. Ona ¢ok kizdi Laubalilik yapiyor ve sik sik izin aliyor diye kizdi. Annesine ve dayisina sdylerim
demisti. B.... ailesine bir sey der diye ¢ok korkuyordu.

Bir glin B.... izin almak icin yasar abinin yanina gitti. Geldiginde aglamakli bir sekildeydi, ne oldu diye
sordugumda Y.... abinin odanin kapisini kilitleyip onu duvara yapistinp mahkemede séyledigi seyleri ona
yaptigini soyledi. Bende ona ‘manyakmisin kanka’ ben adamin hi¢ yanhsini gérmedim dedim.
Soylediklerine inanmadim ama inanmis gibi goriintp orali olmadim. B.... Okul Midurltgtne staj yerinin
degismesi icin sdyleyecegim dedi. Benim bu asamada farkl bir sey sdylemem séz konusu olmadi. Yani
ben B....ya karsi bir ters hareketini gérmedim. Boyle bir sey olsa bagirirdi, Gstl basi daginik olurdu. Boyle
bir durum yoktu. Ben Emniyetteki ifade de sdyledim. Y.... abinin bana karsi hicbir yanls hareketi olmadi.
Bu islerde karismak istemedigimi belirtmistim. Ancak B.... istedigi icin ifade verdim. Mahkemeden sonra
Y.... abinin bu kadar ceza aldigini duyunca ¢ok rahatsiz oldum. Geceleri aklima geldikge uyuyamaz oldum
psikolojim olumsuz etkilenmeye basladi. Daha 6nce Sakarya'daki Mahkemeye verdigim dilekcede oldugu
gibi sizlere bu dogruyu aciklama karar aldim ve bu dilekgeyi yaziyorum. Y.... abinin bizim gelecegimizi
dislnip disiplin etmeye yonelik gayretinden baska bir sey olmamustir. Cinsel igerikli s6z ve davranistan
olsaydi B.... onun odasina yalniz girmezdi Y.... abi B...'ya gercekten saldinda bulunsaydi, oda bagirsaydi
odalar bitisik ses duyulurdu. Bagirmak bir tarafa ylksek sesli konusmalar bile koridorda duyuluyor. Boyle
bir bagirma olsaydi herkes oraya kosardi. Ayrica Kaymakamligin girisinde 2 tane polis surekli nobet
tutuyordu. Daire zemin katta odalarin pencereleri yola bakiyordu. Strekli insanlar 6niinden geciyordu.

Sonug olarak ben bdyle bir olaya sahit olmadim. bence B... bir anlik panik ve kizginlikta bdyle bir
suclamada bulundu ve isin bu boyuta ulasacagini tahmin etmedi. Gergeklerin saklanmasina vicdanim el
vermedi. Bu dilekceyi kendi istegimle yazdim ve mahkemeye verdim." seklinde icerik bulundugu,

Kolluk gorevlilerince diizenlenen 19.07.2018 tarihli tutanakta; S.... D..."in bir hafta dnce evrakta sahtecilik
sucundan tutuklandiginin belirtildigi,
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08.06.2020 havale tarihli, S... D.... tarafindan yazilan dilekcede; "Ben 21 yildan beri Kérfez ilce Saglk
Mudirligi'nde hizmetli olarak gérev yapiyorum 2017 2018 Ogretim yilinda staj yapmak Uizere iki bayan
bir erkek 6grenci geldi. MidlrimUz stajyerlere oturmalari igin bos bir oda gosterdi. Bende bos kalinca
onlarin odasina gidip oturup sohbet edip zaman zaman da dis gérevlere cikiyorduk. Bu sirada stajyerlerle
de samimiyetimiz git gide ilerledi. Tarihi tam olarak hatirlamiyorum ama 2018 yilinin subat ayinin
sonlarina dogruydu galiba, aksam mesaiden sonra bira icmeye gidecektik. Baska kurumda calisan arabasi
olan bir erkek arkadasi gelecekti vaktin gecmesini ve havanin kararmasi icin mesai bittikten sonra arka
bahcede yaklasik 1-1,5 saat B...'yla bekledik. Tam arka bahge kapisindan koridora girdigimizde mesai
sonu oldugu icin isiklarin cogu séniiktii. ilce Midirii M.... Beyin odasinin kapisi acildi ve icerden Dr. M....
bey ve Y... bey cikti. Bize bu saatte ne ariyorsunuz diye sordular ben bir sey unuttum dedim. B.... da
internet, paketim bitti kurumun wifi sinin cekecegi yere gidiyorum ki arkadasima whatsap mesaji atacagim
diyerek gecistirdik.

Ertesi glin Y... bey beni odasina ¢agirdi ve ‘bana utanmiyor musun stajyerlerle aksama kadar odada
kakara kikiri arka bahcede laubali davraniglariniz yetmez gibi birde mesai disinda yasak oldugunu bildigin
halde kurum iginde saklaniyorsunuz. Ohal donemindeyiz mesai sonunda kurumda bulunmanin amirin
iznine bagh oldugunu bilmiyor musun’ diyip bana bir hayli bozuk atti. Stajyerlerin odasi Y.... beyin hemen
odasinin bitisiginde oldugundan icerdeki konusma ve gllisme seslerimizi Y.... bey duyuyormus. Stajyer
B.... staji cok dGnemsemeyen, bir an 6nce bitsin de nasil biterse bitsin deyip isi ciddiye almiyordu. Bunun
lakayit tavirlar, umursamazligi herkesin dikkatini ¢ekiyordu. Defalarca kizip ikaz etmesine ragmen
dayisinin arkadasi diye Y.... beyi ciddiye almiyordu. En son caginp hareketlerine dikkat etmezse stajinin
yanmasi icin ilce Saglik Miidiriine séyleyecegim demis. O giin B.... cok korkmustu staji yanarsa Sinifta
kalacakti. Ozel okulda okudugu icin birde okul parasi eklenecekti, bu yiizden cok korkmustu. Kafasinin
bozuk oldugu aksam gidip bira icelim mi dedi bende tamam dedim. Mezarligin Ustlindeki barajin
arkasinda ormanlik alana gittik. icerken biryandan da Y.... beye kiziyordu ‘o orospu cocugu bana takt
stajimi yalap basima is acacak ama ben onun basina bir ¢corap 6reyim onu yakayim da gorsun’ dedi. Y....
beye iftira atacagini anlayinca 'kizim manyak misin dairede onu sevmeyen yok hig kimseyi inandiramazsin
basma dert agarsin’ dedim. Sonra biralarimizi bitirdikten sonra cakir kafa ayrlip gittik. Stajyerler
carsamba, persembe, cuma gunleri geliyordu. Tarihini tam hatirlamiyorum. Bir pazartesi giini 6gleden
sonra sofér Ugur abi ile izmit'ten dénerken beni aradi. Planini uyguladigini. Okula ve saglik midirligine
gidip Y.... beyin cinsel sarkintilikta bulundugunu ve staj yerinin degistirilmesini istemis. Onlarda buna
inanip nerde staj yapmak istedigini sormuslar B.... da bana Korfezde en rahat nerde staj yaparim diye
sordu. Ben de ASM'ler rahattir dedim. O hafta carsamba gini Korfez Devlet Hastanesinde staja
basladiklarini duvdum. Bizim kurumda sadece Onur isimli stajyer kalmisti. B...'nun bu hareketlerinden
g6zim korktu. Benimde basima corap 6rer diye gorismelerimi kestim. Y... beyde konuyu herhalde
duyulmasin diye gizli tuttugu icin ben gelismelerden haberdar olmadim. Baskalarindan Y.... beyin bir
iftiradan dolayi uzun bir hapis cezasi aldigim duyunca sasirip kaldim. Bana ¢ok kizip bagirdidi igin ona ¢ok
kizgindim. B.... ile goriince bana cok agir laflar kullanmisti. Gercekleri zamaninda gidip Y.... beye veya Dr.
M.... beye soylemedigim icin cok pismanim. Adama vicdanim sizladigi igin size bu dilekgeyi yazmaya
karar verdim. Hakim bey gerekirse beni ¢agirn ifademi alin bdyle bir olay kesinlikle olmamistir. Y.... bey
bdyle birisi degil. Dairede bayanlarin birisine bdyle bir sey degil kotu bir laf séyledigi bile duyulmamistir.
Boyle bir sey yapmasi kesinlikle mimkin degildir. B...'dan iyi ki uzaklasmisim. Beni Allah kurtarmis."
seklinde icerik bulundugu,

Bolge Adliye Mahkemesinin kararindan sonra sanik mudafisinin talepleri ve ilgili mercilerin kararlarinin
safahat;

26.02.2020 havale tarihli Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 7. Ceza Dairesine gonderilmek lzere Korfez 1.
Asliye Ceza Mahkemesine sanik tarafindan sunulan dilekcede; sanigin, aleyhine verilen hikmin
Bassavcilikca itiraz yoluna gidilerek kaldinlmasini talep ettigi,
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03.03.2020 tarihli Samsun Cumbhuriyet Bassavciliginin Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 7. Ceza Dairesine
gonderdigi yazida; sanigin talep dilekcesinde belirttigi hususlarin istinaf incelemesi sirasinda Dairece
degerlendirildigi, itiraz edilen kararda usul ve yasaya aykiri bir husus bulunmadigi, CMK'nin 308/A
maddesi uyarinca karara itiraz edilmesini gerektirir maddi ve hukuki bir sebep bulunmadigindan itiraz
yoluna gidilmediginin belirtildigi,

21.05.2020 havale tarihli dilek¢ede; sanik mudafisinin tanik Ahsen Nur Sahin’in vermis oldugu dilekce
nedeniyle infazin durdurulmasi, yargilamanin yenilenmesi, mahkamiyet kararinin kaldirlarak beraat karar
verilmesi talebinde bulundugu,

Korfez 1. Asliye Ceza Mahkemesince 21.05.2020 tarih ve 91-696 sayi ile; "Yargilamanin yenilenmesi talep
olunan somut olayda; Mahkememiz 25/11/2019 tarihli ilami ile sanigin mahkumiyetine karar verildigi,
sanik mudafiinin istinaf basvurusunda bulundugu, dosyanin heniiz istinaf incelemesinde oldugu
anlasildigindan, kesinlesmeyen ceza dava dosyasi hakkindaki talebin yargilamanin yenilenmesinin kabule
deger olamayacagi anlasiimakla, mahkememizce yapilan degerlendirme neticesinde CMK'nin 311.
maddesindeki sartlar olusmadigindan CMK madde 319 uyarinca yargilamanin yenilenmesi talebinin
reddine," karar verildigi,

19.06.2020 havale tarihli dilekgede; sanik mudafisinin Korfez 1. Asliye Ceza Mahkemesince verilen
21.05.2020 tarihli ve 91-696 sayili kararina "Samsun Bolge Adliye Mahkemesi, istinaf talebimizi,
21.02.2020 tarihinde reddetmistir. Boylece usulen Mahkeme karari, 21.02.2020 tarihinde kesinlesmistir.
BUtln bu sebeplerle, gerekgeli yeniden yargilama dilekgemizi tekrar ederek, usule ve esasa aykiri bu karar
itiraz edilmesi zorunlulugu dogmustur." gerekgesiyle itiraz ettigi,

19.06.2020 havale tarihli dilekcede; sanik mudafisinin infazin durdurulmasi, yargilamanin yenilenmesi,
mahk{miyet kararinin kaldirlarak beraat karari verilmesi talebinde bulundugu,

Korfez 1. Asliye Ceza Mahkemesince 19.06.2020 tarih ve 91-696 sayi ile;

"...Yargilanmanin yenilenmesi sebebi olarak gosterilen ve yeni delil niteligindeki taniklar A.... N.... E.... ve
S... D..."in beyanlarninin sanigi dogrular nitelikte oldugu iddia edilse de, taniklarin beyanlarinin somut
olayin olusuna iliskin olmayip, maddi gercegin aydinlatiimasina isil tutacak nitelikte olmadigi, taniklardan
A... N... E..'in Mahkememiz durugmasinda yeminli olarak dinlendigi, bu tanik icin ayrica derdest veya
sonuglanmis yalan taniklik suguna iliskin sorusturma ve kovusturmanin bulunmadiginin anlasildigs,
taniklann katilanin husumet besledigi yontndeki beyanlarina iliskin Mahkememiz yargilamasinda taraflar
arasinda staj iliskisinden kaynakli husumet bulunmadiginin tartisildigi ve Mahkememiz ilaminin onandigy,
dosyaya karar verildikten sonra eklenen tanik ifadelerinin hayatin olagan akisina uygun beyanlar olarak
kabul edilemeyecegi, savunmayi kuvvetlendiren delillerin bulunmadigi, yargilamanin yenilenmesi talebine
dayanak yeni delillere gore, yargilamanin yenilenmesi talebinin kabule deger olmadigi anlasilmistir."
seklindeki gerekceyle talebin reddine karar verildigi,

24.06.2020 havale tarihli dilekcede; sanik midafisinin infazin durdurulmasi, yargilamanin yenilenmesi,
mahkdmiyet kararinin kaldirilarak beraat karari verilmesi talebinde bulundugu,

Kocaeli 6. Agir Ceza Mahkemesince 09.07.2020 tarih ve 648 sayi ile;

"Ik karari veren hakimin olayla ilgili kanaatinin olustugu, géristnin ilk hikiimle belirginlestigi, yeniden
yargilama asamasinda ya da bu asamaya goturecek talebin kabule deger olup olmadigina dair verilecek
kararda, 6nceki kanaat ve gorisinln etkisi altinda kalabilecegi, bu sebeple adil yargilanma hakkinin bir
uzantisi olarak olaya tamamen yabanci, farkli bir hakimin yargilamanin yenilenmesi talebini incelemesi
gerektigi belirtiimekle; sanik mudafi tarafindan ek karara yapilan itirazin bu gerekce ile kabuliine,
Yargilamanin yenilenmesinin kabul edilip edilmeyecegine dair hakim gorevlendirmesi hususunun ilgili
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mahkemece Kocaeli ilk Derece Adli Yargi Adalet Komiyonu Baskanligi'ndan sorulmasina, dosyanin
mahkemesine iadesine," karar verildigi,

13.07.2020 ve 17.07.2020 havale tarihli dilekcelerde; sanik mudafisinin infazin durdurulmasi, yargilamanin
yenilenmesi, mahk(miyet kararinin kaldirlarak beraat karari verilmesi talebinde bulundugu,

Korfez 1. Asliye Ceza Mahkemesince 17.07.2020 tarih ve 91-696 sayi ile;

"Yargilanmanin yenilenmesi sebebi olarak gosterilen ve yeni delil niteligindeki taniklar A.... N.... E.... ve S....
D...'in beyanlarinin sanigi dogrular nitelikte oldugu iddia edilse de, taniklardan A... N... E..'in
Mahkememiz durusmasinda yeminli olarak dinlendigi, bu tanik igin ayrica derdest veya sonuglanmis yalan
taniklik sucuna iliskin sorusturma ve kovusturmanin bulunmadiginin anlasildigi, taniklarin katilanin
husumet besledigi yoniindeki beyanlarina iliskin Mahkememiz yargilamasinda taraflar arasinda staj
iliskisinden kaynakli husumet bulunmadiginin tartisildigr ve Mahkememiz ilaminin onandigi, dosyaya
karar verildikten sonra eklenen tanik ifadelerinin hayatin olagan akisina uygun beyanlar olarak kabul
edilemeyecegi, savunmayi kuvvetlendiren delillerin bulunmadigi, yargilamanin yenilenmesi talebine
dayanak yeni delillere gore, yargilamanin yenilenmesi talebinin kabule deger olmadigi anlasildig:,"
gerekgesiyle talebin reddine karar verildigi,

23.07.2020 havale tarihli dilekcede; sanik mudafisinin Korfez 1. Asliye Ceza Mahkemesince 17.07.2020
tarihli ve 91-696 sayili kararina itiraz ederek infazin durdurulmasi, yargilamanin yenilenmesi, mahkmiyet
kararinin kaldinlarak beraat karari verilmesi talebinde bulundugu,

Kocaeli 7. Agir Ceza Mahkemesince 11.08.2020 tarih ve 709 degisik is sayi ile;

"Sanik M.... Y... O... mudafii Av. S.... C....'un 23.07.2020 havale tarihli dilekgesinde Korfez 1. Asliye Ceza
Mahkemesi'nin 17.07.2020 tarihli ek kararina itiraz ettigi, dilekcesinde dosya tanigi A... N... E..'in
beyanindan dénmesi ve S.... D...."in sanigi dogrular sekilde beyanda bulundugu taniklik dilekgesi vermesi
sebebiyle CMK m.311/1-b,e bentleri geregince yeniden yargilama talep ettigi anlasiimis olup,

CMK m.311/1-b hikminde yer alan 'Yemin verdilerek dinlenmis olan bir tanik veya bilirkisinin hikma
etkileyecek bicimde hukimlu aleyhine kasit veya ihmal ile gercek disi taniklikta bulundugu veya oy verdigi
anlasilirsa.' ifadesinden hareketle; her ne kadar tanik A...."in beyanlari hikmu etkiler nitelikte ise de tanigin
gercek disi beyanlarda bulundugunu gosterir bir delil bulunmadigi, tanik hakkinda yalan taniklik
sucundan alinmis bir mahkumiyet kararinin bulunmadigi, tanigin verdigi bir dilekge ile anilan hikmdn
tatbik edilmesinin miimkin olmadig,

CMK m.311/1-e hukmiinde yer alan 'Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da bunlar yalniz basina
veya onceden sunulan delillerle birlikte degerlendirilerek sanigin beraatine veya daha az cezayi iceren
kanun hikmUnin uygulanmasi ile mahkum edilmesini gerektirecek nitelikte olursa." ifadesinden hareketle;
dosyaya taniklik dilekcesi sunan S.... D.... isimli sahsin beyanlarinin, dosyada 6nceden mevcut delillerle
birlikte degerlendirildiginde dosyaya bir yenilik katmayacagi, dolayisiyla sanik hakkinda verilen hikm
etkilemeyecegi kanaatiyle yargilamanin yenilenmesinin yasal sartlar olusmadigindan, usul ve yasaya
uygun olarak verilen karara yapilan itirazin reddine," karar verildigi,

Anlasiimaktadir.
5271 sayili CMK'nin "HUkumld lehine yargilamanin yenilenmesi nedenleri* baslikli 311. maddesi;

(1) Kesinlesen bir hikimle sonuclanmis bir dava, asadida yazili hallerde hikimll lehine olarak
yargilamanin yenilenmesi yoluyla tekrar gorulir.
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a) Durusmada kullanilan ve hikm etkileyen bir belgenin sahteligi anlasilirsa.

b) Yemin verilerek dinlenmis olan bir tanik veya bilirkisinin hikmu etkileyecek bicimde hikimli aleyhine
kasit veya ihmal ile gercek disi taniklikta bulundugu veya oy verdigi anlasilirsa.

o) Hikme katiimis olan hakimlerden biri, hikimlinin neden oldugu kusur disinda, aleyhine ceza
kovusturmasini veya bir ceza ile mahkGmiyetini gerektirecek bicimde gorevlerini yapmada kusur etmis ise.

d) Ceza hikmi hukuk mahkemesinin bir hikmiine dayandiriimis olup da bu hikiim kesinlesmis diger bir
hikim ile ortadan kaldinlmis ise.

e) Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da bunlar yalniz basina veya énceden sunulan delillerle
birlikte goz 6nlne alindiklarinda sanigin beraatini veya daha hafif bir cezay iceren kanun hikminin
uygulanmasi ile mahkdm edilmesini gerektirecek nitelikte olursa.

f) Ceza hiikmiiniin, insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin
ihlali suretiyle verildiginin ve hikmiin bu aykiniga dayandiginin, Avrupa insan Haklan Mahkemesinin
kesinlesmis karanyla tespit edilmis olmasi. Bu halde yargilamanin yenilenmesi, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil icinde istenebilir.

(2) Birinci fikranin (f) bendi hiikiimleri, 4.2.2003 tarihinde Avrupa insan Haklar Mahkemesinin kesinlesmis
kararlan ile, 4.2.2003 tarihinden sonra Avrupa insan Haklan Mahkemesine yapilan basvurular (izerine
verilecek kararlar hakkinda uygulanir.” bigiminde dlizenlenmistir.

5271 sayill CMK'nin 311. maddesinde hikimli lehine yargilamanin yenilenmesi nedenlerine yer verilmig
ve bunlar sinirlh bicimde sayilmistir.  Bunun disindaki nedenlerle hikimli lehine yargilamanin
yenilenmesinin istenilmesi mimkdin degildir.

Kamu dizeninin saglanmasi, davalarin bir noktada sona ermesi sonucunu, yani kesin hikmu
dogurmustur. Kesin hikimle birlikte artik yargilamaya konu sorun c¢ozilerek, maddi gercege
ulasildigindan kesin hikimle sonuglanmis bir ihtilaf kural olarak yeniden yargilama konusu
yapilamayacaktir. Bununla birlikte bir yargilama faaliyeti sonucu verilen kesin hikimde adli hatalarin
yapilmasi da mimkinddr. Hikmin kesinlesmesinden sonra ortaya ¢ikan maddi olaylar kesin hikmin
maddi gercegi yansittigi kabullini ve kesin hikmdin ispatla ilgili temellerini sarsabilecektir. Bu durumda,
bir yanda kesin hukim, diger yanda ise adli hatanin diizeltiimesi zorunlulugu s6z konusu olacaktir. Bu iki
degerden birinin tamamen goézardi edilmesi mimkun olmadigindan kanun koyucu maddi temelleri
sarsilmis kesin hikiimden fedakarlik yapmak zorunda kalmis ve bunun sartlarini belirlemistir. Bu agidan
yargilamanin yenilenmesi kesin hikmun dokunulmazliginin istisnasini  olusturmaktadir. Kesinlesen
hikmiin, maddi gercege uymadigina iliskin kanunda belirtilen sartlari tasiyan taleplerin degerlendiriimesi
ve yapilacak degerlendirme sonucunda sartlarin olugsmasi halinde kesinlesen hikmin duzeltilmesi
gerekmektedir. iste bu nedenlerle kanun koyucu bu sorunu ¢dzebilmek icin yargilamanin yenilenmesi
muessesesinin sartlarini ayrintili olarak diizenlemek suretiyle ihdas etmistir.

Yargilamanin yenilenmesi ancak kesinlesmis hiikiimlerde basvurulacak bir yol olup hukuki niteligi itibariyla
CMK'nin sistematigi, diizenlenis sekli ve diizenlendigi yer dikkate alindiginda teredditsiiz olaganistu bir
kanun yoludur. Yargilamanin yenilenmesindeki amac, kanunda istisnai ve sinirli olarak sayilan hallerin
gerceklesmesi halinde gercegin arastinlmasi, bdylece toplum ve sanigin menfaatinin  korunmasi
oldugundan, kesin hikme yonelik olarak ileri strilen ve gerekli sartlan tasimayan her turli yenilenme
talebinin dikkate alinmasi da s6z konusu olmayacaktir.

Bu agiklamalar 1siginda yargilamanin yenilenmesini; kanunda sinirl sekilde sayilan yargilamanin
yenilenmesi nedenlerinin en az birisine dayali olarak kesinlesmis bir hikimde adli hata bulundugu
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iddiasiyla kural olarak hiikmi veren mahkemeye basvurulmasiyla baslayan, hiikmu veren hakimin katilimi
olmaksizin, mahkemece basvurunun sekil ve esas acisindan kabuliine karar verilmesi halinde devam
edilerek hiikme konu sanik ve fiil hakkinda yeniden kovusturma yapilmasina imkan saglayan, olaganistu
bir kanun yolu olarak tanimlamak mimkdndur.

Yargilamanin yenilenmesi, mutlaka istek Uzerine yapilabilecek, davasiz yargilama olmaz ilkesinin dogal
sonucu olarak mahkemece resen yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesi mimkin olmayacaktir.
HUkmin infaz edilmis olmasi veya hikimlinin olimi de yargilamanin yenilenmesine engel teskil
etmeyecektir.

Yargilamanin yenilenmesi basvurusu kural olarak herhangi bir siire sinirflamasina tabi tutulmamis olup,
talep hikmi veren mahkemeye yapilmalidir. Yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulmasi kesinlesen
hikmin infazini kendiliginden etkilemeyecek, ancak mahkemenin infazin geri birakiimasina ya da
durdurulmasina karar vermesi mimkin olabilecektir.

Yargilamanin yenilenebilmesi icin hiikiimde 6nemli bir adli hatanin yapilmis olmasi gereklidir. Yargilamanin
yenilenmesini gerektiren bu hata, hukimlinin lehine ya da aleyhine olarak yapilmis olabileceginden
hukukumuzda yargilamanin yenilenmesi hem hikimlinin lehine hem de aleyhine olarak
basvurulabilecek bir kanun yolu olarak diizenlenmistir.

Uyusmazhigin saglkli bir sekilde ¢6zime kavusturulmasi bakimindan yargilamanin yenilenmesi
nedenlerinden olan "yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulmasi"nin Uzerinde ayrintili olarak
durulmasinda yarar bulunmaktadir.

"Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulmasi'na iliskin yenileme nedeni CMK'nin 311. maddesinin
birinci fikrasinin (e) bendinde;

"Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da bunlar yalniz basina veya dnceden sunulan delillerle
birlikte g6z 6nline alindiklarinda sanigin beraatini veya daha hafif bir cezay iceren kanun hikminin
uygulanmasi ile mahk(m edilmesini gerektirecek nitelikte olursa" seklinde diizenlenmistir.

Delil; ceza muhakemesinin konusu olan olayda maddi gercege ulasmak amaciyla kullanilan ispat araci
olup ceza muhakemesi hukukunda "delil serbestisi" ilkesi geregi akilci ve gercekgi olmak ve hukuka aykiri
bulunmamak sartiyla her beyan, belge veya belirti, delil olarak kabul edilebilecektir.

Olay ise, dogrudan dogruya veya dolayisiyla muhakeme hukuku icinde ispat vasitasi olarak kabul edilen,
diger bir anlatimla dogrudan veya dolayli olarak ispat araci olarak kullanilabilecek ve yargilama sonucunu
etkileyecek olgulardir.

Delil ve olaylarin, yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabul edilebilmesi icin "yeni" olmasi
gerekmektedir. Hikmu veren mahkemeye bildirilmemesi sebebiyle, hikiimde dikkate alinmamis olan her
olay ve delil hikimli tarafindan bilinip bilinmemesi 6nemli olmaksizin "yeni* olarak nitelendiriimektedir.
Olay ya da delilin yeniligi, olayin kesin hikiimden sonra meydana gelmis olmasiyla degil, kesinlesmis olan
hikmin verilmesi sirasinda degerlendirilip degerlendiriimedigi ile baglantilidir. Kesin hikimden 6nce
meydana gelen ancak mahkemenin bilgisine sunulmayan ya da mahkeme tarafindan degerlendirilmeyen
deliller ve olaylar da "yeni" sayilmalidir. Bu dogrultuda hikmud veren mahkemeye bildiriimediginden
yargilama yapilirken degerlendirilemeyen her turli olgu ve delil de "yeni" sayilmaktadir.

Daha 6nceden mahkemeye bildirilen ancak mahkeme tarafindan degerlendirilerek inandirici bulunmadig
icin dikkate alinmayan delil ve olgular "yeni" degildir. Buradaki yenilikten anlasilmasi gereken taraf
bakimindan degil, mahkeme bakimindan olay ya da delilin yeni olmasidir. Mahkemece bilinmeyen,
incelenmeyen, yargilama konusu yapilmayan ve bu nedenle degerlendiriimeyen deliller "yeni delil veya
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olay" kapsamindadir. Yenilik agisindan 6nemli olan delil vasfina sahip olacak bicimde icerikteki yeniliktir.
Bu nedenle hikimlinin bildigi veya bilmesi gereken bir olay veya delil, mahkemece bilinmiyorsa veya
ogrenilmekle birlikte degerlendirilmemisse yargilamanin yenilenmesi nedeni olabilecektir.

Yeni olay ya da delilin yargilamanin yenilenmesi sebebi olmasi i¢in ayni zamanda "6nemli" de olmasi
gerekmektedir. Diger bir ifade ile yeni deliller ve olaylar ortaya konulduklarinda tek baslarina ya da
onceden sunulan delillerle birlikte degerlendirildiginde sanigin beraatini veya daha hafif bir ceza
uygulanmasini gerektirecek nitelikte olmalidir.

Nitekim Ceza Genel Kurulunun 05.06.1995 tarihli ve 164-190 sayili kararinda; "Yargilanmanin yenilenmesi
bakimindan yeni delil ve vakianin varligindan bahsedebilmek icin delil ve olayin daha 6nce mahkemeye
sunulmamis, mahkemenin bilgisi disinda kalmis, yalniz basina veya diger delillerle birlikte sonuca etkili
olmasi gerekmektedir. Bu nitelikleri tasimayan delil veya olaylara 'yeni delil ve olay' niteligi yiklenemez",
sonucuna ulasilmistir.

Ogretide de; "Muhakemenin yenilenmesi icin sebep olarak gdsterilen vakia veya delillerin 'yeni' olmasi
sarttir. HikUmlindn bildigi veya bilmesi lazim geldigi bir vakia veya delil, mahkemece malim degil ise,
yenilenme sebebi olabilir" (Faruk Erem, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, AUHFD, S. 1-
4, C.19, Ankara, 1962, s. 25.), "Muhakemenin iadesi sebebi olabilmesi icin dermeyan edilen vakialarin veya
delillerin yeni olmasi gerekir. Yeni demek, hikiim tesis olundugu zaman mahkemece bilinmeyen ve failin
kusurlulugunu tesbitte tesir icra edebilen ve ilk hiikiim tesisinde hi¢ nazara alinmamis bulunan hususlardir.
Bir vakia veya delil hiikiim tesisi zamaninda fail tarafindan bilinse, fakat mahkemeye ikame edilmemis olsa
ve bu sebeple de hukimde degerlendiriimemis veya hiukme tesir etmemis olsa, bu iadei muhakeme
sebebi olabilecektir; zira, bahis konusu olan yenilik fail bakimindan degil mahkeme bakimindan
aranmalidir" (Ayhan Onder, Ceza Muhakemesi Usulii Hukukunda Yeni Vakalar ve Yeni Deliller Sebebiyle
Muhakemenin iadesi, IUHFM, C. 31, No: 1-4, istanbul 1966, s. 63), "Yargilasan kararin verildigi tarihte
hakimin bilmedigi delil veya olay diye tarif edebilecegimiz yeni delil veya olayin yenileme sebebi
olabilmesi igin yalniz basina veya eskilerle birlikte nazara alindiginda hikimlinin beraatini veya daha
hafif bir cezayl havi kanun hikmdinun, yani sonug cezanin tayininde kullanilmasi takdire birakilmayip,
kanun geregi olan normlarin uygulanmasi ile mahkum olmasini gerektirecek nitelikte olmasi gerekir"
(Nurullah Kunter-Feridun Yenisey-Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi, 18.
Basi, istanbul, 2010, s. 1493), "Hikm{ veren mahkemeye bildirilmedigi icin hikim kurulurken dikkate
alinmamis her tirli olgu ve deliller yeni sayilir. Daha 6nceden mahkemeye bildirilen, ancak mahkemece
inandirici bulunmadig icin dikkate alinmayan delil veya olgular yeni sayilmaz" (Nur Centel-Hamide Zafer,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Basi, istanbul, 2013, s. 793),

Yargilamanin yenilenmesi talebini alan mahkemenin takip edecegi usul ve verecegi kararlar, 5271 sayil
CMK'da su sekilde gosterilmistir:

Yargilamanin yenilenmesi istemi, hiikmu veren mahkemeye sunulur. Bu mahkeme, durusma yapmaksizin
istemin kabule deger olup olmadigina karar verir (Madde 318/1-3).

Yargilamanin yenilenmesi istemi, kanunda belirlenen sekilde yapilmamis veya yargilamanin yenilenmesini
gerektirecek yasal hicbir neden gosteriimemis veya bunu dogrulayacak deliller aciklanmamis ise, bu istem
kabule deger gorilmeyerek reddedilir (Madde 319/1).

Aksi halde yargilamanin yenilenmesi istemi, bir diyecegi varsa yedi giin icinde bildirmek tizere Cumhuriyet
savaisi ve ilgili tarafa teblig olunur (Madde 319/2).

Mahkeme, yargilamanin yenilenmesi istemini yerinde bulursa delillerin toplanmasi icin bir naip hakimi
veya istinabe olunan mahkemeyi gorevlendirebilecegi gibi; kendisi de bu hususlar yerine getirebilir

12/14 Corpus © Mevzuat ve ictihat Programi



(Madde 320/1). Delillerin toplanmasi bittikten sonra Cumhuriyet savcisi ve hakkinda hikim kurulmus
olan kisiden yedi giinliik sire icinde goris ve distincelerini bildirmeleri istenir. (Madde 320/3)

Yargilamanin yenilenmesi isteminde ileri sirilen iddialar, yeterli derecede dogrulanmaz veya 311'inci
maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri ile 314'lncl maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yazili
hallerde isin durumuna gore bunlarin dnce verilmis olan hikme hicbir etkisi olmadigi anlasilirsa,
yargilamanin yenilenmesi istemi esassiz olmasi nedeniyle durusma yapilmaksizin reddedilir (Madde
321/1).

Aksi halde mahkeme, yargilamanin yenilenmesine ve durusmanin agilmasina karar verir (Madde 321/2).

Yeniden yapilacak durusma sonucunda mahkeme, 6nceki hikmi onaylar veya hikmun iptali ile dava
hakkinda yeniden hikiim verir (Madde 323/1).

Bu yasal dizenlemelere gore, yargilamanin yenilenmesi talebini alan mahkemenin 6ncelikle davanin
kabule deger olup olmadigini durusmasiz olarak incelemesi, kabule deger bulmazsa reddetmesi (Madde
319/1), kabule sayan bulursa dayanilan delilleri toplamasi, taraflarin goérislerini de alarak ya, yargilamanin
yenilenmesi istemini esassiz olmasi nedeniyle durusma yapilmaksizin reddetmesi (Madde 321/1), ya da
yargilamanin yenilenmesine ve durusmanin agilmasina karar vermesi (Madde 321/2) gerekir. Yargilamanin
yenilenmesine karar vermisse bu kez serbestlik kurali geregince yeni bir yargilama yapacak, toplanan
delilleri mevcut delillerle birlikte tartisip degerlendirerek maddi gercege ulasmaya calisacak ve sonugta,
onceki hikmU onaylayacak veya hikmin iptali ile dava hakkinda yeniden hikiim verecektir (Madde
323/1).

Bu bilgiler isiginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Sanik hakkinda dizenlenen iddianame neticesinde Yerel Mahkemece sanigin magdureye yonelik
sarkintilik suretiyle cinsel saldin sucundan TCK'nin 102/1-2.cimle, 102/3-b, 43/1 ve 53. maddeleri
uyarinca 3 yil 9 ay hapis; cinsel taciz sucundan TCK'nin 105/1-1.cimle, 105/2-a-b-c, 43/1 ve 53.
maddeleri uyarinca 1 yil 10 ay 15 gin hapis; cezalari ile cezalandirlmasina karar verildigi, hiikkiimlerin sanik
mudafisi, sarkintilik suretiyle cinsel saldir sucu yoniinden ise Cumhuriyet savcisi tarafindan istinaf edilmesi
Uzerine, istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilerek kesinlestigi, sanik mudafisinin infazin
durdurulmasi, yargilamanin yenilenmesi, mahk(miyet kararinin kaldirlarak beraat karari verilmesi
talebinde bulundugu, Koérfez 1. Asliye Ceza Mahkemesince yargilamanin yenilenmesi talebinin kabule
deger olmadigi gerekgesiyle talebin reddine karar verildigi, s6z konusu karara yapilan itiraz Uzerine itiraz
merciince itirazin reddine karar verildigi anlasiimaktadir.

ilk Derece Mahkemesince sucun siibutuna esas alinan deliller magdur beyani ile tanik A... N... E...'in
yeminli anlatimidir. Ancak hikim kesinlestikten sonra tanik A... N...'un 25.02.2020 ve 20.04.2020
tarihlerinde mahkemeye sunmus oldugu dilekgelerde olayin olusuna iliskin farkli bir anlatimda bulundugu
gorulmektedir. Yalan taniklik sucu tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul dniinde gercege aykirn olarak
beyanda bulunmakla olusacagi gozetilerek tanigin mahkemeye cagrilarak tanikligin hukuki ve cezai
sorumlulugu hatirlatildiktan sonra yeminli olarak beyanina basvurulmasi, 6nceki beyanindan esasli
noktalarda farkli anlatimda bulunmasi halinde bu beyanin sucun stibutunu etkileyip etkilemeyecegi
degerlendirilmelidir. Diger taraftan hakkinda yalan taniklik sugundan su¢ duyurusunda bulunulduguna
gore yargisal strecin sonucunun da beklenmesi gereklidir. Ayrica, daha dnce beyanina basvurulmayan S....
D...'in 08.06.2020 havale tarihli dilekgesinde olayin esasini etkileyecek sekilde beyanda bulundugu
gozetilerek durusmaya cagrilip yeminli olarak ifadesine basvurularak yeni delil niteliginde olup olmadigi
degerlendirilmek suretiyle dosya kapsamindaki delillerle birlikte toplanan bu deliller hiikimli hakkinda
verilen mahkumiyet hikmunu etkileyip etkilemedigi degerlendirilmek yerine yeniden yargilama talebinin
esassiz oldugu gerekcesiyle reddine karar verilerek CMK'nin 318. ve miiteakip maddelere muhalefet
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edilmesi yasaya aykiri olup hakli nedene dayanan Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin kabultine
karar verilmelidir.

Cogunluk gérusiine katimayan dokuz Ceza Genel Kurulu Uyesi; Yargitay Cumhuriyet Bagsavaligi itirazinin
reddine karar verilmesi gerektigi dusuincesiyle karsi oy kullanmislardir.

SONUC:

Agiklanan nedenlerle;

1- Yargitay Cumbhuriyet Bassavciligi itirazinin KABULUNE,
2- Ozel Daire ret kararinin KALDIRILMASINA,

3- Kocaeli 7. Agir Ceza Mahkemesinin 11.08.2020 tarihli, 2020/709 degisik is sayili kararinin, yargilamanin
yenilenmesi talebinin kabule deger olmadigina iliskin verilen karara karsi yapilan itiraz Gizerine mercisince,
yargilamanin yenilenmesi isteminin kabule deger olduguna karar verilip delillerin toplanmasi gerektiginin
gozetiimemesi isabetsizliginden CMK'nin 309. maddesinin 4. fikrasinin (a) bendi uyarinca kanun yararina
BOZULMASINA, miuteakip islemlerin mahallinde mahkemesince yerine getirilmesine,

4- Yargitay Cumhuriyet Bassavaligi itirazinin kabul edilerek, Ozel Daire ret kararinin kaldirlip Kocaeli 7.
Agir Ceza Mahkemesinin 11.08.2020 tarihli, 2020/709 degisik is sayili kararinin bozulmasi nedeniyle,
sanik hakkindaki cezanin infazina baslanmis ise INFAZIN DURDURULMASINA, sanigin bu suctan
cezaevine alinmis olmasi ihtimali bulundugundan, baska bir suctan tutuklu veya hikimli degilse
DERHAL SERBEST BIRAKILMASI icin YAZI YAZILMASINA,

5- Dosyanin, mahalline génderilmek (izere Yargitay Cumhuriyet Bassavcligina TEVDI EDILMESINE,
09.09.2021 tarihinde yapilan birinci muizakerede vyeterli cogunluk saglanamadigindan, 04.11.2021
tarihinde yapilan ikinci mizakerede oy cokluguyla karar verildi.
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