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Nitelikli dolandiricilik ve resmi belgede sahtecilik suglarindan agilan kamu davasinda yapilan yargilama
sonucunda saniklar ... ve ..'In eylemlerinin nitelikli dolandirnciiga tesebbis ve 6zel belgede sahtecilik
suclarini olusturdugu kabul edilerek, TCK'nin 158/1-d, 35/2, 62 ve 52/2-4 maddeleri uyarinca 2 yil 6 ay
hapis ve 7.500 TL adli para cezasina ve taksitlendirmeye, ayni Kanun'un 207/1 ve 62. maddeleri uyarinca
ise 1 yil 8 ay hapis cezasina, ertelemeye ve denetim suresi belirlenmesine, her iki su¢ bakimindan ayni
Kanun'un 53/1. maddesi uyarinca hak yoksunluklarina iliskin Karabik Agir Ceza Mahkemesince verilen
26.03.2015 tarihli ve 178-55 sayili hikimlerin saniklar mudafileri ve katilan vekili tarafindan temyiz
edilmesi (izerine dosyay! inceleyen Yargitay 15. Ceza Dairesince 03.12.2018 tarih ve 1385-8789 sayi ile
nitelikli dolandinciliga tesebbus sugu yoninden onanmasina, 6zel belgede sahtecilik sucu yoniinden ise
TCK'nin 53. maddesine iliskin olarak dUzeltilerek onanmasina karar verilmis ve hikimler kesinlesmistir.

Hdkimlerin kesinlesmesinden sonra saniklar mudafilerinin, yargilamanin yenilenmesine iliskin taleplerinin
Karabuk Agir Ceza Mahkemesince 28.05.2019 tarih ve 178-55 sayi ile reddi kararina yonelik itirazlarinin
itiraz mercisi Zonguldak 1. Agir Ceza Mahkemesince 10.10.2019 tarih ve 1291 degisik is say! ile reddine
karar verilmistir.

Merci kararina karsi Adalet Bakanliginca 16.04.2020 tarih ve 94660652-105-78-5713-2020-Kyb sayi ile
kanun yararina bozma isteminde bulunulmasi tzerine Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca 12.06.2020
tarih ve 44385 sayi ile;

"..Dosya kapsamina gore, saniklar mudafilerinin hiikme esas alinan Ankara Kriminal Polis Laboratuvari
Mudurluginin 04.10.2012 tarihli raporunun sahte oldugu gerekgesiyle yargilamanin yenilenmesi
talebinde ileri strdlkleri hususun, hikme esas alinan raporun kesin olarak sahte oldugunun sabit
olmamasi sebebiyle yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine karar verilmis ise de, saniklar
mudafilerinin ibraz ettikleri 12.04.2019 tarihli Ulusal Kriminal Blro tarafindan hazirlanan rapor icerigine
gore, yargilamanin yenilenmesi talebi olarak ileri surulen delillerin 5271 sayii Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 318 ila 321. maddeleri uyarinca yargilamanin yenilenmesini gerektirecek mahiyette olup
olmadiklarinin tespiti bakimindan, kabule deger gorulerek, toplanacak diger delillerle birlikte
degerlendirildikten sonra, yargilamanin yenilenmesinin kabul veya reddine karar verilmesinin uygun
olacagi gozetilmeden, itirazin bu yonden kabulu yerine yazili sekilde reddine karar veriimesinde isabet
gorulmedigi," gerekgesiyle kararin kanun yararina bozulmasi istenmistir.

Dosyayi inceleyen Yargitay 15. Ceza Dairesince 19.10.2020 tarih, 5902-9963 sayi ve oy ¢oklugu ile;

"..Musteki ile sanik ..'in eski ortak olduklari ve o ddnemlerde mustekinin bankaya 6deme talimat
yazilabilmesi icin sanik ..'a vermis oldugu imzali bos kagidin ortaklik bittikten sonra Hasan ve onun
kardesi diger sanik ... tarafindan borg senedi haline getirilerek icra takibi baslatildigi, boylece atili suglarin
islendigi iddiasi sonrasinda yapilan yargilama ile saniklarin mahk(miyetine karar verilmis ve bu karar
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kesinlesmis olup, dosya kapsaminda sonradan sanik mudafisinin talebiyle alinan ve dosyaya sunulan
ulusal kriminal biro raporunun yeni delil mahiyetinde oldugu ve Emniyet Genel Mudurligi Kriminal Polis
Laboratuvar Midurliguniin raporunda belirtilen fulaj izinin hem sahtecilige konu senette olmadigi, hem
de mahkeme tarafindan yanlis yorumlandigi gerekcesiyle saniklar mudafilerinin kanun yararina bozma
talebinde bulunduklan anlasilmis olup, sunulan son bilirkisi raporunda mahkemenin gerekcesine esas
teskil eden fulaj izinden kaynakli silme ve sahtecilik hususunun dogrulanmadigi, Adli Tip Kurumu raporu
ve Emniyet Genel Mudurligu Kriminal Laboratuvar raporunun igeriklerinin birbiriyle ve son rapor ile
celistigi ve tim bu hususlarin bir arada degerlendiriimedigi ve tartisimadigr nazara alindiginda;
yargilamanin yenilenmesi sebepleri ile birlikte tartisilarak kabul veya ret kararn verilmesi gerektiginden
kanun yararina bozmaya atfen dizenlenen ihbarnamedeki dislince yerinde goérildigiinden, itirazin
reddine iliskin Zonguldak 1. Agir Ceza Mahkemesinin 10.10.2019 tarihli ve 2019/1291 degisik is sayil
kararinin, 5271 sayill CMK'nin 309. maddesi geregince bozulmasina, ayni maddenin 4. fikrasinin (a) bendi
uyarinca muteakip islemlerin mahallinde mercisince yerine getirilmesine," karar verilmis;

Daire Uyesi S. Oztiirk;

"...Temyiz incelemesine konu olayda, 6zel bir laboratuvardan hikimli mudafisi tarafindan temin edilmis
raporun igerigi itibaryla kanunun aradigi anlamda yeni bir delil olarak kabulinin mimkin olmadig, bu
rapor haricinde baskaca bir delil ibraz edilmedigi, sayin Daire cogunlugunun kabul ettigi karar metninde
adli tip raporunun varligindan bahsedilmis ise de tarih ve sayi bilgisinin yer almadigi gibi dosya
kapsaminda bahse konu raporun mevcut olmadigi, ayrica Adalet Bakanliginin kanun yararina bozma
talepli yazisi ve buna atfen diizenlenen teblignamede de adli tip raporundan bahsedilmedigi, bu haliyle
Yerel Mahkeme kararinin yerinde oldugu, kanun yararina bozma talebinin reddi gerektigi," gorustiyle karsi
oy kullanmistr.

Yargrtay Cumhuriyet Bagsavcaligi ise 25.03.2021 tarih ve 44385 sayi ile;

"...Ankara Kriminal Polis Laboratuvart Mudurliginin 04.10.2012 tarihli raporunda belirlenen 15.03.2007
tarihli 'Bor¢ Senedidir' baslikli belge Uzerinde fulaj izleri bulunduguna iliskin tespitin tim yargilama
boyunca tartisildigs, tartismalarin mahkeme gerekgesinde ele alindigi, temyiz asamasinda dile getirildigi,
bu sekilde yargilamaya konu belgedeki fulaj izlerinin bulunmadigina iliskin savunmanin artik yeni bir olay
veya delil olarak kabul edilemeyecegi, Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulunun 14.11.1977 tarihli ve 3-2
sayili karar ile Yargitay Ceza Genel Kurulunun 23.03.2010 tarihli ve 2/29-56 sayili kararinda ifade edildigi
Uzere; olaganustu yasa yollarinda, her turli hukuka aykinlhk iddiasinin giindeme getirilemeyecegi, bu
kapsamda hakimlerin takdir hakki alanina giren ve sug isleyenler icin bir hak teskil etmeyen hususlar ile
mahkemenin takdirine bagl istekler ve uygulamadaki takdir yanilgilan veya takdirin yerinde olup
olmadiginin denetlenmesine iliskin basvurularin, temyiz yasa yolundan farkli olarak olaganisti yasa
yollarina konu edilemeyecegi, Yerel Mahkeme yargilamaya konu belge zerindeki fulaj izlerinden baska,
sanik ..."in sosyal ve ekonomik durumunu arastirip katilan ile aralarinda borg alisverisini gerektirir bir husus
bulunmadigi hususunu temel gerekce olarak gostermis, bu sekilde ileri sirilen fulaj izine iliskin
yargilamanin yenilenmesi sebebinin, Yerel Mahkemenin gerekcesindeki tespitlerin gercek disi oldugunu
ispatlamaya elverisli olmadigi, yalniz basina veya daha dnceden sunulan delillerle birlikte géz 6niine
alindiklarinda sonuca etkili olacak yeni olay veya delil niteliginde olmadigi degerlendirilmistir.

Ankara Kriminal Polis Laboratuvari Mudiurliginin 04.10.2012 tarihli raporunun sahte olarak
dizenlendigine iliskin agilmis bir sorusturma, devam eden veya tamamlanan bir yargilamanin
bulunmadigi, saniklar tarafindan 6zel bir birodan alinan raporun anilan polis kriminal raporunun sahte
olmasi sonucunu dogurmayacagi, yargilamanin yenilenme dilek¢esinde CMK'nin 311/1-a kapsaminda
dile getirilen icerik itibariyla sahte olduguna yonelik tespitin, 'durusmada kullanilan ve hiikmi etkileyen bir
belgenin sahteligi' olarak degerlendirilemeyecegi de asikardir.
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Yargilamaya konu belge ile ilgili menfi tespit davasi strecinde Adli Tip Kurumundan alinan rapor ile
Ankara Kriminal Polis Laboratuvari Mudurligu raporu arasinda celiski bulundugu hususu ¢ogunluk
gerekgesinde yargilamanin yenilenmesi gerekceleri arasinda gosterilmis ise de, bu delillerin kesinlesme
dncesinde dosya icinde bulundugu, yeni delil olmadigi gibi, bu yénde bir uyusmazlik var ise bu hususun
‘eksik inceleme' kapsaminda ancak CMK'nin 308. maddesi kapsaminda ileri surtlebilecegi," gorusuyle
Ozel Dairenin kanun yararina bozma kararina karsi itiraz kanun yoluna basvurmustur.

CMK'nin 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 15. Ceza Dairesince, 17.05.2021 tarih ve 3857-
4961 sayi ile itirazin yerinde gorilmediginden bahisle Yargitay Birinci Baskanligina gonderilen dosya, Ceza
Genel Kurulunca degerlendiriimis ve agiklanan gerekgelerle karara baglanmistir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavailigi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢dziimlenmesi
gereken uyusmazlik; yargilamanin yenilenmesi talebinin kabuliine karar verilmesinin isabetli olup
olmadiginin belirlenmesine iliskindir.

incelenen dosya kapsamindan;

Katilan ... vekili 13.10.2009 havale tarihli dilekce ile; daha once katilanin ortagi olan sanik ... ile katilan
arasinda sirketler tasfiye edildikten sonra anlasmazlik giktigini, bu nedenle hukuk mahkemelerinde davalar
acildigini, diger sanik ..."in ise sanik ..."in agabeyi oldugunu, ancak katilanin sanik ... ile arasinda herhangi
bir hukuki iliski ve para aligverisi olmadigi halde sanik ..."in katilan aleyhine alacaklisi sanik ..., borglusu
katilan olan, 31.12.2008 6deme tarihli ve 200.000 TL bedelli bor¢ senedine dayanan alacagi oldugu
iddiasi ile icra takibi baslattigini, 6deme emrinin 12.10.2009 tarihinde teblig edildigini, katilanin sanik ...'e
ortakliklarinin devam ettigi donemde zaman zaman imzali bos kagit verdigini ve bunlardan birinin
doldurulup sanik ..."'e verildigini belirterek saniklar hakkinda sikayetci oldugu,

Ankara Cumhuriyet Bagsavcliginca 07.01.2010 tarih ve 156405-756 sayi ile; saniklarin alinan
savunmalarinda Uzerlerine atili suclamayi kabul etmedikleri, sanik ..'in katilana verdigi bor¢ para
karsihginda takibe koydugu senedi aldigini beyan ettigi, katilanin da borg¢ senedi altindaki imzanin
kendisine ait oldugunu kabul ettigi, senedin sahte olarak diizenlendigi yontinde katilanin soyut iddiasi
disinda baskaca delil de elde edilemedigi gerekgeleriyle kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigi,

Katilan vekiline 21.01.2010 tarihinde teblig edilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara yonelik katilan
vekilinin 28.01.2010 tarihli itirazi Uzerine Sincan (Ankara Bati) 1. Agir Ceza Mahkemesince 13.05.2010 tarih
ve 597 degisik is sayi ile; dosya kapsamina gore kovusturmaya yer olmadigina dair kararin usul ve yasaya
uygun oldugu gerekgesiyle itirazin reddine karar verildigi ve saniklar hakkindaki kovusturmaya yer
olmadigina dair kararin kesinlestigi,

Katilan vekilinin, 13.10.2009 havale tarihli dilekgesinde belirttigi ayni olaya iliskin olarak 09.02.2012 tarihli
dilekgesi ile bu defa Karabik Cumhuriyet Bassavcaligina miracaatta bulunmasi Uzerine Karabik
Cumbhuriyet Bassavcaliginin  2012/662 sayili dosyasinda saniklar hakkinda baglatilan sorusturma
kapsaminda Ankara Kriminal Polis Laboratuvari Midurliginden alinan 04.10.2012 tarihli ve 2415 sayili
uzmanlik raporu ile; "Bor¢ Senedidir" baslikli 15.03.2007 tarihli belgedeki borclu ve alacakli imzalarinin
farkli murekkepli kalemlerle atildigi, kiyasen gdnderilen 16.02.2007 tarihli talimat yazisi ile suca konu
belgedeki imza yerlerinin ayni/yakin oldugu, her iki belgedeki katilana ait imzalarin ayni murekkepli bir
kalemle atildigl, suca konu belgede standart marj ayarlarinin kullanlmadigi, yazilarin kagidin st
kisimlarindan baslamadigi ve kagidin sol kisminda sag kismina oranla daha az kenar boslugu birakildigs,
suca konu belge Uizerinde katilanin baska bir belgeye atiimis imzasina ait fulaj izlerinin oldugu, 16.02.2007
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tarihli talimat yazisi Uzerinde ise katilanin baska bir belgeye atilmis imzasina ait fulaj izlerinin yani sira
baska bir belge Uzerine yazilmis "ANKARA", "subeniz neznindeki", "23.000" ve "yirmilicbin" ibarelerine ait
fulaj izlerinin de oldugu, bulgular birlikte degerlendirildiginde suca konu belgenin katilanin bos belgelere
atilmis imzalarindan faydalanilmak suretiyle dizenlenmis olmasinin ihtimal dahilinde oldugunun
degerlendirildigi,

Karabik Cumhuriyet Bassavciliginca diizenlenen 13.02.2013 tarihli ve 180-16 sayili iddianame ile; kardes
olan saniklarin fikir, irade ve eylem birlikteligi ile sahte borg senedi diizenleyerek katilan aleyhine icra takibi
baslattiklar, kamu kurumu niteligindeki icra mudurligini arag olarak kullandiklari, her ne kadar saniklar
hakkinda Ankara Cumhuriyet Bassavciliginca sorusturma yapilip 07.01.2010 tarihinde kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmis ise de ekspertiz raporundaki tespitlerin Ankara Cumhuriyet Bassavciliginca
yaptinlmadigi, bu sebeple ekspertiz raporunun yeni bir delil niteligi tasidigi belirtilerek saniklar hakkinda
nitelikli dolandiricilik ve resmi belgede sahtecilik suclarindan kamu davasi agildigy,

Karabik Agir Ceza Mahkemesince 11.04.2013 tarih ve 37-54 sayi ile; suca konu borg senedinin
dizenlenme yerinin Ankara ili oldugu, katilan ile sanik ..'in daha dnce Ankara Tandogan'da ortak is
yerlerinin bulundugu, ayrica Ankara Cumhuriyet Bassavciliginca verilen kovusturmaya yer olmadigina dair
karara yonelik itirazin reddine karar vermis olan Sincan (Ankara Bati) . Agir Ceza Mahkemesince saniklar
hakkinda kamu davasi acilabilmesi icin bir karar verilmesi gerektigi yoninde usult eksiklik bulundugu
gerekgeleriyle dosyanin yetkisizlik karari ile Ankara Nobetgi Agir Ceza Mahkemesine génderilmesine karar
verildigi,

Dosyanin gonderildigi Ankara 8. Agir Ceza Mahkemesince 26.07.2013 tarih ve 258-267 sayi ile; saniklar
hakkinda Ankara Cumhuriyet Bassavciliginca verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara yonelik
itiraz Sincan (Ankara Bat) 1. Agir Ceza Mahkemesince reddedildikten sonra Karabik Cumbhuriyet
Bassavciliginin yeni deliller nedeniyle kamu davasi acabilmesinin Sincan (Ankara Bat)) 1. Agir Ceza
Mahkemesinin bu hususta karar vermesine bagl oldugu gerekcesiyle dosyanin CMK'nin 173/6. maddesi
uyarinca karar verilmek Uzere Sincan (Ankara Bat) 1. Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar
verildigi,

Dosyanin gonderildigi Sincan (Ankara Bati) 1. Agir Ceza Mahkemesince 02.10.2013 tarih ve 3065 degisik
is say! ile; dosya icerisinde bulunan 04.10.2012 tarihli ekspertiz raporunun yeni bir delil niteligi tasidigi
gerekgesiyle, saniklarin yargilanmasinin temini icin saniklar hakkindaki kovusturmaya yer olmadigina dair
karara itirazin reddine iliskin 13.05.2010 tarihli ve 597 degisik is sayili kararin iptali ile Ankara Cumhuriyet
Bagsavaliginin 07.01.2010 tarihli ve 156405-754 sayili kovusturmaya yer olmadigina dair kararinin
CMK'nin 173/4. maddesi geregince kaldirimasina karar verildigi,

Ankara Cumhuriyet Bassavaliginca diizenlenen 22.10.2013 tarihli ve 35960-2008 sayili iddianame ile;
saniklar hakkinda nitelikli dolandiricilik ve resmi belgede sahtecilik suclarindan kamu davasi agildigs,
Ankara 8. Agir Ceza Mahkemesince 31.10.2013 tarih ve 366-351 sayi ile suca konu senetlerin Karabiik
icra Mudirliigi aracligi ile takibe konuldugu ve bu nedenle saniklara atili suclarin Karabiik ilinde
gerceklestigi gerekcesiyle dosyanin Karablik Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar verildigi,
akabinde Karablk Agir Ceza Mahkemesince 27.12.2013 tarih ve 242-255 sayi ile verilen karsi yetkisizlik
kararn Uzerine yargi yerinin belirlenmesi istemiyle dosyanin gonderildigi Yargitay 5. Ceza Dairesince
09.06.2014 tarih ve 5309-6342 sayi ile Karabik Agir Ceza Mahkemesinin yetkisizlik kararinin
kaldinlmasina karar verildigi,

Karabik Agir Ceza Mahkemesince 26.03.2015 tarih ve 178-55 sayi ile; "Katilan ...'in 2007 yilinda Ankara
ilinde faaliyet gdsteren sirketinin bulundugu, saniklardan ...'In katilana ait sirkette calistigi, ayrica sirketin
ortaklarindan oldugu, katilanin kendi adina sirkete ait bircok isin takibinin yapilabilmesi icin sanik ...'e yetki
verdigi, tam tarihi belli olmamakla birlikte 2007 yili Mart ayinda sanik ..."in sirkete ait bir kisim evraki
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katilana imzalattirdigi sirada Ankara Kriminal Polis Laboratuvari Mudurligince dizenlenen 04.10.2012
tarihli rapordan anlasilacagi tzere, fulaj izlerinden Gzerinde 'ANKARA, subeniz nezdindeki, 23.000 ve yirmi
U¢ bin' ibareleri bulunan belgeyi de imzalattigi, akabinde bu belgenin Gzerindeki yazilarin saniklar
tarafindan silindigi, sonrasinda suga konu bu belgeyi alacaklisi diger sanik ..., borglusu katilan, tanzim
tarihi 15.03.2007, 6deme tarihi 31.12.2008 ve bor¢ miktari 200.000 TL olarak bor¢ senedi seklinde
dolduran saniklarin, suga konu sahte belgeyle katilan aleyhine Karabuk ilinde icra takibi baslattiklar, sanik
..'In diger sanik ..."in agabeyi olup Karabuk ilinde ikamet ettigi, sanik ... ile Ankara ilinde ikamet eden
katilan arasinda herhangi bir hukuki ve ticari iliski olmadigi, katilanin icra takibine itiraz etmesi Uzerine
Karabik icra Hukuk Mahkemesinin 01.03.2010 tarihli ve 2009/465-2010/103 E-K sayili ilamiyla suca konu
belgenin senet niteligini haiz olmamasi nedeniyle takibin iptaline karar verildigi,

..Saniklar ... ve ... misnet suclamalari inkar etmis ve katilanin sanik ...'e borcu olmasi nedeniyle suca konu
belgenin katilanin rizasi ve bilgisi dahilinde diizenlendigini iddia etmis iseler de; katilanin asamalardaki
istikrarli beyanlarinda suga konu belgede alacakli olarak goziiken sanik ... ile aralarinda herhangi ticari ve
hukuki iliskinin bulunmadigini ifade etmis olmasi, yapilan sosyal, ekonomik arastirma ve bankalardan
gelen cevabi yazilar, suc tarihi itibariyla esi olan tanik Perihan adina aldigi ¢cek karnelerinden keside ettigi
bir kisim cekleri 6deyememis olmasi dikkate alindiginda, sanik ...'in sug tarihi itibariyla ve halen sosyal
ekonomik durumunun vasat oldugu, ticaretle ugrasan sanik .."in sug tarihi itibariyla ekonomik acidan
ylUksek bir meblag olan 200.000 TL'yi evindeki kasada bulundurdugu ve kasadan farkli zamanlarda alip
peyderpey katilana elden verdigine dair iddiasinin ticari gercekler ve hayatin olagan akisiyla uyusmadig,
ayrica Ankara Kriminal Polis Laboratuvan Mudurligince dizenlenen uzmanlik raporunda, suga konu
15.03.2007 tarihli 'BORC SENEDIDIR' baslkl belge ve Ankara Ziraat Bankasi Aydinlikevler Subesi'ne
hitaben yazilmis 16.02.2007 tarihli dilekgenin, ..''In bos belgelere atiimis imzalarindan faydalanilmak
suretiyle diizenlenmis olmasi ihtimalinin degerlendirildigi ve s6z konusu raporda suca konu belgedeki
fulaj izlerinden belgenin dncesinde 'ANKARA, subeniz nezdindeki, 23.000 ve yirmi g bin' ibarelerini
iceren baska bir yazinin bulundugunun tespit edilmis olmasi, yine saniklarin kardes olup katilanin
beyanlarindan da anlasilacagi Gizere suga konu belgenin sanik ... tarafindan temin edilerek akabinde her iki
sanigin eylem ve fikir birligi icerisinde suca konu belgeyi sahte olarak diizenleyip katilan hakkinda icra
takibi baslatmis olmalari, farkli zamanlarda verildigi iddia edilen borg paralara iliskin ne sekilde ve nereden
alinip, nerede ve ne sekilde katilana verildigine dair herhangi bir somut belge ibraz edilmemis olmasi
hususlan birlikte degerlendirildiginde, saniklarin dosya miinderecati ve hayatin olagan akisiyla uyusmayan
savunmalarinin cezadan kurtulmaya yonelik oldugu, saniklarin bu suretle ayni eylem ve fikir birligi
icerisinde Ozel belgede sahtecilik sucunu ve kamu kurumu olan icra dairesini araci kilmak suretiyle katilana
karsi nitelikli dolandinciliga tesebbus sucunu isledikleri," gerekgeleriyle saniklar ... ve ...'in, TCK'nin 158/1-d,
35/2, 62 ve 52/2-4 maddeleri uyarinca 2 yil 6 ay hapis ve 7.500 TL adli para cezasina ve taksitlendirmeye,
TCK'nin 207/1 ve 62. maddeleri uyarinca 1 yil 8 ay hapis cezasina, ertelemeye ve denetim siresi
belirlenmesine, her iki su¢ bakimindan ayni Kanun'un 53/1. maddesi uyarinca hak yoksunluklarina karar
verildigi, htukimlerin saniklar mudafileri ve katilan vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine dosyayi
inceleyen Yargitay 15. Ceza Dairesince 03.12.2018 tarih ve 1385-8789 sayi ile nitelikli dolandinciliga
tesebbis sucu yoniinden onanmasina, 0zel belgede sahtecilik sucu yoniinden ise TCK'nin 53. maddesine
iliskin olarak duzeltilerek onanmasina karar verildigi ve hikimlerin kesinlestigi,

Sanik ... midafisinin istemi tzerine diizenlenen Ulusal Kriminal Biro'nun 12.04.2019 tarihli ve 030419-03
saylli raporu ile; inceleme konusu "BORC SENEDIDIR" baslikli belgenin tiim 6n ve arka yiizeyinin, dar acili
1stk génderilmesi ve morotesi ve kizildtesi isik kaynagi altinda inceleme teknikleri ile incelendigi, belge
Uzerinde herhangi bir fulaj izi/izleri tespit olunmadigi, "ANKARA", "subeniz nezdindeki", "23.000" ve
"yirmiticbin" ibarelerinin yazilip silindigine ve belge zerinde silinti, kazinti olduguna dair somut bir bulgu
olmadigi, fulaj izinin kagit arka ylzeyinden muhtelif usullerle (td, basi vs.) diizlestiriimesinin mimkin
bulunmadig,
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Saniklar mdudafilerinin 21.05.2019 havale tarihli dilekgeler ile yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulunmalan Uzerine Karabik Agir Ceza Mahkemesince 28.05.2019 tarih ve 178-55 sayi ile; CMK'nin
311/1-a maddesinde durusmada kullanilan ve hikmi etkileyen bir belgenin sahteliginin anlasiimasi
durumunda hikimli lehine yargilamanin yenilenmesi yoluna gidileceginin belirtildigi, saniklar
mudafilerinin dilekgeleri ekinde sunmus olduklar Ulusal Kriminal Biro tarafindan hazirlanan raporun ise,
hikme esas alinan Ankara Kriminal Polis Laboratuvari Mudurliginidn 04.10.2012 tarihli uzmanlhk
raporunun sahteligini ispata yeterli olmadigi ve hikme esas alinan raporun kesin olarak sahte oldugunun
sabit olmadigi gerekgeleriyle saniklar mudafilerinin yargilamanin yenilenmesi taleplerinin reddine karar
verildigi, ek kararin saniklar mudafilerine 16.06.2019 tarihinde teblig edildigi, saniklar mudafilerinin
20.06.2019 tarihli itirazlan tzerine Karabik Agir Ceza Mahkemesince 25.062019 tarih ve 178 sayi ile
dosyanin gonderildigi Zonguldak 1. Agir Ceza Mahkemesince 10.10.2019 tarih ve 1291 degisik is sayi ile
itirazlarin reddine karar verildigi,

Adalet Bakanhginin 16.04.2020 tarihli ve 94660652-105-78-5713-2020-Kyb sayil yazisi ile kanun yararina
bozma isteminde bulunmasi Gzerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca 12.06.2020 tarih ve 44385 sayi
ile; saniklar mudafilerinin ibraz ettikleri 12.04.2019 tarihli Ulusal Kriminal Biiro tarafindan hazirlanan rapor
icerigine gore, yargilamanin yenilenmesi talebi olarak ileri strllen delillerin CMK'nin 318 ila 321.
maddeleri uyarinca yargilamanin yenilenmesini gerektirecek mahiyette olup olmadiklarinin tespiti
bakimindan, kabule deger gorilerek, toplanacak diger delillerle birlikte degerlendirildikten sonra,
yargilamanin yenilenmesinin kabul veya reddine karar verilmesinin uygun olacagi gozetiimeden, itirazin
bu yonden kabulu yerine, yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet gorilmedigi gerekgesiyle
CMK'nin 309. maddesi uyarinca Zonguldak 1. Agir Ceza Mahkemesinin 10.10.2019 tarihli ve 1291
degisik is sayil kararinin bozulmasi goristiyle kanun yararina bozma yasa yoluna basvuruldugu,

Yargitay 15. Ceza Dairesince 19.10.2020 tarih, 5902-9963 sayi ve oy c¢oklugu ile; saniklar mudafileri
tarafindan sunulan son bilirkisi raporunda mahkemenin gerekgesine esas teskil eden fulaj izinden kaynakli
silme ve sahtecilik hususunun dogrulanmadigi, adli tip kurumu raporu ve emniyet genel mudurligu
kriminal laboratuvarn raporunun iceriklerinin birbiriyle ve son rapor ile ¢elistigi ve tim bu hususlarnn bir
arada degerlendiriimedigi ve tartisilmadigi nazara alindiginda; yargilamanin yenilenmesi sebepleri ile
birlikte tartisilarak kabul veya ret karar verilmesi gerektiginden kanun yararina bozmaya atfen diizenlenen
ihbarnamedeki dustince yerinde gorildugunden, itirazin reddine iliskin  Zonguldak 1. Agir Ceza
Mahkemesinin 10.10.2019 tarihli ve 1291 degisik is sayili kararinin CMK'nin 309. maddesi geregince
bozulmasina, ayni maddenin 4. fikrasinin (a) bendi uyarinca mdteakip islemlerin mahallinde mercisince
yerine getirilmesine karar verildigi, Daire Uyesi S. Oztirk'iin "Temyiz incelemesine konu olayda, 6zel bir
laboratuvardan hukimli mudafisi tarafindan temin edilmis raporun icerigi itibariyla kanunun aradigi
anlamda yeni bir delil olarak kabulinin mimkin olmadigi, bu rapor haricinde baskaca bir delil ibraz
edilmedigi, sayin Daire ¢ogunlugunun kabul etti§gi karar metninde adli tip raporunun varligindan
bahsedilmis ise de tarih ve sayi bilgisinin yer almadigi gibi dosya kapsaminda bahse konu raporun
mevcut olmadig, ayrica Adalet Bakanhginin kanun yararina bozma talepli yazisi ve buna atfen dizenlenen
teblignamede de adli tip raporundan bahsedilmedigi, bu haliyle Yerel Mahkeme kararinin yerinde oldugu,
kanun yararina bozma talebinin reddi gerektigi," gorustyle karsi oy kullandigi,

Yargitay Cumbhuriyet Bagsavailiginca 25.03.2021 tarih ve 44385 sayi ile; suca konu belge Uzerinde fulaj
izleri bulunduguna iliskin tespitin tim yargilama boyunca tartisildigy, tartismalarin mahkeme gerekgesinde
ele alindigi, temyiz asamasinda dile getirildigi, belgede fulaj izlerinin bulunmadigina iliskin savunmanin
artik yeni bir olay veya delil olarak kabul edilemeyecegi, polis kriminal raporunun sahte olarak
dizenlendigine iliskin agilmis bir sorusturma, devam eden veya tamamlanan bir yargilamanin
bulunmadigi, 6zel bir birodan alinan raporun polis kriminal raporunun sahte olmasi sonucunu
dogurmayacagi, menfi tespit davasi slrecinde adli tip kurumundan alinan raporun da kesinlesme
oncesinde dosya icinde bulundugu, yeni delil olmadigi gibi bu yénde bir uyusmazlik var ise bu hususun
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‘eksik inceleme' kapsaminda ancak CMK'nin 308. maddesi kapsaminda ileri stiriilebilecegi gérisiyle Ozel
Dairenin kanun yararina bozma kararina karsi itiraz kanun yoluna basvuruldugu,

Ulusal Yargi Agi Projesi (UYAP) Sistemi vasitasiyla yapilan sorgulamada; katilan vekili tarafindan saniklar
aleyhine acilan menfi tespit davasinda Karabik 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan yargilama
sirasinda alinan Adli Tip Kurumu Fizik ihtisas Dairesi Adli Belge inceleme Subesinin 04.01.2011 tarihli ve
2027 sayili raporunda; suca konu belgedeki metin yazilan ile imza hatlarinin kesistigi ve Ust Uste geldigi
bir noktanin bulunmadigi, halen uygulanagelen bilimsel bir yontem bulunmadigindan yazici ve kalem
murekkeplerinin yazi yaslar hakkinda teknik bir saptamaya gidilemedigi bilgilerine yer verildigi,

Anlasilmaktadir.

Uyusmazligin isabetli bir ¢oziime kavusturulabilmesi icin "Yargilamanin yenilenmesi”, "Yargilamanin
yenilenmesi nedenlerinden olan yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulmasi” ve "Yargitay Cumhuriyet
Bassavaisinin itiraz yetkisi" konularina deginilmesinde yarar bulunmaktadir.

5271 sayili CMK'nin "Hikumlu lehine yargilamanin yenilenmesi nedenleri” baslikli 311. maddes;;

"(1) Kesinlesen bir hikimle sonuclanmis bir dava, asagida yazili hallerde hikimll lehine olarak
yargilamanin yenilenmesi yoluyla tekrar gorulir.

a) Durusmada kullanilan ve hikmu etkileyen bir belgenin sahteligi anlasilirsa.

b) Yemin verilerek dinlenmis olan bir tanik veya bilirkisinin hiikmu etkileyecek bigimde hikimli aleyhine
kasit veya ihmal ile gercek disi taniklikta bulundugu veya oy verdigi anlasilirsa.

c) Hikme katiimis olan hakimlerden biri, hikimlinin neden oldugu kusur disinda, aleyhine ceza
kovusturmasini veya bir ceza ile mahkGmiyetini gerektirecek bicimde gorevlerini yapmada kusur etmis ise.

d) Ceza hikmu hukuk mahkemesinin bir hiikmine dayandirlmis olup da bu hikiim kesinlesmis diger bir
hikim ile ortadan kaldirilmis ise.

e) Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da bunlar yalniz basina veya énceden sunulan delillerle
birlikte géz 6nline alindiklarinda sanigin beraatini veya daha hafif bir cezayi iceren kanun hikmunin
uygulanmasi ile mahk(m edilmesini gerektirecek nitelikte olursa.

f) Ceza hiikmiiniin, insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin
ihlali suretiyle verildiginin ve hikmin bu aykiniga dayandiginin, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
kesinlesmis kararyla tespit edilmis olmasi. Bu halde yargilamanin yenilenmesi, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil icinde istenebilir.

(2) Birinci fikranin (f) bendi hiikiimleri, 4.2.2003 tarihinde Avrupa insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis
kararlari ile, 4.2.2003 tarihinden sonra Avrupa insan Haklari Mahkemesine yapilan basvurular (zerine
verilecek kararlar hakkinda uygulanir.” biciminde dizenlenmistir.

5271 sayih CMK'nin 311. maddesinde hukimld lehine yargilamanin yenilenmesi nedenlerine yer verilmis
ve bunlar sinirl bicimde sayilmisti. Bunun disindaki nedenlerle hikumll lehine yargilamanin
yenilenmesinin istenilmesi mimkun degildir.

Kamu dizeninin saglanmasi, davalarin bir noktada sona ermesi sonucunu, yani kesin hikmu
dogurmustur. Kesin hikimle birlikte artik yargilamaya konu sorun c¢ozilerek, maddi gercege
ulagildigindan kesin hikimle sonuglanmis bir ihtilaf kural olarak yeniden yargilama konusu
yapilamayacaktir. Bununla birlikte bir yargilama faaliyeti sonucu verilen kesin hikiimde adli hatalarin
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yapilmasi da mimkinddr. Hikmin kesinlesmesinden sonra ortaya ¢ikan maddi olaylar kesin hikmuin
maddi gercegi yansittigi kabullini ve kesin hikmdin ispatla ilgili temellerini sarsabilecektir. Bu durumda,
bir yanda kesin hikiim, diger yanda ise adli hatanin diizeltiimesi zorunlulugu s6z konusu olacaktir. Bu iki
degerden birinin tamamen g6z ardi edilmesi mimkin olmadigindan kanun koyucu maddi temelleri
sarsilmis kesin hiikiimden fedakarlik yapmak zorunda kalmis ve bunun sartlarini belirlemistir. Bu acidan
yargilamanin yenilenmesi kesin hikmun dokunulmazliginin istisnasini olusturmaktadir. Kesinlesen
hikmn, maddi gercege uymadigina iliskin kanunda belirtilen sartlari tasiyan taleplerin degerlendiriimesi
ve yapilacak degerlendirme sonucunda sartlarin olusmasi halinde kesinlesen hikmin dizeltiimesi
gerekmektedir. iste bu nedenlerle kanun koyucu bu sorunu c¢ézebilmek icin yargilamanin yenilenmesi
muessesesini sartlarini ayrintili olarak diizenlemek suretiyle ihdas etmistir.

Yargilamanin yenilenmesi ancak kesinlesmis hikiimlerde basvurulacak bir yol olup hukuki niteligi itibariyla
CMK'nin sistematigi, diizenlenis sekli ve diizenlendigi yer dikkate alindiginda teredditsiiz olaganistu bir
kanun yoludur. Yargilamanin yenilenmesindeki amac, kanunda istisnai ve sinirli olarak sayilan hallerin
gerceklesmesi halinde gercegin arastirilmasi, bdylece toplum ve sanigin menfaatinin korunmasi
oldugundan, kesin hiikme yonelik olarak ileri striilen ve gerekli sartlan tasimayan her tirli yenilenme
talebinin dikkate alinmasi da s6z konusu olmayacaktir.

Bu aciklamalar 1siginda yargilamanin yenilenmesini; kanunda sinirl sekilde sayilan yargilamanin
yenilenmesi nedenlerinin en az birisine dayal olarak kesinlesmis bir hikimde adli hata bulundugu
iddiasiyla kural olarak hiikkmi veren mahkemeye basvurulmasiyla baslayan, hiikmu veren hakimin katilimi
olmaksizin, mahkemece basvurunun sekil ve esas acisindan kabuliine karar verilmesi halinde devam
edilerek hiikme konu sanik ve fiil hakkinda yeniden kovusturma yapilmasina imkan saglayan, olaganistu
bir kanun yolu olarak tanimlamak mimkdnddr.

Yargilamanin yenilenmesi, mutlaka istek Uzerine yapilabilecek, davasiz yargilama olmaz ilkesinin dogal
sonucu olarak mahkemece re'sen yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesi mimkin olmayacaktir.
HUkmin infaz edilmis olmasi veya hikimlinin olimi de yargilamanin yenilenmesine engel teskil
etmeyecektir.

Yargilamanin yenilenmesi basvurusu kural olarak herhangi bir siire sinirflamasina tabi tutulmamis olup,
talep hikmi veren mahkemeye yapilmalidir. Yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulmasi kesinlesen
hikmin infazini kendiliginden etkilemeyecek, ancak mahkemenin infazin geri birakiimasina ya da
durdurulmasina karar vermesi mimkuin olabilecektir.

Yargilamanin yenilenebilmesi icin hikiimde 6nemli bir adli hatanin yapilmis olmasi gereklidir. Yargilamanin
yenilenmesini gerektiren bu hata, hukimlinin lehine ya da aleyhine olarak yapilmis olabileceginden
hukukumuzda yargilamanin yenilenmesi hem hikimlGnin lehine hem de aleyhine olarak
basvurulabilecek bir kanun yolu olarak diizenlenmistir.

CMK'nin 311. maddesinde belirtildigi tzere, kesinlesen bir hikimle sonuglanan davanin, yargilamanin
yenilenmesi yolu ile hiikiimli lehine yeniden gortlebilmesi igin;

a- Durusmada kullanilan ve hikmu etkileyen bir belgenin sahteliginin anlasilmasi,

b- Yemin verilerek dinlenmis olan bir tanik veya bilirkisinin gercege aykin beyanda bulunmasi veya gorus
bildirmesi,

c- Karar veren hakimlerden birinin gérevini yaparken kusurlu davranmasi,

d- Kararin dayandigi hukuk mahkemesi kararinin kesinlesmis bir kararla bozulmasi,
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e- HUkimlunin beraatini veya daha hafif bir sugtan cezalandinlmasini gerektirecek yeni delil ve olaylarin
ortaya ¢tkmasi,

f- Hukmin, insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesme'nin veya eki protokollerin ihlali
suretiyle verildiginin Avrupa insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi
gerekir.

Yargilamanin yenilenmesi istemi, kanunda belirlenen sekilde yapilmamis veya yargilamanin yenilenmesini
gerektirecek yasal hicbir neden gosterilmemis veya bunu dogrulayacak deliller agiklanmamis ise bu istem
kabule deger gorilmeyerek reddedilecektir. Aksi halde yargilanmanin yenilenmesi istemi, bir diyecegi
varsa yedi gin icinde bildiriimek Uzere Cumhuriyet savcsi ve ilgili tarafa teblig olunacak, deliller
toplanacak, delillerin toplanmasi bittikten sonra Cumhuriyet savcisi ve hakkinda hikiim kurulmus olan
kisiden yedi gunlik sire icinde goris ve dustncelerini bildirmeleri istenecektir. Kanun'un 321. maddesi
uyarinca yargilamanin yenilenmesi isteminde ileri strtlen iddialarin yeterince dogrulanmadigi veya 311.
maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri ile 314. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yazili
hallerde isin durumuna goére bunlarin 6nce verilmis olan hiikme hicbir etkisinin olmadiginin anlasiimasi
halinde, yenileme istemi esassiz olmasi nedeniyle durusma yapilmaksizin reddedilecektir. Aksi halde
mahkemece yargilamanin yenilenmesine ve durusma acgllmasina karar verilecektir. Yeniden yapilacak
durugma sonucunda mahkeme, dnceki hiikmi onaylayacak veya hikmin iptali ile dava hakkinda yeniden
hikdm verecek, yargilamanin yenilenmesi islemi hiikimlintn lehine olarak yapilmissa, yeniden verilecek
hikim &nceki hikimle belirlenmis olan cezadan daha agir bir cezayi iceremeyecektir. Ote yandan
Kanun'un 315. maddesine gore; Kanun'un ayni maddesinde yer almis sinir icinde olmak Uzere cezanin
degistiriimesi amaciyla yargilamanin yenilenmesi kabul edilemeyecedi gibi hatanin giderilebilmesini
saglayacak bagka bir yol varsa, yargilamanin yenilenmesi yoluna da gidilemeyecektir.

"Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulmasi'na iliskin yenileme nedeni CMK'nin 311. maddesinin
birinci fikrasinin (e) bendinde;

"Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da bunlar yalniz basina veya 6nceden sunulan delillerle
birlikte géz 6nline alindiklarinda sanigin beraatini veya daha hafif bir cezayi iceren kanun hikmunin
uygulanmasi ile mahk(m edilmesini gerektirecek nitelikte olursa" seklinde diizenlenmistir.

Delil; ceza muhakemesinin konusu olan olayda maddi gercege ulasmak amaciyla kullanilan ispat araci
olup ceza muhakemesi hukukunda "delil serbestisi" ilkesi geregi akilci ve gercekgi olmak ve hukuka aykiri
bulunmamak sartiyla her beyan, belge veya belirti, delil olarak kabul edilebilecektir.

Olay ise, dogrudan dogruya veya dolayisiyla muhakeme hukuku icinde ispat vasitasi olarak kabul edilen,
diger bir anlatimla dogrudan veya dolayl olarak ispat araci olarak kullanilabilecek ve yargilama sonucunu
etkileyecek olgulardir.

Delil ve olaylann, yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabul edilebilmesi icin "yeni" olmasi
gerekmektedir. Hikmu veren mahkemeye bildirilmemesi sebebiyle, hikkimde dikkate alinmamis olan her
olay ve delil hikimlt tarafindan bilinip bilinmemesi dnemli olmaksizin "yeni" olarak nitelendiriimektedir.
Olay ya da delilin yeniligi, olayin kesin hiikimden sonra meydana gelmis olmasiyla degil, kesinlesmis olan
hikmin verilmesi sirasinda degerlendirilip degerlendiriimedigi ile baglantilidir. Kesin hiukimden 6nce
meydana gelen ancak mahkemenin bilgisine sunulmayan ya da mahkeme tarafindan degerlendirilmeyen
deliller ve olaylar da "yeni" sayilmalidir. Bu dogrultuda hikmi veren mahkemeye bildiriimediginden
yargilama yapilirken degerlendirilemeyen her tirli olgu ve delil de "yeni" sayilmaktadir.

Daha 6nceden mahkemeye bildirilen ancak mahkeme tarafindan degerlendirilerek inandirici bulunmadigi
icin dikkate alinmayan delil ve olgular "yeni" degildir. Buradaki yenilikten anlasilmasi gereken taraf
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bakimindan degil, mahkeme bakimindan olay ya da delilin yeni olmasidir. Mahkemece bilinmeyen,
incelenmeyen, yargilama konusu yapilmayan ve bu nedenle degerlendiriimeyen deliller "yeni delil veya
olay" kapsamindadir. Yenilik agisindan 6nemli olan delil vasfina sahip olacak bicimde icerikteki yeniliktir.
Bu nedenle hikimlinin bildigi veya bilmesi gereken bir olay veya delil, mahkemece bilinmiyorsa veya
dgrenilmekle birlikte degerlendiriimemisse yargilamanin yenilenmesi nedeni olabilecektir.

Yeni olay ya da delilin yargilamanin yenilenmesi sebebi olmasi icin ayni zamanda "6nemli" de olmasi
gerekmektedir. Diger bir ifade ile yeni deliller ve olaylar ortaya konulduklarinda tek baslarina ya da
onceden sunulan delillerle birlikte degerlendirildiginde sanigin beraatini veya daha hafif bir ceza
uygulanmasini gerektirecek nitelikte olmalidir.

Yargilanmanin yenilenmesi talebinin kabule sayan olup olmadigi konusunda sekil sartinin yerine
getirilmesi yeterli olmayip, ikame olunan olay ve delillerin 6nceden ileri strilmeyen ve tamamen yeni
nitelik tasiyan yapida olmasi ve tek basina veya diger deliller birlikte incelendiginde hikimlu lehine
degerlendirmeye ve onceki hikmua degistirmeye mahkemeyi yonlendirecek ciddiyette bulunmasi
gerekmektedir. Bu 6zelligi tasimayan iddialarla, sirf sekli unsurlarin yeterliliginden bahisle yargilamanin
yenilenmesinde delil toplamaya ya da bu safha asilarak durusmali incelemeye ydnelmek kanun
koyucunun amaciyla ve olaganusti kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesinin yapisiyla
uyusmamaktadir. Diger bir ifade ile yargilamanin yenilenmesi talebinin kabul edilebilmesi icin kesin
hikimden donllmesini gerektirecek, durusma agilmasini hakli ve gerekli kilicak ciddiyette yeni delil ve
olaylarin ortaya konulmasi zorunludur.

Buna gore, yargilama asamasinda yerel mahkemece temas edilen, bilgi sahibi olunan, incelenen ve hikiim
verilirken géz éniine alinan, temyiz asamasinda da Ozel Dairece incelenip degerlendirilen bir delile iliskin
olarak yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmak mimkin olmadigi gibi, bu tir nedenlere dayali
olarak yapilan taleplerin de kabul edilmemesi gerekmektedir.

Bu nedenle, gerek ilk derece yargilamasinda gerekse temyiz asamasinda ileri sirllen, yargilama
makamlarinin bilgi sahibi oldugu, sucun subutu ve nitelendirmesi bakimindan g6z onuine alinan, bu
sekilde asamalarda degerlendirilen olay ve delillere dayali olarak yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulunulmasi durumunda, CMK'nin 318. maddesinin Uglinct fikrasi uyarinca mahkemece yargilanmanin
yenilenmesi talebinin kabule deger olmadigina karar verilmesi gerekmektedir.

Nitekim Ceza Genel Kurulunun 05.06.1995 tarihli ve 164-190 sayili kararinda; "Yargilanmanin yenilenmesi
bakimindan yeni delil ve vakianin varligindan bahsedebilmek icin delil ve olayin daha énce mahkemeye
sunulmamis, mahkemenin bilgisi disinda kalmis, yalniz basina veya diger delillerle birlikte sonuca etkili
olmasi gerekmektedir. Bu nitelikleri tasimayan delil veya olaylara 'yeni delil ve olay' niteligi yiklenemez.",
15.10.1990 tarihli ve 214-236 sayili kararinda; "Yargi kararinin verildigi tarihte, mahkemece bilinmeyen ve
mahkdmiyet hiikmu kurulurken degerlendirme disi tutulan yeni delil veya yeni olay diye tanimlanabilecek
yeni bir durum ortaya ¢glkmadigindan, dnceki hikmin tasdikine iliskin yerel mahkeme karari ile bu hikmi
onayan Ozel Daire kararinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir.”, 01.10.1990 tarihli ve 190-212 sayili
kararinda; "Yerel mahkeme yargilamanin yenilenmesi davasi sirasinda, sanigin ileri strdigl hususlarda
gosterdigi taniklan dinlemis, bu taniklarin timi de sanigin ileri sirdiglu hususlan dogrular nitelikte
anlatimda bulunmuslardir. O halde sanigin dilekgesinde ileri stirdigl hususlarin dogrulugu kanitlandigina
gore, bu hususlarin yargilamanin yenilenmesi davasina konu, yargi kararinin verildigi tarihte, yargilama
heyetinin bilmedigi delil veya olay diye tanimlayabilecegimiz yeni delil veya yeni olay olup olmadigina
bakilmali, bu soruya bulunacak cevap olumlu oldugu takdirde, hikiimlinin beraatini veya daha hafif bir
cezayl igeren yasa hikminin uygulanmasini gerektirip gerektirmedigini saptamak gerekecektir",
27.05.1985 tarihli ve 72-306 sayili kararinda ise; "Ogreti ve uygulamada kabul olundugu Uzere 'yeni vakia
ve delil', evvelce yargiya sunulmamis olan onun bilgisi disinda kalmis olan delildir" sonucuna ulasiimistir
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Ogretide de; "Yeni vakia, yahut yeni delil mahkemece bilinmeyen yani mahkemenin hiikiim verdigi esnada
vakif olmadigi vakia yahut delil demektir. Yenilik, vakia veya delilin vukuu zamanina, yani kronolojik bir
esasa gore degil, mahkemece bilinmis olup olmadigina gore tayin edilir." (Baha Kantar, Ceza
Muhakemeleri Usulii Uclincii Kitap Kanun Yollar, Ankara, 1953, s. 411.), "Muhakemenin yenilenmesi icin
sebep olarak gosterilen vakia veya delillerin 'yeni' olmasi sarttir. Hikiimlinin bildigi veya bilmesi lazim
geldigi bir vakia veya delil, mahkemece malim degil ise, yenilenme sebebi olabilir." (Faruk Erem,
Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, AUHFD, S. 1-4, C. 19, Ankara, 1962, s. 25.),
"Muhakemenin iadesi sebebi olabilmesi icin dermeyan edilen vakialarin veya delillerin yeni olmasi gerekir.
Yeni demek, hiikim tesis olundugu zaman mahkemece bilinmeyen ve failin kusurlulugunu tesbitte tesir
icra edebilen ve ilk hiikim tesisinde hi¢ nazara alinmamis bulunan hususlardir. Bir vakia veya delil hiikim
tesisi zamaninda fail tarafindan bilinse, fakat mahkemeye ikame edilmemis olsa ve bu sebeple de
hikimde degerlendiriimemis veya hiikme tesir etmemis olsa, bu iadei muhakeme sebebi olabilecektir;
zira, bahis konusu olan yenilik fail bakimindan degil mahkeme bakimindan aranmalidir.” (Ayhan Onder,
Ceza Muhakemesi Usulii Hukukunda Yeni Vakalar ve Yeni Deliller Sebebiyle Muhakemenin iadesi,
IUHFM, C. 31, No: 1-4, istanbul 1966, s. 63.), "Hikmi veren mahkemede bildirilmemis veya
bildirilememis ve bu sebeple hikimde nazara alinmamis olan her tirli vakia ve deliller;, mahkim
tarafindan bilinip bilinmemelerinin bir ehemmiyeti olmaksizin yeni sayilirlar. Yani yenilik taraf bakimindan
degil, mahkeme bakimindandir. Delil ve vakialarin evvelki durusmada dermeyan edilmemis ve neticede
mahkemenin mallmati disinda kalmis olmalari yeni kabul edilmeleri icin yeterlidir. Evvelki durusmada
dermeyan edilmis fakat mahkemece inandirici gorilmeyerek nazara alinmamis delil ve vakialar ‘yeni'
sayllmazlar." (Eralp Ozgen, Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi, Ankara, 1968, s. 95.), "Yargilasan kararin
verildigi tarihte hakimin bilmedigi delil veya olay diye tarif edebilecegimiz yeni delil veya olayin yenileme
sebebi olabilmesi icin yalniz basina veya eskilerle birlikte nazara alindiginda hikimlindn beraatini veya
daha hafif bir cezayi havi kanun hikminin, yani sonug cezanin tayininde kullanilmasi takdire birakilmayip,
kanun geregi olan normlarin uygulanmasi ile mahkim olmasini gerektirecek nitelikte olmasi gerekir."
(Nurullah Kunter-Feridun Yenisey-Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi, 18.
Bas, istanbul, 2010, s. 1493.), "Stiphesiz muhakemenin iadesi icin ileri siirilen delil veya vakianin yeni
olmasi gerekir. Buradaki 'yenilik'ten kasit, daha dnce bilinmeyen, bildirilmemis veya sonradan ortaya cikan
delil veya olay olabilecegi gibi, bir tarafca bilinmekle birlikte mahkemece bilinmeyen veya mahkemeye
ismen bildiriimekle birlikte incelenmemis, Uzerinde delil veya olay muhakemesi yapilmamis, kisaca hig
dikkate alinip degerlendiriimemis hususlar da olabilir. Clinkii buradaki 'yenilik', taraf bakimindan degil,
mahkeme bakimindandir. Dermeyan edilmeyip, sadece kendisinden bahsedilerek hicbir sekilde dikkate
alinmayan ve inceleme disi tutulan delil ve olay arasinda fark bulunmamaktadir. Bunlar da kendileri
dikkate alinmadan yapilan yargilama acisindan 'yenilik' vasiflarini yitirmeyip sirdirirler." (Yener Unver-
Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, C. 2, 8. Baski, Ankara, 2013, s. 494.), "Yeni delil, mahkemeye
sunulmamis, sunulsa bile mahkemece irdelenmemis, dikkate alinmamis delildir. Bununla birlikte delil
irdelenmis ancak hikme esas alinmamis ise yeni degildir. Yeni delil aslinda &nceki hikmin yanls
oldugunu gosteren delildir. Buna gore fiill hakkinda mahkemenin verdigi karar hukuksal dayanagini
kaybediyor veya eski ispat olgusunda stiphe doguruyorsa, bunu ortaya koyan vakia ve/veya delil, yeni
vakia ve delildir." (Veli Ozer Ozbek-Mehmet Nihat Kanbur-Koray Dogan-Pinar Bacaksiz-ilker Tepe, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Ankara, 2012, s. 806.), "Hukmi veren mahkemeye bildiriimedigi icin
hikdm kurulurken dikkate alinmamis her tlrli olgu ve deliller yeni sayilir. Daha dnceden mahkemeye
bildirilen, ancak mahkemece inandinca bulunmadigi icin dikkate alinmayan delil veya olgular yeni
sayllmaz." (Nur Centel-Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Basi, istanbul, 2013, s. 793)),
"Muhakemenin yenilenmesi nedeninin olugsmasi igin olay ve delilin yeni olmasi gerekmektedir. Kanun
koyucu burada yeni kelimesini, olus tarihinden itibaren cok zaman gegmemis anlaminda degil, daha 6nce
soylenmemis, gorilmemis, gdsterilmemis, distnilmemis anlaminda kullanmistir. Bu nedenle delilin yeni
sayllmasi icin ceza muhakemesi sirasinda mahkemece varliginin bilinmemesi veya bilindigi halde olay ya
da delile ulasilmamasi gerekir." (Ahu Karakurt, Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi,
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Ankara, 2009, s. 111.), "Mahkemece yargilama sirasinda bilinmeyen, bilindigi halde ulasilamayan ve bu
nedenle de kismen veya tamamen hiikmiin kurulmasinda dikkate alinmamis olan delil yeni delildir." (ilhan
Akbulut, Ceza Muhakemesi Usulii Hukukunda Muhakemenin iadesi, istanbul Barosu Dergisi, Cilt 78,
2004/4, s. 1559.), "Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da bunlarin yalniz basina veya 6nceden
sunulan delillerle birlikte g6z 6niine alindiklarinda sanigin beraatini veya daha hafif bir cezay iceren kanun
hikmiinin uygulanmasi ile mahk(m edilmesini gerektirecek nitelikte olmasi yargilamanin lehe yenilenme
nedenidir." (Sevi Bakim, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Marmara Universitesi
Hukuk Fakuiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Ozel Say, Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan, istanbul, 2013,
s. 933)) seklinde gorislere yer verilmistir.

Diger taraftan, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz yetkisi, 1412 sayil CMUK'da temyize iligskin
hikuamler icerisinde dizenlenmisken, 5271 sayil CMK'da olaganistu kanun yollan kisminda yer almistir.
1412 sayil CMUK'nin 322/4. maddesi; "Ceza dairelerinden birinin kararina karsi Cumbhuriyet
Basmuddeiumumisi, ilamin kendisine verildigi tarihten otuz giin icinde Ceza Umumi Heyetine itiraz
edebilir." bigiminde iken, 5271 sayilil CMK'nin 308. maddesi; "Yargitay ceza dairelerinden birinin kararina
karsi Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, re'sen veya istem Uzerine, ilamin kendisine verildigi tarihten itibaren
otuz gun icinde Ceza Genel Kuruluna itiraz edebilir. Sanigin lehine itirazda slre aranmaz." seklinde
dizenlenmistir.

Goruldugu uzere, 5271 sayil CMK'nin 308. maddesinde yer alan "lehe itirazda siire aranmayacagina"
iliskin cimle disinda madde metinleri benzerlik arz etmektedir.

07.2012 tarihinde yurirlige giren 6352 sayili Kanun'un 99. maddesiyle, CMK'nin 308. maddesine;
"(2) itiraz Uizerine dosya, kararina itiraz edilen daireye génderilir.

(3) Daire, mimkin olan en kisa sirede itirazi inceler ve yerinde gorirse kararini diizeltir; gérmezse
dosyayi Yargitay Ceza Genel Kuruluna génderir." seklindeki (2) ve (3) numarali fikralar eklenmek suretiyle
madde son seklini almistir.

Temyiz incelemesi sonucu Yargitay ilgili Ceza Dairesince hikme iliskin karar verilmesiyle olagan kanun
yollar sona ermektedir. Bu asamadan sonra ancak CMK'nin 308. maddesi uyarinca olagantsti kanun
yolu olan Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi giindeme gelebilecektir.

5271 sayill CMK'nin olaganusti yasa yollan boéliminde yer alip 308. maddesinde duizenlenen Yargitay
Cumhuriyet Bassavaisinin itirazinin, Ozel Ceza Daire kararlarindaki hukuka aykiriliklarin, Ceza Genel Kurulu
tarafindan giderilmesini isteme ve bu yolla ictihat birligini saglama islevinin yani sira kamuoyunun
tatminini amaclayan diger bir yonu de bulunmaktadir. Ancak bu kanun yolu ile hangi hukuka aykinliklarin
denetlenecegi yonunde gerek 1412 sayih CMUK'nin 322/4. maddesinde, gerekse 5271 sayili CMK'nin
308. maddesinde bir agiklik bulunmamaktadir.

Yargritay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin kapsami gtinimuze kadar cesitli Ceza Genel Kurulu kararlarina
konu olmus, bu baglamda; "Elestiriye iliskin diisiincelerin reddine dair daire kararlarinin itiraz olunabilecek
nitelikte kararlardan olmadiklari* (16.11.1964 tarih ve 470-464 sayi), "Kabule gore yapilan bozmalara karsi
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz yoluna basvuramayacagi” (17.03.1998 tarih ve 18-91 sayi),
"Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin olaganiisti bir kanun yolu olmasi nedeniyle sonuca etkili
olmayacak tlrden hukuka aykiriliklarin bu kanun yoluna konu olamayacagi” (30.11.2010 tarih ve 233-241
sayl), "Yargitay Ceza Daireleri tarafindan verilen saniginin tutukluluk halinin devamina iliskin kararlara karsi,
Yargritay Cumhuriyet Bassavcasinin olaganusti itiraz kanun yoluna basvurma yetkisinin bulunmadigr”
(29.03.2011 tarih ve 49-28 sayi), "Gorev konusunun Yargitayca inceleme konusu dahi yapilamayacagi bir
durumda, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin kesin nitelikteki merci tayini kararini hikiimsuz kilacak bir
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sonu¢ dogmasina neden olacak sekilde itiraz kanun yoluna basvurma imkaninin bulunmadig”
(27.12.2011 tarih ve 158-296 sayi) kabul edilmek suretiyle Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz
yetkisinin belirli ydnlerden sinirlandiriimasi gerektigine karar verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca itiraz kanun yoluna basvurabilmesi icin hukuka aykirlik halinin ciddi
boyutlara ulasmasi gerektigi, sonuca etkili olmayan kanuna aykiriliklarin bu yontemle denetlenmesinin,
itirazin amag ve kapsamiyla bagdasmayacagi sdylenebilecektir.

Bu agiklamalar isiginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Saniklar ... ve ...'in nitelikli dolandiricilia tesebbis ve 6zel belgede sahtecilik suclarindan Yerel Mahkemece
mahk{miyetlerine karar verildigi, hikimlerin saniklar muidafileri ve katilan ... vekili tarafindan temyiz
edildigi, yapilan inceleme sonucu Yargitay 15. Ceza Dairesince mahkimiyet huikimlerinin nitelikli
dolandincliga tesebbis sugu yoninden onanmasina, Ozel belgede sahtecilik sugu yoninden ise
dizeltilerek onanmasina karar verilmek suretiyle kesinlestigi, akabinde sanik ... midafisinin istemi Gzerine
Ulusal Kriminal Biro tarafindan dizenlenen 12.04.2019 tarihli rapor alindiktan sonra saniklar mudafilerinin
Ulusal Kriminal Buro raporunda suga konu belge tzerinde Yerel Mahkemenin gerekgeli kararinda s6zu
edilen fulaj izlerinin tespit edilmediginin belirtildigi, bu haliyle mahkimiyet hiikmine esas alinan uzmanlk
raporunun iceriginin gercegi yansitmadigi gerekgesiyle yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunduklan,
Yerel Mahkemece talebin reddine karar verildigi, bu karara itirazin da mercisince reddedildigi
anlasiimaktadir.

HUkmin kesinlesmesinden sonra saniklar mudafilerinin yargilamanin yenilenmesi isteminin Yerel
Mahkemece reddi kararina itirazin mercisince reddine iliskin karara yonelik kanun yararina bozma istemine
gerekge olarak ileri sirilip Ozel Dairece yargilamanin yenilenmesi icin gerekli sartlan tasidigina karar
verilen Ulusal Kriminal Biuro tarafindan duzenlenen rapor ile Adli Tip Kurumu tarafindan duzenlenen
raporun kesinlesmis hukimlere karsi kabul edilmis olaganustu bir kanun yolu olan ve kesin hikmiin
dokunulmazliginin istisnasini  olusturan yargilamanin yenilenmesi talebi bakimindan incelenmesi
sonucunda; her ne kadar Yerel Mahkemece kararin gerekgesinde "...Sanik ..."in sirkete ait bir kisim evraki
katilana imzalattirdigi sirada Ankara Kriminal Polis Laboratuvari Mudurligince dizenlenen 04.10.2012
tarihli rapordan anlasilacagi tzere, fulaj izlerinden Gzerinde 'ANKARA, subeniz nezdindeki, 23.000 ve yirmi
U¢ bin' ibareleri bulunan belgeyi de imzalattigi, akabinde bu belgenin Uzerindeki yazilarin saniklar
tarafindan silindigi, sonrasinda suga konu bu belgeyi alacaklisi diger sanik ..., borglusu katilan, tanzim
tarihi 15.03.2007, 6deme tarihi 31.12.2008 ve bor¢ miktari 200.000 TL olarak bor¢ senedi seklinde
dolduran saniklarin, suca konu sahte belgeyle katilan aleyhine Karabtik ilinde icra takibi baslattiklari,"
seklinde bir agiklamaya yer verilmis ise de Ankara Kriminal Polis Laboratuvari Mudurliginden alinan
04.10.2012 tarihli ve 2415 sayili uzmanlik raporunda suca konu belge Uzerinde katilanin baska bir belgeye
atilmis imzasina ait fulaj izi tespit edildiginin, suca konu belgenin kiyaslanmasi amaciyla gonderilen
16.02.2007 tarihli banka talimat yazisi tzerinde ise katilanin baska bir belgeye atilmis imzasina ait fulaj
izine ilave olarak baska bir belge Uzerine yazilmis "ANKARA", "subeniz nezdindeki’, "23.000" ve
"yirmitcbin" ibarelerine ait fulaj izlerinin de bulundugunun belirtilmesi, Ulusal Kriminal Biro tarafindan
dizenlenen 12.04.2019 tarihli ve 030419-03 sayili raporunda suca konu belge Uzerinde herhangi bir fulaj
izi/izlerinin tespit olunmadiginin, ayrica "ANKARA", "subeniz nezdindeki", "23.000" ve "yirmilgcbin"
ibarelerinin yazilip silindigine ve belge tizerinde silinti, kazinti olduguna dair somut bir bulgu olmadiginin
belirtiimesi nedenleriyle her iki bilirkisi raporu arasinda suca konu belge tzerinde "ANKARA", "subeniz
nezdindeki", "23.000" ve "yirmilgbin" ibarelerine ait fulaj izlerinin bulunmamasi bakimindan herhangi bir
celiskinin ve dolayisiyla hikme esas alinan uzmanlk raporunda sahteciligin s6z konusu olmamasi,
uzmanlik raporunun sahte olarak diizenlendigine dair bir sorusturma, kovusturma ya da kesinlesmis
hikmiin de bulunmamasi, ayrica Adli Tip Kurumu raporundaki tespitlerin saniklarin isledikleri kabul edilen
suclarin unsurlarina etki edecek ve saniklarin beraatlerini veya daha hafif bir cezayi iceren kanun

13/14 Corpus © Mevzuat ve ictihat Programi



hikmiinin uygulanmasi ile mahk(im edilmelerini gerektirecek nitelikte olmamasi, Yerel Mahkemece
Ankara Kriminal Polis Laboratuvari Midurligi uzmanlik raporundan baska saniklarin savunmalari, tanik
..'nin beyani, Karabik icra Hukuk Mahkemesinin 01.03.2010 tarihli ve 465-103 sayili karar, Karabuk
Defterdarligi ile banka cevabi yazilari ve sanik ... hakkinda yapilan sosyal ve ekonomik inceleme tutanagi
ile farkl zamanlarda verildigi iddia edilen bor¢ paralara iliskin herhangi bir belge ibraz edilmemis
olmasinin da saniklar hakkinda kurulan mahkdmiyet hikimlerine gerekce olarak gosterilmesi ve nihayet
olaganustu bir kanun yolu olarak yargilamanin yenilenmesi icin kanunda sayilan nedenlerden birisinin
gerceklesmesinin ve hatanin giderilebilmesini saglayacak baska bir yol olmamasinin gerekmesi hususlari
birlikte degerlendirildiginde; Ankara Kriminal Polis Laboratuvan Mudurligi uzmanlik raporunda sugca
konu belge Gzerinde "ANKARA", "subeniz nezdindeki", "23.000" ve "yirmilicbin" ibarelerine ait fulaj izleri
bulunduguna dair herhangi bir tespitin s6z konusu olmadigi, Ulusal Kriminal Buro ile Adli Tip Kurumu
raporlarinin yalniz basina veya daha dnceden sunulan delillerle birlikte gdz oniine alindiklarinda sonuca
etkili olacak yeni olay veya delil niteliginde olmadiklan ve dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi sartlarinin
gerceklesmedigi ancak temyiz incelemesi sonucu onanarak kesinlesen hikimler yonuyle Yargitay
Cumbhuriyet Bassavcisinin sanik lehine itiraz yoluna gitmesinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir.

Bu itibarla Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin kabultne karar verilmelidir.
SONUGC:

Aciklanan nedenlerle;

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin KABULUNE,

Yargitay 15. Ceza Dairesinin 19.10.2020 tarihli ve 5902-9963 sayili kanun yararina bozma isteminin kabuli
kararinin KALDIRILMASINA,

Zonguldak 1. Agir Ceza Mahkemesi'nin 10.10.2019 tarihli ve 1291 degisik is sayili usul ve yasaya uygun
ret kararinin ONANMASINA,

Dosyanin, mahalline génderiimek (zere Yargitay Cumhuriyet Bassavcligina TEVDI EDILMESINE,
08.07.2021 tarihinde yapilan muizakerede oy birligiyle karar verildi.
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