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OZET

Uyusmazlik; yargilamanin yenilenmesine konu olan karart veren hdkimin yarglamanin yenilenmesi
talebinin kabule deder olup olmadiginin degerlendiriimesine iliskin asamada gérev yapip
yapamayacaginin belirlenmesine iliskindir.  Yargilamanin yenilenmesinde, kanun yollarina basvuru
bakimindan genel kurallar uygulanacaktu: Yargilamanin yenilenmesi isteminin kabule deder olduguna
veya olmadigina iliskin kararlar ile ikinci asamada deliller toplandiktan sonra durusma agimaksizin
verilen yenileme talebinin kabulii veya esassiz olmast nedeniyle reddi kararlarina karst itiraz yoluna
gidilebilecek, yargilamanin yenilenmesi istemi lzerine yeniden durusma acilarak verilecek hiikiimlere
karst ise temyiz kanun yoluna bagvurulabilecektir.

Karar Veren

Yargitay Dairesi : (Kapatilan) 14. Ceza Dairesi
Mahkemesi : SILIVRI Agir Ceza

Tarihi : 18.02.2019

Sayisi : 2019/601 Degisik is

HUkdmli A... D... hakkinda magdureye yonelik sarkintiik suretiyle ¢cocugun basit cinsel istismari
sucundan TCK'nin 103/1-2. cimlesi, 62 ve 53. maddeleri uyarinca 2 yil 6 ay hapis cezasi ile
cezalandinlmasina ve hak yoksunluguna iliskin Silivri 2. Asliye Ceza Mahkemesince verilen 17.11.2017
tarihli ve 815-369 sayili hikmin hikimld midafisi ve katilan Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi vekili
tarafindan istinaf edilmesi (izerine, dosyayi inceleyen istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 20. Ceza
Dairesince 19.12.2018 tarih ve 173-2165 say ile istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmis ve
hikim kesinlesmistir.

HUkmiln  kesinlesmesinden sonra  hikimli  mudafisinin, yargilamanin  yenilenmesi ve infazin
durdurulmasina iliskin talebinin Silivri 2. Asliye Ceza Mahkemesince 14.02.2019 tarih ve 815-369 sayili Ek
karari ile usul ve yasaya aykiri oldugu gerekgesiyle reddine karar verilmis, hikimli mudafisinin bu karara
yonelik itirazinin, itiraz mercisi Silivri Agir Ceza Mahkemesince 18.02.2019 tarih ve 2019/601 Degisik is
say! ile reddine karar verilmistir.

Merci kararina karsi Adalet Bakanhginca 12.06.2019 tarih ve 5625 sayi ile kanun yararina bozma
isteminde bulunulmasi tizerine Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca 20.06.2019 tarih ve 64435 sayi ile;

"..5271 sayill Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 23/3. maddesinde yer alan 'Yargilamanin yenilenmesi
halinde onceki yargilamada gorev yapan hakim ayni iste gorev alamaz' seklindeki diizenleme ile ayni
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Kanun'un 318/1. maddesindeki 'Yargilamanin yenilenmesi istemi, hikmu veren mahkemeye sunulur. Bu
mahkeme, istemin kabule deger olup olmadigina karar verir" bicimindeki diizenleme karsisinda, ilk karari
veren hakimin olayla ilgili kanaatinin olustugu, gorisunun ilk hikimle belirginlestigi, yeniden yargilama
asamasinda ya da bu asamaya gotulrecek talebin kabule deger olup olmadigina dair verecegi kararda
onceki kanaat ve gorlsinin etkisi altinda kalabilecegi, bu nedenle adil yargilama hakkinin bir uzantisi
olarak olaya tamamen yabanc, farkli bir hakimin yargilamanin yenilenmesi talebini incelemesi gerektigi
cihetle, somut olayda mahkdmiyet hikmiini veren Hakim Hilya Ozdemir'in yargilamanin yenilenmesi
talebinin reddine iliskin kararin da verdigi gozetiimeden, itirazin bu yonden kabuli yerine, yazili sekilde
reddine karar veriimesinde isabet goérilmemistir" distincesiyle hikmin kanun yararina bozulmasinin
istenmesi Uzerine, dosyayi inceleyen Yargitay (Kapatilan) 14. Ceza Dairesince 28.11.2019 tarih ve 5782-
12854 sayi ile;

"..CMK'nin 23. maddesi ‘(1) Bir karar veya hikme katilan hakim, yliksek gérevli mahkemece bu hikme
iliskin olarak verilecek karar veya hikme katillamaz.

(2) Ayni iste sorusturma evresinde gorev yapmis bulunan hakim, kovusturma evresinde gorev yapamaz.

(3) Yargilamanin yenilenmesi halinde, 6nceki yargilamada gorev yapan hakim, ayni iste gérev alamaz.'
seklindedir.

Madde gerekcesinde genel ilke olarak hakimlerin 6nceden ayni iste sorusturmaya katilmamis olmalarinin
tarafsizigin saglanmasi icin gerekli oldugundan bahisle, insan Haklan Avrupa Mahkemesinin (IHAM)
kararlarina atifta bulunularak, mahkemenin, hakimin &nce sorusturmasini yaptigi ya da sorusturma
islemlerine katildigi davadaki usul islemlerine katilmasini hukuka aykiri saydigi belirtilmistir.

3. fikra gerekgesinde ise yargilamanin yenilenmesi talebi halinde de 6nceki yargilamada goérev alan
hakimin ayni iste gorev alamayacagi seklinde Gglinci fikra eklenmistir. Boylece ayni uyusmazlik hakkinda
daha 6nce kanaatini belirtmis olan hakimin daha sonra yargilamanin yenilenmesi slrecinde goérev
yapmasi onlenerek hakim tarafsiziginin bu sekilde saglanmak istendigi belirtilmistir.

insan Haklar Avrupa sézlesmesinin (IHAS) 6. maddesi Adil Yargilanma hakkini diizenlemektedir. Madde,
yargilamanin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yapiimasi gerektigini hiikme baglamistir. IHAM
ise bu maddeye atfen verdigi kararlarinda, tarafsizigin, onyarginin ve tarafgirligin bulunmamasini ifade
ettigini, sozlesmenin 6. maddesine gore tarafsizigin bulunup bulunmadiginin gesitli sekilde test
edilebilecegini, yargicin belirli bir davada kisisel kanaatlerini belirleme cabasini subjektif test olarak,
yargicin dava konusunda hakli kusku duyulmasina engel olacak glivencelere sahip olup olmadiginin
belirlenmesini objektif test olarak ayr ayn degerlendirmek gerektigini belirtmis, ‘Bu durumda
tarafsizhigindan kaygilanmak icin hakli sebeplerin bulundugu bir hakim davadan cekilmelidir. 'Tehlikede
olan sey demokratik bir toplumda mahkemelerin halka vermek zorunda olduklari giiven duygusudur’
demistir. Bu gliven duygusunun verilebilmesi icin sorusturma asamasinda herhangi bir sekilde davayla
ilgilenmis bir kisinin hakim olarak davaya bakamayacagini, bakmasinin bu giiven duygusunu
zedeleyecegini, bu durumda halkin hakimin yeterli tarafsizlik givencelerine sahip olmadigindan kaygi
duyma hakki oldugunu vurgulamistir. (AIHM PIERSACK/BELCIKA karari 01.10.1982 STRAZBURG
8692/79)

Dikkat edilirse hem kanun maddesi hem de IHAM davadan ve yargilamadan bahsetmektedir.
Sorusturma sirasinda yapilan islemler bu uygulamanin disindadir. Eger ilkenin sorusturma sirasinda
yapilan islemleri de kapsadigi kabul edilirse davaya bakacak hakim bulmakta sikinti yasanir ki Kanun
Koyucu bu endiseyle 5320 sayili Kanunun 11. maddesini diizenleme geredi duymustur. Bu diizenlemeye
gore sorusturma evresinde savcl gibi sorusturma yapmak zorunda kalan hakim (CMK 163. md)
kovusturmaya katillamayacaktir. CMK'daki baska bir nedenle bir sekilde dava hakkinda sorusturma
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sirasinda karar veren, mesela tutuklama karar veren hakim kovusturmaya bakabilecektir. Dolayisiyla
yargilamanin yenilenmesi surecini bu baglamda yorumlamak ve degerlendirmek gerekir.

CMK yargilamanin yenilenmesini Gic asamada ele almistir.

Surecin ilk asamasi yargilamanin yenilenmesi isteminin kabule sayan olup olmadiginin degerlendiriimesi
asamasidir. (CMK 318. md.) istem kabul edilir ise ikinci asamaya gecilir. Bu asamada mahkeme delil
toplama isini gerceklestirecektir. Kanun bu asamanin sorusturma evresindeki usullere gore yapilacagini
acikca hikme baglamistir. Hakim bu asamada savcinin sorusturma evresinde yaptigi gibi tim delilleri
toplar. Deliller toplandiktan sonra Uclinci asamaya gegilir, bu yargilamanin yenilenmesi ve ardindan
durusma acilmasi asamasidir. Yani kovusturma baslar. (CMK'nin 321. md)

Ayni hakimin tim asamalarda gorev alabilecegini kabul ettigimizde delilleri toplayan ve durusma
acllmasina karar veren hakimle durusmayi yapan hakimin ayni kisi olmasini kabul etmis oluruz ki bu bir
nevi savcl ve hakimin ayni kisi olmasina tekabull edecektir. Bu durum CMK'nin 23. maddesine kesin
aykirilik olusturur.

CMK'nin 23/3. madde ve fikrasi 'Yargilamanin yenilenmesi halinde' 6nceki yargilamada gorev alan
hakimin ayni iste gorev alamayacagini hikme baglamistir. Yargilamanin yenilenmesi istemi Uzerine
dememistir. CMK'nin 311 ve devami maddelerinde Uglinci asama olan durusma acgilmadan dnceki
asamalarin timdne 'Yargilamanin yenilenmesi istemi' Uzerine verilecek karardan bahsetmektedir. Son
asamaya 'Yargilamanin yenilenmesi' demektedir. CMK'nin 315. maddesi yargilamanin yenilenmesi kabul
edilemez derken yine son asamadan bahsetmekte, durusma agilmasi kabul edilemez demektedir.
CMK'nin 316 ila 321. maddelerinde ise yargilamanin yenilenmesi isteminden bahsetmektedir. CMK'nin
321/2. madde ve fikrasi ise 'Yargilamanin yenilenmesine ve durusma agiimasina karar verir' seklindedir.
Kanun koyucu 'Yargilamanin yenilenmesi istemi' tabiri ile 'Yargilamanin Yenilenmesi' tabirini bilingli olarak
kullanmistir. Dolayisiyla CMK'nin 23. maddesinin hakimin davaya bakamayacagi hali son asamayla sinirli
tutmustur. Bu nedenle Yargilamanin Yenilenmesi halinde demistir. Bu nedenlerle karar veren hakim
yargilamanin yenilenmesi istemi hakkinda karar verebilecektir.

Tabi ki yargilamayi yapan hakim ile yenileme istemi hakkinda karar verecek hakimin ayni kisi olmasinin
sakincalan vardir. Ancak Kanun koyucu bu sakincalan kabul edilebilir, katlanilabilir sakincalar olarak
gormus ve yasagi durusma asamasina hasretmistir.

Bunun yaninda verilecek kararlarin itiraza tabi oldugunu hikme baglayarak, tarafsizlik endisesini ortadan
kaldirmistir. itiraz mercii yeni bir karar verecek ve endise ortadan kalkacaktr.

Bunun yaninda karar veren hakimin istemi degerlendiremeyecek olmasinin sakincalar da vardir. Bu kabul
edildiginde hakim taraflarin kisiligini bilmedigi, davanin oncesi hakkinda bilgi sahibi olmadigi ve
yargilama sturecine vakif olmadigi icin hem verecegi karar zaman alacak hem de verilecek karar tam
anlamiyla tatmin edici olmayacaktir. Bu sakincanin giderilmesi icin CMK'da diizenlenen itiraz
muessesesinde oldugu gibi istemi, karar veren mahkemenin ya da hakimin degerlendirip buna iliskin
gOrusunu gerekgesine yazmasinda buyuk yarar vardir. Zaten ret karan itiraza tabidir ve itiraz edildiginde
farkll bir hakim ya da heyet dosyay: inceleyerek karari veren hakimin gerekgcesini de dikkate alarak yeni bir
karar verecektir. Ayrica bunun sakincalarindan bir digeri de bir stre sonra karar verecek hakim ya da heyet
bulmakta zorluklar yasanacak olmasidir. Yukarida belirtildigi gibi 5320 sayili Kanunun 11. maddesi bu
mulahazalara dayandinlarak ihdas edilmistir. Ayni dava hakkinda birden ¢ok yenilenme isteminin
bulunmasi halinde 6zellikle kiclik adliyelerde istemi degerlendirecek hakim bulmak mimkin
olmayacaktir.

Bu nedenlerle CMK'nin 23/3. madde ve fikrasinda hiikme baglanan yasagin sadece ayni Kanunun 321/2.
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maddesinde belirtilen yargilamanin yenilenmesi ve durusma acilmasi asamasindan sonrasini kapsamasi
ve Onceki asamalar icin anilan yasagin bulunmamasi karsisinda kanun yararina bozmaya atfen diizenlenen
ihbarname icerigi yerinde gorilmediginden, vaki talebin reddine," gerekgesiyle kanun yararina bozma
isteminin reddine karar verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi ise 16.01.2020 tarih ve 64435 sayi ile;

"..YUksek Daire ile Bassavaligimiz arasinda itirazin konusunu olusturan uyusmazlik, yargilamanin
yenilenmesi muhakemesinde, kesinlesmis mahkdmiyet ile sonuclanan 6nceki yargilamada gorev alan
hakimlerin yeniden gorev alip alamayacaginin belirlenmesine iliskindir.

5271 sayil CMK'nin ‘'Yargilamaya katilamayacak hakim' baslkl 23. maddesinin Uglinct fikrasy;
‘Yargilamanin yenilenmesi halinde onceki yargilamada goérev yapan hakim ayni iste gorev alamaz.'
seklinde duzenlenmis, ayni Kanun'un olagantsti kanun yollarinin duizenlendigi  kisminin - Gglincu
boliminde yer alan 318/1. maddesinde ise 'Yargilamanin yenilenmesi istemi, hikmu veren mahkemeye
sunulur. Bu mahkeme, istemin kabule deger olup olmadigina karar verir." seklinde kanuni diizenlemeye yer
verilmistir. Anilan diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde kesinlesmis hikmi veren hakimin olayla ilgili
kanaatinin olustugu, goérusunin ilk hukimle belirginlestigi, hikme yansiyan vicdani kanaatin kanun
yollarindan gecerek kesinlestigi, yeniden yargilama asamasinda ya da bu asamaya goturecek talebin
kabule deger olup olmadigina dair verecegi kararda ©nceki kanaat ve gorlsinin etkisi altinda
kalabilecegi, bu cercevede adil yargilama hakkinin bir uzantisi olarak olaya tamamen yabanci, farkli bir
hakimin, yargilamanin yenilenmesi talebini incelemesi gerektigi, saglanmis olacaktir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlarinda da vurgulandigi (izere; Avrupa insan Haklan Sézlesmesinin 6.
maddesine gore, 'Herkes davasinin, medeni hak ve yukimldltkleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suclamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir sire icinde gorilmesini isteme
hakkina sahiptir' burada konumuz agisindan Uzerinde durulmasi gereken husus, 'tarafsiz bir mahkeme'
ilkesidir. Bu cercevede, ceza yargillamasinda, isin esasi hakkinda karar veren hakimin kararin
kesinlesmesinden sonra yargilamanin yenilenmesi istemi degerlendirilirken tarafsiz olup olamayacaginin,
baska bir ifade ile 'tarafsiz mahkeme' ilkesinin zedelenip zedelenmedigi belirlenmesi gerekmektedir.

AIHM, hakimin durusma 6ncesinde yapmis oldugu yiizeysel degerlendirmeleri ihlal karar vermek
acgisindan yeterli gérmemekte, 'durusma hakiminin durusmadan Once kisinin suglu olup olmadig
konusunda distince olusturup olusturmadig' kistasindan hareket etmektedir (AiIHM, Bulut - Avusturya
Davasl, 22.02.1996). Somut olayda, sanigin sucu isledigine iliskin vicdani kanaate ulasan ve mahk(imiyet
karari veren hakim Hilya Ozdemir'in, ayni isin yargilamanin yenilenmesi incelemesine katilmasi, 5271
saylll CMK'nin 23/3. maddesinin yani sira, Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen
adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde oldugu konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir. 5271 sayili
CMK'nin 23/3. maddesinde yapilan diizenleme ile 6nceki yargilamada gorev yapan hakimin, yargilamanin
yenilenmesi talebi hali de dahil olmak Uzere, yargilamanin yenilenmesi sirecinin en basindan sonuna
kadar gorev yapmasi Onlenerek, hakim tarafsizliginin saglanmasi amaglanmistir. Kanun koyucunun amaci
ile adil yargilanma ilkesi geregince bu hikmiin genig yorumlanmasi ve yargilamanin yenilenmesi talebinin
reddine karar veren mahkeme heyetinde gorev yapan hakimin, yargilamanin yenilenmesi talebinin
reddine iliskin karara da katilamayacaginin kabul edilmesi gerekir.

Nitekim, Yargitay Birinci Ceza Dairesinin 19.02.2018 giin ve 3496-602, 2. Ceza Dairesinin 04.02.2019 giin
ve 237-1715, 3. Ceza Dairesinin 25.02.2019 giin ve 1481-3716, 4. Ceza Dairesinin 12.12.2019 giln ve
6264-19611, 5. Ceza Dairesinin 03.07.2019 gun ve 4151-6716, 6. Ceza Dairesinin 23.01.2019 gin ve
3757-263, 7. Ceza Dairesinin 28.06.2018 giin ve 4904-7974, 8. Ceza Dairesinin 28.03.2019 gun ve
10082-4485, 10. Ceza Dairesinin 29.04.2019 giin ve 1420-2356, 11. Ceza Dairesinin 25.03.2019 giin
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1879-3009, 12. Ceza Dairesinin 29.05.2019 gin ve 1089-6886, 13. Ceza Dairesinin 27.02.2019 gln ve
931-2882, 14. Ceza Dairesinin 04.04.2018 giin ve 3026-2534, 15. Ceza Dairesinin 11.02.2019 gin ve
620-569, 16. Ceza Dairesinin 13.05.2019 gun ve 4792-3589, 17. Ceza Dairesinin 22.05.2018 gln ve
2094-7425, 18. Ceza Dairesinin 20.05.2019 gun ve 1538-9204, 19. Ceza Dairesinin 20.06.2018 gun ve
3306-7385, 20. Ceza Dairesinin 03.04.2019 glin ve 4904-2075, 12. Hukuk Dairesinin 27.02.2019 guin ve
1540-3072 sayili ilamlarina konu olan benzer bir uyusmazliklarda, 5271 sayili CMK'nin 23/3. maddesi
uyarinca kanun yararina bozma talepleri kabul edilmis, Ozel Daireler arasinda istikrar gésteren bir ictihat
olusturulmustur.

Yukanda aciklandigi Uzere, hukimli A... D... yoninden yargilanmanin yenilenmesi talebinin reddi
kararina yapilan itirazin reddine konu Silivri Agir Ceza Mahkemesinin 18.02.2019 tarihli ve 2019/601
degisik is sayili kararinin kanun yararina bozma isteminin reddine iliskin Yuksek 14. Ceza Dairesinin
kararinin isabetli olmadigi," gorustyle, itiraz yasa yoluna bagvurmustur.

5271 sayil CMK'nin 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay (Kapatilan) 14. Ceza Dairesince
22.04.2021 tarih ve 1189-3149 sayi ile itiraz nedenlerinin yerinde gorilmediginden bahisle Yargitay Birinci
Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan gerekgelerle karara
baglanmistir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢éziimlenmesi
gereken uyusmazlik; yargilamanin yenilenmesine konu olan karar veren hakimin yargilamanin
yenilenmesi talebinin kabule deger olup olmadiginin degerlendiriimesine iliskin asamada gorev yapip
yapamayacaginin belirlenmesine iliskindir.

incelenen dosya kapsamindan;

Hikimll hakkinda magdureye yonelik eylemi nedeniyle Silivri 2. Asliye Ceza Mahkemesince verilen
17.11.2017 tarihli ve 815-369 sayili hikmiin mudafisi ve katilan Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi vekili
tarafindan istinaf edilmesi (izerine, dosyayl inceleyen istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 20. Ceza
Dairesince 19.12.2018 tarih ve 173-2165 sayi ile istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmek
suretiyle hukim kesinlestigi,

Hdkmin kesinlesmesinden sonra hikimli mudafisinin, yargilamanin  yenilenmesi ve infazin
durdurulmasina iliskin talebinin Silivri 2. Asliye Ceza Mahkemesince 14.02.2019 tarih ve 815-369 sayi ile
reddine yonelik karara hikimli mudafisi tarafindan itiraz edildigi, itirazin, itiraz mercisi Silivri Agir Ceza
Mahkemesince 18.02.2019 tarih ve 2019/601 Degisik is sayi ile reddine karar verildigi,

Silivri 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 14.02.2019 tarihli ve 815-369 sayili ek kararinda imzasi bulunan
hakimin 17.11.2017 tarihli celsede hikiimlG hakkindaki mahkGmiyet kararini verdigi,

Anlasiimaktadir.

Uyusmazhigin isabetli bir hukuki ¢oziime kavusturulabilmesi bakimindan, &ncelikle yargilamanin
yenilenmesi kanun yolu tzerinde durulmasi gerekmektedir.

Olaganusti kanun yollarindan biri olan yargilamanin yenilenmesi 5271 sayili CMK'nin 311 ve devami
maddelerinde dizenlenmis olup Kanun'un 311. maddesinde hikimlu lehine; 314. maddesinde ise sanik
veya hikumll aleyhine yargilamanin yenilenmesi nedenlerine yer verilmis, 318 ve sonraki maddelerinde
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yenileme istemi Uzerine izlenecek usul hukimleri dizenlenmistir. Yargilamanin yenilenmesi istemi,
Kanun'da belirlenen sekilde yapilmamis veya yargilamanin yenilenmesini gerektirecek yasal hicbir neden
gOsterilmemis veya bunu dogrulayacak deliller agiklanmamis ise bu istem kabule deger gorilmeyerek
reddedilecektir. Aksi halde yargilanmanin yenilenmesi istemi, bir diyecegi varsa yedi gln icinde bildirilmek
Uzere Cumhuriyet savcisi ve ilgili tarafa teblig olunacak, deliller toplanacak, delillerin toplanmasi bittikten
sonra Cumhuriyet savcisi ve hakkinda hikim kurulmus olan kisiden yedi giinliik sure icinde gorus ve
dislincelerini bildirmeleri istenecektir. Kanun'un 321. maddesi uyarinca yargilamanin yenilenmesi
isteminde ileri sUrilen iddialarin yeterince dogrulanmadigi veya 311. maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b)
bentleri ile 314. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yazili hallerde isin durumuna gore bunlarin 6nce
verilmis olan hikme hicbir etkisinin olmadiginin anlasilmasi halinde, yenileme istemi esassiz olmasi
nedeniyle durusma yapilmaksizin reddedilecektir. Aksi halde mahkemece yargilamanin yenilenmesine ve
durusma agilmasina karar verilecektir. Yeniden yapilacak durusma sonucunda mahkeme, dnceki hikmu
onaylayacak veya hikmin iptali ile dava hakkinda yeniden hikim verecek, yargilamanin yenilenmesi
islemi hakimlinin lehine olarak yapilmissa yeniden verilecek hukim dnceki hikimle belirlenmis olan
cezadan daha agir bir cezayi iceremeyecektir.

Yargilamanin yenilenmesinde, kanun yollarina basvuru bakimindan genel kurallar uygulanacaktir.
Yargilamanin yenilenmesi isteminin kabule deger olduguna veya olmadigina iliskin kararlar ile ikinci
asamada deliller toplandiktan sonra durusma acilmaksizin verilen yenileme talebinin kabuli veya esassiz
olmasi nedeniyle reddi kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilecek, yargilamanin yenilenmesi istemi tizerine
yeniden durusma agilarak verilecek hiikiimlere karsi ise temyiz kanun yoluna basvurulabilecektir.

Bu aciklamalar 1siginda yargilamanin yenilenmesini; kanunda sinirl sekilde sayilan yargilamanin
yenilenmesi nedenlerinin en az birisine dayali olarak kesinlesmis bir hikimde adli hata bulundugu
iddiasiyla kural olarak hikmu veren mahkemeye basvurulmasiyla baslayan, hikmu veren hakimin katilimi
olmaksizin, mahkemece basvurunun sekil ve esas agisindan kabuliine karar verilmesi halinde devam
edilerek hiikme konu sanik ve fiil hakkinda yeniden kovusturma yapilmasina imkan saglayan, olaganustu
bir kanun yolu olarak tanimlamak mimkdnddr.

Bu asamada yargilamanin yenilenmesi isteminin kabule deger olup olmadigi kararn ve mercisiyle ilgili
kanun maddesi ve gerekgesi Uzerinde durulmasi gerekmektedir.

5271 sayill CMK'nin "Yenileme isteminin kabule deger olup olmadigi karan ve mercii" bashkl 318.
maddesi;

"(1) Yargilamanin yenilenmesi istemi, hikm{ veren mahkemeye sunulur. Bu mahkeme, istemin kabule
deger olup olmadigina karar verir.

(2) 303 inci madde geregince Yargitayin dogrudan hikim kurdugu héllerde de hikmi vermis olan
mahkemeye basvurulur.

(3) Yargilamanin yenilenmesi isteminin kabule deger olup olmadigina dair olan karar, durusma
yapilmaksizin verilir" biciminde dizenlenmis olup maddeye iliskin hikimet tasarisi gerekcesinde;
“Yargilamanin yenilenmesi esas hikmu veren mahkemeden istenir. Bu konuda hikmin temyiz
edilmemesi veya Yargitaydan gegmek suretiyle kesinlesmis olmasi arasinda fark yoktur. Yargitayca temyiz
isteminin esastan reddine karar verilmesi veya 334 Uncli madde uyarinca davanin esasina hikmolunmasi
hallerinde de basvurunun esas hikmi vermis olan mahkemeye yapilmasi gerekir.

Hlkma ilk derece mahkemesi sifatiyla Yargitay dairesi kurmussa yenileme istemini inceleme yetkisinin de
ona ait bulunacagi kuskusuzdur; ancak 334 (ncli madde geregince temyiz mercii dogrudan hikim
koymus ise, yenileme istemi esas hiikmu veren mahkemeye sunulacaktir.

6/11 Corpus © Mevzuat ve ictihat Programi



Yargilamanin yenilenmesi istemi 346 nc maddenin (3) numarali ve 349 uncu maddenin (2) numarali
bendinde aciklanan nedenlere dayali ise sorun ‘'hakimin davaya bakmamasi ve reddi'ne iliskin hikiimlere
gore ¢ozllecektir.

Bu olaganisti kanun yolunun birinci asamasini, yenileme isteminin kabule deger olup olmadigini
belirlemek icin yapilacak inceleme olusturur. istemin yerinde olup olmadigina durusma agilmaksizin dosya
Uzerinden karar verilecektir." aciklamalarina yer verilmistir.

Uyusmazhigin saglikl bir sekilde ¢oziime kavusturulmasi igin hakimin bagimsizigr ve tarafsizigi ile ilgili
yasal ve uluslararasi mevzuat ve kararlara deginmekte fayda vardir.

Ceza muhakemesinde iddia ve savunmanin isiginda uyusmazhgr ¢6zip maddi gercege ulasma gorevi
mahkemeye aittir. Mahkemenin bu yetkisi yargilamada hakimler eliyle yurittlmektedir. Yargilama
sonunda verilen hikmin adil olmasi ve taraflar tatmin edebilmesi icin hakimin belli niteliklere sahip
olmasi gereklidir ki "bagimsizlik" ve "tarafsizlik" bu niteliklerin en dnemlileri arasinda yer almaktadir.

Hakimin bagimsizligi ve tarafsizlig), birbirlerinden farkli kavramlar olmalarina karsin, bagimsiz olmayan bir
hakimin tarafsiz bir hikiim vermesi beklenemeyeceginden, bu kavramlarin ayni zamanda birbirleriyle i ice
gegmis olduklarini da ifade etmek mimkdndr.

Bagimsizlik, hakimin gdérevini yaparken hicbir dis baski ve etki altinda bulunmamasi ve higbir kisi veya
merciden emir almamasi hali, yani kisaca 6zgir olmasidir. Hakimlerin gorevlerinde bagimsiz oldugu,
Anayasamizin 138. maddesinde "Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler." seklinde acikga vurgulanmistir.

Tarafsizlik, hakimin yargilama yaparken yansiz olmasi, taraflara esit mesafede bulunmasi ve kisiliginden
siyrilabilmesi, baska bir deyisle taraflara subjektif degil objektif davranmasidir.

Tarafsizlikla ilgili Anayasamizda agik bir diizenleme bulunmamakta iken 6771 sayili Turkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 27.04.2017 tarihinde yururlige giren 1. maddesi ile
Anayasa'nin 9. maddesine "bagimsiz" ibaresinden sonra gelmek Uzere "ve tarafsiz" ibaresi eklenmis ve
madde "Yargi yetkisi, Ttrk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.” halini almistir. S6z
konusu degisiklikle Turk Milleti adina yargi yetkisini kullanan mahkemelerin ve dolayisiyla hakimlerin
tarafsizligi anayasal bir dayanaga kavusturulmustur.

Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin "Adil yargilanma hakki" bashkli 6. maddesinde; "Herkes davasinin,
medeni hak ve yukumliltkleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalarin
esas! konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan,
kamuya agik olarak ve makul bir siire icinde gorilmesini isteme hakkina sahiptir.." ifadelerine yer verilmek
suretiyle bagimsizlik ve tarafsizlik ilkeleri birlikte diizenlenmistir. Bu suretle Sézlesme'de, hakimlerin
bagimsiz ve tarafsiziginin adil yargilanma hakkinin bir geregi oldugu ifade edilmistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinda, bagimsizlik kavramin, yiiriitmeden ve taraflardan bagimsiz
olma hali olarak aciklamis olup bagimsizligin degerlendiriimesinde hakim veya mahkeme Uyelerinin
atanma usulting, gorev surelerini, disaridan gelecek baskilara karsi gtivenceye sahip olup olmadiklarini ve
hakim veya mahkemenin bagimsiz bir gorinim sergileyip sergilemedigini g6z o6ninde
bulundurmaktadir. Avrupa insan Haklari Mahkemesine gére, 6n yargi sahibi olmamak biciminde
tanimlanan tarafsizligin, subjektif ve objektif olmak Uzere iki yonl vardir. Bunlardan subjektif tarafsizlik,
hakimin birey olarak tarafsiz olmasidir. Objektif tarafsizlik ise, mahkemenin kurum olarak kiside biraktigi
glven verici izlenim ve tarafsiz gérinimddr.

Birlesmis Milletler insan Haklar Komisyonunun 22.04.2003 tarihli oturumunda kabul edilen, Hakimler ve
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Savailar Yiksek Kurulunun 27.06.2006 tarihli ve 315 sayili karari ile benimsenmis olan; hakimlerin hangi
esaslara gore gorevlerini yiriiteceklerine iliskin “Bangolar Yargi Etigi ilkeleri” olarak adlandinlan belgede
bagimsizlik, tarafsizlik, dogruluk ve tutarliik, dirlstlik, esitlik, ehliyet ve liyakat olmak Uzere alti temel
degerden bahsedilmis ve bu degerlere iliskin ilkeler tanimlanmistir. Bu belgede, diger kapsamli
aciklamalarin yani sira bagimsizlik; "Hakim, genelde toplumdan, 6zelde ise karar vermek zorunda oldugu
ihtilafin taraflarindan bagimsizdir.”, tarafsizlik ise, "Tarafsizlik, yargi gorevinin tam ve dogru bir sekilde
yerine getirilmesinin esasidir. Bu prensip, sadece bizatihi karar icin degil ayni zamanda kararin
olusturuldugu sireg agisindan da gecerlidir. Hakim, yargisal gorevlerini tarafsiz, n yargisiz ve iltimassiz
olarak yerine getirmelidir. Hakim, mahkemede ve mahkeme disinda, yargi ve yargig tarafsizligi agisindan
kamuoyu, hukuk meslegi ve dava taraflarinin glvenini saglayacak ve artiracak davranislar igerisinde
olmalidir.” seklinde agiklanmistir.

Avrupa Savcilari Konferansinin 29-30.05.2005 tarihli 6. oturumunda kabul edilerek, Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kurulunca 10.10.2006 tarih ve 424 sayi ile benimsenmesine karar verilip Adalet Bakanligi Personel
Genel Mudirliigince de hakim ve savcilara duyurulan Savailar icin Etik ve Davranis Bicimlerine iliskin
Avrupa Esaslar "Budapeste ilkeleri" de Bangalor Yargi Etigi ilkeleri ile hemen hemen benzer diizenlemeler
icermektedir.

Uyusmazhigin isabetli bir hukuki ¢6ziime kavusturulmasi bakimindan ceza muhakemesinde tarafsizigin
glivence altina alinmasina yonelik diizenlemeler tizerinde de durulmasi gerekmektedir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda hakimin tarafsizligini etkileyen nedenler; gorev yasaklari ve
tarafsizhigini sipheye distrecek diger sebepler olarak diizenlenmistir.

Buna gore gorev yasaklari,

CMK'nin "Hakimin davaya bakamayacagi haller" baslikl 22. maddesinde;
"(1) Hakim;

a) Suctan kendisi zarar gérmdsse,

b) Sonradan kalksa bile stipheli, sanik veya magdur ile aralarinda evlilik, vesayet veya kayyimlik iliskisi
bulunmussa,

o) Supheli, sanik veya magdurun kan veya kayin hisimligindan Ustsoy veya altsoyundan biri ise,
d) Supheli, sanik veya magdur ile aralarinda evlat edinme baglantisi varsa,
e) Supheli, sanik veya magdur ile aralarinda Uglinct derece dahil kan hisimligi varsa,

f) Evlilik sona ermis olsa bile, stipheli, sanik veya magdur ile aralarinda ikinci derece dahil kayin hisimhg:
varsa,

g) Ayni davada Cumhuriyet savcilidl, adli kolluk gorevi, sipheli veya sanik mudafiligi veya magdur
vekilligi yapmissa,

h) Ayni davada tanik veya bilirkisi sifatiyla dinlenmisse,
Hakimlik gbrevini yapamaz.",
"Yargilamaya katilamayacak hakim" baslkli 23. maddesinde ise;

"(1) Bir karar veya hiikme katilan hakim, yiksek gorevli mahkemece bu hiikme iliskin olarak verilecek karar
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veya hiikme katilamaz.

(2) Ayni iste sorusturma evresinde gorev yapmis bulunan hakim, kovusturma evresinde gorev yapamaz.
(3) Yargilamanin yenilenmesi halinde, onceki yargilamada goérev yapan hakim, ayni iste gorev alamaz."
Seklinde dizenlenmis olup maddeye iliskin hiikiimet tasarisi gerekcesinde;

"Madde, hakimi bazi yargisal islemleri yapmaktan yasaklamaktadir. Maddede yer alan bu hikim ‘kamu
davasini agmakla ve bu husustaki islemleri yiritmekle gorevli olanlarla, hiikiim mercileri arasindaki kesin
ayinm'’in muhafaza edilmesine iliskin ilkeyi vurgulamaktadir.

1412 sayill Kanunun 22 nci maddesinde 'hiikiim’'den s6z edilmektedir. Bu maddeye iliskin gerekcede bu
s6zcigun hem hikmdi, hem de karan tanimlayan genis anlamda kullanildigr belirtiimis olmakla birlikte,
uygulamada tereddt ve yanilgiya ortam birakmamak icin maddede 'karar veya hiikim" denilerek her iki
sozclge de yer verilmistir.

Hakim, vermis oldugu ve itiraz yoluna basvurulmus karar veya temyiz edilmis hiikmu inceleyecek yiiksek
gorevli mahkemedeki karara katilamaz. Toplanan delilleri tartisip sucun nitelendiriimesini yapmak suretiyle
gorevsizlik karar veren hakim de yargilamayi yapacak yiksek gérevli mahkemede gorev alamaz.

Karsilastirmali yargilama hukukunda bu konu daha kapsamli olarak ele alinmistir: Genel ilke, hakimlerin
dnceden ayni iste sorusturmaya katilmamis olmalandir. Hakimlerin, bir ise miidahale ettiklerinde 6nceden
bir fikir veya dustncelerinin olmamasi gereklidir ve tarafsiz kalmanin bir kosulu da budur. Avrupa insan
Haklari Mahkemesi, S6zlesmenin 6 nc maddesine dayanarak hakimin énce sorusturmasini veya bir
sorusturma islemini yaptigr davadaki usul islemlerine katiimasini hukuka aykin saymistir. Avrupa usul
kanunlarinda da benzeri hikiimler yer almaktadir. Ancak, pratik nedenlerle ilkeyi ihlal eden kanunlar varsa
da bu istisnalar Avrupa hukuklarinda giderek gerilemektedir.” icerigine yer verilmisken, Maddeye iligkin
Komisyon Degisiklik Gerekgesinde ise; “Yargilamanin yenilenmesi talebi halinde de, dnceki yargilamada
gorev yapan hakimin ayni iste gorev alamayacagi seklinde Uglincl fikra eklenmistir. Boylece, ayni
uyusmazlik hakkinda daha 6nce kanaatini belirtmis olan hakimin daha sonra yargilamanin yenilenmesi
strecinde gorev yapmasi Onlenerek, hakim tarafsizigi bu yonilyle de saglanmak istenmis ve 23 Uncl
madde olarak kabul edilmistir." aciklamalarina yer verilmistir.

Goruldagu gibi, gorev yasaklari, CMK'nin 22 ve 23. maddelerinde tek tek gosterilmis ve bu hallerde
hakimin tarafsiz olamayacagi varsayilmistir.

Gelinen bu asamada uyusmazlik konusuyla ilgisi bakimindan kesinlesen bir hikiimle sonuglanan davada
gorev alan hakimin, bu davaya yonelik yargilamanin yenilenmesi isteminin kabule deger olup olmadiginin
degerlendirilmesi ve delillerin toplanmasi asamalarinda gorev yapip yapamayacagi konusu Uzerinde
durulmalidir.

CMK'nin 23. maddesinin Uglinct fikrasinda yer alan "Yargilamanin yenilenmesi halinde, &6nceki
yargllamada gorev yapan hakim, ayni iste gorev alamaz." diizenlemesinde, kesinlesen bir hikimle
sonuglanan davada gorev alan hakimin, yargilamanin yenilenmesi isteminin kabule deger olup
olmadiginin degerlendiriimesi asamasinda mi yoksa talebin kabul edilerek yargilamanin yenilenmesi
halinde mi davaya bakmaktan yasakli oldugu net bir bicimde dizenlenmemistir. Kanun metninde
"yargilamanin yenilenmesi hali" ifadesine yer verildigi halde anilan maddeye iliskin komisyon degisiklik
gerekgesinde ise; "Yargilamanin yenilenmesi talebi hali* ifadesine yer verilerek talep halinde de 6nceki
yargilamada gdrev yapan hakimin ayni iste gorev alamayacagi seklinde maddeye Uglnci fikra eklendigi
belirtilmistir. Boylece, ayni uyusmazlik hakkinda daha dnce kanaatini belirtmis olan hakimin daha sonra
yargilamanin yenilenmesi sirecinde gorev yapmasi Onlenerek, hakim tarafsizigi bu yoniyle de

9/11 Corpus © Mevzuat ve ictihat Programi



saglanmak istendigi vurgulanmistir. Kanun tasarisinin gerekgesinde ise; karar verecek hakimin 6nceden
dava konusuna iliskin bir fikre ve dlsiinceye sahip olmamalari gerektigi belirtilerek karsilastirmali hukukta
konuya iliskin genel ilkenin, hakimlerin dnceden ayni iste sorusturmaya katilmamis olmalar oldugu ifade
edilmistir.

Konuya iliskin olarak Anayasa Mahkemesi ikinci Bélimiince basvurucunun "yeni" ve "énemli" bir delil
elde edilmesine karsin yargilamanin yenilenmesi talebinin reddedilmesi ve bu karara itirazi inceleyen
heyette Onceki yargilamada gorev yapan iki hakimin bulunmasi nedenleriyle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddias! ile ilgili bir bagvuruda verilen 25.06.2015 tarihli ve 2014/15986 numarali bireysel basvuru
kararinin 39. ve Anayasa Mahkemesi Birinci Boélimiince basvurucunun yargilama sonucunu etkileyecek
Avrupa insan Haklar Mahkemesinin ihlal karar bulunmasina ragmen yargilamanin yenilenmesi talebinin
reddedilmesi ve bu talebi degerlendiren heyette dnceki yargilamada gorev yapan iki hakimin bulunmasi
nedenleriyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasi ile ilgili bir basvuruda verilen 19.07.2017 tarihli
ve 2014/1337 numarali bireysel basvuru kararinin 40. paragrafinda;

"5271 sayili Kanun'un 23. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince, yargilamanin yenilenmesi halinde
onceki yargilamada gorev alan hakim ayni iste gorev alamaz. Yargilamanin yenilenmesi isteminin kabule
deger olup olmadigina iliskin kararin ayni mahkemece fakat asil karari veren baskan ve Uyeler disindaki
hakimlerden olusturulan heyetce verilmesi gerekir. Keza ayni hakimlerin itirazi inceleyecek olan yargilama
heyetinde de gdrev alamayacagi bu kuralin dogal sonucudur (Murat Ayna, § 39)." seklinde agiklamalarda
bulunulmustur. Goruldigu Uzere Anayasa Mahkemesi de yargilamanin yenilenmesi isteminin kabule
deger olup olmadigina iliskin kararin ayni mahkemece fakat asil karari veren baskan ve Uyeler disindaki
hakimlerden olusturulan heyetce verilmesi gerektigini kabul etmistir (Ancak Anayasa Mahkemesi
07.06.2018 tarihli ve 2015/10131 numarali bireysel basvuru kararn ve sonraki kararlarinda ise;
yargilamanin yenilenmesine karar verilimeden O©nceki asamalara iliskin sikayetlerde, ihlal iddiasinin
basvurucunun sug isnadi altinda oldugu bir asamaya iliskin olmadigi, dolayisiyla basvurunun bu kisminin
adil yargilanma hakki kapsamina girmedigi, bu nedenle basvurunun diger kabul edilebilirlik kosullari
yonunden incelenmeksizin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir.).

Doktrinde ise hakimin ilk verdigi hikmin etkisinde kalmasinin mimkin olacagi ve ayni kanun yolu
incelemesinde oldugu gibi kendi kararlarini degistirmek istemeyecekleri olasiigi géz onlne alinarak,
onceki hikme katilan hakimlerin hicbirinin bu degerlendirmeye katilmamasi gerektigi kabul edilmekte
(Feridun Yenisey-Ayse Nuhoglu, "Yargilamanin Yenilenmesi Muhakemesi”, Bahcesehir Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C.9, S.123-124, Subat-Mart, 2015, s. 12; Faruk Turhan, "Doktrin ve Uygulama Isiginda
Ceza Muhakemesinde Hakimin Tarafsizligi ve Gorev Yasaklan”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, C.XXII, S. 4, 2018, s. 157; Sezin Duygu Tuncer, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda Hakimin Yasakliigi Reddi ve Cekinmesi, Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlsy, Ankara, 2021, s. 204-205); CMK'nin 23. maddesinin Ggtinci fikrasinin diizenlenme amacinin ise;
hakimin 6n yargili, sartlanmis ve tarafsiz olamama gibi bir durum igerisine girmesinin engellenmesi,
yargilamanin taraflari yoninden de dosyanin bir baska bakis acisi ile degerlendiriimesinin saglanmasi
olarak gosterilmekte (Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, 15. Baski,
s. 636; Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yayinlar, Ankara, 2018, 7. Baski, s. 239;
Tuncer, s. 205); yargilamanin yenilenmesi basvurusu da dahil olmak Uzere; gerek sorusturma asamasinda
gerekse kovusturmanin sona ermesi asamasinda, ilk yargilamaya katilan hakimin hicbir sekilde yeniden
yargilamaya katilmamasi gerektigi belirtiimektedir (Cumhur Sahin/Neslihan Goktirk, Ceza Muhakemesi
Hukuku 11, Seckin Yayincilk, Ankara, 2019, 9. Basi, s. 311; Turhan, 157-158; Yenisey/Nuhoglu, s. 22;
Tuncer, 205-206).

Bu bilgiler 1siginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;
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Yerel Mahkemece hikimli hakkinda kurulan ve istinaf incelemesi sonucunda onanmak suretiyle
kesinlesen mahkamiyet hikmune iliskin davada karari veren hakimin, bu davaya yonelik yargilamanin
yenilenmesi isteminin kabule deger olmadigina dair karari da verdigi gorilmektedir.

CMK'nin 23. maddesine iliskin hikiimet tasarisi gerekgesinde karsilastirmali yargilama hukukunda kabul
edilen ilkelerden bahsedilerek hakimlerin, bir ise midahale ettiklerinde 6nceden bir fikir veya
dustncelerinin olmamasina iliskin gerekliligin, tarafsiz kalmanin bir kosulu oldugunun vurgulanmasi,
maddeye iliskin komisyon degisiklik gerekcesinde ise; yargilamanin yenilenmesi talebi halinde de 6nceki
yargilamada gorev yapan hakimin ayni iste gorev alamayacagi seklinde maddeye Uglinci fikranin
eklendigi belirtilerek yargilamanin yenilenmesinden dnceki asamalarda da anilan yasagin gecerli
oldugunun, bu diizenleme ile ayni uyusmazlik hakkinda daha 6nce kanaatini belirtmis olan hakimin daha
sonra yargilamanin yenilenmesi sirecinde gorev yapmasinin Onlendiginin, hakim tarafsiziginin bu
yonulyle de saglanmak istendiginin ifade edilmesi, bdylece kanun koyucunun CMK'nin 23. maddesinde
yer alan dizenleme ile belirli hallerin varligi halinde davaya iliskin olarak tarafsizigini kaybedeceginden
bahisle, kararin adil olmasini teminat altina alabilmek amaci ile hakimin yargilamaya katilmasinin éniine
gegerek, adil yargilanma hakkini koruma altina almayi amaglamis olmasi, yukarida belirtilen madde metni
ve gerekce, adil yargilanma hakki, ceza muhakemesinde tarafsizligin glivence altina alinmasina yonelik
diizenlemeler ve bu konulara iliskin kabul edilen temel ilkeler birlikte degerlendirildiginde; hakimin ilk
verdigi hikmdin etkisinde kalmasinin mimkdn olabilecegi ve ayni kanun yolu incelemesinde oldugu gibi
kendi kararlarini degistirmek istemeyebilecegi hususlari g6z oniine alinarak, hakimin 6n yargil, sartlanmig
ve tarafli olma gibi bir durum igerisine girmesinin engellenmesi, yargilamanin taraflari yoninden de
dosyanin bir baska bakis acisi ile degerlendiriimesinin saglanmasi amaciyla CMK'nin 23. maddesinin
Uglncl fikrasinda kabul edilen hakimin yargilamaya katilamayacagina yonelik yasagin, yargilamanin
yenilenmesi isteminin kabule deger olup olmadigina iliskin degerlendirme asamasi dahil olmak tzere tim
evreleri kapsadig, ilk yargilamaya katilan hakimin hicbir sekilde yargilamanin yenilenmesi asamalarina
katilmamasi gerektigi anlasildigindan, kesinlesen bir hiikiimle sonuglanan davada gorev alan hakimin, bu
davaya yonelik yargilamanin yenilenmesi isteminin kabule deger olup olmadiginin degerlendirilmesi
asamasinda da gorev yapamayacagi kabul edilmelidir.

Bu itibarla, hakli nedene dayanan Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazinin kabultine karar verilmelidir.
SONUC:

Aciklanan nedenlerle;

1- Yargitay Cumbhuriyet Bassavciligi itirazinin KABULUNE,

2- Yargitay (Kapatilan) 14. Ceza Dairesinin 28.11.2019 tarihli ve 5782-12854 sayili kanun yararina bozma
isteminin reddine dair kararinin KALDIRILMASINA,

3- Silivri Agir Ceza Mahkemesinin 18.02.2019 tarihli ve 601 degisik is sayili kararinin, kesinlesen bir
hiikimle sonuclanan davada gorev alan hakimin, bu davaya yonelik yargilamanin yenilenmesi isteminin
kabule deger olup olmadiginin degerlendirilmesi asamasinda gorev yapamayacaginin gozetilmemesi
nedeniyle Silivri 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 14.02.2019 tarihli ve 815-369 sayili kararina yonelik sanik
mudafisinin itirazinin kabull yerine reddine karar verilmesi isabetsizliginden CMK'nin 309. maddesinin 4.
fikrasinin (@) bendi uyarinca kanun yararina BOZULMASINA, miuteakip islemlerin mahallinde
mahkemesince yerine getirilmesine,

4- Dosyanin, mahalline génderilmek (izere Yargitay Cumhuriyet Bassavaligina TEVDI EDILMESINE,
26.05.2022 tarihinde yapilan miizakerede oy birligi ile karar verildi.
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