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Esas :2021/10343
Karar :2021/14776
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MAHKEMESI :Ceza Dairesi
SUC : Kasten oldirme

HUKUM :1) Elazi§ 2. Agir Ceza Mahkemesinin 30/11/2016 tarih ve 2016/200 Esas, 2016/328 sayili karari
ile; sanik hakkinda maktule yonelik kasten dldirme sucundan TCK'nin 27/2. maddesi delaletiyle CMK'nin
223/3-c maddesi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina dair karari.

2) Kararin istinafi Uzerine, Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesinin 11/05/2017 tarih ve
2017/93 Esas, 2017/742 sayil karari ile,

Hikmun CMK'nin 280/2.maddesi uyarinca kaldinlarak; sanik hakkinda maktule yonelik kasten oldirme
sucundan TCK'nin 81/1, 29, 62, 53. maddeleri uyarinca 10 yil hapis cezasiyla cezalandiriimasina dair karari.

TURK MILLETI ADINA

Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesinin 11/05/2017 tarih ve 2017/93 Esas, 2017/742 sayili
kararinin, sanik mudafii tarafindan 5271 sayil CMK'nin 291 ve 295. maddelerinde belirtilen sireler icinde,
ayni Kanunun 294. maddesi uyarinca gerekceli olarak temyiz edildigi anlagilmistir.

Geregi gorisiltp dusunuldi:

Sanik hakkinda hukmedilen hapis cezasinin 5 yilin tzerinde olmasi nedeniyle bdlge adliye mahkemesi
kararinin 5271 sayili CMK'nin 286/2-a maddesi geregince temyizi kabil oldugu belirlenerek yapilan
incelemede;

Sanik ... hakkinda maktul .."a ydnelik kasten Oldirme sugundan TCK'nin 27/2. maddesi delaletiyle
CMK'nin 223/3-c maddesi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina dair Elazig 2. Agir Ceza
Mahkemesince kurulan hikme karsi Cumhuriyet savasi tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi
Uzerine, istinaf basvurusunun kabulii ile durusma agilarak yeniden kurulan hikimle, sanik ... hakkinda
maktul ..."a yonelik kasten 6ldirme sucundan TCK'nin 81/1, 29, 62, 53. maddeleri uyarinca 10 yil hapis
cezaslyla cezalandinimasina iliskin Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesinin 11/05/2017
tarih ve 2017/93 Esas, 2017/742 sayil kararinda bir isabetsizlik gorilmemis oldugundan, anilan karara
karsi suresi icerisinde temyiz talebinde bulunan sanik midafiinin temyiz dilekgelerinde ve durusmali
incelemede gerekceye, mesru savunmaya yonelen ve yerinde gorilmeyen temyiz sebeplerinin reddiyle,
5271 sayil CMK'nin 302/1. maddesi geregince, isteme uygun olarak TEMYiZ ISTEMININ ESASTAN
REDDI ile HUKMUN ONANMASINA,

Dosyanin, 28.02.2019 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren 7165 sayili Kanun'un 8.
maddesi ile degisik 5271 sayilil CMK'nin 304/1. maddesi geregince "Elazig 2. Agir Ceza Mahkemesine,
Yargritay ilaminin bir 6érneginin ise Gaziantep Bdlge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesine gonderilmek
tizere” Yargitay Cumhuriyet Bassavaligina TEVDIINE, sanigin eyleminin TCK 27/2 maddesinde belirtilen
"mesru savunmada sinirn asilmasi” oldugundan kararin bozulmasi gerektigini belirten Daire Bagkani ... ve

Uye ..."In karsi oylari ve oy ¢oklugu ile 08/12/2021 tarihinde karar verildi.
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KARS! OY:

Yargitay 1. Ceza Dairemizin 2021/10343 Esas ve 2021/14776 Karar sayil cogunluk goristine, sanik ...'in
eyleminin TCK'nin 27/2. maddesinde belirtilen "mesru savunmada sinirin asilmasi maruz gorulebilecek bir
heyecan, korku veya telastan ileri gelmis ise faile ceza verilemez” seklinde oldugundan CMK'nin 223/3-c
maddesi geregi saniga "ceza verilmesine yer olmadigina" karar veriimesi gerektiginden bahisle
katilmamaktayz.

I-) Once konu ilgili Hukuki agiklamada bulunursak;

CGK'nin 06.05.2014 tarih, 2012/1-1557 Esas ve 2014/233 sayili karan ve CGK'nin 01.03.2016 tarih,
2015/1-1039 Esas ve 2016/96 sayili kararlarinda belirtildigi tzere; mesru miidafaa (yasal savunma) ile
mesru mudafaada sinirin asilmasi icin aranan sartlar su sekilde belirlenmistir.

Sanigin eylemini mesru muidafaa sartlan altinda gerceklestirip gerceklestirmedigi; Mesru savunma, gerek
765 sayili Kanun'un 49/2. maddesinde, gerekse 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 25. maddesinde bir
"hukuka uygunluk nedeni" olarak diizenlenmistir. Mesru savunmanin sartlarina iliskin olarak 765 ve 5237
saylll Kanunlar arasindaki en 6nemli fark, "mesru savunma yoluyla korunan hakkin niteligine" iliskindir.
Bunun disindaki sartlar agisindan her iki dizenleme ile yerlesik uygulamalar arasinda ciddi bir fark
bulunmamaktadir.

765 sayili TCK'nin 49/2. maddesindeki diizenleme; "Gerek kendisinin, gerek baskasinin nefsine veya irzina
vuku bulan haksiz bir taarruzu filhal def’i zaruretinin bais oldugu mecburiyetle islenilen fiillerden dolayi
faile ceza verilmez" seklinde olup, anilan dlzenleme ile mesru savunmanin, kisinin kendisinin veya
baskasinin sadece nefsine veya irzina yonelik saldinlarda s6z konusu olabilecegi hikiim altina alinmistir.
Uygulamada en genis yorumla maddenin "diger kisilik haklarina ydnelik saldinlarda” dahi
uygulanabilecegi kabuledilmisise de, mal varligina yonelik saldirilart dnlemek maksadiyla islenen fiiller bu
kapsamda degerlendirilmemistir.

Buna karsilik, 5237 sayili TCK'nin 25/1. maddesinde;"Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka
yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiny, o anda hal ve
kosullara gore saldin ile orantilh bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza
verilmez" seklinde daha genis bir hilkme yer verilmistir. Anilan diizenlemeye gore, mesru mudafaanin
kabuli igin saldinnin "korunmaya deger nitelikteki herhangi bir hakka ydnelmis olmasi" yeterli
gOrulmustdr.

Gerek 6gretide, gerekse yerlesmis yargisal kararlarda vurgulandigi tzere; 765 sayili TCK'nin 49/2 ve 5237
saylli TCK'nin 25/1. maddelerinde diizenlenen ve hukuka uygunluk nedenlerinden birini olusturan mesru
savunma, hukuka aykinhgr ortadan kaldirmakta ve bu nedenle de eylemi su¢ olmaktan ¢ikarmaktadir. Bir
olayda mesru savunmanin olustugunun kabul edilebilmesi icin saldirlya ve savunmaya iliskin sartlarin
birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.

Saldiriya iliskin sartlar:
a) Bir saldin bulunmalidir.
b) Bu saldin haksiz olmalidir.

o) Saldin mesru savunma ile korunabilecek bir hakka yonelik olmalidir. Bu hakkin, kisinin kendisine veya
bir baskasina ait olmasi arasinda fark yoktur.

d) Saldiri ile savunma eszamanl bulunmalidir.
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Savunmaya iliskin sartlar:

a)Savunma zorunlu olmalidir. Zorunluluk ile kastedilen husus, failin kendisine veya baskasina ait bir hakki
koruyabilmesi icin savunmadan bagka imkaninin bulunmamasidir.

b)Savunma saldirana karsi olmalidir.
o)Saldiri ile savunma arasinda oran bulunmalidir.

Savunmanin, mesru savunma sartlarinin bulundugu sirada bagladigl, ancak orantililik ilkesinin ihlal
edilmesi nedeniyle mesru savunmanin gerceklestiginin kabul edilmedigi durumlarda, "sinirin asilmasi” s6z
konusu olabilmektedir.

Mesru miidafaada sinirin asilip asiimadigs;

Sininn asiimasini 765 sayill TCK'ye gore oldukga farkli sekilde dizenleyen 5237 sayili TCK'nin 27.
maddesinde;

"1)Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sininn kast olmaksizin asilmasi halinde, fiil taksirle
islendiginde de cezalandirlliyorsa, taksirli sug icin kanunda yer alan cezanin altida birinden (cte birine
kadar indirilerek hiikmolunur.

2) Mesru savunmada sinirin asilmasi mazur gortlebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmis ise
faile ceza verilmez" denilmektedir.

Kanun maddesi ve gerekcedeki anlatimin aksine 6gretide kabul edilen gorise gore, "Ceza sorumlulugunu
kaldiran nedenlerde sininn kast olmaksizin asilmasi” ibaresini "Hukuka uygunluk hallerinde sinirin
asilmasi” olarak anlamak gerekir. (izzet Ozgeng, Turk Ceza Hukuku Genel Hikimler, Seckin Yayinevi, 9.
basi, .., 2013, s. 413-425; Mahmut Koca, Yeni TCK'nda Hukuka Uygunluk Nedenleri, Ceza Hukuku
Dergisi, S.1, Ekim 2006, s.111 vd.; ... Bakic, Ceza Hukuku Genel Huikimleri, 2. basi, s.615 vd.; Haydar
Metiner-Ahsen Kog, TCK Genel Hikimleri, ..., 2008, C.1, s. 692 vd.) Nitekim 5271 sayili CMK'nun hikim
cesitlerini diizenleyen 223. maddesinin sistematigi de bu anlayisi desteklemektedir.

5237 sayil Tirk Ceza Kanununda dort hukuka uygunluk nedeni dizenlenmis olup, bunlar; mesru
savunma, hakkin kullanilmasi, kanunun emrini ifa ve ilgilinin nzasidir. Hukuka uygunluk nedeninin
bulunmasi, eylemin su¢ olmasini engelleyeceginden, fail hakkinda 5271 sayill CMK'nin 223. maddesinin 2.
fikrasinin (d) bendi uyarinca beraat karari verilecektir. Buna karsin, "sinirin asiimasi” bir hukuka uygunluk
nedeni olmayip, TCK'nin 27. maddenin1. fikrasindaki durum itibariyla kusurlulugu azaltan, 27. maddenin
2. fikrasindaki durum itibariyla da kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerden bir tanesidir. Baska bir
deyisle, hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin kast olmaksizin asilmasi halinde "beraat" karar degil, anilan
maddenin 1. fikrasina gore indirimli ceza veya 2. fikrasina gére CMK'nin 223. maddesinin 3. fikrasinin (c)
bendi gozetilerek "ceza verilmesine yer olmadigi” karari verilecektir.

TCK'nin 27. maddesinin 1. fikrasinda, fail bir hukuka uygunluk nedeninin sinirini agmakta ise de, bunu
bilerek ve isteyerek yani kasten yapmamaktadir. Ancak, fiil taksirle islendiginde de cezalandirilabiliyorsa,
fail sinin kast olmaksizin asmis olmasi dolayisiyla taksirinden sorumlu tutulmaktadir.

Ayni maddenin 2. fikrasinda, hukuka uygunluk nedenlerinden sadece mesru savunma igin sinirin
asllmasina iliskin 6zel bir dizenleme dngdrilmustir. Buna gére bu hikmiin uygulanabilmesi igin;

Mesru savunma ile korunabilecek bir hakkin bulunmasi,

Saldiriya iliskin sartlann var olmasi,
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Savunmaya iliskin sartlardan "6lgllllik ya da orantiliik" sartinin, savunma lehine ihlal edilmesi suretiyle
sinirin aslimasi,

Sinirin asilmasinin mazur goérilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmesi gerekmektedir.

Tdm bu sartlanin birlikte gerceklesmesi halinde, mesru savunmada sinin asan faile CMK'nin 223/3-c
maddesi uyarinca ceza verilmeyecektir. Bu durumda, kisinin, maruz kaldigi saldin karsisinda icine distugu
heyecan, korku veya telas dolayisiyla davraniglarini yonlendirme yeteneginin ortadan kalkmasi s6z konusu
olacagindan, mesru savunmada sinirin asilmasindan dolayi kusurlu sayilmayacagi kabul edilir. Dolayisiyla,
belirleyici olan maruz kalinan saldirinin kisiyi icine dustirdiigu psikolojik durumdur.

Zira kisi sirf maruz kaldigi saldinnin etkisiyle, "heyecan, korku veya telasa" kapilarak mesru midafaada
sinirlarini astiginda bu maddeden yararlanabilecek, buna karsilik saldirinin etkisinin yaninda, saldindan
kaynaklanmis olsa bile, 6fke gibi nedenlerle sinir asildiginda ise ayni korumadan faydalaniimasi s6z
konusu olmayacaktir. Nitekim Ceza Genel Kurulunun 05.10.2010 giin ve 175-182 ile 31.03.2009 gun ve
201-81 sayili kararlarda da ayni hususlara vurgu yapilmistir.

Sanigin maruz kaldigi saldinnin etkisiyle icine dustigu psikolojik hal nedeniyle heyecanlanmasi, panige
kapilmasi ve hatta korkmasi, bunun sonucunda da mesru savunma sinirini agmasi hayatin olagan akisinda
beklenebilecek bir durum olup, somut olayda TCK'nin 27. maddesinin 2. fikrasinin uygulanma sartlari
gerceklesmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 10.03.1998 glin ve 2-370/75 sayil karar ile Birinci Ceza Dairesinin bircok
kararinda acikca ifade edildigi gibi, “Sanigin icinde bulundugu ruh halinin adil bir tarzda g6z 6niinde
tutulmasi gerektigi gibi, saldirnnin halen varligini genis manada anlamak ve baslayacagi artik muhakkak
olan saldinyr baslamis, keza bitmis olmasina ragmen tekrarindan korkulan bir saldiryr da hentz bitmemis
saymak zorunludur.Kisiye yasal savunmada hicbir sekilde kagma ytkimluliga yiklenemez.”

Mesru savunmada bulunulmak suretiyle ihlal edilen, 'bir insanin yasama hakki' olduguna gore, saldirinin
da o derece 6nemli bir hakka yonelmesi gerekir. Bu haklarin basinda yasama hakkinin geldiginde kusku
yoktur. Baska bir deyisle, kisi kendisinin veya baskasinin yasam hakkina yonelik bir saldin vuku
buldugunda, bunu saldirganin yasam hakkinda son vermek suretiyle defedebilir. Bunun igin, yasam
hakkina yonelik saldinnin devam ediyor olmasi, baslamamis ancak baslayacagi mutlak olmasi ya da
bitmis ancak tekrar baslayacagi muhakkak olmasi gerekir.

Onemli olan saldinnin o an itibanyla ulastigi nokta degil, midahale ediimedigi takdirde ulasabilecegi
noktadir. Dolayisiyla, bir kisi kavga sirasinda tabancasini cektikten sonra, karsidaki kisinin kafasina,
gogstine degil de, ayagina ya da sagina, soluna, bosluga ates ediyor olsa bile, bu hareketin muhatabi
olan kisi agisindan saldirgani 6ldirme suretiyle mesru savunmada bulunma hakki dogmus olur. Zira bu
durumda mesru savunmanin korudugu deger 'yasam hakki' olup kisinin yasam hakkini korumak icin
daha ciddi bir yaralanmaya maruz kalmasi beklenemez. Gergin bir ortamda silahin dogrultuldugu an
yasam hakkina yonelik saldirnin basladigi ve es zamanl olarak savunmaya hak kazanildigi andir. Bu
durumun aksinin kabuld, belirtilen durumlarda mesru savunmayi anlamsiz kilacaktir.

Nitekim, dolu bir tabancanin kisiye yoneltiimesi ile ateslenmesi arasindaki zaman farki ancak saniyelerle
Olgllebilir, ayni sekilde bir kisinin ayagina ates edildikten sonra gogsiine ates edilmesi icin tabancanin
ucunun yukarlya dogru 20 cm daha kaldinimasi yeterli olacaktir. Bu durumda, saldirya maruz kalana,
'saldirgan seni gercekten oldirecegini ortaya koyana kadar bekle' anlamina gelecek sekilde yorumda
bulunmak, mesru savunma miuessesesini anlamsiz hale getirecektir. Bir baskasina hasmane bir tutumla
silahini tevcih eden kisinin, karsisindaki tarafindan mesru savunma kosullari altinda éldirilme riskini géze
aldiginin kabul edilmesi gerekir. Hukuk dizeni, yasam hakkina saldinlan kisiye, kagma, saklanma,
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sabretme, acima gibi yukimlilikler de yukleyemez. Saldirlya maruz kalan, imkan ve firsatini buldugu
takdirde saldirgana karsi mudahale edebilmelidir. Yine saldirinin, savunmada bulunan kisinin yasam
hakkina yonelik olmasi ile Gglincl bir kisinin yasam hakkina yonelik olmasi arasinda bu agidan fark
bulunmamaktadir.

II-) Konu ile ilgili somut olay incelendiginde;

Olusa ve tim dosya kapsamina gore; Sanigin aksi kanitlanamayan savunmalar dikkate alindiginda,
maktdl ../un cezaevinden ciktigini belirterek saniktan her ay verilmek Uzere para harag talep ettigi, bu
konuda 6nceden de birkag kez telefon gorlismesi oldugu, ancak almak igin gitmedigi, bu nedenle sanigin
bu durumu kale almadigi, olay gecesi de maktilin sanigi once telefonla arayip gelecegini séyledigi,
sanigin ayni zamanda ikamet olarak da kullandigi ofisine gorlismek Uizere gece 00:58 sirasinda bir taksi ile
geldigi, sanigin maktlli karsiladigr ve birlikte yukan ofisine giktiklar, maktlliin otopsi raporuna gore,
gelmeden 6nce alkol ve uyusturucu aldigi, 147 promil alkolli ve 785 ng anfetamin maddesi uyusturucu
kullandigin belirlendigi, ofiste yaklasik 1 saate yakin konustuklar, maktuliin sanigi tehdit ederek harag
istedigi, sanigin maktull ikna etmeye calistigi sirada maktuliin saniga sinkafli hakaret edip ayaga kalkarak
belinden silahi ¢ikarip saniga dogrulttugu, bu esnada sanik ile maktullin yakin

mesafede oturduklarindan, sanigin maktulin silah bulunan elini tutarak baska yone cevirdigi tabancayi
maktulin elinden almaya calisirken silahin 2 kez ates aldigi, duvara ve kapiya isabet ettigi, sanigin silahi
maktllden aldiktan sonra sok gegirerek birden ziyade kez maktile ates ederek onun 6limine sebep
oldugu olayda,

Olayda alinan bilirkisi raporuna gére, Hem sanik hemde maktllde swaplar ve elbiseler tGzerinde atis
artigina rastlandigi, olayda 10 adet bos kovan, 6 adet deforme mermi cekirdegine rastlandigi, olayda
kullanilan kovan ve mermilerin HS-9 marka tabancadan atildiginin belirlendigi, yine 9 adet merminin
maktule isabet ettiginin belirlendigi,

Olaydan hemen sonra, sanigin 155 polis ... hattini saat 01:58 de arayarak ¢oziim tutanagina gore "harag
istemeye gelen biri vard, silah gekti kapistik, onu vurdum ya", "silah ¢ekti bana bende elinden bdyle silahi
bir sekilde aldim, ondan sonra vurdum abi onu” seklinde ifadeler kullandigi, yine 112 Acil merkezini saat
02:00 da arayarak ¢ozim tutanagina gore "hayir birisi bana silah ¢ekti de o yaralandi”, "vallahi bilmiyorum
ya Oyle bogusuyorduk silahlar milahlar sey oldu” seklinde beyanlarda bulunmus ve bulundugu yerin
adresini bildirmistir.

Olay anlik olarak gerceklesmistir, maktil saniga gére daha cusseli ve kiloludur, maktul harag almak icin
olay yerine gelmistir, alkolli ve uyusturucu etkisi altindadir. Maktul 6nce saniga tehdit ve hakarette
bulunmus, parayi alamayinca elindeki karti yirtmis, sag eli ile sol belinden tabancayi ¢cekmis, 6nceden de
silahin agzina mermi verildiginden, sanik maktultin elini yakalayip silahin yonini gevirince silah 2 kez ateg
almis ve bagka yerlere isabet etmis, sanik maktulden silahi alinca maruz kaldigi saldirnin etkisi ile icine
distigu korku ve kaygi ile birden ¢ok kere ates ederek maktilin olimine sebep olmus, olayin hemen
sonrasinda Polis 155 ve Acil 112 yi aramistir.

Olay esnasinda sanigin belinde ruhsatli Glock silahi varken bunu ve ofisteki diger silahlarn hig
kullanmamis, maktlin silahini elinden alarak ates etmistir.

Bu olayda, TCK'nin 25. maddesinde belirtilen "mesru miidafaa" yoktur, ancak TCK'nin 27/2. maddesinde
belirtilen korku, kaygi ve heyecanla sinirin asilmasi s6z konusudur. Eger sanik maktullii 6ldirmese idi,
hara¢ icin olay yerine gelen tehdit ve hakaretlerde bulunan silahini ceken ve atesleyen maktil sanigi
Oldlrecekti.

Sonug olarak; olayda TCK'nin 27/2. maddesi uygulanarak CMK'nin 223/3-c geregi "ceza verilmesine yer
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olmadigina" karar verilmesi gerekirken, TCK'nin 81/1, 29/1, 62. maddeleri geregince tahrik altinda adam
oldurmekten ceza verilmesi gerektigini belirten kararin Onanmasina karar veren sayin ¢ogunlugun
gorisline muhalifiz.

08/12/2021 gununde verilen isbu karar Yargitay Cumbhuriyet savcsi ...'nin huzurunda ve durusmada
savunmasini yapmis bulunan sanik ... midafii Avukatlar ... ve ..'in yokluklarinda 09/12/2021 gulninde
usulen ve acik olarak anlatild.
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