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Taksirle oldirme sucundan sanigin mahkumiyetine iliskin hikim, sanik mudafii ile katilan tarafindan
temyiz edilmekle dosya incelendi geregi dusinildd;

|-Katilanin temyiz isteminin incelenmesinde;

Katilanin ytiztine karsi 30.03.2016 tarihinde verilen hilkmi CMUK'un 310/1. maddesinde 6ngorilen yasal
bir haftalik stre gectikten sonra 30.05.2016 tarihinde temyiz ettiginin anlasiimasi karsisinda; 5320 sayili
Kanunun 8. maddesi uyarinca halen uygulanmakta olan 1412 sayii CMUK'un 317. maddesi geregince
temyiz isteminin isteme uygun olarak REDDINE;

[I-Sanik mudafinin temyiz isteminin incelenmesine gelince;

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, incelenen dosya kapsamina gore, sanik
mudafinin yerinde gorilmeyen sair temyiz itirazlarinin reddine, ancak;

Olay tarihinde sanik ...'un yonetimindeki kamyon ile Kayseri ilinden aldigi yika Sakarya iline gottrdigd,
geceleyin yolda seyir halinde iken Kayseri-Ankara karayolu Gizerinden Himmetdede Bogazliyan kavsagina
geldiginde yol kenarinda bekleyen maktul ...'nin saniga el salladigi, otostop icin sanigi durdurdugu,
sanigin kamyonu durdurup maktule nereye gittigini sordugu, maktul ..'nin de Ankara'dan Numune
Hastanesinde ameliyat olan annesinin yattigini bu nedenle Ankara'ya gitmesini gerektigini soyledigi,
bunun Uzerine sanigin maktulli aracina aldigi, birlikte yola devam ettikleri, Kirikkale-Keskin ilgesi
yakinlarinda bir akaryakit istasyonunda mola verdikleri daha sonra tekrar yola devam ettikleri, sanigin
maktule Ankara iline girdiklerinde otobana devam edeceginden otobana giris Oncesinde Kayas
yakinlarindaki benzinlikte kendisini indirecegini sdyledigi, sanigin bu sézlerinden sonra maktulin saniga
kifurli konustugu, elindeki poset icerisinde bulunan bicagi gikartarak saniga rastgele vurmaya calistigs,
sanigin bir eli ile aracin direksiyonu tuttugu diger eli ile maktuliin kendisine bigakla vurmasini engellemeye
calistigl, ancak; dosyada yer alan doktor raporuna goérede maktulin buna ragmen bicakla sanigin
vicudunun cesitli yerlerine vurdugu, bu sirada sanigin arac yol kenarindaki bariyere carptigi, sanigin bir
sekilde maktuliin elindeki bicagi alarak maktule karsilik verdigi sirada maktuliin gogstine isabet eden
bicak yarasi ile 6ldigu, Adli Tip Kurumu Ankara Grup Baskanhgi'min 01/09/2015 tarih ve
10127/1225/897 sayili raporuna gore, “...kisinin 6lumunin kesici delici alet yaralanmasina bagl i¢ organ
kesilmelerinden gelisen i¢ ve dis kanama sonucu meydana gelmis oldugu, kisinin viicudunda haricen 2
adet kesici delici alet yarasi tespit edilmis olup, haricen 1 numarada tarif edilen yarayi agan kesici delici
aletin gogus solda 5-6-7. kotlarda parasternal hatta kanamali kesi olusturarak sol go6gis bosluguna
girdigi, perikart, kalp ve sol akcigerde kanamali kesiler olusturarak sonlandigi, olusturdugu yaralanmanin
Oldurtici mahiyette oldugu, haricen 2 numarada tarif edilen yarayi acan kesici delici aletin sol el bilegi ic
yanda cilt alti ve kas dokuda kanama ve ekimoz meydana getirerek sonlandigi olusturdugu yaralanmanin
Oldurtici mahiyette olmadigi...” seklinde bildirildigi, sanigin Elmadag Devlet hastanesine ait adli
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raporunda vicudunun degisik yerlerinde uzunlugu 5 ile 10 cm arasinda degisen bicak yarasi oldugunun
belirlendigi, olayda ele gecirilen bicagin kriminal incelemeye goénderildigi, Ankara Kriminal Polis
Laboratuvar Madurligu'nin 15/07/2015 tarih ANK-BLY-15-20114 sayili uzmanlik raporu kapsaminda;
bicagin namlu kisminda bulunan kan 6rneginin maktultin agik yarasindan alinan kan 6rnegi ile genotipik
olarak uyumlu oldugu; Ankara kriminal Polis Laboratuvari Mudurligi'nin 16/06/2015 tarih EGM
2015/201 sayili uzmanlik raporu kapsaminda; s6z konusu olayda kullanilan Columbia ibareli sari desen
kapzali bicak Uzerinde yapilan gun isigi ve gorunur banttaki isiklar kullanilarak gorsel inceleme sonucunda
iz tespit edilemedigi; Ankara Kriminal Polis Laboratuvari Mudurliga'nin 10/08/2015 tarih AHM 15-
20114 sayili uzmanlik raporu kapsaminda; s6z konusu olayda kullanilan Columbia ibareli sar desen
kabzall bicak Uzerinde yapilan ilcelemede sivri uglu ve oluklu bir namluya sahip oldugunu, 6136 sayili
Yasanin 4/1 maddesi kapsamina girdiginin tespit edildigi, Adli Tip 1. ihtisas Kuruluna ait 07.12.2015
tarihli raporunda; maktulde 6lime sebep olan yaralanmanin uygun sartlar altinda arag icerisinde ani hiz
kaybi, bankete carpmak, ani fren gibi durumlarda ortaya cikan ters ivmelenmeye bagl kendi elindeki
kesici-delici aletin Gstline dismesi ile olusmasinin miimkin oldugu ancak ayni yaralanmanin bir baskasi
tarafindan da yapilabilecegi aralarinda tibben ayrim yapilamadiginin bildirildigi, sanigin kullandigi tinn
olay sonrasi kolluk tarafindan park halinde bariyerlere sag taraftan strtinmas bir sekilde durdugunun
tespit edildigi, aksi kanitlanamayan ve mevcut tespitlerle Ortlisen sanik savunmasinda; maktuliin
kendisine arag icerisinde bicakla vurmaya baglamasi tizerine direksiyonu birakarak maktule sarildigini, arag
icerisinde bogusmaya basladiklarini, ara¢ hareket halinde oldugu icin yolun kenarindaki bariyerlere
surtmeye basladigini, carpma ile birlikte maktul ile beraber sendeleyerek arag igine dustuklerini, kendisinin
yeniden ayaga kalktigini, maktulin ayaga kalkmak isterken bu sirada arag bariyerlere sirterek
seyrettiginden yeniden dustigunl, dismesinden sonra yandim anam diyerek koltugun Uzerine
oturdugunu ve yigildigini, bu sirada aracin bir stre daha bariyerlere sirterek seyrettigini daha sonra hizini
bitirdigi icin geriye dogru kaymaya basladigini, bicagi alip sofér mahallindeki basamaga attigini daha
sonra da polisi ve 112'yi aradigini beyan ettigi, buna gore, sanigin yonetimindeki arag icerisinde maktuliin
bicakla saldinisi Gizerine araci durdurmadigi ancak; direksiyonu birakip maktule sarilip bogustuklar, bu
sirada aracin bariyerlere surtiinmesi ve carpmasi nedeni ile sanik ve maktuliin arag igerisinde dengelerini
kaybettikleri bogusma ve micadele ortaminda sanigin maktuliin elindeki bicagi aldiktan sonra kendisine
yonelik gerceklesmekte olan saldiry o andaki hal ve kosullara gore saldiri ile orantili bigimde defetmek
zorunlulugu ile hareket edip, maktule karsilik verdigi sirada maktuliin gégstine isabet eden bicak yarasi ile
6lduginin anlasiimasi karsisinda; sanigin  makttile yonelik eyleminin, 5237 sayilli TCK'nin 25/1.
maddesinde diizenlenen haksiz bir saldiryr o anki hal ve kosula gore, saldiryla orantili bir bicimde
defetmek amaciyla mesru midafaa kapsaminda islediginin kabulu ile TCK'nin 25/1. ve CMK'nin 223/2-d
maddesi geregince sanigin beraatine karar veriimesi gerektigi gozetiimeden, yazili sekilde taksirle
6ldirme sucundan mahkumiyetine karar verilmesi,

Kanuna aykir olup, sanik mudafinin temyiz itirazlar bu itibarla yerinde gorildiginden hikmin bu
nedenle 5320 sayili Kanunun 8. maddesi geregince halen uygulanmakta olan 1412 sayil CMUK'un 321.
maddesi uyarinca isteme aykirn olarak BOZULMASINA, 07/02/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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