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o YARGILAMANIN YENILENMESi KARARLARI
 TEMYIZ VE KARAR DUZELTME
« ISTINAF KANUN YOLU

(5271 s. Ceza Muhakemesi Km. 322,326 )
(5320 s. CMK Uygulama Km. 8)

OZET

Kural olarak istinaf mahkemelerinin faaliyete baslama tarihi olan 20.07.2016 tarihinden sonra, 5271
sayti Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerinin uygulanmast gerekir. Dolaysiyla, 5320 sayli Kanun'un
8/1 maddesiyle belirlenen istisnai kararlar ile suclularin geri verilmesi kararlart disinda 20.07.2016
tarihinden sonra ilk derece mahkemelerinden verilen, biitiin kararlar, istinaf kanun yoluna tabidir.
Yarglamann yenilenmesi olagandiistii bir kanun yolu olup, bir karar kesinlestikten sonra ve yalnizca
kanunda belirtilen sebeplerin varlig. hdlinde isletilebilir 07.2016 tarihinden sonra verilen yargilamanin
yenilenmesi kararlart Yargitay denetiminden ge¢cmeksizin kesinlesmis kararlar ile ilgiliyse istinaf,
Yargitay denetiminden gecerek kesinlesmis kararlarla ilgiliyse temyiz kanun yoluna tabidir biciminde
yorum ve uygulama yapimas, kanun éniinde esitlik ve istisnalarin genisletici yoruma tabi
tutulamamast ilkelerine acikca aykuridur.

Saniklar ..., ... ve ... hakkinda hirsizlik sugundan acilan kamu davasi sonucunda; mahkumiyetine iliskin Kulu
Asliye Ceza Mahkemesinin 27/03/2019 gun, 2018/45 esas, 2019/108 karar sayili hikmiyle, saniklar
hakkinda hirsizlik sugundan kurulan ve Yargitay 13. Ceza Dairesinin 18.06.2014 giin ve 2014/6966 Esas
2014/21739 sayil karariyla onanarak kesinlesen 04.06.2012 tarihli 2011/164 esas 2012/174 karar sayili
hikdmden sonra, hikimli ... vekilinin yargilamanin yenilenmesi talebi tzerine yargilamanin yenilenmesi
talebinin kabullyle durusma acilarak verilen eski hiikmin aynen onaylanmasi kararina karsi, Dairemiz'in
04.03.2020 tarih ve 2020/550 Esas, 2020/3240 Karar sayili ilami ile istinaf talebinin itiraz mercii tarafindan
incelenmesi icin dosyanin incelenmeksizin mahalline IADESI kararina karsi, Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavailigimin 15.04.2020 tarih ve 2019/76040 sayili yazisi ile IADE karannin kaldinlarak, Kulu Asliye
Ceza Mahkemesinin 27/03/2019 tarihli, 2018/45 esas, 2019/108 karar sayili hikmunin esastan
incelenerek ONANMASI gerekgesiyle itirazda bulunulmasi Uzerine itirazla ilgili yeniden degerlendirme
yapilmak tzerine dosya Dairemiz'e gonderilmekle okunarak geregi gorisuilip dusunuldu:

TURK MILLETI ADINA

5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yururlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 8/1. maddesi,
"Bolge adliye mahkemelerinin, 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge
Adliye Mahkemelerinin kurulus, gorev ve yetkileri hakkinda Kanunun gegici 2'nci maddesi uyarinca Resmi
Gazetede ilan edilecek goreve baglama tarihinden dnce aleyhine temyiz yoluna basvurulmus olan kararlar
hakkinda, kesinlesinceye kadar Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 322'nci maddesinin dordincd,
besinci ve altinal fikralari hari¢ olmak Uzere, 305 ila 326'nci maddeleri uygulanir” seklinde diizenlenmistir.

Bu diizenlemeye gore, ilk derece mahkemesince 20.07.2016 tarihinden 6nce karar verilip te Yargitay
bozmasi sonrasinda ve istinaf mahkemelerinin faaliyete gectigi 20.07.2016 tarihinden sonra yeniden
verilen kararlar kesinlesinceye kadar temyiz kanun yoluna tabidir. Bu istisnai diizenleme, Yargitay'in
elindeki dosyalarin timunu istinaf mahkemesine devretmesi halinde, ilk dereceden istinaf incelemesi igin
gelecek dosyalarla birlikte, istinaf mahkemelerinin daha kurulus asamasinda tikanmasinin Gnleme
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amaciyla yapilmistir.

Kural olarak istinaf mahkemelerinin faaliyete baslama tarihi olan 20.07.2016 tarihinden sonra, 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu hikimlerinin uygulanmasi gerekir. Dolayisiyla, 5320 sayili Kanun'un 8/1
maddesiyle belirlenen istisnai kararlar ile suglularin geri verilmesi kararlan disinda 20.07.2016 tarihinden
sonra ilk derece mahkemelerinden verilen, bitln kararlar, istinaf kanun yoluna tabidir.

Yargilamanin yenilenmesi olaganistu bir kanun yolu olup, bir karar kesinlestikten sonra ve yalnizca
kanunda belirtilen sebeplerin varli§i halinde isletilebilir.

07.2016 tarihinden sonra verilen yargilamanin yenilenmesi kararlar Yargitay denetiminden ge¢cmeksizin
kesinlesmis kararlar ile ilgiliyse istinaf, Yargitay denetiminden gecerek kesinlesmis kararlarla ilgiliyse temyiz
kanun yoluna tabidir biciminde yorum ve uygulama yapilmasi, kanun 6niinde esitlik ve istisnalarin
genisletici yoruma tabi tutulamamasi ilkelerine agikga aykirdir.

Dairemizin anilan kararinda usul ve yasaya aykiri bir yén bulunmamasi nedeniyle Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavaligi'nin 15.04.2020 tarih ve 2019/76040 sayil itiraz istemi yerinde gorilmemis oldugundan
itirazin REDDI ile 5271 sayili CMK'nin 308/2. fikrasi uyarinca Dairemizin 04.03.2020 tarih ve 2020/550
Esas, 2020/3240 Karar sayili karari ile ilgili itirazi incelemek Uizere dosyanin Yargitay Ceza Genel Kurul'una
GONDERILMESINE, 17.06.2020 giiniinde oycokluguyla karar verildi.

KARS! OY:

Kesinlesmis olan mahkeme kararlarinin yeniden yargilamaya konu edilmesi halinde dnceki hiikiim artik
gecerliligini kaybetmekte, devam etmekte olan infaz islemlerine ara veriimekte, hakkinda hiikim verilen
sahislar yeniden sanik sifatini kazanmakta, yargilamanin sonunda yeni bir hiikim verilmek suretiyle infaz
islemleri bu yeni karar Gzerinden devam etmektedir. Yargilamanin yenilenmesi karari ile teknik olarak bir
onceki kararin kesinlestiginden bahsetmek mumkdtin degildir.

Onceki asamalarda temyiz edilmek suretiyle Yargitay denetiminden gecen bir ilamin kesinlesmesinden
sonra her hangi bir sebeple yeniden yargilama konusu yapilmasi ve 20/07/2016 tarihinden sonra karara
baglanmasi halinde temyiz veya istinaf kanun yollarindan hangisine tabi oldugu konusunda odaklanan
tartismada, Yargitay denetiminden gecmek suretiyle kesinlesen kararlarin yargilamanin yenilenmesi
yontemiyle tekrar ele alinmasi durumunda dnceden kesinlesen kararin hikimsiz kaldiginda bir tereddit
bulunmamaktadir.

Yargilamanin yenilenmesine karar veren merci her haltikarda yeni bir hiikiim tesis etmek zorunda olacaktir.
Temyiz mercii olarak yargilama asamasinda Yargitayin denetiminden ge¢gmesinden sonra kesinlesen bir
kararin bilahare her hangi bir nedenle ortadan kaldinlmasindan sonra verilen kararlarin Temyiz kanun
yoluna tabi oldugunu, aksinin kabulinin uygulamada celiskili kararlarin ¢gikmasina neden olacagini, Ust
mahkeme olan Yargitay tarafindan verilen ve kesinlesen bir kararin daha alt kademe olan istinafa
denetletme ve degistirtme durumuyla kalinabilecegi bunun da agikca usul yasalarina esas ve amag olarak
aykin oldugu ayrica bu durum CMK'nin 308. maddesinde diizenlenen Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin
itiraz hakkini anlamsiz kilacagini degerlendirdigimizden ¢ogunlugun dosyanin itiraz merciine iadesi
yonundeki kararina istirak edilmemistir.
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