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(KANUN YARARINA BOZMA ISTEMI)

Kasten adam o6ldirmek sucundan sanik ...'in, 765 sayili Tirk Ceza Kanununun 449/1 ve 59. maddeleri
geregince 30 yil agir hapis cezasi ile cezalandinimasina dair Ankara 4. Agir Ceza Mahkemesinin
22/01/2003 tarihli ve 2002/389 esas, 2003/12 sayili kararinin Yargitay 1. Ceza Dairesinin 20/11/2003
tarihli ve 2003/2853 esas, 2003/2848 karar sayili ilami ile onanarak kesinlesmesini muteakip, sanigin
yargilamanin yenilenmesine yonelik talebinin kabule sayan olmadigindan reddine iliskin Ankara 4. Agir
Ceza Mahkemesinin 04/02/2019 tarihli ve 2009/408 esas, 2009/472 sayil ek karari ile ilgili olarak;

Dosya kapsamina gore, yargilamanin yenilenmesi talebinde ileri strilen hususlarin Yargitay tarafindan
degerlendirildigi gerekgesiyle yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine karar verilmis ise de, sanik
tarafindan dosyaya ibraz edilen ve 6zetle maktuliin silahi iki eliyle tutarak intihar ettigi goristina bildiren,
dort kisilik heyetten alinan 15/02/2013 tarihli bilimsel mutalaanin icerigine gore, yargilamanin yenilenmesi
talebi olarak ileri sirllen delillerin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 318 ila 321. maddeleri
uyarinca yargilamanin yenilenmesini gerektirecek mahiyette olup olmadiklarinin tespiti bakimindan,
kabule deger gorilerek, toplanacak diger delillerle birlikte degerlendirildikten sonra, yargilamanin
yenilenmesinin kabul veya reddine karar verilmesinin uygun olacagi gozetilmeden, itirazin bu yénden
kabull yerine, yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet gorilmediginden bahisle 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 309.maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasi lizumu Yiksek Adalet Bakanligi
Ceza lIgleri Genel Mudurligi'nin 24.06.2019 gin ve 94660652-105-06-6379-2019-Kyb sayiliyazili
istemlerine musteniden Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin teblignamesi ile Dairemize ihbar ve dava
evraki gonderilmekle, incelenerek geregi diisinild{;

TURK MILLETi ADINA
)Dosya kapsamina gore;

Kasten esini 6ldirme sucundan sanik ..."in, 765 sayili TCK'nin 449/1, 59. maddeleri uyarinca 30 yil hapis
cezaslyla cezalandinlmasina dair Ankara 4. Agir Ceza Mahkemesinin 22.01.2003 tarihli ve 2002/389 esas,
2003/12 karar sayili kararina karsi sanik ve mdudafilerinin temyiz yoluna miracaat ettikleri, sanik ve
mudafilerinin temyiz dilekgelerinde ve durusmali inceleme sirasinda kararin eksik inceleme sonucu
verildigini, sanigin elinde tespit edilen atis artiklari ile ilgili ihtisas sahibi kriminal uzmanlardan olusan
bilirkisi heyetinden rapor alinmasi gerektigini, tanik Naile Konukman'in beyanlarinin geliskili olmasi, katilan
tarafca yonlendirilmesi nedeniyle beyanlarina itibar edilemeyecegini, 61im zamaninin kesin olarak tespiti
icin gerekli arastirmanin yapilmasi ve 6li muayene sirasinda hazir bulunan adli tip uzmaninin tanik olarak
dinlenmesi gerektigini, sanigin kolunda tanik beyaninda gectigi sekilde bir yara izi olup olmadiginin
belirlenmesi acisindan el svaplarini alan polis memurlari ile sanigin ifadesini alan Cumbhuriyet savcisinin ve
olaydan sonra sanikla bir arada bulunan kisilerin tanik olarak dinlenmesi gerektigini, olaydan sonra
maktulenin annesinin saniga karsi duydugu 6fke nedeniyle sarf ettigi sozler konusunda bilgisi olan
kisilerin tanik olarak dinlenmesi, olay yerinde uzman bilirkisilerde hazir oldugu halde kesif yapilarak olayin
olus tarzinin ortaya cikarilmasi gerektigini, maktulenin sanik tarafindan oldurilmeyip intihar ettigini
belirterek kararin bozulmasini istedikleri,
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Yargitay 1. Ceza Dairesinin 19.11.2003 tarihli ve 2003/2853 Esas 2003/2848 Karar sayili ilami ile ileri
surtlen bu temyiz itirazlarinin yerinde gorilmeyerek mahkemece ... hakkinda verilen kararin onanarak
kesinlestigi,

HUkimlu ..."in 18.01.2019 havale tarihli yargilamanin yenilenmesi istemini iceren dilekgesinde; Tanik Naile
Konukman'in beyanlan dogru kabul edilerek mahkumiyetine karar verildigini ancak beyanlarinin gercek
disi ve tahmine dayali oldugunu, el svaplarini alan polis memurlarinin tanik olarak dinlenmesi gerektigini,
atis mesafesi, merminin izledigi yol, maktulenin elindeki atis artiklar degerlendiriimeksizin karar verildigini,
maktulenin alkol kullanmamasina ragmen olay gunu almis oldugu alkolin intihar etmesinde etkisi
oldugunun degerlendirilmedigini, bu konu ili ilgili inceleme yapan ve gorus bildiren adli tip uzmanin
dinlenmesi gerektigini beyan ederek yargilamanin yenilenmesini talep ettigi;

Hikdmlintn yargilamanin yenilenmesi talebini inceleyen Ankara 4. Agir Ceza Mahkemesinin 04.02.2019
tarihli ve 2009/408 Esas, 2009/472 Karar sayili ek Karari ile; “sorusturma ve kovusturma asamasinda ikmal
edilen adli otopsi raporu, tanik ahlatimlar, olay yeri tespit tutanaklan ve kriminal raporuna gore hiikim
kuruldugu, yargilamanin yenilenmesi talebinde ileri surtilen gerekcenin belgelerde sahtelik iddiasi, gercek
disi taniklik yada adli kusur icermedigi, hikimlu lehine yeni deliller ve olaylarinda olmadigi, atis mesafesi,
mermi ¢ekirdeginin izledigi yol, maktulenin kaninda tespit edilen alkol oraninin bilindigi ve hikim
kuruldugu sirada degerlendirildigi, maktulenin el svaplarinda ve sanigin sag el Ustl svabinda atis artigi
tespit edildiginin ekspertiz raporu ile sabit oldugu ve stibut acgisindan degerlendirildigi, dinlenen taniklarin
hikmii etkileyecek bicimde hikimli aleyhine kasit yada ihmalle

gercek disi taniklikta bulunduguna iliskin delil bulunmadigi, mahkumiyet hikmu kurulurken tim delillerin
tartisildigi ve kararin yargitay denetiminden gegerek kesinlestigi ibraz edilen bilgi ve belgelerin yeni delil
kabul edilemeyecegi, CMK'nin 311. maddesinde 6ngortilen yasal kosullarin gerceklesmedigi” gerekgesiyle
yargilamanin yenilenmesine iliskin talebin reddine karar verdigi,

Kararin 06.02.2019 tarihinde hikimliye teblig edildigi, itiraz yoluna bagvurmamasi nedeniyle kesinlestigi,

Bu karara karsi hikimlinin kanun yararina bozma yoluna gidilmesini istedigi; Yiksek Adalet Bakanligi
Ceza isleri Genel Midurliginin 24.06.2019 giin ve 94660652-105-06-6379-2019-Kyb sayili yazisi ile;
“sanik tarafindan dosyaya ibraz edilen ve 6zetle maktuliin silahi iki eliyle tutarak intihar ettigi gorisina
bildiren, dort kisilik heyetten alinan 15/02/2013 tarihli bilimsel mditalaanin icerigine gore, yargilamanin
yenilenmesi talebi olarak ileri surllen delillerin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 318 ila 321.
maddeleri uyarinca yargilamanin yenilenmesini gerektirecek mahiyette olup olmadiklarinin tespiti
bakimindan, kabule deger gorilerek, toplanacak diger delillerle birlikte degerlendirildikten sonra,
yargilamanin yenilenmesinin kabul veya reddine karar verilmesinin uygun olacagi gozetilmeden,
gerekgesiyle anilan Kararin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 309. maddesi uyarinca kanun
yararina bozmaya konu edildigi anlasilmistir.

)Hukuksal Degerlendirme;

5271 sayil CMK'nin 309. maddesi uyarinca hakim veya mahkemece verilip istinaf veya temyiz
incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen karar veya hikimlerde, maddi hukuka veya yargilama hukukuna
iliskin hukuka aykirlik bulundugunu 6grenen Adalet Bakanligi, o karar veya hiikmiin Yargitayca bozulmasi
istemini, yasal nedenlerini agiklayarak Yargrtay Cumhuriyet Bassavciligina yazili olarak bildirecektir. Bunun
Uzerine Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi da hikmdiin veya kararin bozulmasi istemini iceren yazisina bu
nedenleri aynen yazarak, Yargitay ceza dairesine verecek, ileri surilen nedenlerin Yargrtayca yerinde
gorulmesi halinde karar veya hiikiim kanun yararina bozulacak, yerinde goriilmezse istem reddedilecektir.

Kanun yararina bozma yasa yoluna, istinaf ve temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesmis hiikim ve
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kararlara karsi gidilebilmesi nedeniyle kesin hiikmiin otoritesinin butlnulyle zedelenmemesi amaciyla bu
yola basvurabilmek icin hukuka aykirlik halinin ciddi boyutlara ulasmasi gerekmektedir.

Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulunun 14.11.1977 giin ve 3-2 sayili Kararinda da acik¢a vurgulandigi
Uzere, bu yasa yolunun olagan Ustu bir yasa yolu olmasi nedeniyle, her turli hukuka aykirilk iddiasi,
kanun yararina bozma konusu yapilamayacak, bu kapsamda hakimlerin takdir hakki alanina giren ve sug
isleyenler icin bir hak teskil etmeyen hususlar ile mahkemenin takdirine bagli istekler ve

uygulamadaki takdir yanilgilar veya takdirin yerinde olup olmadiginin denetlenmesine iliskin basvurular,
temyiz yasa yolundan farkli olarak yasa yararina bozma konusu yapilamayacagindan, bu yolla
denetlenemeyecektir.

Boylece ulke sathinda uygulama birligine ulasilacak, hakim ve mahkemelerce verilen cezaya iliskin karar
veya hikimlerdeki hukuka aykiriliklar ile uygulamadaki esasli yanlislar ve esasa etkili usul yanilgilarinin,
toplum ve birey agisindan hukuk yararina giderilmesi saglanacaktir.

Kesinlesen bu karar veya hikimlerdeki aykiriliklar baska suretle giderilmesi mimkin olmadigi takdirde,
ikincil ve olaganustu nitelikte olan kanun yararina bozma yasa yoluna konu edilebilecektir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 311. maddesinin 1. fikrasinin e bendinde “...yeni olaylar veya
yeni deliller ortaya konulup da bunlar yalniz basina veya 6nceden sunulan delillerle birlikte g6z 6niine
alindiklarinda sanigin beraatini veya daha hafif bir cezayi iceren kanun hikminin uygulanmasi ile
mahkdm edilmesini gerektirecek nitelikte...” olmasinin, yargilamanin yenilenmesinin kosulu oldugu
ongorulmastdr.

Yeni olaylar veya delillerin htikmdin verildigi anda mahkemece bilinmemesi gerekir. Yargilama asamasinda
bilinen olaylari veya taniklar “yeni delil veya yeni olaylar” tiriinden saymak olanaksizdir. Yeni olaylar veya
yeni deliller” s6z konusu degil ise, hikiimli yararina yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden bahsetmek
yasa koyucunun amacina ve yasanin ztine uygun dismeyecektir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 11/03/2014 tarihli, 2012/3-909 Esas ve 2014/121 karar sayili Kararinda da
vurgulandigi gibi “...Delil ve olaylarin, yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabul edilebilmesi igin
"yeni" olmasi gerekmektedir. Daha ©nceden mahkemeye bildirilen ancak mahkeme tarafindan
degerlendirilerek inandirici bulunmadigi icin dikkate alinmayan delil ve olgular "yeni" degildir. Yeni olay ya
da delilin yargilamanin yenilenmesi sebebi olmasi icin ayni zamanda "6nemli" de olmasi gerekmektedir.
Diger bir ifade ile yeni deliller ve olaylar ortaya konulduklarinda tek baglarina ya da dnceden sunulan
delillerle birlikte degerlendirildiginde sanigin beraatini veya daha hafif bir ceza uygulanmasini gerektirecek
nitelikte olmalidir.

Yargilanmanin yenilenmesi talebinin kabule sayan olup olmadigi konusunda sekil sartinin yerine
getirilmesi yeterli olmayip, ikame olunan olay ve delillerin nceden ileri siriilmeyen ve tamamen yeni
nitelik tasiyan yapida olmasi ve tek basina veya diger deliller birlikte incelendiginde hikimli lehine
degerlendirmeye ve Onceki hikmi degistirmeye mahkemeyi yonlendirecek ciddiyette bulunmasi
gerekmektedir.

Bu 6zelligi tasimayan iddialarla, sirf sekli unsurlarin yeterliliginden bahisle yargilamanin yenilenmesinde
delil toplamaya ya da bu safha asilarak durugmali incelemeye y6nelmek kanun koyucunun amaciyla ve
olaganistt kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesinin yapisiyla uyusmamaktadir. Diger bir ifade ile
yargilamanin yenilenmesi talebinin kabul edilebilmesi icin kesin hikimden doénilmesini gerektirecek,
durusma acgilmasini hakli ve gerekli kilacak ciddiyette yeni delil ve olaylarin ortaya konulmasi zorunludur.

Bu nedenle, gerek ilk derece yargilamasinda gerekse temyiz asamasinda ileri sirllen, yargilama
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makamlarinin bilgi sahibi oldugu, sucun siibutu ve nitelendirmesi bakimindan g6z &niine alinan, bu
sekilde asamalarda degerlendirilen olay ve delillere dayal olarak yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulunulmasi durumunda, CMK'nin 318/3. maddesi uyarinca mahkemece yargilanmanin yenilenmesi
talebinin kabule deger olmadigina karar verilmesi gerekmektedir”

Bu aciklamalar 1siginda somut olay degerlendirildiginde; hikidmli ... hakkinda kasten esini 6ldirme
sucundan agilan kamu davasinin yapilan yargilamasi sonunda, sanigin savunmasi, katilanlarin beyani,
tanik ifadeleri, otopsi tutanag, silah ve el svaplari ile ilgili ekspertiz raporlar ve diger tim maddi deliller
birlikte degerlendirilip, sanigin 6ldirme eylemini gerceklestirdigi kabul edilerek, gerekcesi de dosya
icerigine uygun ve denetime imkan verecek sekilde gosterilmek suretiyle kasten esini 6ldirme sugundan
cezalandirlmasina karar verilmis ve bu hiikiim temyizden gecerek kesinlesmistir.

HUkUmli ve midafilerinin gerek yargilama evresinde (bozma Oncesi ve sonrasi) gerekse hikim
kesinlestikten sonra ileri sirdligU hususlar yargilama asamasinda degerlendirilmistir.

Mahkeme hikme varmak icin topladigi delilleri yeterli goruip, takdir ederek kararini vermistir.

Kesin hukimden sonra sanigin aldigi maktultin silahi iki eliyle tutarak intihar ettigi, sanigin elinde tespit
edilen atis artiklarinin, ates edilen bdlgeye yakin olmasindan veya atis artiklarinin bulundugu yerlere
temasi sonucu olustugu, atisin bitisik atis olup, merminin izledigi yol ve maktulenin olay aninda
bulundugu yer ve konuma iliskin mutalanin tek basina yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak
gosterilmesinin yerinde olmadigi, otopsi raporu, ekspertiz raporu, olay yeri gérgu tespit tutanaklarinda
atis sekli, merminin izledigi yol, maktulin bulundugu konum ve el svaplarindaki atis artiklari ve bunlarin
ne sekilde olusmus olabilecegi yoniinde gerekli bilgilerin mevcut oldugu, kesinlesen hikmin sanigin
savunmasinin, katilanin beyaninin, tanik beyanlarinin ve maddi delillerin birlikte degerlendirilmesi sonucu
ulasilan kanaate gore verilmis oldugu da dikkate alindiginda hikimlinin, kesin hikiimden déntlmesini
gerektirecek ve yeniden yargilama yapilmasini hakli gosterecek nitelikte, ciddiyette yeni deliller ileri
strmedigi anlasiimaktadir.

BUtln bu saptamalarin isiginda; hikimlinin, 5271 sayill Ceza Muhakemesi

Kanununun 311/1-e madde fikrasinda belirtilen “yeni olaylar veya yeni kanitlar" ortaya koyamadig
anlasildigindan, “Kanun Yararina Bozma” (CMK 309/1) cihetine gidilmemistir.

)Sonuc ve karar;

Yukarda agiklanan nedenlerle; Yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine dair Ankara 4. Agir Ceza
Mahkemesinin 04.02.2009 tarihli ve 2009/408 Esas, 2009/472 Karar sayil ek Karari usul ve yasaya uygun
oldugundan, hakli nedenlere dayanmayan "KANUN YARARINA BOZMA" isteminin REDDINE, dosyanin
mahalline génderilmek (izere Yargitay Cumhuriyet Bassavclligina TEVDIINE, 25/11/2019 giiniinde oy
birligi ile karar verildi.
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