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Gizliligin ihlali sucundan sanigin beraatine iliskin hiikiimler, katilanlar vekilleri tarafindan temyiz edilmekle,
dosya incelenerek geregi distnuldi:

Magdur kavrami gibi kanunda agik¢a tanimlanmamis olan “suctan zarar gérme” kavraminin, gerek Ceza
Genel Kurulu gerek Ozel Dairelerin yerlesmis kararlarinda; “suctan dogrudan dogruya zarar gérmiis
bulunma hali” olarak anlasilip uygulandigi, buna bagli olarak da dolayli veya muhtemel zararlarin, davaya
katilma hakki vermeyeceginin kabul edildigi, bu hususun, Ceza Genel Kurulunun 11.04.2000 tarihli ve 65—
69, 22.10.2002 tarihli ve 234-366, 04.07.2006 tarihli ve 127-180, 03.05.2011 tarihli ve 155-80,
21.02.2012 tarihli ve 279-55, 15.04.2014 tarihli ve 599-190, 28.03.2017 tarihli ve 214-206 sayil
kararlarinda; “dolayli veya muhtemel zarar, davaya katilma hakki vermez” seklinde acikca ifade edildigi ve
Ceza Genel Kurulunun 25.03.2003 tarihli ve 41-54 sayil kararinda da “tazminat 6denmesi, itibar
zedelenmesi ve gliven kaybi” gibi dolayll zararlara dayanarak kamu davasina katilmanin olanakli
olmadiginin kabul edilmesi karsisinda, sanik hakkinda adliyeye karsi islenen gizliligin ihlali sugundan agilan
kamu davalarinda; saniga atili sugun korudugu hukuki yarar ve niteligi itibariyle sikayetgiler ..., ile ../nin
saniga yuklenen sucun magduru olmadiklan ve suctan dogrudan zarar gérmemeleri nedeniyle davaya
katilma haklan bulunmadigi gozetilmeksizin davaya katilmalarina karar verilmis olmasi hukuki degerden
yoksun olup, hiktumleri temyiz yetkisi vermeyeceginden, sikayetciler vekillerinin temyiz istemlerinin 5320
saylll Kanun'un 8. maddesi uyarinca halen uygulanmakta olan 1412 sayii CMUK'un 317. maddesi
geregince isteme uygun olarak REDDINE, 11.03.2020 tarihinde oycokluguyla karar verildi. Baskan

MUHALEFET SERHI:

Gizliligin ihlali sugundan sanik ..'in beraatine iliskin hiktmlerin, katilanlar vekilleri tarafindan temyizi
Uzerine Dairemizce;

Sanik hakkinda adliyeye karsi islenen gizliligin ihlali sugundan agilan kamu davalarinda; saniga atili sugun
korudugu hukuki yarar ve niteligi itibariyle sikayetciler .., ile .!nin saniga ytklenen sucun magduru
olmadiklan ve suctan dogrudan zarar gormemeleri nedeniyle davaya katlma haklar bulunmadig
gOzetilmeksizin davaya katilmalarina karar verilmis olmasi hukuki degerden yoksun olup, hikimleri
temyiz yetkisi vermeyeceginden, sikayetciler vekillerinin temyiz istemlerinin reddine oycokluguyla karar
verilmistir.

Toplanan deliller ve tim dosya kapsamina gore;

Sanik .. hakkinda istanbul Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan diizenlenen iddianameler ile; Bugiin
Gazetesinin 26.07.2014 tarihli nishasinin 13. sayfasinda “... sonrasi formuiller”, “.., Cemaat ve yolsuzluklar”
basliklaryla yayimlanan ve sanik tarafindan kaleme alinan yazilarda, sikayet dilekcelerinde saniga yiklenen

iftira ve hakaret suclarinin yasal unsurlarinin olusmadigd; ancak, ..., Cemaat ve yolsuzluklar” baslikli yazinin
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3 ve 5. paragraflarinda, basin ve yayin organlarinda “17-25 Aralik Operasyonu” olarak isimlendirilen ve
istanbul Cumhuriyet Bassavaliginin 2012/125043 ile 2012/656 siralarina kayden yiiriitilen sorusturma
dosyalarinin stiphelileri, stpheliler arasinda hangi tarihte teknik takip karari alindigi, sorusturmalarin siireci,
hatta istanbul Emniyet Midirligi Mali Subeye yazilan yazi hakkinda bilgiler verilip, sorusturma
evresinde yapilan islemlerin iceriginin aciklandigi belirtilerek, gizliligin ihlali suqundan kamu davalari
acilmistir.

Yargilamada sikayetgiler ..., ile ...'nin davaya katilmalarina karar verilerek, daha sonra musnet suctan sanigin
beraatine dair ayri ayn hikimler kurulmustur.

Dairemizin; saniga atili adliyeye karsi islenen gizliligin ihlali sucunun korudugu hukuki yarar ve niteligi
itibariyle sikayetgilerin, saniga ylklenen sucun magduru olmadiklari ve sugtan dogrudan zarar
gormedikleri, bu sebeple katiima haklari bulunmadigindan temyiz itirazlarinin reddedildigi gorusine
katilmak mimkin degildir.

Kamu davasina katima CMK'nin 237. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore "Magdur, suctan zarar
goren gercek ve tuzel kisiler ile malen sorumlu olanlar,..kamu davasina katilabilirler.” Mevzuatimizda
adliyeye karsi islenen suglarda kamu davasina katilmayi engelleyen veya diger bir su¢ bakimindan bir
sinilama getirmemis, ilke olarak sartlarin varligi halinde tim suclar yoninden kamu davasina katiima
kabul edilmistir. Ancak kanunda “sugtan zarar géren” ve “magdur” kavramlarinin tanimi yapilmamistir.
Zararin maddi veya manevi oldugu hususunda da bir ayinma tabi tutulmamis ve sinirlandinlmamistir.
Uygulamada ise “suctan zarar gérme” kavrami “suctan dogrudan zarar gérmus bulunma hali” olarak
anlasilip uygulanmaktadir.

Sorusturmanin gizliligini ihlal sugunda korunan hukuki yarar, sadece adliyenin ve adli makamlarin
korunmak istenmesi dustncesi ile ceza muhakemesinin en temel kurallarindan olan sorusturmanin gizli
yapilmasi degildir. Sorusturma evresinin gizliliginin ceza adaletinin dogruluk, dirustlik ve gercege ulasma
ilkelerine uyulmasi icin bir zorunluluk oldugu, her seyden 6nce sucsuzluk karinesinin saglam tutulabilmesi
yonlinden de vazgecilmez nitelikte oldugu, buna uyulmadigi takdirde, tlkemizde ve yabanc Ulkelerde
orneklerine rastlandigi Uzere yargisiz infazlar sonucu insanlarin 1zdiraplara suriiklendigi ve sugsuzluk
karinesinin lafta kalacagi asikardir.

Burada kanun koyucu sucun koruma alaninin sinirlarini gizerken 6zellikle iki alana vurgu yapmistir. TCK'nin
285. maddesinin Gerekgesi'nde, “Medya, suclar hakkinda bilgilenerek halkin bilgi edinme ihtiyacini
karsilamak goérevindedir.” Ancak “...medya mensuplari, bu konularda dogru haber elde edemediklerinde
Oteden beri devsirilen ve ¢ok kere yanlis olan bilgileri halka yansitmakta ve insanlarin en temel hakki olan
sucsuzluk karinesini ihlal etmekte ve sorusturma da zarar gérmekte ve delillerin yok edilmesi hususunda,
elbette ki istemeden siphelilere yardim saglanmis olmaktadir” denilerek medya mensuplarinin haber
verme hakkinin sinirlari gizilmeye calisilmistir.

Mustekiler/katilanlar ..., ile ..., dosyamizdaki olayda, gazetede yayimlanan yaziyla sorusturma, devaminda
kovusturma yapilmadan ve iddialar yargi kararina baglanmadan, yolsuzluk yaptiklarindan bahsedilmesi ve
gizli kalmasi gereken bilgilerin sorusturma dosyalarindan alinarak ifsa edilmesi nedeniyle sorusturmanin
gizliligini ihlal sucunun magdurlar ve zarar gorenleri olmuslardir. Dolayisiyla ilk derece mahkemesinin
davaya katilma kararn vermesi yerindedir.

Acgiklanan nedenlerle dairemizin temyiz isteminin reddine iliskin kararla ilgili cogunlugun gorisiine
katilmiyorum.
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