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MAHKEMESI :Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasindaki “markaya tecaviizin men'i ile maddi ve manevi tazminat” davasindan dolayi yapilan
yargllama sonunda, Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesince verilen davanin kismen
kabuliine iliskin karar, davacl vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine Yargitay 11. Hukuk Dairesince
yapilan inceleme sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

Direnme karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:
l. YARGILAMA SURECI

Davaci istemi:

Davac vekili; davall tarafindan “ZEMHERI EKMEK" ibareli ekmek posetleri (izerinde ve ara¢ kasas
tzerinde muvekkiline ait “TSE"” garanti markasi ile TSE sistem logosunun izinsiz olarak kullandiginin tespit
edildigini, bu durumun muvekkilinin marka hakkina tecaviiz olusturdugunu, davalinin eylemi nedeniyle
muvekkilinin maddi ve manevi zarara ugradigini ileri stirerek markaya tecaviiziin durdurulmasina, fazlaya
iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla TSE Uriin Belgelendirme Yonergesi ve TSE Sistem Belgelendirme
Talimati geregince 12.390TL maddi tazminat ile 61.950TL manevi tazminatin davalidan tahsiline, ayrica
hikmdin ilanina karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabu:

Davali vekili; muvekkili tarafindan “TSE” markasinin ve TSE sistem logosununun sehven kullanildigini ileri
strerek davanin reddini savunmustur.

Mahkeme Karar:

Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin 30.11.2010 tarihli ve 2009/77 E., 2010/305 K. sayili
karar ile; davalinin davaciya ait marka ve logoyu aralarinda s6zlesme olmaksizin kullandigi, ancak davac
Enstiti'niin kendi yonerge ve talimati geregince maddi ve manevi tazminat isteminde bulundugu, oysa ki
yonerge ve talimatlarda belirtilen miktarin davalinin kullanimlarinin karsiigr olan bir yillik tavan Gcretinin
ust sininni olusturdugu, bu itibarla davacinin davalidan yillik tarifeye gére 5.250TL maddi tazminat talep
edebilecegi, ancak davali sirketin yetkilisi hakkinda acllan ceza davasinda 4.130TL 6deme yapildig
gerekgesiyle davanin kismen kabuli ile 5.000TL manevi tazminat ve ceza mahkemesi nezdinde 6denen
miktarin mahsubu ile 1.120TL maddi tazminatin davalidan tahsiline karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karart:
Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.

Yargrtay 11. Hukuk Dairesinin 08.05.2013 tarihli ve 2012/8614 E., 2013/9364 K. sayili karan ile; “...1- Dava
dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip
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degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina ve manevi tazminatin niteligi geregi
mahkemece takdirinde bir isabetsizlik olmamasina gore, davaci vekilinin asagidaki bent disinda kalan sair
temyiz itirazlarinin reddi gerekir.

Ancak, Dairemizin 07.02.1983 guin 4/493, 03.06.1983 tarih 2576/2907, 19.03.1990 tarih 1874/2383 sayil
kararlarinda da agiklandigi tizere davaci TSE 22.11.1960 tarih 132 sayili Kanun ile kurularak bu Kanun'un 1.
maddesiyle TSE garanti markasini almis ve sicile tescil ettirmistir. Ayni Kanun'un 1,2 ve 11. maddelerinde
belirtildigi Uzere TSE'ne her tlrli madde ve mamuller ile ilgili usul ve hizmet standartlari yapmak, 6zel ve
resmi sektorin istegi Uizerine standartlar ve projeleri hazirlamak, muitalaa vermek, standartlari konusunda
her tirla ilmi ve teknik inceleme arastirmalarda bulunmak gorevleri verilmis olup, TSE garanti markasini
almak Ureticiler icin zorunlu olmamakla beraber, bu markayr mamdllerinde kullanmak isteyenler, davaci
Kurum'a basvurarak tahlil ve kontrol Ucreti 6demek, madde ve mamidillerin Kurum'ca belirlenmis Tark
Standartlarina uygunlugunu tespit ettirip aidatlari, teminatlar ve ayrica tarifeye goére hesaplanacak primi
Odeyerek s6zlesme yapmak zorundadir. Boylece, TSE markasini tagsiyan mamiuillerin kalite yoniinden
kontrol edilerek Tirk Standartlarina uygunlugunun saptanmis oldugu kamu oyunda oncelikle kabul
edilmis bulunacagindan, TSE garanti markasinin izinsiz kullaniimasi halinde kamu oyunun bu konuda
ciddi bir bicimde yaniltilmis olacagi da kuskusuzdur.

Davaci Kurum'a yasa ile verilen TSE garanti markasinin hukuken korunmasinin zorunlu bulundugu agiktir.
S6z konusu markanin korunmasi bakimindan da 556 Sayili KHK hdktumleri , TTK 56 v.d maddeleri ve
1322 Sayili Kanunlarin ve Nizamnamelerin Sureti Nesir ve ilani Mariyet Tarihi Hakkinda Kanun ve ayrica
132 Sayil Kurulus Kanunu'nun verdigi yetkiye dayanilarak davac Kurum'ca cikartilan TSE Uriin
Belgelendirme Yonergesi hikiimlerinin hep birlikte dikkate alinmasi gerekir.

132 sayili TSE Kurulug Kanunu'nun 1,2 ve 11. maddelerine gore davaci Kurum kamu hizmeti géren bir
kamu kurulusu olup gorev ve yetkileri belirlenmis, ayni Yasa'nin 14. maddesinde de Kurum'un Yetki ve
calisma usulleri, gelirleri ile bu Yasanin uygulanmasini ilgilendiren sair konular hakkinda y&netmelik
cikarma yetkisi taninmistir. Bu nedenle 132 Sayili Kanun hukimleriyle davaci Kurum'a verilen yetkiye
dayanarak cikartilan s6z konusu Yonerge'nin de yasal sonuclarint dogurmasi gerekir. Talimatname ve
talimatlar, aslinda idarenin ic islerini dlizenleyici nitelikte olmakla beraber, bazen bir mesele hakkinda emri
ve hareket tarzini gosterir ve icrai karara donlserek Uglincl sahislari da ilgilendirir ve onlari diger idari
tasarruflar gibi baglayic olabilir (Ord. Prof. Siddik Sami Onar; idare Hukukunun Umumi Esaslar, C1,
25.291-296, 1960 ).

Somut uyusmazlikta da davac Kurum'ca maddi tazminat isteminde 132 Sayili Kanun'un verdigi yetkiye
dayanarak cikartilan TSE Uriin Belgelendirme Yonergesi'nin 10. maddesi ve buna bagh tarifelere
dayanilmaktadir. S6z konusu Yonerge'nin 105. maddesinde "TSE marka/markalarini ve/veya yetki
belgelerini s6zlesme akdetmeksizin kullanan ya da s6zlesmesi herhangi bir nedenle sona erdigi halde bu
marka veya belgeleri izinsiz kullananlar aleyhine Grlnle ilgili " bir (1) yillik emsal belge kullanma tavan
Ucretinin iki (2) katindan az olmamak U(zere maddi tazminat icin yasal yollara basvurulacag "
dlzenlenmistir. Boylece, TSE markasini izinsiz kullananlar yoninden Urinle ilgili bir yillik emsal belge
kullanma tavan tcretinin iki kati tazminat alinmasi hususu cezai sart niteliginde belirlenmistir.

Bu durumda mahkemece 132 sayili TSE Kurulus Kanunu ve bu Kanun'un verdigi yetkiye dayanilarak
ckartilan TSE Urin Belgelendirme Yénergesi hikimlerine gére belirlenecek Ucretin iki katina
hikmedilmesi gerekirken kararda yazili gerekgelerle davanin kismen kabuli dogru gérilmediginden
kararin bozulmasi gerekmistir..." gerekgesiyle karar bozulmustur.

Direnme Karari:

Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin 10.12.2013 tarihli ve 2013/201 E., 2013/239 K. sayili
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karar ile onceki gerekgelere ek olarak; davac Enstiti’'niin kendi yonetimi tarafindan tanzim ve kabul
olunan Yonerge ve Talimat'ta gercek zararin (yillik tarifede belirlenen tutarin) “iki kati tazminat istenecegini*
belirten maddelerinin davanin acilisi siirecinde kendi organlarina ve vekillerine verdigi bir talimattan ibaret
oldugu, davaa Enstiti’'niin dava agilirken istenecek tutarin belirlenmesi icin yurirlige koydugu Yonerge
ve Talimat'in mahkemece tespit edilecek tazminat tutarinin belirlenmesinde aynen esas alinmasinin
hukuken olanakli olmadig), zira kanitlanan maddi zararin izerinde cezalandirma suretiyle caydirici nitelikte
bir tazminata hukmedilebilmesi icin bunun idari bir dizenleme ile degil yasa ile belirlenmesi gerektigi
gerekgesiyle direnme karari verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:
Direnme karari suresi icinde davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
II. UYUSMAZLIK

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6nline gelen uyusmazlik; 556 sayil KHK'nin 66/2-c maddesi
geregince belirlenen maddi tazminat miktarinin, davaca Enstitii tarafindan cikanlan TSE Uriin
Belgelendirme Yonergesi ve TSE Sistem Belgelendirme Talimati gozetilerek iki katina karar verilmesinin
gerekli olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

I11. GEREKCE

Uyusmazhigin ¢6ziima icin oncelikle markaya tecaviiz halinde maddi tazminat talebi hakkinda detayl bilgi
verilmesinde yarar vardir.

Dava tarihinde yurirlikte bulunan ve somut olaya uygulanmasi gereken 556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname (556 sayili KHK) ile markaya tecaviiz halinde olusan zararin
tazminine yonelik Ug cesit tazminat davasi 6ngoralmustar. Bunlar maddi ve manevi tazminat ile itibar
tazminatidir.

556 sayil KHK'nin 62/1-b maddesi geregince, marka hakki tecaviize ugrayan marka sahibi, mahkemeden,
sartlari varsa maddi zararinin tazminini talep edebilir. 556 sayili KHK'nin 64. maddesinde ise “tazminat”
kenar bashigi altinda haksiz fille 6zgl terimlere yer verilerek maddi tazminat ayrica diizenlenmistir.
Esasinda her iki maddede dizenlenen maddi tazminat davasi ayni olup, 556 sayili KHK'nin 62/1-b
maddesi genel nitelikte diizenleme igerirken ayni KHK'nin 64. maddesinde yaygin bir ihlal hali olan “taklit”
olgusu ayrica diizenlenmistir.

556 sayili KHK'nin 66/1 maddesi geregince, marka sahibinin ugradigi zarar, sadece fiili kaybin degerini
degil, ayrica marka hakkina tecaviiz dolayisiyla yoksun kalinan kazanci da kapsamaktadir. Buna gore
“maddi zarar” iki kalemden olusmakta olup, hem meydana gelen “fiili kaybi” hem de marka hakki
sahibinin tecaviiz dolayisiyla "yoksun kaldigi kazana” icermektedir. Kural olarak miktarn zarar goren
tarafindan ispatlanmak sartiyla her iki maddi zarar kaleminin de tazmini talep olunabilir (Karan, Hakan/
Kilic Mehmet: Markalarin Korunmasi 556 Sayill KHK Serhi, Ankara, 2004, s. 520).

Fiili kayip, marka hakkina tecaviiz nedeniyle marka sahibinin mal varliginda meydana gelen net azalmayi
ifade eder. Mal varligindaki azalma aktifin azalmasi seklinde olabilecegi gibi pasifin artmasi suretiyle de
gerceklesebilir. Fiili kaybin ne sekilde hesaplanacagi madde metninde acik¢a yer almamaktadir. Ancak “fiili
kaybin” degerinin belirlenmesinde genel hikkiim olan 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun (TBK) 51 ve 52.
maddeleri kiyas yoluyla uygulanir. Mahkeme bu hiikiimler geregince tazminati tayin eder (Tekinalp, Unal:
Fikri Milkiyet Hukuku, istanbul, 2012, s. 501). Fiili kayip kalemlerine érnek olarak; marka hakkina
tecaviiziin 6nlenmesi icin yapilan masraflar, dava masraflar, mal veya hizmet pazarinda pazar kaybi,
yatinmlarin bu slrecte bosa gitmesi, istihdam edilenlere bu sirecte 6denen fazla paralar ile bunun telafi
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edilmesi icin yapilan masraflar (promosyon, kalip ve ambalaj degistirme, imaj yenileme, imaji hatirlatma,
karisikligi kaldirma masraflari vs.) gosterilebilir.

Marka hakkina tecaviz edilen hak sahibinin zarar, yalnizca fiili kaybin degeri ile sinirl olmayip tecaviz
nedeniyle yoksun kalinan kazanc da kapsamaktadir. Yoksun kalinan kazang, marka hakkina tecaviiz
edilmesi dolayisiyla malvarliginda kesin olarak ya da buyuk ihtimalle gerceklesecek artisin kismen veya
tamamen Onlenmesi, yitirilmesi olarak tanimlanabilir. Yoksun kalinan kazangta, fiili zarardan farkli olarak
malvarliginin aktifinde bir azalma veya pasifinde bir artis degil; marka hakkina tecaviiz edilmeseydi, ileride
markanin kullaniimasiyla elde edilecek kazancin belirlenmesi ile somutlasacak bir miktar bulunmaktadir
(Colak, Ugur: Turk Marka Hukuku, istanbul, 2018, s. 775).

Yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda somut ve net olarak ispat edilebilecek bir zarar bulunmamakta,
markaya tecaviz fiilinin gelecege donik muhtemel etkisi saptanmaktadir. Nitekim tecaviziin etkisiyle
marka degerinde azalma olustugunda, bu durum kendi igerisinde ileriye donik sonuglar da
barindirmaktadir. Hali hazir sonuclar zaten fiili zarar kapsaminda istenebilirken ileriye déniik muhtemel
etkiler ise yoksun kalinan kazang olarak talep edilecektir.

Yoksun kalinan kazancin nasil hesaplanacagi ise 556 sayili KHK'nin 66/2 maddesinde diizenlenmistir. Bu
madde; “Yoksun kalinan kazang, zarar géren marka sahibinin secimine bagl olarak, asagidaki
degerlendirme usullerinden birine gére hesap edilir:

a) Marka hakkina tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi, marka sahibinin markanin kullanmasi ile elde
edilebilecegi muhtemel gelire gore,

b) Marka hakkina tecaviiz edenin, markayi kullanmak yoluyla elde ettigi kazanca gore,

c) Marka hakkina tecaviiz edenin, markay bir lisans anlagsmasi ile hukuka uygun sekilde kullanmis olmasi
halinde 6demesi gereken lisans bedeline gore” hikminl haizdir. Buna gore marka hakki sahibinin
ugradigi maddi zarann ikinci kalemi olan “yoksun kalinan kazan¢”in hesaplanabilmesi igin ¢ usul
ongorulmustir. Marka hakki sahibi yoksun kalinan kazang istemi yaninda ayrica hesaplama usulu olarak
bunlardan birini segmek zorundadir. Baska bir deyisle maddede yer alan hesaplama usulleri disinda
hesaplama yapilamayacaktir (Tekinalp, s. 501).

Yoksun kalinan kazanca iliskin belirtilen ¢ yontemden ilk hesaplama yontemi 556 sayili KHK'nin 66/2-a
maddesinde belirtilen “marka hakkina tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi marka sahibinin markasini
kullanmasi ile elde edebilecegi muhtemel gelire gore” tespitidir. Bu yontem dahilinde bir hesaplama
yapabilmek icin marka hakkina tecavlzin olmadigi farazi bir ortam yaratiir ve bu ortamda marka
sahibinin markasini kullanmak ile elde edecedi muhtemel gelir hesap edilir (Karan/Kilig, s. 521). Bu
maddeye gore yapilacak hesaplama esas itibariyle marka hakki sahibinin ticari kayit ve defterleri, ticari
faaliyetinin hacmi ve markasinin degeri gibi unsurlara dayanacaktir. Ote yandan marka sahibi, markay
kullanarak gelir elde ederken, pazarlama becerisini, isletme verimliligini, satis sonrasi servis hizmetlerini ve
benzeri unsurlari da kullanmaktadir (Tekinalp, s. 502).

Bununla birlikte marka sahibinin elde edecegi muhtemel gelir hesaplanirken mitecavizin ticari faaliyetinin
boyutunun da incelenmesi gerekebilecektir. Zira marka hakki sahibinin muhtemel geliri, mutecavizin
eyleminin boyutu ile de ilgilidir. S6zgelimi taklit Griinlerin miutecavizin is yerinde ele gegirilmesi
durumunda marka sahibinin muhtemel geliri, bu Grlnlerin niteliginin ve miktarinin belirlenmesinin yaninda
mutecavizin ticari kayitlarina veya siparis fislerine gore ne miktarda Uretim yaptiginin, ele gegirilenler
disinda 6nceden satis yapip yapmadiginin, baska yerde stoklarinin bulunup bulunmadiginin, bu Grinleri
hangi fiyattan sattiginin da tespitinde fayda vardir (Colak, s. 786). Dolayisiyla 556 sayili KHK'nin 66/2-a
maddesine gore hesaplama yapilirken gerekirse her iki tarafin ticari kayitlan uzman hesap bilirkisilerince
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incelenerek oncelikle tecaviiziin boyutu belirlenmeli, bu belirlemeden sonra marka sahibinin gecmis
yillardaki ticari faaliyeti Uriin fiyatlan, satis performansi, kar marji gibi unsurlara gére marka sahibinin
muhtemel gelirinin hesaplanmasina calisilmalidir.

Yoksun kalinan kazancin hesaplama yontemlerinden ikincisi 556 sayili KHK'nin 66/2-b maddesinde
belirtilen, “marka hakkina tecaviiz edenin, markay! kullanmak yoluyla elde ettigi kazanca gore” tespit
edilmesidir. Burada amag somut olarak ortaya ¢ikan zararin tazmini degil, marka hakki sahibinin maruz
kaldigr zararin adil bir bicimde denklestiriimesi oldugundan zarar miktani dolayli bir yoldan
belirlenmektedir. Bu ydntemde marka sahibinin degil, mutecavizin malvariginda markanin haksiz
kullanimi sonucunda artis hesaba katilmaktadir. Baska bir deyisle mitecavizin markayi kullanmak yoluyla
elde ettigi kazanca ulasabilmek igin kazancin olusumunda rol oynayan tecaviiz konusu marka disindaki
bitln faktorlerin ayiklanmasi gerekmektedir.

Dikkat edilecek olursa 556 sayill KHK'nin 66/2-a maddesinde marka sahibinin elde edebilecegi muhtemel
gelirden bahsedilirken, 66/2-b maddesinde miitecavizin elde ettigi kazang s6z konusudur. Baska bir
deyisle 556 sayili KHK'nin 66/2-a maddesine gore yapilan hesaplamada ihtimale dayali varsayimsal bir
gelir hesaplanirken, 66/2-b maddesine gore yapilan hesaplamada dogmus olan veya elde edilmis
bulunan bir kazancin hesabi yapilmaktadir. Bu hesaplama yonteminde de 6ncelikle mutecavizin ticari
faaliyetinin boyutu belirlenmeli, markayi tasiyan Urlinlerden ne kadar siparis alindigi, ne kadar Uretim
yapildigi, ne kadar stok bulundugu, ne kadar satis yapildigi, satis fiyatinin ve kar marjinin ne oldugu gibi
hususlar dikkate alinarak mitecavizin markayi kullanmak yoluyla elde ettigi kazang belirlenmelidir. Anilan
maddede belirtilen, markayi kullanmak yoluyla elde edilen kazang, mitecavizin tecaviiz fiiliyle ortaya ¢ikan
brit kazancini degil, maliyetlerin elde edilen gelirden disurilmesiyle kalan net kazancini ifade etmektedir.
Ancak miutecavizin tecaviiz fiillinin disinda baska hicbir Griini satmamis olmasi halinde dahi genel
masraflar bir bitin olarak elde edilen gelirden mahsup edilmeyecek, sadece hammadde ve satis
maliyetleri gibi isin dogasi geregi olusan giderler tecaviiz yoluyla elde edilen gelirden mahsup edilecektir.

Yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda yararlanilabilecek tglincii yontem 556 sayili KHK'nin 66/2-c
maddesinde belirtilen “lisans drneksemesi” yontemidir. Bu ydnteme gore, marka sahibi yoksun kalinan
kazancin; “marka hakkina tecaviz edenin, markayi bir lisans anlasmasi ile hukuka uygun sekilde kullanmig
olmasi halinde 6demesi gereken lisans bedeline gore” hesaplanmasini isteyebilir. Marka lisanslarinin bir
piyasasl olmadigindan lisans bedeli, objektif olarak her bir somut durum ve sart dikkate alinarak ve emsal
lisans bedelleri arastinlip kiyaslanarak belirlenmelidir. Ayrica markanin taninmigli@i, lisansin minhasir olup
olmamasi gibi etkenler de lisans bedelinin belirlenmesinde hesaba katilir.

Yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda hangi hesaplama ydntemi segilirse segilsin 556 sayili KHK'nin
66/3 maddesinde yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda etki edecek diger unsurlar diizenlenmistir. Bu
maddeye gore, yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda, 6zellikle markanin ekonomik énemi, marka
hakkina tecaviiz edildigi anda gecerlilik stiresi ve tecaviiz sirasinda markaya iliskin lisanslarin sayisi ve
cesidi gibi etkenler géz 6niinde tutulur. Boylece markanin taninmishk derecesi, markayi tasiyan mallarin
ve/veya hizmetlerin piyasadaki pazar payi gibi hususlarda dikkate alinmalidir.

556 sayili KHK'nin 67. maddesinde ise 66/2 maddesindeki yontemlerden birisi kullanilarak belirflenmis
yoksun kalinan kazancin artinlmasi dizenlenmistir. Buna gore, mahkeme, Uriinin satisinda markanin
ekonomik bakimdan oOnemli bir katkisinin  bulundugu kanaatine vardigi takdirde, kazancin
hesaplanmasinda makul bir payin daha eklenmesine karar verir. Markanin ilgili Griine ekonomik bakimdan
onemli bir katkisinin oldugunun kabul edilebilmesi icin, ilgili Grline olan talebin olusmasinda markanin
belirleyici etken oldugunun anlasiimis olmasi gerekir (556 sayili KHK m. 67).

556 sayili KHK'nin 66/3 maddesinde markanin ekonomik &neminin yoksun kalinan kazanca dayali
tazminatin hesaplanmasinda etken olacagi dizenlenmis; ayni KHK'nin 67. maddesinde ise bu durum
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daha ileri goturilerek markanin basl basina bir ¢ekim gici oldugu hallerde 556 sayili KHK'nin 66/2
maddesi geregince hesaplanan tazminata makul bir ek yapilacagi éngériilmustir. Ozellikle garanti
markalarinda bu ¢ekim giicliniin oldugu ve bu markalara tecaviiz halinde 556 sayili KHK'nin 67. maddesi
geregince tazminata ek yapilmasi gerektigi siphesizdir. Ancak tazminata makul olarak yapilacak artinm
miktari, kesin olarak dngorilebilecek bir miktar olmadigindan, genel hikim niteligindeki Tirk Medeni
Kanunu'nun (TMK) 4. maddesi ile TBK'nin 51. maddesinin ¢izdigi sinirlar dahilinde belirlenmesi gerekir.

Garanti markasi 556 sayill KHK'nin 54. maddesinde; “Garanti markasi, marka sahibinin kontroli altinda
bircok isletme tarafindan o isletmelerin ortak 6zelliklerini, tGretim usullerini, cografi menselerini ve kalitesini
garanti etmeye yarayan isarettir.” seklinde tanimlanmistir. Buna gore, garanti markasi, marka sahibinin
kontroll altinda bircok isletme tarafindan o isletmelerin ortak 6zelliklerini, Gretim usullerini, cografi
menselerini ve kalitesini garanti etmektedir. Gercekten de garanti markalar mense gostermesi mutlaka
gerekmeyen isaretler olarak, tlketicilere karsi kendilerine hitaben piyasaya strilen Urinlerin belirlenen
Ozelliklere sahip olduklari yoniinde garanti verme islevi tasimaktadir. Boylece garanti markasinin yer aldigi
mal veya hizmetlerin, hazirlanan standartlar cercevesinde belirlenen o&zellikleri tasidigi hususu garanti
markasi sahibi tarafindan tiketicilere karsi hukuken garanti edilmektedir.

Garanti markalar genellikle ulusal veya uluslararasi endistriyel standart veya belgelendirme kuruluslari
tarafindan tescil edilerek kullanim sartlarini karsilayan isletmelere kullandinimaktadir. Bu husus tanimda
gecen "marka sahibinin kontrolli altinda” ifadesinden anlasiimakta olup garanti markasinin cesitli
isletmeler tarafindan kullanilmasi, marka sahibinin kontroll altinda gerceklesmektedir. Kontrol olgusu,
isletme sahibine garanti markasini kullanma yetkisi taninmasi ile baslamakta ve kullanimin ilgili teknik
yonetmelige gore gerceklesmesi konusunda garanti markasi sahibinin haiz oldugu vyetkileri ifade
etmektedir (Bozgeyik, Hayri: Garanti Markasinin Marka Hukukundaki Yeri ve Benzer Kavramlarla iliskisi,
IUHFM C. LXXI, 2013, S. 2, 5. 92).

Garanti markasi dogrudan mal ve hizmetlerin ayirt edilmesi islevi gormemekte, bu nedenle farkli mal ve
hizmet markalan ile birlikte kullanilmakta ve bu markalarin taninmasinda, tutulmasinda ve ayirt edicilik
Ozelliginin guglenmesinde etkili olmaktadir. Bu itibarla garanti markasinin asil marka ile kullaniimasi
durumunda asil marka sahibinin isletmesinden kaynaklanan ve asil markanin kendi islevi dogrultusunda
gosterdigi 6zelliklerin yani sira garanti markasinda sembollesen diger 6zelliklerin de Urlinde yer aldig
tuketicilere aciklanmaktadir. Garanti markasinin sahibi, bir mal veya hizmetin 6zelliklerini garanti altina alan
gercek ve tizel kisidir. Uygulamada garanti markasinin sahibinin ¢odunlukla resmi veya 6zel meslek
kurulusu oldugu gorilmektedir.

Bir Uriniin (mal veya hizmet) dlinya ¢apinda veya bdlgesel nitelikte bircok kurulus tarafindan belirlenen,
yayimlanan, belgelendirilen ve yonetilen standartlara uygun oldugunu belgelendiren ve uriin lzerinde yer
alan isaretler de garanti markasi niteligindedir. Standartlar, mal ve hizmetlerde kalite, gtivenlik, givenilirlik,
verimlilik ve uyumlulugun saglanmasi amaciyla kabul edilmis 6zellikler olup bunlarin kabul edilmemesi ve
uygulanmamasi, mal ve hizmetlerde kalite dusukligine, guvensizlige, emniyetsizlige, tehlikeye,
verimsizlige ve bunlar arasinda uyum zorluklarina yol acabilmektedir.

Standart kuruluslan, bu isaretlerin, mal ve hizmet Ureten isletmeler tarafindan kullanilmasi amaciyla
sertifikasyon hizmeti yuritmektedir. Uygulamada isletmeler, standart kuruluslarindan sertifikasyon hizmeti
alarak, mal ve hizmetlerinin ilgili standartlara uygunluguna iliskin isaretleri kullanma yetkisi elde
etmektedir. Bu isaretler, mal ve hizmetin standart kurulusu tarafindan belirlenen ve yayinlanan standartlara
uygun oldugunu ve isaretin kullanilmasi konusunda standart kurulusu ile isletme arasinda bir
belgelendirme anlasmasinin yapiimis oldugunu ifade etmektedir. Ornegin .., 132 sayill TSE Kurulus
Kanunu'nun 1. maddesi geregince gonulli veya zorunlu olarak uygulanacak cesitli standartlari belirlemek
ve yayinlamak amaciyla kurulmus oldugu; Enstitli’'niin markasinin TSE ibaresinde olustugu, bu markanin
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cesitli sekillerde gosterilecegi ve Enstiti'nlin izni olmaksizin bu markanin hicbir sekil ve sart altinda
kullanilamayacagi diizenlenmistir. Anilan Kanun ile Enstiti'ye her tirli madde ve mamuller ile ilgili usul ve
hizmet standartlar yapmak, 6zel ve resmi sektoriin istegi Uizerine standartlari ve projeleri hazirlamak,
mditalaa vermek, standartlari konusunda her tirli ilmi ve teknik inceleme arastirmalarda bulunmak
gorevleri verilmistir. TSE garanti markasini almak dreticiler icin zorunlu olmamakla beraber, bu markayi
mamullerinde kullanmak isteyenler, davaci Enstitl'ye basvurarak tahlil ve kontrol Ucreti 6demek, madde
ve mamullerin Enstitl tarafindan belirlenmis Tirk Standartlarina uygunlugunu tespit ettirip aidatlar,
teminatlar ve ayrica tarifeye gore hesaplanacak primi 6deyerek s6zlesme yapmak zorundadir. Enstiti’'niin
izni olmadan TSE markasinin Urinlerde kullanimi halinde, Grinin kalite ve diger ozelliklerinin Turk
Standartlarina uygun oldugu ve bu kapsamda Urinin Enstiti tarafindan denetlendigi noktasinda
tuketicinin yaniltilmasi s6z konusu olmaktadir.

Yapilan aciklamalar isiginda somut olay degerlendirildiginde; davalinin “ZEMHERI EKMEK" ibareli ekmek
posetleri Uzerinde ve arag kasasi Uzerinde davaciya ait “TSE” ibareli garanti markasi ile “TSE" sistem
logosunu izinsiz olarak kullandigi, bu durumun 556 sayili KHK'nin 61. maddesi geregince davacinin
marka hakkina tecaviiz niteliginde oldugu anlasilmaktadir. Davalinin bu eylemi nedeniyle davac vekili
tarafindan eldeki davada “TSE” markasinin ve “TSE" sistem logosunun yillik kullanim bedelinin (lisans
bedeli) TSE Uriin Belgelendirme Yénergesi ve TSE Sistem Belgelendirme Talimati geregince iki katinin
maddi tazminat olarak talep edildigi gérilmektedir.

Olay ve dava tarihi itibariyle yurirlikte bulunan 132 sayili TSE Kurulus Kanunu'nun 14. maddesi; "Tark
Standartlan Enstitisinin toplanma esas ve usulleri, yonetimi, denetlenmesi, organlarinin kurulus, gorev,
yetki ve calisma usulleri ile organ ve Uyelerinin gorev sireleri, butcelerinin diizenlenmesi, gelirlerinin
toplanmasi ve sarf sekilleri ile bu kanunun uygulanmasini ilgilendiren sair konular ... Yonetim Kurulunca
kabul edilecek yonetmeliklerde belirtilir.” huikmudni haizdir. Bu kapsamda olay ve dava tarihi itibariyle
davac Enstiti'nin yénetim kurulu tarafindan cikartilan TSE Urlin Belgelendirme Yonergesi'nin “TSE
Marka/Markalarinin ~ Sozlesme  Akdedilmeksizin ~ Kullanilmasi”  bashkh  10.5 maddesi; “TSE
marka/markalarini sézlesme akdetmeksizin kullanan ya da sdzlesmesi herhangi bir nedenle sona erdigi
halde TSE marka/markalarini ve/veya belgelerini kullananlar aleyhine; s6zlesme akdetmeyerek Enstitl'yl
zarara sokmalan sebebiyle Uriin Belgelendirme Merkezi tarafindan tiim ilgili dokiimanlar Hukuk
Musavirligi'ne bildirilir. Hukuk Mdusavirligi'nce trtinle ilgili bir yilik emsal belge kullanma tavan Ucreti
tutarinin iki katindan az olmamak Gzere maddi tazminat, kamuoyunu yaniltmak ve haksiz rekabete sebep
olmak yoluyla Enstiti'yi kamu ve tiketici nezdinde gliven kaybina ugratmaktan dolay! talep edilen
maddi tazminatin bes katindan az olmamak Uzere de ek (manevi) tazminat talebi ile hukuki islemler
baslatilir.” seklinde diizenleme icermektedir. Yine olay ve dava tarihi itibariyle davaci Enstiti'nlin yonetim
kurulu tarafindan cikartilan TSE Sistem Belgelendirme Talimati'nin “TSE Sistem Logosunun S&zlesme
Akdedilmeksizin Kullanilmasi” baglikli 12.2 maddesi de ayni diizenlemeyi icermektedir.

132 sayili TSE Kurulus Kanunu'nun 14. maddesinin yénetim kuruluna verdigi yetkiyle cikanlan TSE Uriin
Belgelendirme Yonergesi ve TSE Sistem Belgelendirme Talimati hem Kanun'un ilgili maddesi hem de
Yonerge ve Talimat''n maddeleri gozetildiginde Enstiti'nin kendi i¢ iliskisine yonelik dizenlemeler
niteligindedir. Bu kapsamda TSE Uriin Belgelendirme Yénergesinin 10.5 maddesi ile TSE Sistem
Belgelendirme Talimat’'nin 12.2 maddesi Enstiti’'nin kendi bunyesinde yer alan Hukuk Musavirligine
markaya tecaviiz halinde talep edilecek maddi ve manevi tazminatin nasil belirlenecegini gdsteren talimati
icermektedir. Bu itibarla TSE Uriin Belgelendirme Yénergesinin 10.5 maddesinde ve TSE Sistem
Belgelendirme Talimat’'nin 12.2 maddesinde yer alan maddi ve manevi tazminati belirleme ydnteminin
mahkemeyi baglamasi s6z konusu olamaz.

Bununla birlikte yukarda da bahsedildigi tizere TSE markasinin garanti markasi niteligi bulundugu ve bu
hususun basl basina bir ¢ekim gicli oldugu, ayrica TSE markasinin kullaniimasinin Griiniin satisinda
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ekonomik bakimdan 6nemli bir katkisinin bulundugu hususlari gozetildiginde 556 sayili KHK'nin 66/2
maddesi geregince belirflenen tazminatin ayni KHK'nin 66/3 ve 67. maddeleri geregince artirimasi
gerekmektedir. Boyle olunca mahkemece, 6zellikle TSE garanti markasinin izinsiz kullanilmasinin, Grindn
(mal veya hizmet) saglik ve kalite agisindan Turk Standartlarina uygun oldugu noktasinda tiketiciyi
yaniltma kasti icerdigi hususu da gozetilerek 556 sayili KHK'nin 66/2 maddesi geregince belirlenen
tazminatin, genel hikim niteligindeki TMK'nin 4. maddesi ile TBK'nin 51. maddesinin cizdigi sinirlar
dahilinde artinlmasi hakkaniyete uygun olacaktir.

O halde direnme kararinin yukarida aciklanan degisik gerekce ve nedenlerden dolayr bozulmasi
gerekmektedir.

V. SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

Davacr vekilinin temyiz itirazlarinin kabulu ile direnme kararinin yukarida aciklanan degisik gerekce ve
nedenlerden dolay1 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun Gegici 3. maddesi atfiyla uygulanmakta
olan 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Ayni Kanun'un 440-111/1 maddesi geregince miktar itibariyle karar diizeltme yolu kapali olmak uzere,
01.07.2021 tarihinde oy birligi ile kesin olarak karar verildi.
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