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Davaci ... vekili Avukat ... tarafindan, davali ... aleyhine 13/04/2012 gilinlinde verilen dilekce ile maddi ve
manevi tazminat istenmesi tizerine mahkemece yapilan yargilama sonunda; davanin kismen kabuliine dair
verilen 02/06/2016 gunlu kararin Yargitay'ca incelenmesi taraflar vekillerince suresi icinde istenilmekle
temyiz dilekgesinin kabulline karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafindan hazirlanan rapor ile dosya
icerisindeki kagitlar incelenerek geregi gorusuldu.

Dosyadaki yazilara, kararin bozmaya uygun olmasina, delillerin degerlendiriimesinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gore davacinin yerinde gorilmeyen temyiz itirazlan reddedilmelidir.

Davalinin temyiz itirazlarina gelince;

Dava, basin yoluyla kisilik haklarina saldir nedeniyle ugranilan maddi ve manevi zararin ddetilmesi
istemine iliskindir.

Mahkemece, davanin zamanasimi nedeniyle reddine dair verilen karar, davaci vekilince temyiz edilmis,
Dairemizin 18/09/2013 gunli ve 2013/13088 esas 2013/14505 karar sayil ilami ile; davalinin eyleminin
ayni zamanda Turk Ceza Kanununda diizenlenen hakaret ve iftira sucunu olusturdugu, somut olaya
uygulanacak zamanasimi suiresinin 66. maddesinde diizenlenen dava zamanasimi siresi oldugu, su halde
haksiz eylem tarihi olan yayin tarihleri ile davanin agildigi tarih arasinda ceza yargilamasina iliskin dava
zamanagsimi suresinin dolmadigi anlasildigindan isin esasinin incelenmesi gerektigi seklindeki gerekceyle
bozulmus, bozma sonrasi yapilan yargilama sonucunda, davacinin maddi tazminat isteminin vazgegme
nedeniyle reddine, manevi tazminat isteminin ise kismen kabuline karar verilmis; hikim taraflar
vekillerince temyiz edilmistir.

Davaci vekili, davalinin isimli kdsesinde yayinlanan 31/01/2009, 04/02/2009, 07/02/2009 ve 11/02/2009
tarihli yazilarinda; davaciya agir ithamlarda bulunularak kiigtik dusurtldiglinden bahisle yargilanip ceza
aldigini belirterek maddi ve manevi tazminat isteminde bulunmustur.

Davali vekili, davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece bozma sonrasi yapilan yargilama sonucunda, daval tarafindan kaleme alinan gazetesinin
"Ozgurligiin carpintisi” isimli kdsesinde yayinlanan 31/01/2009, 04/02/2009, 07/02/2009 ve 11/02/2009
tarihli yazilarinda; o tarihte kamuoyunda olarak bilinen ve ydritilen sorusturmaya iliskin kesin yargi ve
suclama iceren iddia ve olaylardan bahsettigi, yazilarin yazildigi tarih itibari ile yazida konu edilen olaylarin
gorunur gercege uygun olduguna dair kesinlesmis bir mahkeme kararn bulunmadigi, devam eden bir
sorusturmaya iliskin Ust Uste birden ¢ok kez yazi yazarak ve yazi yazarken varligi iddia edilen olaylarla ve
bilgilerle arasinda bir mesafe

koymadan kesin yargi ve suclama iceren ifadeler kullanarak davaci aleyhine kamuoyunda tek yonlu bir
yargl olusturmaya neden oldugu, yazilan yazilar nedeniyle davali hakkinda agilan ceza davasinda adil
yargilamay etkilemeye tesebbis eyleminin sabit gorilerek cezalandiriimasina karar verildigi belirtilerek,
davacinin maddi tazminat isteminin vazge¢me nedeniyle reddine, manevi tazminat isteminin ise kismen
kabulline karar verilmistir.
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Davall, is bu davaya konu yayinlardaki yazilar nedeniyle adil yargilamayi etkilemeye tesebbus sucu ile esas
saylli ceza dosyasinda yargilanmis ve adli para cezasi ile cezalandinlmasina karar verilmis, kararin temyiz
edilmesi Uzerine, Bassavaliginin 10/09/2012 tarihli mduzekkeresi ile 6352 sayili yasa yodninden
degerlendirme yapilmak Uzere dosya mahal mahkemesine génderilmis, mahkemenin 2012/1464 esas
2012/1383 karar sayili karar ile 05/07/2012 tarihinde yayinlanarak yUrirlige giren 6352 sayili yasanin
gecici 1/c maddesi geregince davali hakkinda aglan davanin kovusturmasinin ertelenmesine karar
verilmis, verilen karar 24/01/2013 tarihinde itiraz edilmeksizin kesinlesmistir.

Basin 6zglrligu, Anayasanin 28. maddesi ile 5187 sayili Basin Yasasinin 1. ve 3. maddelerinde
dizenlenmistir. Bu duzenlemelerde basinin 6zgirce yayin yapmasinin guvence altina alindig
gorulmektedir. Basina saglanan guvencenin amaci; toplumun saglikl, mutlu ve guvenlik icinde
yasayabilmesini gerceklestirmektir. Bu durum da halkin diinyada ve 6zellikle icinde yasadigi toplumda
meydana gelen ve toplumu ilgilendiren konularda bilgi sahibi olmasi ile olanaklidir. Basin, olaylari izleme,
arastirma, degerlendirme, yayma ve boylece kisileri bilgilendirme, 6gretme, aydinlatma ve yonlendirmede
yetkili ve ayni zamanda sorumludur. Basinin bu nedenle ayr bir konumu bulunmaktadir. Bunun icindir ki,
bu tur davalarin ¢6ziime kavusturulmasinda ayn dlgitlerin kosul olarak aranmasi, genel durumlardaki
hukuka aykirilik teskil eden eylemlerin degerlendiriimesinden farkli bir yontemin izlenmesi gerekmektedir.
Basin disi bir olaydaki davranis biciminin hukuka aykirilik olusturdugunun kabul edildigi durumlarda,
basin yoluyla yapilan bir yayindaki olay hukuka aykirlik olusturmayabilir.

Ne var ki basin 6zgurligu sinirsiz olmayip, yayinlarinda Kanununun 24 ve 25. maddesinde yer alan ve
yine Ozel yasalarla guivence altina alinmis bulunan kisilik haklarina saldinda bulunulmamasi da yasal ve
hukuki bir zorunluluktur.

Basin 6zgurlugu ile kisilik degerlerinin karsi karsiya geldigi durumlarda; hukuk diizeninin catisan iki degeri
ayni zamanda koruma altina almasi duslnilemez. Bu iki degerden birinin digerine Ustiin tutulmasi
gerektigi, bunun sonucunda da, daha az Ustlin olan yararin daha ¢ok Ustln tutulmasi gereken yarar
karsisinda o olayda ve o an igin korumasiz kalmasinin uygunlugu kabul edilecektir. Bunun igin temel dlgut
kamu yaranidir. Gerek yazili ve gerekse gorsel basin bu islevini yerine getirirken, 6zellikle yayinin gercek
olmasini, kamu yaran bulunmasini, toplumsal ilginin varligini, konunun gtncelligini goézetmeli, haberi
verirken ¢zle bicim arasindaki dengeyi de korumalidir. Yine, basin objektif sinirlar icinde kalmak suretiyle
yayin yapmalidir. O anda ve goérinurde var olup da sonradan gercek olmadigi anlasilan olaylarin
yayinindan da basin sorumlu tutulmamalidir.

AIHM 22 Nisan 2013 tarihli 48876/08 basvuru no'lu kararinda “ifade ézgurliginin, demokratik bir
toplumun vazgecilmez esasini ve bu toplumun gelisiminin ve her bireyin kendini gerceklestirmesinin
temel kosulunu olusturdugunu, 10. maddenin 2. fikrasi hikimleri sakli kalmak kaydiyla ifade
dzgurlugunun sadece kabul edilen, zararsiz ya da
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farkli olan «bilgi» ya da «dustinceler» icin degil ama ayrica hosa gitmeyen, sarsici ya da rahatsiz edici
olanlar icin de gecerli oldugunu, bunlarin, «demokratik toplumun» onlarsiz olamayacagi ¢ogulculugun,
hosgoriinin ve acik fikirliligin geredi oldugunu, 10. maddede aciklandigi gibi bu 6zgirlige yapilan
sinirflamalarin her halde dar yorumlanmasi gerektigini ve herhangi bir sinilama gereksiniminin ikna edici
bir bicimde ortaya koyulmasi gerektigini,..." ifade etmektedir. Mahkeme ayni ifadeleri 69698/01 basvuru
no'lu ve 16354/06 basvuru no'lu kararlarinda da tekrar etmistir.

Somut olayda; davaya konu yayinlarin giincel ve gorinir gerceklige uygun oldugu, toplumun bilgi
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edinme, basinin haber verme hakki kapsaminda kaldigi, habere yonelik toplumsal ilginin bulundugu, 6zle
bicim arasindaki dengenin bozulmadigi, demokratik toplum tarafindan mesru sayilabilecek nitelikte, ifade
Ozgurligune getirilmesi gereken bir sinirlamanin gerekli olmadigi, mahkemece hiikme esas alinan ceza
yargilamasindaki kararin, davacinin kisilik haklarina saldin niteliginde olmadigi sonucuna varilarak istemin
timden reddine karar verilmesi gerektiginden kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUGC: Temyiz edilen kararin yukarida (2) numarali bentte gOsterilen nedenlerle davali yararina
BOZULMASINA, davacinin temyiz itirazlarinin (1) numarali bentte gdsterilen nedenlerle reddine ve
davalidan pesin alinan harcin istek halinde geri verilmesine 08/06/2017 guniinde oycokluguyla karar
verildi.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi kanitlarla yasaya uygun gerektirici nedenlere, 6zellikle delillerin
degerlendirilmesinde bir isabetsizlik gorilmemesine gore yerinde bulunmayan temyiz itirazlarinin reddiyle
usul ve yasaya uygun olan hiikmiin onanmasi gérisiinde oldugumdan sayin gogunlugun bozma kararina
katilmiyorum. 08/06/2017
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