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OZET

Yargdandigt suctan dolayt mahkemenin yargt cevresi disindaki bir ceza infaz kurumunda tutuklu olup
degisik tarihli dilekcelerinde oturumlara bizzat katimak istedigini belirten sanigin, sorgusunun yapildigt
ve Cumhuriyet savcsinin esas hakkindaki gériisiinii bildirdigi 30.04.2015 tarihli oturumlara SEGBIS
vasttast ile katdiminin saglanmaswinin ve Cumhuriyet savcisinin esas hakkindaki goriistinii bildirdigi ve
hikmiin aciklandigt son oturumda da durusma salonunda hazw bulundurulmayp yoklugunda
yargilama yapidarak mahkimiyetine karar verilmesinin hiikiim tarihinde yiriirliikte bulunan muhakeme
kurallarina gére savunma hakkinin kisitlanmast sonucunu dogurdugu ileri siiriilebilir ise de; hiikiim
tarihinden sonra yirirliige giren 694 saydt KHK'nin 147. maddesiyle CMK’'nun 196. maddesinin
dérdiincii fikrasinda yapian degisiklik sonucu, yerel mahkemenin zorunlu gérdiigii hallerde, alt sinur
bes yil hapis cezasint gerektiren silahli terér érgiitiine lye olma sucundan yargillanan ve durusma
salonunda hazir edilme talebi bulunan sanijin SEGBIS yontemi ile sorgusunu yapabilecedi veya
durusmalara katmasina karar verebilecegi ve yarglama usuliine iliskin  hiikiimlerin derhal
uygulanmast zorunlulugu géz 6niine alindiginda, bu asamada Ozel Dairenin, durusmalardan 6nce
sanigin, SEGBIS yoluyla savunma yapmak istemedigini beyan etmesine ragmen durusmalarda hazir
bulundurulmayp SEGBIS yéntemiyle yargilamasinin yapiarak hiikiim kurulmast isabetsizligine iliskin
bozma nedeninin yerine getirilme imkaninin bulunmadigt, bu ydnde yapilacak bozmantn sonuca etkili
olmayacag ve yargilamanin uzamasina neden olacagt kabul edilmelidir.

Mahkemesi :Agir Ceza

Sanik ...'in silahl terér 6rgltine yardim etme suguna tesebbusten TCK'nun 220/7. maddesi yollamasiyla
ayni Kanunun 314/2, 220/7, 3713 sayili Kanunun 5/1, TCK'nun 35, 62/1, 53, 58/7-9 ve 63. maddeleri
uyarinca 3 yil 9 ay hapis cezasi ile cezalandiriimasina, hak yoksunluguna, cezasinin miikerrirlere 6zgi infaz
rejimine gore cektirilmesine ve mahsuba iliskin Ylksekova Agir Ceza Mahkemesince verilen 12.05.2015
glin ve 376-199 sayili hikmun, sanik midafii ve Cumhuriyet savcisi tarafindan temyiz edilmesi Gzerine
dosyayi inceleyen Yargitay 16. Ceza Dairesince 11.04.2016 gln ve 8305-2285 sayi ile;

“...Ceza yargilamasinin temel ilkelerinden biri ‘'dogrudan dogruyalik-vasitasizliktir." Bu nedenle CMK'nun
193/1. maddesinde 'sanik olmaksizin yargilama olmaz' genel kuralina yer verildikten sonra istisnalar ayni
Kanunun 193/2, 194/2, 195, 196, 200/1 ve 204. maddelerinde gosterilmistir. Sanigin kabultine bagl
olarak alt sinin 5 yil ve daha fazla hapis cezasi gerektiren suglar hari¢ olmak Uzere istinabe yoluyla sorguya
cekilebilecektir. Gorintllt ve sesli iletisim teknigi kullanilarak sorgu yapma yontemi CMK'nun 196/4.
maddesi hikmiine gére mumkudn kilinmistir

Somut olaydaki hukuki sorun, sanigin gorintili ve sesli iletisim teknigini kullanarak savunma yapmak
istemedigini israrla beyan ederek durusmada hazir bulunma istegi karsisinda, bu sistemle savunma
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alinmasi durumunda, savunma hakkinin kisitlanarak ‘adil yargilanma' ilkesinin ihlal edilip edilmedigi
noktasinda toplanmaktadir.

Durusmada hazir bulunmak isteyen sanigin, durusmada hazir bulundurulmasi sadece 6dev degil ayni
zamanda bir haktir. ( Ceza Genel Kurulunun 10.06.2008 giin ve 148-169 sayili karari)

Avrupa insan Haklan Sézlesmesinin 6/1. maddesine gore;

Cezai bir sug ile itham edilen herkesin, kendini savunma, iddia taniklarini sorguya cekme veya cektirme,
durusmada kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir terciman yardimindan para
O0denmeksizin yararlanmasi haklar glivence altina almistir. Durusmada hazir bulunmaksizin bu haklari nasil
kullanabileceginin anlasilmasi zordur. (Colozza v. italya, 12 Subat 1985)

Adil bir ceza yargilamasi sirecinin olusumunda sanigin mahkeme nezdinde hazir bulunmasinin bayuk
6nemi bulunmaktadir. (Lala v. Hollanda 22 Eylil 1994) Bunun sebebi hem 'adil yargilanma hakki'nin
mevcudiyeti hem de beyanlarin dogrulugunun anlasilmasi ve magdur ile taniklarin beyanlarnyla
karsilastinimasidir. (Sedovic v. italya)

Temyiz asamasinda davalinin durusma salonunda sahsen hazir bulunmasi ilk derece mahkemesinde
gorilmekte olan durusmalarda hazir bulunmasina nispeten daha az dnem arzetmektedir. (Kamasinsiki v.
Avusturya, 19 Aralik 1989)

Adaletin gercekten adil bir sekilde saglanmasinin demokratik bir toplumda tuttugu yer g6z 6niinde
bulundurularak savunma hakkinin kisitlanmasina yonelik her bir tedbirin ciddi sekilde gerekli olmasina
isaret edilmistir. Daha az kisitlayici bir tedbirin bulunmasi hélinde o uygulanmalidir. (Van Mechelen ve
digerleri)

Sozlesme ile garantiye alinan hakkin kullaniimasindan vazgecilmesi, bunun acik¢a séylenmesi ile mimkdin
olabilir. (Zana/Turkiye)

CMK'nun genel ilkeleri ve 196. maddedeki diizenleme, Dairemizce benimsenen Ceza Genel Kurulunun
10.06.2008 giin ve 148-169 sayili karari ile Avrupa insan Haklari Mahkemesinin ictihatlan géz éniinde
bulunduruldugunda; durusmada hazir bulunma hakki 'adil yargilanma' kapsaminda degerlendirilmekte
olup, bu hakkin sinirlanmasi ancak ciddi sekilde gerekli olmasi halinde istisna olarak uygulanmalidir.
AIHM'in Marcello Viola v. italya karan temyiz durusmasina iliskindir. Bu nedenlerle kovusturma
asamasinda;

) Genel kural sanigin durusmada hazir bulundurulmasidir. Bu hak ciddi nedenlere dayali olarak mahkeme
karari ile sinirlandirilabilir.

) ilk ve son savunmanin yapildig, esasa iliskin delillerin toplandigi oturumlara sanigin SEGBIS yolu ile
katilmasi acik kabuliine dayali olmalidir.

) Sesli ve gorintili yontemle savunma alinmasi halinde sanik midafiinin talebi durumunda sanigin
yaninda bulunma olanagi saglanmalidir.

Bu kosullar gerceklestiginde savunma hakkinin kisitlanmadigi kabul edilebilecektir.

Tim bu aciklamalar karsisinda; durusmalardan énce SEGBIS ile savunma yapmak istemedigini ve
mahkemede hazir bulunarak savunma yapmak istedigini beyan eden sanigin taleplerine ragmen
durusmalarda hazir bulundurulmayip SEGBIS araciligiyla yargilamasi yapilarak mahk(miyetine karar
verilmesi suretiyle savunma haklarinin kisitlanmasi” isabetsizliginden bozulmasina karar verilmistir.
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Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi ise 14.07.2016 giin ve 356624 sayi ile;

"..Ceza yargilamasinin temel ilkelerinden birini olusturan ‘'vasitasizlik-dogrudan dogruyalik’ ilkesi
CMK'nun 193/1. maddesinde yer alan 'Kanunun ayrik tuttugu haller sakl kalmak tizere, hazir bulunmayan
sanik hakkinda durugsma yapilmaz' dizenlemesi ile viicut bulmustur. Bu diizenleme geregince yasal
istisnalan hari¢ olmak Uzere durugsmada hazir bulunmayan sanik hakkinda yargilama yapilamaz. Ceza
yargilamasinin en 6nemli usuli islemlerinden birisi olan sorgunun ne sekilde yapilacagi hususu da
CMK'nun 196. maddesinde duzenlemis olup, 'vasitasizlik' ilkesinin istisnalarindan birisi CMK'nun 196/2.
maddesinde yazili oldugu Uzere alt sinin 5 yildan az hapis cezasi gerektiren suglar yoninden sanigin
sorgusunun istinabe ile yapilabilmesine olanak saglanmistir. Bunun disindaki suclar yoniinden ise istinabe
yasagl s6z konusu olup, sanigin mahkeme huzurunda bulundurulmasini zorunlu kilmaktadir. Sanigin
mahkeme huzuruna fiziken ¢ikarilamadigi durumlarda ise CMK'nun 196/4. maddesi geregince 'Yukaridaki
fikralar icerigine gore sanigin ayni anda goruntuli ve sesli iletisim tekniginin kullaniimasi suretiyle
sorgusunun yapilabilmesi olanaginin varligi halinde bu yéntem uygulanarak sorgu yapilir.' diizenlemesine
istinaden sanigin sorgusunun yapilmasi, diger durusmalara ise istirakinin saglanmasi mimkdn kilinmistir.
Madde gerekcesine gore, Avrupa insan Haklan Sézlesmesinin 6. maddesinde konu edilen 'adil
yargilanma hakki' ilkesiyle Avrupa insan Haklari Mahkemesinin bu konudaki karar gdzetilerek, hakimlerin
hiikiim vermeden énce sanigi bizzat gérmeleri saglanmaya calisiimistir. SEGBIS, hem durusma salonunda
bulunanlarin sanigi, hem de sanigin durusma salonunda bulunanlan ayni anda goérip duyabildigi sesli ve
gorintult bir iletisim sistemidir. Bu haliyle CMK'nun 196/4. maddesinde yazili kosullari saglayan bir
sistemdir. Sistemin kullanilmasi ile saniklarin bir yerden bir yere nakillerinde karsilasilan gticltklerin,
gecikmelerin ve hak kayiplarinin dniine gegilerek yargilamanin siratle tamamlanmasi saglandigi gibi,
sistem sayesinde durusmaya katilan saniklarin yargilamanin vasitasizlik ilkesine uygun olarak kendilerini
savunma imkanlan da saglanmis olacaktir. SEGBIS araciigi ile durusmaya katilan sanik, o celsede
dinlenen tanik veya bilirkisilere soru sorabilecek, varsa beyanlara itirazlarini dile getirebilecektir. Bu haliyle
sistemin kullanimi, ceza yargilamasinin temel bir ilkesi olan 'vasitasizlik- dogrudan dogruyalik' ilkesini
desteklemektedir.

Bu aciklamalar isiginda somut olay degerlendirildiginde;

Atili sugtan hakkinda acilan kamu davasi nedeniyle sanigin Yiksekova Agir Ceza Mahkemesinde sanigin
tutuklu olarak yargilandig, sanigin Van F Tipi Yiksek Guvenlikli Kapali Ceza infaz Kurumunda tutuklu
olarak bulundugu, 05.01.2015 tarihinde durusmalara fiziken katilma talebinin oldugu, ancak 07.01.2015
tarihli oturuma SEGBIS araciligiyla katildigi ve savunmasini ana dilinde miidafi esliginde herhangi bir
itirazda bulunmaksizin yaptigi, 12.02.2015 tarihli durusmalara yine fiziki olarak katilmak istediginden
bahisle dilekce verdigi, bu nedenle 12.02.2015 ve 12.03.2015 tarihli oturumlara katilmadigi, Cumhuriyet
savasinin davanin esasi hakkindaki miitalaasini bildirdigi 30.04.2015 tarihli oturuma ise SEGBIS
vasitasiyla katildigi, hikim celsesi olan 12.05.2015 tarihli oturuma ise katiimadigi anlasilmistir. Saniga
durusmalara SEGBIS araciligiyla katima, davanin esasi hakkinda son savunmasinin yapma firsati verildigi
halde, sanigin durusmalara katiimi konusunda SEGBIS'i vasita kilmak istememesi ve bu nedenle
durugsmalara iradi olarak katilmamasi halinin, sanigin savunma hakkinin kisitlanmasi sonucunu
dogurmayacagi, SEGBIS kullaniminin CMK'nun 196/4. maddesindeki diizenlemeye uygun oldugu..."
gOrusuyle itiraz kanun yoluna bagvurmustur.

CMK'nun 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 16. Ceza Dairesince, 09.11.2016 glin ve 5927-
5526 sayi ile itiraz nedenlerinin yerinde gorilmediginden bahisle Yargitay Birinci Bagkanligina gonderilen
dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve agiklanan gerekgelerle karara baglanmistir.

TURK MILLETI ADINA

CEZA GENEL KURULU KARARI
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Sanik ... hakkinda silahli terér 6rgltiine yardim etme suguna tesebbisten kurulan mahkimiyet hikma
Ozel Dairece onanmak suretiyle kesinlesmis olup itirazin kapsamina gére inceleme, sanik ... hakkinda ayni
suctan kurulan hikdm ile sinirli olarak yapilmistir.

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavalligi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢dziimlenmesi
gereken uyusmazlik; alt sinin bes yil hapis cezasini gerektiren 5237 sayili TCK'nun 314. maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca silahli terér 6rgitiine Uye olma sucundan yargilanan, yargi cevresi disinda tutuklu bulunan
ve ses ve gorinti bilisim sistemi (SEGBIS) ile savunma yapma imkani taninan sanigin, durusmanin
baslamasindan sonra sorgusunun yapildigi, Cumhuriyet savcisinin esas hakkindaki gorisind bildirdigi ve
hikmin agiklandigi son oturuma getirtiimeden karar veriimesinin savunma hakkinin kisitlanmasi
niteliginde olup olmadiginin belirlenmesine iliskin ise de; dncelikle, 5271 sayilil CMK'nun 196. maddesinin
dordinct fikrasinda 25.08.2017 tarihinde ydrirlige giren 694 sayill KHK'nin 147. maddesi ile yapilan
degisiklik g6z 6niline alindiginda bu hususun bozma nedeni yapilip yapilmayacagi degerlendirilmelidir.

Sanigin, 14.08.2014 tarihinde silahli terér 6rgitlne Uye olma sugundan tutuklanarak Hakkari Kapal Ceza
infaz Kurumuna goénderildigi, 18.08.2014 tarihinde ise Van F Tipi Yiksek Guvenlikli Kapali Ceza infaz
Kurumuna nakledildigi, daha sonra silahl teror orguttine Uye olma sucundan hakkinda agilan kamu davasi
nedeniyle Yiksekova Agir Ceza Mahkemesinde yargilanmasina baslandig,

Yiksekova Agir Ceza Mahkemesince, tutuklu sanigin 07.01.2015 tarihli oturuma katiliminin saglanmasi
bakimindan, oncelikle durusma salonuna getirilmesi, bunun mimkin olmamasi halinde SEGBIS
imkanlarinin bulundugu bir yerde hazir edilmesinin cezaevi idaresinden istendigi,

Sanigin, yerel mahkemeye hitaben yazdigi 05.01.2015 tarihli dilekcede; hakkindaki iddialara karsi daha iyi
savunma yapabilmek i¢in 07.01.2015 tarihli oturumda durusma salonunda bulunmak istedigini belirttigi,
ancak sdz konusu oturuma SEGBIS vasitas ile katilan sanigin, bu sisteme iliskin herhangi bir itiraz ileri
strmeksizin savunmasini yaptigi, sanik mudafiinin de séz konusu oturumda durusma salonunda hazir
oldugu,

02.2015 tarihli oturumdan o6nce tutuklu sanigin durusmada hazir bulundurulmasi, bunun mumkidn
olmamasi halinde SEGBIS imkanlarinin bulundugu bir yerde hazir edilmesi icin yazilan mizekkereye
cezaevi idaresince, Van ili ile Hakkari'nin ilceleri arasinda guvenli seyahatin saglanamayacagi gerekgesi ile
sevkin gerceklestirilemedigi seklinde cevap verildigi, sanigin ise SEGBIS vasitasiyla savunma yapmak
istemedigine iliskin dilekceyi ayni tarihte yerel mahkemeye gonderdigi, belirtilen sebeplerle sanigin bahse
konu oturuma katiiminin saglanamadig,

Sanik mudafiinin hazir bulundugu, 12.02.2015 tarihli oturuma tutuklu sanigin guvenlik gerekgesiyle
getirilemedigini bildiren cezaevi idaresince miizekkere ekinde, Van Ceza infaz Kurumu Jandarma Boliik
Komutanliginin 12.09.2014 tarihli yazisina yer verildigi, bu yazida; ceza infaz kurumunda bulunanlarin
buyuk bir cogunlugunun PKK teror orgutu Uyeligi sugundan tutuklu olup sug yerlerinin agirlikli olarak
Hakkari ili ve Yiksekova ilgesi oldugunun, yargilama yerleri degisen bu tutuklularin yerel mahkemelerce
durusmalarda hazir edilmelerinin talep edildiginin, Van'dan Hakkari ili ile Yiiksekova ilcesine gidilmesi icin
Van-Baskale-Hakkari karayolunun kullanilacaginin, ayin belirli giinlerinde guvenlik gugclerince yolun belirli
noktalarinda glvenlik 6nlemleri alinarak guvenli yol gunleri olusturuldugunun, tamaminda guvenligin
saglanamadigr Van-Hakkari karayolunda ge¢mis yillarda yol kesme, silahli ¢atisma, mayinlama, pusu
kurma ve adam kagirma gibi olaylarin meydana geldiginin, son bir yil icerisinde PKK terér 6rgitiniin bu
nitelikli eylemlerinin 6zellikle Dogu ve Guneydogu Anadolu Bolgelerinde artis gosterdiginin, bahsi gegen
eylemlerin tekrarlanma olasiigi bulundugundan Van-Hakkari karayolunun en kritik bdlge oldugunun,
sevki yapilan PKK teror 6rgiti Uyeliginden tutuklu sahislarin kaginlabileceginin, sevkte goérevli personelin
kacinlma veya sehit edilme risklerinin ytksek olmasi nedeniyle Hakkari il ve ilceleri ile Baskale'ye yapilacak
durusmalara glivenlik nedeniyle tutuklu sevkinin ¢ok riskli oldugunun, devletin milyonlarca Lira harcayarak
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kurdugu ve aktif olan SEGBIS yerine karayolu ile sevk yapilmasinin hem devlete ek bir maddi kiilfet hem
de personel zayiatina yol acabilecek nitelikli olumsuz sonuclar dogurabileceginin belirtildigi,

03.2015 tarihli oturumda, sanik midafiinin hazir bulundugu, cezaevi idaresi tarafindan sanigin SEGBIS
vasitasiyla ifade vermek istemediginin bildirildigi,

04.2015 tarihli oturuma SEGBIS vasitasi ile katilan sanigin, bu sisteme yénelik herhangi bir itiraz ileri
sirmedigi, s6z konusu oturumda Cumhuriyet savcaisinin esas hakkindaki gorisuna acikladigl, ancak sanik
mudafiinin esasa iliskin savunma yapmak icin siire talep etmesi nedeniyle bu oturumun ertelendigi,

05.2015 tarihli oturumda sanik mudafiinin hazir bulundugu, cezaevi idaresi tarafindan sanigin SEGBIS
vasitasiyla ifade vermek istemediginin bildirildigi, ayni oturumda Cumhuriyet savcisinin esas hakkindaki
gorisinl agikladigl, sanik muadafiinin esas hakkindaki savunmasini yapmasindan sonra, yargilamaya son
verilerek sanigin adli kontrol sartiyla tahliyesine ve eyleminin tesebbils asamasinda kalan silahl teror
drgutine yardim etme sucunu olusturdugu kabul edilerek, TCK'nun 220/7. maddesi yollamasiyla ayni
Kanunun 314/2, 220/7, 3713 sayili Kanunun 5/1, TCK'nun 35, 62/1, 53, 58/7-9 ve 63. maddeleri uyarinca
3 yil 9 ay hapis cezasi ile cezalandinlmasina, hak yoksunluguna, hikmolunan hapis cezasinin mukerrirlere
6zgu infaz rejimine gore gektirilmesine ve mahsuba iliskin hikmin tefhim edildigi,

Anlasilmaktadir.

Supheli veya sanigin ifadesinin alinmasinda veya sorguya cekilmesinde uyulacak hususlari belirleyen 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanununun "ifade ve sorgunun tarzi" baglkli 147. maddesinin 1. fikrasinin (h)
bendinde ifade ve sorgu islemlerinin kaydinda, teknik imkanlardan yararlanilacagi diizenlenmis,

09.2011 tarihinde yurirlige giren Ceza Muhakemesinde Ses ve Goriinti Bilisim Sisteminin Kullaniimasi
Hakkinda Yonetmeligin;

maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde; SEGBIS:"UYAP Bilisim Sisteminde ses ve gdriintiniin ayni anda
elektronik ortamda iletildigi, kaydedildigi ve saklandigi Ses ve Goruntl Bilisim Sistemi” olarak
tanimlanmis,

maddesinin 1. fikrasinda; “Teknik altyapinin hazir olmasi durumunda ceza infaz kurumunda bulunan kisi
SEGBIS ile dinlenebilecegi gibi, SEGBIS Uzerinden durusmalara da katilabilir." hikmi getirilmistir.
Boylelikle, ceza infaz kurumunda, tedavi kurumunda veya yargi cevresi disinda bulunan kisilerin
dinlenilmesinde SEGBIS'in kullaniimasina iliskin usul ve esaslar belirlenmistir.

Sanik hazir olmaksizin durusma yapilamayacagi kuralini diizenleyen CMK'nun “Sanigin durusmada hazir
bulunmamasi” baslkli 193. maddesinin birinci fikrasi ise, “"Kanunun ayrik tuttugu haller sakli kalmak Uzere,
hazir bulunmayan sanik hakkinda durusma yapilmaz. Gelmemesinin gegerli nedeni olmayan sanigin zorla
getirilmesine karar verilir" hikmunt amirdir. Bu kuralin istisnalari da ayni maddenin 2. fikrasinda “Sanik
hakkinda, toplanan delillere gore mahkimiyet disinda bir karar verilmesi gerektigi kanisina varilirsa,
sorgusu yapilmamis olsa da dava yoklugunda bitirilebilir”,

maddenin ikinci fikrasinda, “Sanik savusur veya ara vermeyi izleyen oturuma gelmezse, dnceden sorguya
cekilmis ve artik hazir bulunmasina mahkemece gerek gérilmezse, dava yoklugunda bitirilebilir”,

maddesinde “(1) Sug, yalniz veya birlikte adli para cezasini veya misadereyi gerektirmekte ise; sanik
gelmese bile durusma yapilabilir. Bu gibi hallerde sania gonderilecek davetiyede gelmese de
durusmanin yapilacagi yazilir”,

maddenin birinci fikrasinda, “Sanigin ylzlne karsi sug ortaklarindan birinin veya bir tanigin gercegi
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soylemeyeceginden endise edilirse, mahkeme, sorgu ve dinleme sirasinda o sanigin mahkeme
salonundan cikarlmasina karar verebilir”,

maddesinde “(1) Davranislari nedeniyle, hazir bulunmasinin durusmanin duzenli olarak yuritilmesini
tehlikeye sokacagi anlasildiginda sanik, durusma salonundan cikarilir. Mahkeme, sanigin durusmada hazir
bulunmasini dosyanin durumuna gére savunmasi bakimindan zorunlu gérmezse, oturumu yoklugunda
surdurlr ve bitirir. Ancak, sanigin muadafii yoksa, mahkeme barodan bir mudafi gorevlendirilmesini ister.
Oturuma yeniden alinmasina karar verilen saniga, yoklugunda yapilan islemler agiklanir” seklinde
gOsterilmistir.

Uyusmazlik konusunun ¢dzimine isik tutacak olan “Sanigin durusmadan bagisik tutulmasi” bashkl
CMK'nun 196. maddesi ise sug ve karar tarihi itibariyla;

“(1) Mahkemece sorgusu yapilmis olan sanik veya bu hususta sanik tarafindan yetkili kilindigi hallerde
mudafii isterse, mahkeme sanigi durusmada hazir bulunmaktan bagisik tutabilir.

(2) Sanik, alt sinin bes yil ve daha fazla hapis cezasini gerektiren suclar harig olmak Uzere, istinabe suretiyle
sorguya cekilebilir. Sorgu igin belirlenen giin, Cumhuriyet savcsi ile sanik ve mudafiine bildirilir.
Cumbhuriyet savaisi ile midafiin sorgu sirasinda hazir bulunmasi zorunlu degildir. Sorgusundan 6nce
saniga, ifadesini esas mahkemesi huzurunda vermek isteyip istemedigi sorulur.

(3) Sorgu tutanagi durusmada okunur.

(4) Yukandaki fikralar icerigine gore sanigin ayni anda goruntili ve sesli iletisim tekniginin kullaniimasi
suretiyle sorgusunun yapilabilmesi olanaginin varligi halinde bu yéntem uygulanarak sorgu yapilir.

(5) Hastalk veya disiplin 6nlemi ya da zorunlu diger nedenlerle yargilamanin yapildigi yargi cevresi
disindaki bir hastahane veya tutukevine nakledilmis olan sanigin, sorgusu yapilmis olmak kosuluyla, hazir
bulundurulmasina gerek gorilmeyen oturumlar icin getirilmemesine mahkemece karar verilebilir.

(6) Yurt disinda bulunan sanigin, belirlenen durusma tarihinde hazir bulunmasinin zorlugu halinde, bu
tarihten dnce durusma acilarak veya istinabe suretiyle sorgusu yapilabilir” seklinde iken, 25.08.2017 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige giren 694 sayili KHK'nin 147. maddesi ile anilan maddenin
dordinci fikrasi; "Hakim veya mahkemenin zorunlu gordigi durumlarda, ayni anda gorintdli ve sesli
iletisim tekniginin kullanilmasi suretiyle yurt icinde bulunan sanigin sorgusu yapilabilir veya durugmalara
katilmasina karar verilebilir" seklinde degistiriimistir.

Goruldugu Uzere, 694 sayill KHK'nin 147. maddesi ile CMK'nun 196. maddesinin dordiinct fikrasinda
yapilan birinci degisiklik “yukaridaki fikralar icerigine gore” ibaresinin madde metninden ¢ikarilmasidir. Bu
halde alt sinin bes yil ve daha fazla hapis cezasini gerektiren suclarda sanigin bizzat huzurda
dinlenilmesine iliskin gereklilik, sanigin istinabe suretiyle sorguya cekilmesini diizenleyen ayni maddenin
ikinci fikrasi bakimindan devam etmekte iken, sanigin SEGBIS yéntemi ile sorgusunun yapiimasini
dizenleyen dordiinci fikrasi bakimindan aranmamistir. Boylelikle, alt sinir ayrimi yapilmaksizin tim suclar
yoniinden sanigin SEGBIS yéntemi uygulanarak sorgusu yapilabilecektir.

694 sayilll KHK'nin 147. maddesi ile CMK'nun 196. maddesinin dordinct fikrasinda yapilan ikinci
degisiklik ise "Hakim veya mahkemenin zorunlu gordligu durumlarda” ibaresinin madde metninde
eklenmesidir. Bu manada, somut yargilamanin sartlarina gore bir degerlendirme yapacak olan yerel
mahkeme, zorunlu gérdiigi durumlarda, sanigin SEGBIS yéntemi ile sorgusunu yapabilir veya sorgusu
yapilan sanigin bu sistem vasitasiyla oturumlara katilmasina karar verebillir.

Buna gore; yargilama usullne iliskin hiikiimlerin derhal uygulanmasi zorunlulugu dikkate alindiginda, 694
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saylll KHK'nin 147. maddesiyle CMK'nun 196. maddesinin dérdiinci fikrasinda yapilan degisiklik
nedeniyle, hakim veya mahkemenin zorunlu goérdigli durumlarda, alt sinir bes yil ve daha fazla hapis
cezasini gerektiren suclardan yargilanan ve mahkeme huzuruna getiriime talebi bulunan sanigin SEGBIS
yontemi ile sorgusunun yapilmasi veya durusmalara katilimina karar verilmesi bozma nedeni
olusturmayacaktir.

Bu aciklamalar isiginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Yargilandigi suctan dolayr mahkemenin yargi cevresi disindaki bir ceza infaz kurumunda tutuklu olup
degisik tarihli dilekgelerinde oturumlara bizzat katlmak istedigini belirten sanigin, sorgusunun yapildigi
07.01.2015 ve Cumbhuriyet savaisinin esas hakkindaki gorisini bildirdigi 30.04.2015 tarihli oturumlara
SEGBIS vasitasi ile katiliminin saglanmasinin ve Cumhuriyet savaisinin esas hakkindaki gérisini bildirdigi
ve hikmin acgiklandigi son oturumda da durusma salonunda hazir bulundurulmayip yoklugunda
yargilama yapilarak mahkdmiyetine karar verilmesinin hiikim tarihinde yurirlikte bulunan muhakeme
kurallarina gore savunma hakkinin kisitlanmasi sonucunu dogurdugu ileri surilebilir ise de; hikim
tarihinden sonra yurirlige giren 694 sayili KHK'nin 147. maddesiyle CMK'nun 196. maddesinin dérdiincu
fikrasinda yapilan degisiklik sonucu, yerel mahkemenin zorunlu gérdigu hallerde, alt siniri bes yil hapis
cezasini gerektiren silahli terér drgutine Uye olma sugundan yargilanan ve durusma salonunda hazir
edilme talebi bulunan sanigin SEGBIS yéntemi ile sorgusunu yapabilecegi veya durugsmalara katilmasina
karar verebilecegi ve yargilama usultine iliskin hikimlerin derhal uygulanmasi zorunlulugu g6z dniine
alindiginda, bu asamada Ozel Dairenin, durusmalardan énce sanigin, SEGBIS yoluyla savunma yapmak
istemedigini beyan etmesine ragmen durusmalarda hazir bulundurulmayip SEGBIS yéntemiyle
yargilamasinin yapilarak hikim kurulmasi isabetsizligine iliskin bozma nedeninin yerine getirilme
imkaninin bulunmadigi, bu yonde yapilacak bozmanin sonuca etkili olmayacagi ve yargilamanin
uzamasina neden olacagi kabul edilmelidir.

Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin degisik gerekce ile kabuliine, Ozel Daire bozma
kararinin kaldinlmasina, hitkkmiin esasinin incelenmesi icin dosyanin Ozel Daireye génderiimesine karar
verilmelidir.

SONUC :

Aciklanan nedenlerle;

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin degisik gerekce ile KABULUNE,

Yargitay 16. Ceza Dairesinin 11.04.2016 glin ve 8305-2285 sayili bozma kararinin KALDIRILMASINA,

Dosyanin, hikmin esasinin incelenmesi icin Yargitay 16. Ceza Dairesine gonderilmek Uzere Yargitay
Cumhuriyet Bassavaligina TEVDIINE, 27.02.2018 tarihinde yapilan miizakerede oybirligiyle karar verildi.
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