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Dosya incelenerek geregi distinuld:

1-Yargitay Ceza Genel Kurulunun Dairemizce de benimsenen 27.05.2014 tarih, 2013/1-76 esas, 2014/282
sayili kararinda;

“Ceza muhakemesinin amaci olan somut gercegin ortaya ¢ikarlmasi icin delillerin durusmada ortaya
konulmasindan sonra, bu delillerden sonug ¢ikarma, yani tartisma safhasi baslamaktadir. Boylece ortaya
konulan delillerle ilgili taraflara 5271 sayih CMK'nun 216/1. maddesinde belirtilen siraya gore séz hakki
verilecek ve tartisma imkani saglanacaktir. Tartisma safhasi tamamlandiktan sonra, dnce bireysel iddia
makamini temsil eden katilan ve vekili, sonra da kamusal iddia makamini temsil eden Cumbhuriyet savcisi
esas hakkindaki goriistini beyan edecektir. Sorusturma asamasinda elde ettigi delillerden ulastigi sonuca
gore iddianameyi hazirlamakla goérevli iddia makami, bu suretle CMK'nun 225/1. maddesi uyarinca
kovusturma asamasinin sinirlarini belirlemektedir. Kovusturma safhasi sonunda da iddia makami,
durusmaya getirilip tartisilan delilleri degerlendirerek esasa iliskin iddialarini mutalaasi ile ortaya koyacak,
sanik veya mudafii de buna iliskin savunmasini yapabilecektir. Bu, tez (yani iddia) ile antitezin (yani
savunmanin) gatismasiyla, sonuca (yani karara) ulasilan bir stre¢ olan muhakeme sonucunda saglikl bir
karara ulasabilmenin gerekli ve zorunlu sartidir.

Uyusmazlik konusuna iliskin olan 1412 sayilh CMUK'nun 251. ve 5271 sayili CMK'nun 216. maddeleri
benzer sekilde diizenlenmis olmalarina ragmen her iki kanunda da, Cumhuriyet savcisinin esas hakkindaki
mutalaasinin ne sekilde olacagina iliskin bir agiklik bulunmamaktadir. Ancak ceza muhakemesi
kanunlarinin her konuyu ayrintisiyla dizenlemesi beklenmemelidir. Bu nedenle usul kanunlarnin
dizenlemedigi alanlar kisi hak ve 6zgurltklerine aykir olmamak ve kanunun ruhuna uygun olmak sartiyla
yorum ve kiyasla doldurulmakta ve bu uygulamalar benimsendikge teamile dénismektedir. Uygulamada
yargilamaya konu olan her sug icin Cumhuriyet savcisi tarafindan esas hakkinda goris agiklanmasi ve bu
mutalaanin mahkumiyet yoninde olmasi durumunda, uygulanmasi talep edilen kanun ve maddelerinin
acikca belirtiimesi yerlesik ve benimsenmis bir ydntemdir.

Ote yandan, iddia makaminin esasa iliskin goriisiini anlasilir ve acik bir bicimde sunmasinin savunma
hakkinin kullaniimasiyla da baglantili oldugunda siiphe yoktur. Zira saglkli bir savunma ancak saghkli bir
iddia Uzerine oturtulabilir. Bu nedenle kamusal iddia makamini temsil eden Cumhuriyet savcisi, karar
veriimeden o6nce, toplanan delillere gore yargilama konusu olan her bir su¢ agisindan esasa iliskin
mutalaasini agik ve anlasilir bir bicimde ve eger goriisii mahkumiyete iliskin ise mevzuatta yer alan kanun
ve maddelerini de gostermek suretiyle aciklamak zorundadir.

Bu konuda oOgretide de; “iddia makami, muhakeme boyunca, mutalaa mahiyetindeki hikdmleri ile
hakime isik tutacak, muhakemede tez ileri siirlip sentez elde edilmesine calisacaktir... Savcilik son kararin
nasil olmasi gerektigi hakkindaki gorisini esas hakkindaki mdutalaasi ile aciklayacak ve artik stphesi
kalmayip mahkumiyet karar verilmesini disinlyorsa o zaman, sanigin cezalandirlmasini isteyecektir...
Tartisma sadece maddi meseleye taalluk etmez; muhakeme hukuki meseleyi de ¢dzeceginden, bu mesele
hakkindaki gorisler de iddiada yer alacaktir.” (Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari,
9. basl, istanbul 1989, s.193, 936-937); “Ceza muhakemesi hikminin kollektif olmasi gerekmesi
sebebiyle, savcinin son sorusturma safhasinin sonug c¢ikarma devresinde distincelerini bildirmesi yani
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esas hakkindaki mutalaasinin serd etmesi, vazgecilmez bir zarurettir. Diger ilgililerin bir sey sdylemeksizin
isi mahkemenin kararina terk etmeleri mimkun gorilebilmekle beraber, sava bakimindan boyle bir sey
s6z konusu olamaz; savc her halde en son iddialarini sdylemelidir. Bu itibarla, savcilik talep veya iddia
durumunda oldugu konularda keyfiyeti hakime (veya hakimin takdirine) biraktigini beyan ile yetinemez...
Savanin esas hakkindaki mutalaasinin alinmasi mecburi olmakla beraber, yargicin bu 6devini yerine
getirmekten kaginan savclyr zorlamak yetkisi bulunmadigindan, bu gibi hallerde son kararin esas
hakkindaki mutalaa alinmadan verilebilmesi de kabul edilmektedir. Ancak bodyle bir durum ceza
muhakemesi hikmuntn kollektif olmasina engel teskil edeceginden, yargic veya mahkeme baskani hig
olmazsa makamin basi olan savciya miracaat edebilmeli ve esas hakkindaki mutalaasini vermeyi red eden
yardimci yerine bir baskasinin durusmaya cikariimasini talep edebilmelidir... Esas hakkindaki mdtalaanin
sadece subuta yani maddi meseleye degil, hukuki meseleye de taalluk etmesi gerekir. Muhakemenin ayni
zamanda hukuki meseleyi de halletmek zorunda olmasi, savcnin bu konudaki dustncelerini de
bildirmesini gerektirmektedir’ (Selahattin Keyman, Ceza Muhakemesinde Savcilik, Seving Matbaasi,
Ankara, 1970, s.258-262) seklinde gorisler bulunmaktadir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi Ozerov/Rusya (18.05.2010-64962/01) kararinda; yargilamadan énce
hazirlanan iddianamenin 6nemini vurgulamakla birlikte, ceza yargilamasina savcinin katilmamasini
AIHS'nin 6. maddesi kapsaminda "adil yargilanma hakkinin" ihlali olarak kabul etmistir’ seklinde
dusuincelere yer verilmistir.

Yukarida yapilan agiklamalar cercevesinde somut olaya gelindiginde;

Cumhuriyet savasinin esas hakkindaki mitalaasini yargilama konusu olan tim suglar yoninden
aciklamasi ve bu mutalaanin mahkumiyet yoninde olmasi durumunda uygulanmasi talep edilen kanun ve
maddelerini de kapsamasi zorunlu kabul edildiginden, Cumhuriyet savasinin sanigin da bulundugu
28.05.2015 tarihli celsede esas hakkinda mutalaa olarak agikladigi ancak yukarnda izah edildigi sekilde sug
isimleri ve uygulanmasi istenen kanun maddelerini icermeyen miitalaasiyla birlikte sanigin son savunmasi
alinarak mahkumiyet hikmu kurulmasi suretiyle savunma hakkinin kisitlanmasi,

2-Kabul ve uygulamaya gore de;

a-Anayasa Mahkemesinin 24.11.2015 tarih ve 29542 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren
08.10.2015 tarih, 2014/140 E. 2015/85 K. sayili iptal kararn ile TCK'nin 53. maddesindeki bazi
dizenlemelerin iptal edilmis olmasi nedeniyle bu karar dogrultusunda hikim kurulmasinda zorunluluk
bulunmasi,

b-Gerekgeli karar bashginda su¢ adinin silahli terér 6rgitiine UGye olmamakla birlikte 6rgit adina sug
islemek yerine sug islemek amaciyla kurulan 6rgite Uye olmak olarak yazilmasi,

Kanuna aykir, sanigin temyiz itirazlarn bu itibarla yerinde gorildiginden, sair yonleri incelenmeyen
hikdmlerin bu sebeplerden dolay BOZULMASINA, 20.12.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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