T.C.
YARGITAY
CEZA GENEL KURULU

Esas :2015/177
Karar :2018/205
Tarih : 08.05.2018

Karari veren

Yargitay Dairesi : 9. Ceza Dairesi
Mahkemesi :Asliye Ceza

GUndG : 04.01.2012

Sayisi : 854-6

Yalan taniklik sucundan sanik ..'un TCK'nun 272/2 ve 53. maddeleri uyarinca 1 yil hapis cezasi ile
cezalandinlmasina ve hak yoksunluguna iliskin Hatay 2. Asliye Ceza Mahkemesince verilen 04.01.2012
glin ve 854-6 sayili hiikmin, sanik tarafindan temyiz edilmesi Uizerine dosyay! inceleyen Yargitay 9. Ceza
Dairesince 24.09.2014 glin ve 17456-9624 sayi ile onanmasina karar verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavaligi ise 06.11.2014 guin ve 63736 sayi ile;

"Uyusmazligin konusu, sanik ... hakkinda yalan taniklik sugundan verilen mahkimiyet kararinda sanigin
sucunu ikrar etmesi ve gercegi sdylemesi durumunda sanik hakkinda TCK 274/1. maddesinde yazili etkin
pismanlik hikimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin belirlenmesine iliskindir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanununun Etkin pismanlik baslikli,

Madde 274- ‘(1) Aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda bir hak kisitlamasini veya yoksunlugunu
sonuclayacak nitelikte karar verilmeden veya hikimden 6nce gercedin soylenmesi halinde, cezaya
hikmolunmaz.

(2) Aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda bir hak kisitlamasini veya yoksunlugunu sonuglayacak nitelikte
karar verildikten sonra ve fakat hikimden 6nce gercegin sdylenmesi halinde, verilecek cezanin Ucte
ikisinden yarisina kadari indirilebilir.

(3) Aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda verilen mahk(miyet karari kesinlesmeden 6nce gercegin
soylenmesi halinde, verilecek cezanin yarisindan Ugte birine kadar indirilebilir' hikmiina icermektedir.

Kanun koyucu TCK 272. maddesinde yazili yalan taniklik sucunda, etkin pismanlik hikdmlerinin
uygulanmasi igin gercegin sdylenmesi ve failin sucunu itiraf etmesi ya da gercege doénmesi olarak
tanimlanmaktadir.

TCK 274. maddesinde etkin pismanligin, hangi yargilama asamasinda yapilacagi konusunda tam bir
aciklik bulunmamaktadir. Bir baska anlatimla, yalan tanikliktan dénme ya da failin sucunu itiraf etmesi,
failin yargilandigi yalan taniklik sugunda yapilan yargilama sirasinda mi yoksa, aleyhine taniklik yapilan
kisinin yargilandigi davada mi yapilacagi konusunda tam bir aciklik bulunmamaktadir.

Sanigin gercegi sdylemesinin, sugunu itiraf etmesinin aleyhinde yalan taniklikta bulundugu dava dosyasi
icinde yapmasi zorunlu degildir.
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TCK 274. madde metninde, etkin pismanhgin aleyhine yalan tanikligin yapildigi dava dosyasi icinde
yapilmasi gerektigine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Etkin pismanlik htukimleri, aleyhine taniklk
yaptigi kisi hakkinda ceza mahkUmiyetine iliskin hiikiim kesinlestikten sonra suctan dénme ya da sugunu
itiraf etme durumunda TCK 274. maddesinde yazili etkin pismanlik hikimlerinin uygulanmayacagi kabul
edilmektedir.

Bu agiklamalar cercevesinde, yalan tanikigin yapildigi yargilama bittikten sonra ve hikim kesinlesinceye
kadar faile sucunu itiraf edebilme olanagi taninmaktadir.

Failin gercegi aciklamasi 6zglr iradesine dayanmali, agiklamalar tutarli olmalidir. Etkin pismanlk
hikumlerinin uygulanmasi igin, failin hangi sdzlerinin yalan taniklik fiilini olusturdugu ve hangi sézlerinin
gercege donme olarak kabul edildigi karar yerinde agikca gosterilmelidir.

Maddi olayda, sanik ...'un Hatay E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda hitkmen tutuklu oldugu sirada, D16
kogusunun bahcgesinde bulunan hikdmld ...''in, D15 kogusunun bahgesinde bulunan hikidmld Yilmaz
Karabulut'u yaraladig, bu olaya iliskin olarak sanik ...'un 22.06.2011 tarihinde Cumbhuriyet savcisina vermis
oldugu ifadesinde, musteki Yilmaz Karabulut ile ayni kogusta kaldiklarini ve D16 kogusunun bahgesi ile
D15 kogusunun bahgesi arasinda kiiclk bir delik oldugunu ve sanik Stileyman'in delikten akrabasi olan
Yilmaz Karabulut'u ¢agirdigini ve musteki Yilmaz'in bahge duvarindaki delikten baktigi sirada, sanigin,
musteki Yilmaz Karabulut'a elinde bulunan ve gemi maketi yapiminda kullanilan ince cubuk seklinde
citayl, duvarda bulunan delikten mustekinin goziine batirdigi ve olayr gordiiglni beyan ettigi, daha sonra
sanik ... hakkinda acllan kamu davasi ve Hatay 2. Asliye Ceza Mahkemesinde 06.12.2011 tarihinde
yapilan durusmada yemini ve yalan taniklik hususu da hatirlatilarak alinan ifadesinde, olayr gérmedigini
beyan ederek yalan taniklikhkta bulundugu,

Hatay 2. Asliye Ceza Mahkemesince, sanik .. hakkinda yalan taniklikta bulunmak sucundan suc
duyurusunda bulunuldugu ve bu sucla ilgili yuritulen sorusturmada, 13.12.2011 tarihinde sanik ...'un
vermis oldugu ifadesinde sanik ..."in, 4-5 ay 6nce cezaevinde kavga olayi oldugunu, buna iliskin bilgi ve
gorglsini Cumhuriyet savasina anlattigini, ancak mahkemede sanik Sileyman‘dan korktugu icin ifade
vermek istemedigini, olayl gérmedigini soyledigini beyan ettigi ve sucunu bu sekilde itiraf ettigi ikrariyla
suctan ruicu ettiginin dosya kapsamindan anlasildig,

Sanik ...''In mUsteki Yilmaz Karabulut'a yonelik yaralama sugunda agilan kamu davasinin 30.12.2011
tarihinde karara ¢iktigi ve sanik hakkinda yalan taniklik sugundan yurutilen sorusturma sonucunda sanik
..'un 13.12.2011 tarihinde yaralama sucu hentiz karara ¢gkmadan Cumbhuriyet savcasina vermis oldugu
ifadesinde, sanigin yalan taniklik sucunu itiraf ederek suctan ricu ettiginin anlasiimasi karsisinda, yalan
taniklik sucunun sanigi ... hakkinda TCK 274/1. maddesince uygulama yapilmasi gerektigi gozetilmeden
sanik hakkinda hikimldlik karari verilmesi hukuka aykiri niteliktedir.

Yalan taniklik sugunun sanigi ...'un, sugtan donmeye yonelik ikrarini, yalan taniklik sugunu isledigi yaralama
dosyasinda yerine getirmesi gerekmemektedir. Sanigin sugunu itiraf etmesi ve ricudan donmesine
yonelik irade agiklamasinin yaralama suguna iliskin yargilama sirasinda yapilmasi konusunda TCK 274/1.
maddesinde agik bir dizenleme bulunmamaktadir.

Bu itibarla, yalan taniklik sugunun sanigi ... hakkinda sugunu itiraf ettigi ve sugundan riicu ettigi, sanigin,
sucu cezaevinde bulundugu sirada yaralama sucunun sanigi ....'In kendisini adliye nezarethanesinde tehdit
etmesi ve bu durumdan korkarak sanik Sileyman aleyhine taniklik yapmadiginin anlasilmasi karsisinda,
sanik hakkinda TCK 274/1. maddesinin uygulanma olanaginin bulunup bulunmadiginin karar yerinde
tartisiimamasinin usul ve yasaya aykiri goruldigu” gorasuyle itiraz kanun yoluna basvurmustur.

CMK'nun 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 9. Ceza Dairesince 21.01.2015 giin ve 8088-
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218 sayi ile, itiraz nedenlerinin yerinde goérilmediginden bahisle Yargitay Birinci Baskanligina gonderilen
dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve agiklanan gerekgelerle karara baglanmistir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavaligi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢dziimlenmesi
gereken uyusmazlik; sanik hakkinda TCK'nun 274. maddesinde diizenlenen etkin pismanlik hikimlerinin
uygulanma kosullarinin olusup olusmadiginin belirlenmesine iliskindir.

incelenen dosya kapsamindan;

Hatay E Tipi Kapall Ceza infaz Kurumunda baska bir suctan hiikiimlii olarak bulunan sanik ...'un, Hatay
Cumbhuriyet Bassavciligi tarafindan Yilmaz Karabulut'un adi gegen ceza infaz kurumunda saldiriya ugradigi
iddiasiyla ilgili yurutulen sorusturmada 22.06.2011 tarihinde Cumhuriyet savaisi huzurunda; "Ceza infaz
kurumunda D15 kogusunda kalirm. Olay gini kogusumuzun havalandirma bahgesinde camasir
asiyordum. Kogus havalandirma bahgemizin duvarinda D16 kogusunun havalandirma bahcesine bakan
kiguk bir delik vardi. Camasirlari asarken D16 kogusunda kalan ve daha dnceden tanidigim ... '15' diye
bagirdi. Ben de delikten baktim. Bana kim oldugumu sordu. Ben de Engin oldugumu sdyleyince
Sdleyman, 'Yiimaz Karabulut'u ¢agir' dedi. Ben de Yilmaz Karabulut'a seslendim. Yilmaz Karabulut
delikten baktigi esnada birden geriye dogru firladi. Baktigimda goéziinden kan akiyordu. ‘Ne oldu' diye
sordugumda 'karsidan ¢op soktular' dedi. Benim bildigim kadariyla Yilmaz'i Stileyman cagirdi, ¢cdpl de o
soktu" seklinde beyanda bulundugu,

Ayni olayla ilgili kovusturma asamasinda alinan 06.12.2011 tarihli ifadesinde ise; "Olayr gérmedim,
taniklik yapmak istemiyorum” seklinde beyanda bulundugu, savciliktaki ifadesi hatirlatilarak celiski Gzerine
tekrar soruldugunda; "Ben, Cumhuriyet savcisina dyle seyler sdylemedim, savcl bey, benim okumama izin
vermeden bir seyler imzalatti" dedigi,

Hatay 2. Asliye Ceza Mahkemesince, sanik ..'un tanik olarak ifadesinin alindigi 06.12.2011 tarihli
oturumda ... lehine yalan taniklik yaptigi iddiasiyla su¢ duyurusunda bulunulmasi Uzerine baslatilan
sorusturma sonucunda hakkinda yalan taniklik sugundan kamu davasi agildig,

Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi (UYAP) araciligiyla yapilan sorgulamaya gore; ... hakkinda Yilmaz
Karabulut'u silahla basit bir tibbi midahaleyle giderilemeyecek sekilde kasten yaraladigi iddiasiyla kamu
davasi agldigi, yapilan yargilama sonucunda Hatay 2. Asliye Ceza Mahkemesince 30.12.2011 giin ve
488-926 sayi ile; ...'In, gemi maketi yapiminda kullanilan ince ¢ubuk seklindeki ¢itayr duvarda bulunan
delikten Yilmaz Karabulut'un goziine batirdigi kabul edilerek kasten yaralama sugundan mahk(miyetine
karar verildigi, hikmin ... tarafindan temyiz edilmesi Uzerine dosyayl inceleyen Yargitay 3. Ceza
Dairesince 13.03.2014 giin ve 21580-10706 say! ile onanmak suretiyle kesinlestigi,

Anlasilmaktadir.

Sanik ... incelemeye konu davada; kasten yaralama sucunun sanigi olan ...."1 mahkemede gorip korktugu
icin durusmada farkli beyanda bulundugunu savunmustur.

5237 sayil TCK’'nun "Adliyeye karsi suclar" bolimunde diizenlenen “Yalan taniklik” bashkli 272. maddesi,
sug ve karar tarihi itibariyla;

“(1) Hukuka aykin bir fiil nedeniyle baslatilan bir sorusturma kapsaminda tanik dinlemeye yetkili kisi veya
kurul 6nlinde gercege aykir olarak taniklik yapan kimseye, dort aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir.
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(2) Mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili kisi veya kurul oniinde
gercege aykin olarak taniklik yapan kimseye bir yildan Ug yila kadar hapis cezasi verilir.

(3) Uc yildan fazla hapis cezasini gerektiren bir sucun sorusturma veya kovusturmasi kapsaminda yalan
taniklik yapan kisi hakkinda iki yildan dort yila kadar hapis cezasina hikmolunur.

(4) Aleyhine taniklikta bulunulan kisi ile ilgili olarak gozaltina alma ve tutuklama disinda baska bir koruma
tedbiri uygulanmissa, yiklenen fiili islemediginden dolayi hakkinda beraat karari veya kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmis olmasi kosuluyla, yukaridaki fikralara gére verilecek ceza yar oraninda
artirilir.

(5) Aleyhine taniklikta bulunulan kisinin gz altina alinmasi veya tutuklanmasi halinde; yiklenen fiili
islemediginden dolayr hakkinda beraat karar veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis
olmasi kosuluyla; yalan taniklik yapan kisi, ayrica kisiyi hurriyetinden yoksun kilma sucuna iliskin
hikimlere gore dolayl fail olarak sorumlu tutulur.

(6) Aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin agirlastinlmis miebbet hapis veya miebbet hapis cezasina
mahkldmiyeti halinde, yirmi yildan otuz yila kadar hapis cezasina; sureli hapis cezasina mahkimiyeti
halinde, mahk{m olunan cezanin (cte ikisi kadar hapis cezasina hitkmolunur.

(7) Aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin mahkim oldugu hapis cezasinin infazina baslanmis ise, altinci
fikraya gore verilecek ceza yarisi kadar artirlir.

(8) Aleyhine taniklikta bulunulan kisi hakkinda hapis cezasi disinda adli veya idari bir yaptinm
uygulanmissa; yalan taniklikta bulunan kisi, G¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” seklinde
iken, Anayasa Mahkemesinin 14.01.2015 tarihli ve 116-4 sayili karariyla anilan maddenin altinci fikrasinda
yer alan “sireli hapis cezasina mahkdmiyeti halinde, mahkim olunan cezanin Ucte ikisi kadar hapis
cezasina” ibaresi iptal edilmis, s6z konusu karar Resmi Gazetede yayimlandigi 29.04.2015 tarihinden
baslayarak alti ay sonra yurirlige girmistir.

Birinci fikraya gore, hukuka aykir bir fiil nedeniyle baslatilan bir sorusturma kapsaminda tanik dinlemeye
yetkili kisi veya kurul 6nlinde gercege aykin olarak taniklik yapilmasi, bu sucun temel sekli olarak
dizenlenmis olup sucun temel sekli agisindan tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurulun yemin vermeye
yetkisinin olmamasi gerekir.

ikinci fikra uyarinca, yalan taniklik sucunun mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye
kanunen yetkili kisi veya kurul dnitinde islenmesi, failin sugun temel sekline nazaran daha agir ceza ile
cezalandinlmasini gerektirmektedir.

Uclincii fikrada, kanuni taniminda st sinin (¢ yildan fazla hapis cezasini gerektiren bir sucun sorusturma
veya kovusturmasi kapsaminda yalan taniklik yapilmasi, daha fazla ceza verilmesini gerektiren nitelikli bir
hal olarak dizenlenmistir.

Maddenin dort ila sekizinci fikralarinda da yalan taniklik sonucu meydana gelen neticelere gore fail
hakkindaki cezanin ne surette tertip edilecegi belirtilmistir.

Taniklik; bir olayin tanigi olmus ya da Oyle oldugu varsayilan bir kimsenin bes duyusu ile 6grendigi
bilgileri tanik dinlemeye yetkili makam 6niinde anlatmasidir. Tanik, tanikhiginin konusunu olusturan
hususlar hakkinda bildiklerini veya gorduklerini tam olarak agiklamakla yikumltdur.

Yalan taniklk suguyla, yargilamanin dogru olmayan beyanlarla gercege aykin bir sekilde
yonlendirilmesinin  6nline gegcilerek adaletin tecellisi saglanmak suretiyle yargilamanin taraflarinin
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haklarinin zarar gérmesinin engellenmesi amaclanmaktadir. Yalan taniklik sucunun maddi unsurunu
olusturan hareket, failin gercege aykin olarak taniklik yapmasi ve yalan soylemesidir. Gercege aykiri
taniklik yapmak, maddi olay hakkinda bilerek gercege aykiri beyanda bulunmak, yalan sdylemek, gercegi
inkar etmek ya da sorulan sorularda bilgisini az veya ¢ok saklamaktir. Yemin sucun unsuru olmamakla
birlikte, tanikhgin yemin ettirerek tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul édninde yapilmasi, sugun daha
fazla ceza verilmesini gerektiren nitelikli halini olusturmaktadir.

5237 sayill Turk Ceza Kanununun 272. maddesinin gerekgesinde de sugun maddi unsuru; "Sugun maddi
unsuru yalan sdylemek veya tanikligin konusunu olusturan hususlar hakkindaki bilgiyi, bilerek, kismen
veya tamamen saklamaktir. Yalan sdylemek deyimi, tabii olarak gercegi inkar etmeyi de kapsamaktadir"
seklinde agiklanmistir.

Yalan taniklik sucundan bahsedebilmek icin failin hem taniklik yaptiginin hem de tanikligi sirasinda
soylediklerinin gercege aykir oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

Tanigin gercege aykin her beyani yalan taniklik sugunu olusturmayacaktir. Bu nedenle tanigin dogru
sandigi agiklamalarin objektif olarak gercek disi olmasi bu sucun olusmasi icin yeterli degildir. Tanigin
bilincli olarak gercekten ayrilmasi gerekmektedir. Bu itibarla tanik, beyaninda samimi oldugu ve algiladigi
olayr tamamen algilayis bicimi icinde acikladiysa yalan beyanda bulunmus sayilmamalidir. Zira yalan
gercegin kasten degistiriimesi olup yanilma ve ihmal ederek veya bilmeyerek sdylenen sézlerde, yalan
taniklik sucunun unsurlarinin olusmadigi kabul edilmelidir.

Baska bir anlatimla tanigin beyanlari arasinda celiski bulunmasi tek basina yalan taniklik sucunun
olustugunun kabuli icin yeterli degildir. Sucun tim unsurlarinin 6zellikle de gercege aykin tanikhgin
bilinerek ve istenerek yapildiginin siipheye yer verilmeyecek sekilde ispatlanmasi gerekmektedir.

Uyusmazlik konusunu olusturan ve yalan taniklik sugunda etkin pismanlik hikimlerinin diizenlendigi
TCK'nun "Etkin pismanlik" baslikli 274. maddesi;

“(1) Aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda bir hak kisitlamasini veya yoksunlugunu sonuclayacak nitelikte
karar verilmeden veya hikimden dnce gercegin sdylenmesi halinde, cezaya hikmolunmaz.

(2) Aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda bir hak kisitlamasini veya yoksunlugunu sonuclayacak nitelikte
karar verildikten sonra ve fakat hikimden 6nce gercegin sdylenmesi halinde, verilecek cezanin Ucte
ikisinden yarisina kadari indirilebilir.

(3) Aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda verilen mahk(miyet karari kesinlesmeden 6nce gercegin
soylenmesi halinde, verilecek cezanin yarisindan tgte birine kadar indirilebilir” seklinde diizenlenmistir.

Kanun koyucu TCK'nun 274. maddesinde etkin pismanlk olarak; yalan taniklik sucunun
tamamlanmasindan sonra “gercegin soylenmesini” aramistir. Doktrin ve uygulamada bu tur etkin
pismanliga "gercege donme” de denilmekte olup yalan taniklik sucu failinin, yalan tanikliga konu beyanin
dogru olmadigini kabul ederek gercegi agiklamasi aranmaktadir. Failin, hangi asamalardaki agiklamalarinin
yalan taniklik eylemini olusturdugu ve hangi aciklamalarinin ise gercege dénme sayildiginin kararda
gosteriimesi gerekmektedir. Nitekim anilan maddede yalan tanikligin, aleyhine taniklik yapilan kisi
hakkinda hak yoksunluguna veya kisithligina sebebiyet verip vermedigi kriterleri gozetilerek etkin
pismanligin gosterildigi zamana gore, bir baska deyisle yalan tanikhigin icra edildigi uyusmazlikla ilgili
yargisal slre¢ esas alinarak farkli diizenlemeler 6ngorilmustir (Osman Yasar Osman, Hasan Tahsin
Gokcan, Mustafa Artug, Uygulamali Turk Ceza Kanunu, Cilt VI, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s. 7959-
7960).

TCK'nun 274. maddesinin birinci fikrasindaki diizenlemeye gore, yalan taniklik yapan fail, aleyhine

517 Corpus © Mevzuat ve ictihat Programi



taniklikta bulunulan kisi hakkinda bir hak kisitlamasini veya yoksunlugunu sonuclayacak nitelikte karar
verilmeden (g6z alt, tutuklama gibi) veya hikimden once gercedi soylediginde cezadan muaf
tutulacaktr.

Ayni maddenin ikinci fikrasina gore, yalan taniklik yapan kisi, aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda bir hak
kisitlamasini veya yoksunlugunu sonuglayacak nitelikte karar verildikten sonra ve fakat hikimden 6nce
gercegi soylediginde, verilecek cezanin Ugcte ikisinden yarisina kadari indirilebilir. S6z konusu
dlzenlemeyle, failin, aleyhine taniklik yaptigi kisi hakkinda bir hak kisitlamasi veya yoksunluguna iliskin
karar verildikten sonra ve fakat hikimden 6nce gercegi sdylemesi, mutlak bir indirim sebebi olarak
ongorilmeyerek bu konuda hakime takdir yetkisi taninmistir.

Anilan maddenin Gglincl fikrasina gore ise, yalan taniklik yapan kisinin ceza indiriminden yararlanabilmesi
icin, aleyhine taniklik yaptigi kisi hakkinda mahk{miyet kararinin verilmis olmasi ve bu mahkdmiyet
kararinin kesinlesmesinden 6nce yalan taniklik yapan kisinin gercegi sdylemesi gerekmektedir. Bu fikranin
uygulanmasinda da, ikinci fikrada oldugu gibi verilecek cezada indirim yapilmasi hususunda hakime
takdir hakki taninmistir. Bu nedenle, aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda verilen mahk(miyet kararinin
kesinlesmesinden dnce, gercegin sdylenmesi mutlak bir cezada indirim nedeni degildir (M. Emin Artuk-A.
Gokcen-A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hukiimler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s.1185-1186).

Bu asamada, yalan tanikhigin, hakkinda taniklikta bulunulan kisinin lehine olmasi ve sonradan aleyhine
olacak sekilde gercegin soylenmesi halinde, TCK'nun 274. maddesinde 6ngdrilen etkin pismanlik
hiktumlerinin uygulanmasinin mimkun olup olmadiginin irdelenmesi gerekmektedir.

Doktrinde yer alan baskin goruslerde madde metninin lafzina baglh kalinmis ve yalnizca aleyhine yalan
taniklik yapilan kisi hakkinda, yargilamanin belli evrelerinde gercegin séylenmesi durumunda, maddede
ongorilen etkin pismanlik hikimlerinin uygulanabilecegi belirtiimistir (Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku
Ozel Hukimler, Yetkin Yayinlar, Ankara, 2014, s. 7830; Veli Ozer Ozbek-Mehmet Nihat Kanbur-Koray
Dogan-Pinar Bacaksiz-ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hikimler, 5. Baski, Seckin Hukuk, s. 1057-
1058; M. Emin Artuk-A. Gokcen-A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hikimler, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2013, s. 1185-1186; Zeki Hafizogullar, Muharrem Ozen, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hikimler
Millete ve Devlete Karsi Suglar, 1. Baski, US-A Yayinalik, Ankara, 2016, s. 166-167; Osman Yasar-Hasan
Tahsin Gokcan-Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamali Tirk Ceza Kanunu, 5. Cilt, Adalet Yayinevi, Ankara,
2009, s. 7959-7963; Yener Unver, TCK'da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suclar, 4. Baski, Seckin Hukuk,
Ankara, 2016, s. 221-224).

Nitekim Anayasa Mahkemesi de 28.12.2017 tarihli ve 176-173 sayili kararinda; TCK'nun 274. maddesinin
ilk Gg¢ fikrasinin da lehe taniklik yapilmasi halinde uygulanacak kurallar olmadigini, dolayisiyla her g
fikrada yer alan "Aleyhine taniklik yapilan” ibarelerinin itiraz basvurusunda bulunan mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
basvurunun reddine hilkmetmistir.

Bu agiklamalarin sonucu olarak; maddede yer alan her (g fikranin da aleyhe taniklik yapilmasi nedeniyle
ortaya ¢ikan hak kisitlamasi, hak yoksunlugu, hikim veya mahkdmiyet karar nedeniyle hakkinda aleyhe
yalan taniklik yapilan kisinin zarar gérmesi hallerine iliskin olmasi, bu baglamda kanun koyucunun, aleyhe
yalan taniklik yapilmasi nedeniyle dogabilecek zararlarin 6nlenmesine veya dogan zararlarin azaltiimasina
yonelik pismanlik sergilenerek maddi gercege ulasiimasini amaclamasi ve maddenin yoruma olanak
tanimayacak acikliktaki lafzina goére etkin pismanlik htkimlerinin sadece aleyhe taniklik yapan kisi
hakkinda 6ngorilmesi birlikte degerlendirildiginde; sadece aleyhe taniklik yapilmasi durumu igin
ongorilen TCK'nun 274. maddesinin, lehe taniklik yapilmasi halinde uygulanmasinin - mimkin
olmadiginin kabull gerekmektedir.
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Bu aciklamalar isiginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Olay tarihinde Hatay E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda baska bir suctan hikiimlii olarak bulunan sanik
..'un, ayni ceza infaz kurumunda kalan Yilmaz Karabulut'un saldirya ugradigi iddiasiyla ilgili yartilen
sorusturma sirasinda Cumhuriyet savasi huzurunda tanik olarak verdigi ifadede "Yilmaz'i Stleyman'in
cagirdigini, Yilmaz'in gozline ¢opl de onun soktugunu” soyleyip aleyhe taniklikta bulundugu halde, bu
olayla ilgili agilan kamu davasinda tanik olarak ifadesi alindiginda, 6nceki ifadesinden farkli sekilde, "olay:
gormedigini* beyan ederek lehe taniklikta bulundugu ve bu ikinci ifadesinden dolayi kendisi hakkinda
yalan taniklik sucundan su¢ duyurusunda bulunulmasi zerine baslatilan sorusturmada alinan ifadesinde
de, kovusturmada tanik olarak verdigi lehe ifadenin, kasten yaralama sugunun sanigindan korkmasindan
kaynaklandigini beyan ederek kasten yaralama sugunun sanidi ... hakkinda mahkdmiyet hikma
kurulmadan once gercegi soyledigi olayda; sanigin kasten yaralama sugunun sanigi ... hakkindaki
yargilamada verdigi ve yalan taniklik suguna konu olan ifadesinde lehe taniklikta bulundugu, buna karsin
etkin pismanliga iliskin TCK'nun 274. maddesinin uygulanabilmesi icin aleyhe yalan taniklik yapilmasi
nedeniyle dogabilecek zararlarin dnlenmesine veya dogan zararlarin azaltiimasina yénelik gercegin
sOylenmesinin zorunlu oldugu, dolayisiyla s6z konusu maddenin yalnizca aleyhe yalan taniklik yapan fail
hakkinda uygulanabilecegi hususlan birlikte degerlendirildiginde; .... lehine yalan taniklik yapan sanik ...
hakkinda TCK'nun 274. maddesinde dlzenlenen etkin pismanlik hikimlerinin uygulanma kosullarinin
olusmadigr anlasiimaktadir.

Bu itibarla, hakli nedene dayanmayan Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin reddine karar verilmelidir.

Cogunluk gériisiine katilmayan dért Ceza Genel Kurulu Uyesi; "itirazin kabuliine karar verilmesi gerektigi"
dusuncesiyle karsi oy kullanmiglardir.

SONUC :
Aciklanan nedenlerle,
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin REDDINE,

Dosyanin mahalline iade edilmek (izere Yargitay Cumhuriyet Bassavcligina TEVDIINE, 17.04.2018
tarihinde yapilan ilk muzakerede yeterli cogunluk saglanamadigindan 08.05.2018 tarihinde yapilan ikinci
muizakerede oycokluguyla karar verildi.
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