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Mahalli mahkemece verilen hiikim temyiz edilmekle evrak okunarak;
Geregi gorisilip dusunuldi:

Kasten yaralama sucundan mahkemece yargilama yapilarak deliller ve tanik beyanlan usuliince
degerlendirilerek sanik hakkinda yapilan yargilama sonucunda 25/12/2008 tarihli ilam ile sanigin TCK'nin
86/1, 86/3-e, 87/1-d, 62. maddeleri geregince 2 yil 6 ay hapis cezasi ile cezalandinimasina karar verildigi
ve bu kararin, Dairemizin 19/03/2012 tarihli ve 2010/11975 Esas, 2012/10210 sayili ilami ile onanarak
kesinlestirme, hiikimli mudafiinin 26/06/2012 tarihli dilekgesi ile tanik S.. H..'nin gercekleri mahkemeden
gizledigini ve pisman oldugunu ifade ederek yeniden beyanda bulunacagini beyan ederek CMK'nin
311/1-e maddesi geregince yargilamanin yenilenmesini talep etmesi (izerine mahkemece bu talebin
kabule deger goriulmesi ve durusma acilmasindan sonra tanigin yeniden dinlenerek yapilan yargilama ile
onceki hiikmiin iptaline ve sanigin TCK'nin 86/1, 86/3-e, 87/1-d-son, 26, 62. maddeleri geregince 2 yil 1
ay hapis cezasi ile cezalandiriimasina karar verildigi anlasiimakla;

Yargilamanin yenilenmesi nedenlerinin gosterildigi 5271 sayili CMK'nin 311. maddesinin 1. fikrasinin e
bendinde "...yeni olaylar veya yeni deliller ortaya koyulup da bunlar yanliz bagina veya énceden sunulan
delillerle birlikte g6zonine alindiklarinda sanigin beraatini veya daha hafif bir cezayi iceren kanun
hikminin uygulanmasi ile mahkum edilmesini gerektirecek nitelikte olursa” " yargilamanin
yenilenmesinin istenebilecegi belirtildigi, yeni olaylar veya delillerin hikmun verildigi anda mahkemece
bilinmemesi gerektigi, yargilama asamasinda bilinen olaylar veya taniklar " yeni delil veya yeni olaylar "
tiriinden saymak olanaksiz oldugu bu nedenle hikimli mudafiinin tanik S.. H.'nin gergekleri
mahkemeden gizledigine iliskin beyanlarinin yeni delil ve olay niteliginde kabul edilmesi mimkin degil
ise de, 5271 sayil CMK'nin 311. maddesinin ' b * bendinin 1. fikrasinin * Yemin verilerek dinlenmis olan bir
tanik veya bilirkisinin hikmi etkileyecek bigimde hikimli aleyhine kasit veya ihmal ile gercek disi
taniklikta bulundugunu veya oy verdigi anlasilirsa " yargilamanin yenilenmesinin istenebilecegi belirtiimesi
karsisinda, dosya kapsaminda tanik S.. H.. hakkinda yalan taniklik sugundan kesinlesmis bir mahkumiyet
hikmU bulunmadigindan 6nceki hilkmiin onanmasi yerine iptaline karar verilmesi,

Bozmay gerektirmis, hiikimli mudafiinin temyiz itirazlan bu itibarla yerinde gorilmis oldugundan, diger
yonleri incelenmeyen hikmiin bu sebepten 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi ile yUrirlikte bulunan 1412
saylll CMUK'un 321. maddesi uyarinca isteme aykirn olarak CMUK'un 326/son maddesi uyarinca sanigin
kazanilmis haklari sakli kalmak kaydiyla BOZULMASINA, 06/07/2015 gliniinde oybirligiyle karar verildi.
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