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OZET

Hiikiimlii miidafiinin yarglamanin yenilenmesi talebi iizerine yerel mahkemece, 5271 sayilt CMK'nun
311 vd. maddeleri uyarinca gerekli inceleme yapudiktan sonra, ileri srtilen olay veya delilin yukarida
actklandigu tizere “yeni” olmamast nedeniyle aynt kanunun 319/1. maddesi geregince yargiamanin
yenilenmesi talebinin kabule sayan goériilmeyerek reddedilmesine karar verilmesi gerekirken, bu
inceleme yapumadan dilekceye ekli sonradan hatali élciimleme sonucu diizenlendigi anlasdan bilirkisi
raporuna itibar edilerek yargiamanin yenilenmesi talebinin kabule deger goriiliip durusmalt olarak
yargilamanin yenilenmesi muhakemesine gecilmesi hatalt bir uygulama ise de; yerel mahkemece
yirtittilen yargiamanin yenilenmesi muhakemesinde talebe dayanak gésterilen raporun "yeni delil"
niteliginde olmadigt sonucuna ulasiarak, talebin reddine ve O6nceki hikmiin onanmasina karar
verilmesi sonucu itibariyla isabetlidir.

6831 sayill Kanuna muhalefet sucundan sanik Kazim Keskin'in ayni kanunun 93/2. maddesi uyarinca 1 yil
hapis cezasiyla cezalandirlmasina iliskin, Bornova Sulh Ceza Mahkemesince verilen 14.02.2002 giin ve
814-158 sayili hikmin sanik mudafii tarafindan temyiz edilmesi Uzerine dosyayi inceleyen Yargitay 3.
Ceza Dairesince 29.05.2003 guin ve 1945-3180 sayi ile onanmasina karar verilmistir.

Hikimli vekilince 31.12.2003 tarihinde muhakemenin iadesi talebinde bulunulmasi (izerine izmir 1. Sulh
Ceza Mahkemesince 11.02.2004 guin ve 814-158 sayi ile, talebin kabuliine karar verilip, durusmali olarak
yapilan inceleme sonucunda izmir 1. Sulh Ceza Mahkemesince 16.07.2008 giin ve 224-1011 sayi ile;

"Yargilanmanin yenilenmesi talebinin reddine, Bornova Sulh Ceza Mahkemesinin 14.02.2002 giin
2000/814 esas 2002/158 karar sayili ilaminin onanmasina ve aynen infaz edilmesi igin izmir Cumhuriyet
Bassavciligina gonderilmesine” karar verilmistir.

Bu kararinda hikimli mudafii tarafindan temyiz edilmesi Uzerine dosyayi inceleyen Yargitay 3. Ceza
Dairesince 23.12.2010 glin ve 8200-21802 sayi ile;

"1- Hikme esas alinan 19.11.2004 tarihli kesifte, kesfin dogru yerde yapilmasinin temini agisindan zabit
mumziilerinden birinin katilimi ve yer gostermesi suretiyle yapilmasi gerektiginin gdzetilmemesi,

2- Kesif sonucu diizenlenen harita muhendislerinin raporunda orman tahdit haritasi ve tutanaklan ile
zeminde gorilen ve dlgim suretiyle bulunan 2604-5 ve 2607 nolu orman sinir noktalari birbirini teyit
etmemis ve hatta 2606 nolu tas bulunamamissa da orman tutanaklarinda bahsedilen kuyunun yeri baz
alinarak 32 ve 33 nolu parsellerin arasindaki sininn haritada gosterilen 2606 nolu orman sinir noktasinin
oldugu baslangig kabul edilmesi halinde evin orman tahdit alani disinda kalabileceginin teknik ve bilimsel
olarak kesin sonuca gidilemeyeceginin s6z konusu ise de, kanaatlerince dava konusu evin orman tahdit
sinirlart icinde kaldiginin; orman muhendisi bilirkisilerin ayri ayri raporlarinda ise yerin orman tahdit sinirlari
icinde kaldiginin ifade edilmek suretiyle ¢eliski yaratiimasi karsisinda mabhallinde zabit mimziilerinin de
hazir bulundurularak yer gosterimleri suretiyle ormancilik ve harita tekniginden anlayan harita mihendisi
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ve orman muhendislerinden olusturulacak G kisilik bilirkisi heyeti vasitasiyla mahallinde yapilacak kesifte
orman tahdidine ait harita ve tutanaklar tahdidin yapildigi yontem ve aletlerle uygulanarak suca konu
yerin orman sayilan yerlerden olup olmadiginin dava konusu evin tahdit sinirlari iginde kalip kalmadiginin
kesin bir sekilde tesbitinden ve tim dosya kapsamindaki bilirkisi raporlan arasindaki celiskiler
giderildikten sonra hukuki durumunun tayini gerektiginin goézetilmemesi" isabetsizliklerinden bozulmasina
karar verilmistir.

Yerel mahkeme ise 12.04.2011 glin ve 170-609 sayi ile;

"Yargilamanin yenilenmesi olaganusti bir yargilama yoludur. Yargilamanin yenilenmesinin sartlar
CMK'nun 311. maddesinde sinirh olarak sayilmistir. Sanik midafi raporlar ve kararlar arasinda celiski
bulundugunu belirterek izmir Asliye Hukuk Mahkemesinin tespite konu olan raporuna dayanmistir.
Ancak bu delil yeni bir delil degildir. Zira Bornova Kadastro Mahkemesinin kararina esas aldigi ve dava
konusu yerin 6831 sayili Yasanin 2/B maddesi ile orman disina cikartildigina iliskin rapor ile tespite konu
olan rapor igerik ve sonug olarak aynidir. Sadece bilirkisilerin isimleri farklidir. Raporlarda esas alinan
orman sinir noktalari da aynidir. Ayrica tespit dosyasinda mahkemece olusturulan bilirkisi heyeti iki kisiden
olusmustur. Oysa bilirkisinin tek ya da Ug kisiden olugmasi gerekir. Mahkumiyete iliskin karar temyiz edilir
iken Kadastro Mahkemesine sunulan rapor dilekgeye eklenmis, buna ragmen Yargitay 3. Ceza Dairesi bu
delili de degerlendirerek hikmi onamistir. Bu asamadan sonra artik yargilamanin yenilemesi talebinde
bulunabilmek icin yeni bir delile dayanmak gerekir. Oysa dayanilan delil yeni delil degildir. Yargilamanin
yenilenmesinin  kabuliinde 6ncelikle yargilamanin yenilenmesinin kabule sayan olup olmadiginin
degerlendirilmesi daha sonra da yargilamanin yenilenmesinin kabuliine ya da reddine karar verilmesi
gerekir iken dogrudan dogruya talebin kabulline karar verilmesi nedeniyle bu kararin sanik yéniinden
usull muktesap hak dogurmadigi sonucuna varilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, sanik mudafinin dayandigi delilin yeni bir delil olmadigi, bu delilin mahkumiyet
hikminin onanmasindan 6nce var oldugu, bu delilin de yargilama asamasinda degerlendirildigi,
dolayisiyla yargilamanin yenilenmesinin yasal sartlarinin olusmadigi, dairenin 6ncelikle bu konuda
inceleme yapmasi gerekir iken, yargilamanin yenilenmesinin kabuliine karar verildikten sonra mahallinde
yapilan kesfin yasaya uygun olmadigini gerekge gostererek hikmi bozmasi yerinde gorilmediginden
onceki hikiimde i1srar olunmus ve istemin bu nedenlerle reddine karar vermek gerekmistir" gerekcesiyle
direnmistir.

Bu hikminde hukimli vekili ve Cumhuriyet savcasi tarafindan temyiz edilmesi Uzerine Yargitay
Cumhuriyet Bagsavaliginin "bozma" istekli 21.04.2012 giin ve 232624 sayili teblignamesi ile Yargitay
Birinci Baskanhgina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve agiklanan gerekgelerle
karara baglanmistir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Ozel Daire ile yerel mahkeme arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca coziimlenmesi gereken
uyusmazlik; yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine karar verilmesinin isabetli olup olmadiginin
belirlenmesine iliskindir.

Ancak, Ceza Genel Kurulundaki inceleme sirasinda bir Genel Kurul Uyesi tarafindan, inceleme konusu
dosya da zamanasiminin gerceklestiginin ileri siiriilmesi izerine, bu husus Yargitay i¢c Yonetmeliginin 27.
maddesi uyarinca Oncelikle ele alinip “6n sorun” olarak degerlendirilmistir.

incelenen dosya kapsamindan;
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Orman muhafaza memurlarinca 22.02.2000 tarihinde diizenlenen sug tutanagina istinaden sanik hakkinda
Bornova Sulh Ceza Mahkemesine 6831 sayili Orman Kanununa muhalefet sucundan kamu davasi agildig;,
yerel mahkemece, 21.03.2001 tarihinde mahallinde kesif yapildigi, kesif sonucu diizenlenen 23.3.2001
tarihli bilirkisi raporu ve rapora ekli kroki hiikme esas alinmak suretiyle, sanigin 6831 sayili Kanunun 93/2.
maddesi uyarinca 1 yil hapis cezaslyla cezalandirilmasina karar verildigi, hiikmun sanik midafii tarafindan
temyiz edildigi, temyiz dilekcesine dava konusu yere komsu izmir, Bornova, Yaka kéyl 133 ada 33
parselin hazine adina tapuya tesciline iliskin izmir Kadastro Mahkemesinin 08.06.2000 giin ve 62-118
sayili karari, bu kararin onanmasina iliskin Yargitay 20. Hukuk Dairesinin 17.10.2000 giin 7053-8018 sayili
ilami ve bu kararin duzeltilmesi talebi Gzerine Yargitay 20. Hukuk Dairesince verilen 01.02.2001 guin ve
11068-461 sayili karar diizeltme isteminin reddine iliskin kararlarin eklendigi, yapilan temyiz incelemesi
sonucu hikmun Yargitay 3. Ceza Dairesince onandig,

Hikmiin onanmasindan sonra hiikimli midafiince Ozel Daire kararina yénelik olarak karar diizeltme
kanun yoluna basvurulmasi igin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcailigina ihbarda bulunuldugu, bu ihbar tzerine
Yargitay Cumhuriyet Basgsavcaliginca 11.12.2003 gin ve 173242 say ile karar dizeltme yoluna
basvurulmasini gerektirir bir durum bulunmadigina karar verildig;i,

Hikamli vekilince bu kez izmir 12. Asliye Hukuk Mahkemesinde dava konusu tasinmazla ilgili olarak
Izmir Orman isletme Midurligu aleyhine bir tespit davasinin acildigi, mahkemece bir orman miihendisi
ve bir harita mihendisi esliginde mabhallinde kesif yapildigi, kesif sonucu diizenlenen bilirkisi raporu ve
krokinin tespit dosyasina sunuldugu, bu raporda dava konusu evin Hazine adina tescilline karar verilen
izmir, Bornova, Yaka kéyii 133 ada 33 parsel icerisinde kaldiginin belirtildigi,

Izmir 12. Asliye Hukuk Mahkemesinin tespit davasi sonucu diizenlenen bilirkisi raporu ve kroki eklenmek
suretiyle hikimlt mudafiince 13.12.2003 tarihli dilekce ile muhakemenin iadesi talebinde bulunulduguy,
izmir 7. Sulh Ceza Mahkemesince 11.02.2004 giin ve 814-158 sayi ile talebin kabuliine ve infazin
durdurulmasina karar verildigi,

Durusmali olarak yapilan inceleme sirasinda mahkemece suca konu yerde yeniden kesif yapilmasina karar
verildigi, iki harita muhendisi ve bir orman yuiksek muhendisinin istiraki ile 19.11.2004 tarihinde
mahallinde kesif icra edildigi, hikiimli mudafii ile katilan vekilinin kesfe istirak ettigi,

Harita mihendisi bilirkisiler raporlarinda; zeminde ve ofis ortamindaki tim imkanlar kullanmak suretiyle
eldeki verileri rapora yansittiklarini, tespit dosyasina ibraz edilen raporda orman haritasi ve kadastro
tutanaklarinin g6z onune alinmamasi nedeniyle celiskili ve hatali sonuca ulasildigini, teknik ve bilimsel
verilere gore yaptiklar degerlendirme sonucunda dava konusu evin orman sinirlari icinde kaldigini, bazi
6lcimleme farkliliklari olmakla birlikte kesinlesen hiikme esas alinan ilk raporun sonucu itibaryla dogru
oldugunu belirttikleri, orman ytksek muhendisi bilirkisinin de ayni dogrultuda gorus bildirdigi,

Yerel mahkemece durugsmali olarak yapilan inceleme sonucunda 16.07.2008 giin ve 224-1011 sayi ile,
hikUmlli mudafiince ileri strllen hususlarin “yeni delil” niteliginde olmadigi gerekgesiyle yargilamanin
yenilenmesi sartlarinin olusmadigindan bahisle hikimli madafiinin talebinin reddine, dnceki hikmin
onanmasina karar verildigi, kararnin hikimli midafiince temyiz edilmesi (zerine Ozel Dairece yerel
mahkeme hikmiiniin bozulmasina karar verildigi, yerel mahkemece Ozel Daire bozma kararina direnilerek
dnceki hikiim gibi karar verildigi,

Anlasiimaktadir.

Dava zamanasiminin gergeklesip  gerceklesmedigine iliskin  6nsorunla ilgili olarak yapilan
degerlendirmede:

1412 sayil CMUK'nun 327 ve devami maddelerinde duzenlenen "muhakemenin iadesi”, 5271 sayili
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CMK'nun 311 ve devami maddelerinde “yargilamanin yenilenmesi” adi altinda benzer diizenlemeye konu
edilmistir. 5271 sayih CMK'nun 311. maddesinde yer alan dizenleme, 1412 sayil CMUK'nun 327.
maddesinin kismen tekrari niteligindedir. Ancak 1412 sayili CMUK'nun aksine, 5271 sayil CMK'nda
olagan ve olaganistu kanun yollari ayrimi yapilarak, 311. maddedeki diizenlemeye olaganusti kanun
yollarina iliskin bélimde yer verilmistir.

Ceza Genel Kurulunun 17.03.1998 giin ve 18-91 sayili kararinda da belirtildigi Uzere, Yargitay Ceza
Dairelerinin temyiz yargilamasi sonunda verdikleri kararlarin kesinligi evrensel bir ilkedir. Ancak kanun
koyucu bazi durumlarda kesinlesmis hikimlere yonelik olarak olaganisti kanun yollarina basvurma
imkani tanimistir.

Olaganusti kanun yollarinin en temel 6zelligi, kesinlesmis hikimlere karsi basvurulan istisnai nitelikte
kanun yollan olmalandir. Yargitay ilgili Ceza Dairesince bir hikiim onanmakla kesinlesmekte ve kesinlesme
anina kadar isleyen dava zamanasimi bu asamada sona ermektedir. Nitekim 09.05.1956 glin ve 6/4 sayili
ictihadi Birlestirme Kurulu kararinda; onama ile hilkkmin kaziye-i muhkem hale gelecedi acikca
belirtilmistir.

On sorunun saglikh sekilde ¢ozilebilmesi icin yargilanmanin yenilenmesi kanun yolunda zamanasiminin
isleyip islemeyecegi konusunun incelenmesi gerekmektedir.

765 sayill TCK'nun 109. maddesi; "Ayni fillden dolayi her ne suretle olursa olsun tekrar muhakemesi
gorulmek lazimgelen mahkumuinaleyhin ahiren vaki olan mahkumiyeti evvelki mahkumiyetinden daha
hafif bir cezayl mutazammin ise miruru zaman muddeti sonraki hiikiim ile tertip olunacak cezaya gore
hesap olunur" seklinde diizenlenmis iken,

5237 sayili TCK'nun "Dava zamanasimi” baslikli 66. maddesinin 5. fikrasi;

"Ayni fiilden dolayi tekrar yargilamayi gerektiren hallerde, mahkemece bu husustaki talebin kabul edildigi
tarihten itibaren fiile iliskin zamanasimi siiresi yeni bastan islemeye baslar" seklinde diizenlenmistir.

765 sayill TCK'nda muhakemenin iadesine karar verilmesinin dava zamanasimina tesir edecegine iliskin bir
hikim mevcut degildir. Nitekim Ceza Genel Kurulunun 28.01.1942 giin ve 16-16 sayili kararinda;
kesinlesen hukidmlerin muhakemenin iadesi yoluyla yeniden incelenmesinde dava zamanasiminin mevzu
bahis olamayacagina hikmedilmistir.

Yine Ceza Genel Kurulunun 29.05.1954 giin ve 84 sayili kararinda; "Muhakemenin yenilenmesine karar
veriimekle asli dava advet etmis olmayacagindan zamanasimi mevzu bahis olamazsa da, eski hikim
1412 sayih CMUK'nun 341. maddesine gore iptal olunur, yeniden hikiim kurulmasi gerekirse zamanasimi
nazara alinabilir. Sayet, eski hikim iptal edilmez de tastik olunursa zamanasimindan bahisle hikim
bozulamaz" sonucuna ulasiimistir.

Bununla birlikte, 765 sayilil TCK'nun 109. maddesinde muhakemenin iadesi sonucu failin sugunun daha
hafif cezay1 gerektiren baska bir su¢ oldugunun belirlenmesi durumunda, bu sucun kanunda belirlenen
zamanasiminin ilk yargilama siresi icinde gerceklesmis bulundugunun belirlenmesi durumunda fail
hakkindaki davanin dismesine karar verilecegi hiikme baglanmistir. Diger bir ifadeyle, muhakemenin
iadesi sonucu degisen sug vasfinin dnceki muhakeme sirasinda dogru tespit edilmesi durumunda davanin
zamanasimi nedeniyle diismesine karar verilecek idiyse, muhakemenin iadesi sonucunda da davanin
zamanasimi nedeniyle diismesine karan verilecektir.

Buna gore, 765 sayili TCK ve 1412 sayill CMUK'nun yurirlikte oldugu dénemde muhakemenin iadesine
karar verilmesi durumunda, muhakemenin iadesine konu edilen davada zamanasimi s6z konusu
olmayacaktir. Ancak, muhakemenin iadesi sonucu sug vasfindan degisme olmus, degisen sug vasfina
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gore yeniden belirlenen zamanasimi o6nceki yargilamada gerceklesmis ise, muhakemenin iadesi
yargilamasi sonucunda 765 sayili TCK'nun 109. maddesi uyarinca sanik hakkinda agilan kamu davasininda
zamanasimi nedeniyle diismesine karar verilmesi gerekmektedir.

5237 sayill TCK agisindan konu incelendiginde ise, kanunun 66/5. maddesi uyarinca ayni fillden dolayi
tekrar yargilanmay1 gerektiren hallerde zamanasiminin séz konusu olacagl, ancak zamanasiminin
yargilamanin yenilenmesi talebinin kabulliinden itibaren yeni bastan islemeye baslayacagi hikme
baglanmis ve yargilamanin yenilenmesinde zamanasiminin mimkutn oldugu acikca ortaya konulmustur.

Goruldugu gibi, yargilamanin yenilenmesinde eski hikmin iptal edilip failin daha az bir ceza ile
cezalandinlmasina karar verilmesi hali disinda 765 sayill TCK'na gdre dava zamanasimi s6z konusu
olmazken, sonradan yUrirlige giren 5237 sayill TCK'nun 66/5. maddesinde ki acik diizenleme karsisinda
yargilamanin yenilenmesinde dava zamanasimi s6z konusu olacaktir. Bu nedenle, inceleme konusu
dosyada hikiumli lehine oldugunda tereddit bulunmayan 5237 sayili TCK uyarinca zamanasiminin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu sonuca ulasildiktan sonra zamanasimi bakimindan daha kisa sireler ngdren 765 sayili TCK'nun 102
ve 104. maddelerinin esas alinmasi gerektigi ileri surllebilir ise de; 765 sayilil TCK'nda yargilamanin
yenilenmesi muhakemesinde dava zamanasiminin 6ngoérilmemesi, bu nedenle 5237 sayilil TCK'nun lehe
oldugunun kabul edilmesi karsisinda, zamanasimininda 5237 sayili TCK'nun 66 ve 67. maddelerinde
belirlenen esaslara gore hesaplanmasi gerekmektedir. Aksi yondeki kabul, lehe kanun uygulamasinda
karma uygulama sonucunu doguracak olup, usul ve kanuna aykirilik olusturacaktir.

Nitekim, Ceza Genel Kurulu ve Yargitay Ozel Dairelerinin istikrar kazanmis kararlarinda; lehe kanunun
uygulanmasina iliskin olan 5252 sayili Kanunun 9/3 maddesi, 23.02.1938 giin ve 23-9 sayli ictihad
Birlestirme Karan ve 6gretide bu konuda ileri strllen gorisler birlikte gézonine alindiginda, lehe
kanunun belirlenmesi amaciyla sabit kabul edilen maddi olaya sug tarihinde yururlikte bulunan kanunlar
ile sonradan yurarlige giren kanunlarin hicbir hikmu kanistinlmadan bir bitin halinde uygulanmasi ve
uygulama sonucu ortaya ¢ikan sonuglarin birbiriyle karsilastinimasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Bu bilgiler isiginda 6n sorun degerlendirildiginde;

Yargilamanin yenilenmesine konu olan somut olayda, sug tarihinde yururlikte bulunan 765 sayili TCK
hikimlerine gore yargilamanin yenilenmesi asamasinda eski hiikmin iptal edilip failin daha az ceza ile
cezalandinlmasina karar verilmesi hali disinda dava zamanasimi s6z konusu olmadigi, buna karsilik
sonradan yururluge giren 5237 sayili TCK'nun 66/5. maddesi uyarinca dava zamanasiminin yargilamanin
yenilenmesi talebinin kabul edildigi tarihten itibaren yeni bastan islemeye baslayacag sabittir.

Hikidmlintn sabit olan sucuna iliskin olarak 6831 sayili Kanunun 93/2. maddesinde belirlenen cezanin
miktarina gore asli dava zamanasimi 5237 sayili TCK'nun 66/1-e maddesi uyarinca 8 yil, kesintili dava
zamanasimi ise ayni kanunun 67/4. maddesi uyarinca 12 yildir.

Zamanasimini kesme nedenlerini inceledigimizde ise, TCK'nun 67. maddesinin 2. fikrasinin (a), (b) ve (c)
bentlerinde sayilan kesme nedenlerinin yargilamanin yenilenmesine konu olabilecek bir ceza davasinda
gerceklesmesi mimkin degildir. Ancak anilan fikranin (d) bendinde belirtilen kesme nedeni yargilamanin
yenilenmesinde s6z konusu olabilecektir.

Bu kapsamda, yargilamanin yenilenmesi talebi kabul edildikten sonra yapilan durusma sonucunda
CMK'nun 323/1. maddesine gore onceki mahkumiyet hikminin onaylanmasina karar verilmesi
durumunda sonuglan itibariyla mahkumiyete hikmedilmis oldugundan bu karann TCK'nun 67/2-d
maddesinde belirtilen zamanasiminin kesme nedenleri arasinda sayilan "mahkumiyet karari verilmesi"
olarak kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir.
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Buna gore, yerel mahkemece muhakemenin iadesi talebinin kabul edildigi 19.11.2004 tarihinden, dnceki
hikmiin onanmasina karar verildigi 16.07.2008 tarihine kadar 8 yillik asli dava zamanasiminin, Genel Kurul
inceleme tarihi itibariyla da 12 yillik uzatmali dava zamanasiminin gerceklesmedigi anlasiimaktadir.

Bu nedenle, inceleme konusu olayda dava zamanasimi gerceklesmediginden Ceza Genel Kurulunca
direnme hukmuintn incelenmesine gecilmesine oycokluguyla karar verilmistir.

On soruna iliskin olarak cogunluk goérisiine katiimayan iki Genel Kurul Uyesi; "inceleme konusu olayda,
765 sayill TCK'nun 102/2 ve 104/2. maddeleri uyarinca zamanasiminin gerceklestiginden sanik hakkindaki
davanin zamanasimi nedeniyle dusurilmesine karar verilmesi gerektigi ve bu uygulamanin karma
uygulama olmayacagi" gorislyle 6n sorun yoniinden karsioy kullanmiglardir.

On sorunun bu sekilde cozilmesinden sonra, yerel mahkeme direnme hikminin isabetli olup
olmadigina iliskin uyusmazliga gelince;

1412 sayih CMUK'nun "Mahkumun lehine muhakemenin iadesi sebepleri” baslikli 327. maddesi;

"Kat'ilesen bir hikimle neticelenmis olan bir dava asagida yazili hallerde mahkimun lehine olarak
muhakemenin iadesi yol ile tekrar gorulur:

1- Durusmada ihticag olunan ve hiikkme tesir eden bir vesikanin sahteligi tebeyyiin ederse.

2 - Yemin verilerek dinlenmis olan bir sahid veya ehlihibrenin hiikme mduessir olacak surette mahkim
aleyhine kasd veya ihmal ile hakikat hilafinda sahitlikte bulundugu veya rey verdigi anlasilirsa.

3 - Bizzat mahkim tarafindan sebebiyet verilmis olan kusur mistesna olmak Uzere hikme istirak etmis
olan hakimlerden biri aleyhine ceza tatbikatini ve kanuni bir ceza ile mahkimiyeti istilzam edecek
mahiyette olarak vazifelerini ifada kusur etmisse.

4 - Ceza hiukmd, hukuk mahkemesinin bir hikmuine mustenid olup da bu hikim kat'ilesmis olan diger
bir hikim ile bozulmus ise.

5 - Yeni vakialar veya yeni deliller dermeyan edilip de bunlar yalniz basina veya evvelce irad edilen
delillerle birlikte nazara alindiklarn takdirde maznunun beraetini veya daha hafif bir cezayi havi kanun
hikmdindn tatbiki ile mahkim olmasini istilzam edebilecek mahiyette olursa. Su kadar ki kabahat
hikumleri hakkinda ancak evvelce mahkim tarafindan 6grenilmemis olan veya kendi kusurile olmiyarak
evvelce irad edilmemis bulunan vakialar veya deliller dermeyan olunabilir.

6- Ceza hiikminin, insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin
ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi.
Bu halde, muhakemenin iadesi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir
yil icinde istenebilir" seklinde diizenlenmis iken,

5271 sayili CMK'nun "HUkdmlu lehine yargilamanin yenilenmesi nedenleri” baslikli 311. maddes;;

"(1) Kesinlesen bir hikimle sonuglanmis bir dava, asagida yazili hallerde hUkimli lehine olarak
yargilamanin yenilenmesi yoluyla tekrar gorulir.

a) Durusmada kullanilan ve hikmu etkileyen bir belgenin sahteligi anlasilirsa.

b) Yemin verilerek dinlenmis olan bir tanik veya bilirkisinin hiikmu etkileyecek bigimde hikimli aleyhine
kasit veya ihmal ile gercek disi taniklikta bulundugu veya oy verdigi anlasilirsa.
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o) Hukme katiimis olan hakimlerden biri, hikimlinin neden oldugu kusur disinda, aleyhine ceza
kovusturmasini veya bir ceza ile mahkGmiyetini gerektirecek bicimde gorevlerini yapmada kusur etmis ise.

d) Ceza hiikmi hukuk mahkemesinin bir hikmiine dayandiriimis olup da bu hikiim kesinlesmis diger bir
hikim ile ortadan kaldinlmis ise.

e) Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da bunlar yalniz basina veya 6nceden sunulan delillerle
birlikte goz 6nline alindiklarinda sanigin beraatini veya daha hafif bir cezayi iceren kanun hikmuntn
uygulanmasi ile mahk(m edilmesini gerektirecek nitelikte olursa.

f) Ceza hiikmiiniin, insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin
ihlali suretiyle verildiginin ve hikmiin bu aykiniga dayandiginin, Avrupa insan Haklan Mahkemesinin
kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi. Bu halde yargilamanin yenilenmesi, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil icinde istenebilir.

(2) Birinci fikranin (f) bendi hiikiimleri, 4.2.2003 tarihinde Avrupa insan Haklar Mahkemesinin kesinlesmis
kararlari ile, 4.2.2003 tarihinden sonra Avrupa insan Haklari Mahkemesine yapilan bagvurular Gzerine
verilecek kararlar hakkinda uygulanir" biciminde diizenlenmistir.

Goruldugu gibi yargilamanin yenilenmesi, 1412 sayil CMUK'nda "muhakemenin iadesi" 5271 sayili
CMK'nda ise "yargilamanin yenilenmesi" bagsligi altinda benzer sekilde duizenlenmistir.

5271 sayih CMK'nun 311. maddesinde hiikimli lehine yargilamanin yenilenmesi nedenlerine yer verilmis
ve bunlar sinirl bicimde sayilmistir.  Bunun disindaki nedenlerle hikimli lehine yargilamanin
yenilenmesinin istenilmesi mimkun degildir.

Kamu dizeninin saglanmasi, davalarin bir noktada sona ermesi sonucunu, yani kesin hikmu
dogurmustur. Kesin hikiumle birlikte artik yargilamaya konu sorun c¢ozilerek, maddi gercege
ulagildigindan kesin hikimle sonuglanmis bir ihtilaf kural olarak yeniden yargilama konusu
yapilamayacaktir. Bununla birlikte bir yargilama faaliyeti sonucu verilen kesin hikiimde adli hatalarin
yapilmasi da mimkinddr. Hikmin kesinlesmesinden sonra ortaya ¢ikan maddi olaylar kesin hikmin
maddi gercegi yansittigi kabullni ve kesin hikmin ispatla ilgili temellerini sarsabilecektir. Bu durumda,
bir yanda kesin hukiim, diger yanda ise adli hatanin diizeltiimesi zorunlulugu s6z konusu olacaktir. Bu iki
degerden birinin tamamen goézardi edilmesi mimkin olmadigindan kanun koyucu maddi temelleri
sarsiimis kesin hiukiimden fedakarlik yapmak zorunda kalmis ve bunun sartlarini belirlemistir. Bu agidan
yargilamanin yenilenmesi kesin hikmin dokunulmazliginin istisnasini olusturmaktadir. Kesinlesen
hikmin, maddi gercege uymadigina iliskin kanunda belirtilen sartlari tasiyan taleplerin degerlendiriimesi
ve yapllacak degerlendirme sonucunda sartlarin olugsmasi halinde kesinlesen hikmiin duzeltilmesi
gerekmektedir. iste bu nedenlerle kanun koyucu bu sorunu cézebilmek icin yargilamanin yenilenmesi
muessesesini sartlarini ayrintili olarak diizenlemek suretiyle ihdas etmistir.

Yargilamanin yenilenmesi ancak kesinlesmis hikiimlerde basvurulacak bir yol olup hukuki niteligi itibariyla
CMK'nun sistematigi, diizenlenis sekli ve diizenlendigi yer dikkate alindiginda teredditsiiz olagantsti bir
kanun yoludur. Yargilamanin yenilenmesindeki amac, kanunda istisnai ve sinirli olarak sayilan hallerin
gerceklesmesi halinde gercegin arastirilmasi, bdylece toplum ve sanigin menfaatinin korunmasi
oldugundan, kesin hiikme yonelik olarak ileri striilen ve gerekli sartlan tasimayan her tirli yenilenme
talebinin dikkate alinmasi da s6z konusu olmayacaktir.

Bu aciklamalar 1siginda yargilamanin yenilenmesini; kanunda sinirl sekilde sayilan yargilamanin
yenilenmesi nedenlerinin en az birisine dayal olarak kesinlesmis bir hikimde adli hata bulundugu
iddiasiyla kural olarak hiikmi veren mahkemeye basvurulmasiyla baslayan, hiikmu veren hakimin katilimi
olmaksizin, mahkemece basvurunun sekil ve esas agisindan kabulline karar verilmesi halinde devam
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edilerek hiikme konu sanik ve fiil hakkinda yeniden kovusturma yapilmasina imkan saglayan, olaganistu
bir kanun yolu olarak tanimlamak miumkdndur.

Yargilamanin yenilenmesi, mutlaka istek Uzerine yapilabilecek, davasiz yargilama olmaz ilkesinin dogal
sonucu olarak mahkemece re'sen yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesi mimkin olmayacaktir.
Hikmin infaz edilmis olmasi veya hikimlinin 6limi de yargilamanin yenilenmesine engel teskil
etmeyecektir.

Yargilamanin yenilenmesi basvurusu kural olarak herhangi bir siire sinirflamasina tabi tutulmamis olup,
talep hikmi veren mahkemeye yapilmalidir. Yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulmasi kesinlesen
hikmin infazini kendiliginden etkilemeyecek, ancak mahkemenin infazin geri birakimasina ya da
durdurulmasina karar vermesi mimkiin olabilecektir.

Yargilamanin yenilenebilmesi icin hiikimde 6nemli bir adli hatanin yapilmis olmasi gereklidir. Yargilamanin
yenilenmesini gerektiren bu hata, hikimlintn lehine ya da aleyhine olarak yapilmis olabileceginden
hukukumuzda yargilamanin yenilenmesi hem hikimlinidn lehine hem de aleyhine olarak
basvurulabilecek bir kanun yolu olarak dizenlenmistir.

CMK'nun 311. maddesinde belirtildigi tzere, kesinlesen bir hikimle sonuglanan davanin, yargilamanin
yenilenmesi yolu ile hikiimli lehine yeniden gorulebilmesi igin;

a - Durusmada kullanilan ve hikmu etkileyen bir belgenin sahteliginin anlasiimasi,

b- Yemin verilerek dinlenmis olan bir tanik veya bilirkisinin gercege aykirn beyanda bulunmasi veya gorus
bildirmesi,

c- Karar veren hakimlerden birinin gérevini yaparken kusurlu davranmasi,
d- Kararin dayandigi hukuk mahkemesi kararinin kesinlesmis bir kararla bozulmasi,

e- HUkimlunin beraetini veya daha hafif bir sugtan cezalandinlmasini gerektirecek yeni delil ve olaylarin
ortaya ¢tkmasi,

f- Hikmin, insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin ihlali
suretiyle verildiginin Avrupa insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi
gerekir.

Uyusmazhigin saglkli bir sekilde ¢6zime kavusturulmasi bakimindan yargilamanin yenilenmesi
nedenlerinden olan "yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulmasi"nin Uzerinde ayrintili olarak
durulmasinda yarar bulunmaktadir.

"Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulmasi“na iliskin yenileme nedeni CMK'nun 311. maddesinin 1
fikrasinin (e) bendinde;

"Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da bunlar yalniz basina veya énceden sunulan delillerle
birlikte géz 6nline alindiklarinda sanigin beraatini veya daha hafif bir cezay iceren kanun hikmunin
uygulanmasi ile mahk(m edilmesini gerektirecek nitelikte olursa" seklinde diizenlenmistir.

Delil; ceza muhakemesinin konusu olan olayda maddi gercege ulasmak amaciyla kullanilan ispat araci
olup ceza muhakemesi hukukunda "delil serbestisi" ilkesi geregi akilci ve gercekgi olmak ve hukuka aykiri
bulunmamak sartiyla her beyan, belge veya belirti, delil olarak kabul edilebilecektir.

Olay ise, dogrudan dogruya veya dolayisiyla muhakeme hukuku icinde ispat vasitasi olarak kabul edilen,
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diger bir anlatimla dogrudan veya dolayli olarak ispat araci olarak kullanilabilecek ve yargilama sonucunu
etkileyecek olgulardir.

Delil ve olaylarin, yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabul edilebilmesi icin "yeni" olmasi
gerekmektedir. Hikmu veren mahkemeye bildirilmemesi sebebiyle, hikiimde dikkate alinmamis olan her
olay ve delil hikimli tarafindan bilinip bilinmemesi 6nemli olmaksizin "yeni* olarak nitelendiriimektedir.
Olay ya da delilin yeniligi, olayin kesin hikiimden sonra meydana gelmis olmasiyla degil, kesinlesmis olan
hikmdin verilmesi sirasinda degerlendirilip degerlendiriimedigi ile baglantilidir. Kesin hikimden 6nce
meydana gelen ancak mahkemenin bilgisine sunulmayan ya da mahkeme tarafindan degerlendirilmeyen
deliller ve olaylar da "yeni" sayilmalidir. Bu dogrultuda hikmud veren mahkemeye bildiriimediginden
yargilama yapilirken degerlendirilemeyen her turli olgu ve delil de "yeni" sayilmaktadr.

Daha 6nceden mahkemeye bildirilen ancak mahkeme tarafindan degerlendirilerek inandirici bulunmadig
icin dikkate alinmayan delil ve olgular "yeni" degildir. Buradaki yenilikten anlasilmasi gereken taraf
bakimindan degil, mahkeme bakimindan olay ya da delilin yeni olmasidir. Mahkemece bilinmeyen,
incelenmeyen, yargilama konusu yapilmayan ve bu nedenle degerlendiriimeyen deliller "yeni delil veya
olay" kapsamindadir. Yenilik agisindan 6nemli olan delil vasfina sahip olacak bicimde igerikteki yeniliktir.
Bu nedenle hikumlinin bildigi veya bilmesi gereken bir olay veya delil, mahkemece bilinmiyorsa veya
ogrenilmekle birlikte degerlendirilmemisse yargilamanin yenilenmesi nedeni olabilecektir.

Yeni olay ya da delilin yargilamanin yenilenmesi sebebi olmasi i¢in ayni zamanda "6nemli" de olmasi
gerekmektedir. Diger bir ifade ile yeni deliller ve olaylar ortaya konulduklarinda tek baslarina ya da
onceden sunulan delillerle birlikte degerlendirildiginde sanigin beraatini veya daha hafif bir ceza
uygulanmasini gerektirecek nitelikte olmahdir.

Yargilanmanin yenilenmesi talebinin kabule sayan olup olmadigi konusunda sekil sartinin yerine
getirilmesi yeterli olmayip, ikame olunan olay ve delillerin 6nceden ileri surilmeyen ve tamamen yeni
nitelik tasiyan yapida olmasi ve tek basina veya diger deliller birlikte incelendiginde hikimlu lehine
degerlendirmeye ve Onceki hikmu degistirmeye mahkemeyi yonlendirecek ciddiyette bulunmasi
gerekmektedir. Bu 6zelligi tasimayan iddialarla, sirf sekli unsurlarin yeterliliginden bahisle yargilamanin
yenilenmesinde delil toplamaya ya da bu safha asilarak durusmali incelemeye ydnelmek kanun
koyucunun amaciyla ve olaganusti kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesinin yapisiyla
uyusmamaktadir. Diger bir ifade ile yargilamanin yenilenmesi talebinin kabul edilebilmesi icin kesin
hikimden déntlmesini gerektirecek, durusma agiimasini hakli ve gerekli kilicak ciddiyette yeni delil ve
olaylarin ortaya konulmasi zorunludur.

Buna gore, yargilama asamasinda yerel mahkemece temas edilen, bilgi sahibi olunan, incelenen ve hikiim
verilirken gdzéniine alinan, temyiz asamasinda da Ozel Dairece incelenip degerlendirilen bir delile iliskin
olarak yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmak muimkin olmadigi gibi, bu tir nedenlere dayali
olarak yapilan taleplerin de kabul edilmemesi gerekmektedir.

Bu nedenle, gerek ilk derece yargilamasinda gerekse temyiz asamasinda ileri sirllen, yargilama
makamlarinin bilgi sahibi oldugu, sucun subutu ve nitelendirmesi bakimindan g6z &nine alinan, bu
sekilde asamalarda degerlendirilen olay ve delillere dayali olarak yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulunulmasi durumunda, CMK'nun 318/3. maddesi uyarinca mahkemece yargilanmanin yenilenmesi
talebinin kabule deger olmadigina karar verilmesi gerekmektedir.

Nitekim Ceza Genel Kurulunun 05.06.1995 giin ve 164-190 sayil kararinda; "Yargilanmanin yenilenmesi
bakimindan yeni delil ve vakianin varligindan bahsedebilmek icin delil ve olayin daha énce mahkemeye
sunulmamis, mahkemenin bilgisi disinda kalmis, yalniz basina veya diger delillerle birlikte sonuca etkili
olmasi gerekmektedir. Bu nitelikleri tasimayan delil veya olaylara 'yeni delil ve olay' niteligi yiklenemez",
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15.10.1990 glin ve 214-236 sayili kararinda; "Yarg: kararinin verildigi tarihte, mahkemece bilinmeyen ve
mahkdmiyet hiikmi kurulurken degerlendirme disi tutulan yeni delil veya yeni olay diye tanimlanabilecek
yeni bir durum ortaya ¢glkmadigindan, dnceki hikmiin tasdikine iliskin yerel mahkeme karari ile bu hikmi
onayan Ozel Daire kararinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir’, 01.10.1990 giin ve 190-212 sayili
kararinda; "Yerel mahkeme yargilamanin yenilenmesi davasi sirasinda, sanigin ileri sirdigu hususlarda
gosterdigi taniklan dinlemis, bu taniklarin timi de sanigin ileri stirdigu hususlan dogrular nitelikte
anlatimda bulunmuslardir. O halde sanigin dilekgesinde ileri stirdiigu hususlann dogrulugu kanitlandigina
gore, bu hususlarin yargilamanin yenilenmesi davasina konu, yargi kararinin verildigi tarihte, yargilama
heyetinin bilmedigi delil veya olay diye tanimlayabilecegimiz yeni delil veya yeni olay olup olmadigina
bakilmali, bu soruya bulunacak cevap olumlu oldugu takdirde, hikiimlinin beraatini veya daha hafif bir
cezayl iceren yasa hikmunun uygulanmasini gerektirip gerektirmedigini saptamak gerekecektir”,
27.05.1985 giin ve 72-306 sayili kararinda ise; "Ogreti ve uygulamada kabul olundugu (izere 'yeni vakia
ve delil', evvelce yargiya sunulmamis olan onun bilgisi disinda kalmis olan delildir" sonucuna ulasilmistir.

Ogretide de; "Yeni vakia, yahut yeni delil mahkemece bilinmeyen yani mahkemenin hiikim verdigi esnada
vakif olmadigi vakia yahut delil demektir. Yenilik, vakia veya delilin vukuu zamanina, yani kronolojik bir
esasa gore degil, mahkemece bilinmis olup olmadigina goére tayin edilir' (Baha Kantar, Ceza
Muhakemeleri Usulti Uclincii Kitap Kanun Yollar, Ankara, 1953, s.411), "Muhakemenin yenilenmesi icin
sebep olarak gosterilen vakia veya delillerin 'yeni' olmasi sarttir. HikUimlUnin bildigi veya bilmesi lazim
geldigi bir vakia veya delil, mahkemece malim degil ise, yenilenme sebebi olabilir" (Faruk Erem,
Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, AUHFD, S.1-4, C.19, Ankara, 1962, s.25),
"Muhakemenin iadesi sebebi olabilmesi icin dermeyan edilen vakialarin veya delillerin yeni olmasi gerekir.
Yeni demek, hiikiim tesis olundugu zaman mahkemece bilinmeyen ve failin kusurlulugunu tesbitte tesir
icra edebilen ve ilk hikim tesisinde hi¢ nazara alinmamis bulunan hususlardir. Bir vakia veya delil hiikim
tesisi zamaninda fail tarafindan bilinse, fakat mahkemeye ikame edilmemis olsa ve bu sebeple de
hikimde degerlendiriimemis veya hiikme tesir etmemis olsa, bu iadei muhakeme sebebi olabilecektir;
zira, bahis konusu olan yenilik fail bakimindan degil mahkeme bakimindan aranmalidir" (Ayhan Onder,
Ceza Muhakemesi Usuli Hukukunda Yeni Vakalar ve Yeni Deliller Sebebiyle Muhakemenin iadesi,
IUHFM, C.31, No:1-4, istanbul 1966, s.63), "Hiikmii veren mahkemede bildiriimemis veya bildirilememis
ve bu sebeple hikiimde nazara alinmamis olan her tiirli vakia ve deliller, mahkim tarafindan bilinip
bilinmemelerinin bir ehemmiyeti olmaksizin yeni sayilirlar. Yani yenilik taraf bakimindan degil, mahkeme
bakimindandir. Delil ve vakialarin evvelki durusmada dermeyan edilmemis ve neticede mahkemenin
malimati disinda kalmis olmalari yeni kabul edilmeleri icin yeterlidir. Evvelki durusmada dermeyan edilmis
fakat mahkemece inandirici gorilmeyerek nazara alinmamis delil ve vakialar 'yeni' sayilmazlar" (Eralp
Ozgen, Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi, Ankara, 1968, s. 95), "Yargilasan kararin verildigi tarihte
hakimin bilmedigi delil veya olay diye tarif edebilecegimiz yeni delil veya olayin yenileme sebebi
olabilmesi igin yalniz basina veya eskilerle birlikte nazara alindiginda hikimlinin beraatini veya daha
hafif bir cezayl havi kanun hikminun, yani sonug cezanin tayininde kullanilmasi takdire birakilmayip,
kanun geregi olan normlarin uygulanmasi ile mahkum olmasini gerektirecek nitelikte olmasi gerekir"
(Nurullah Kunter-Feridun Yenisey-Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi, 18.
Basi, istanbul, 2010, s.1493), "Suphesiz muhakemenin iadesi icin ileri strllen delil veya vakianin yeni
olmasi gerekir. Buradaki 'yenilik'ten kasit, daha dnce bilinmeyen, bildirilmemis veya sonradan ortaya
clkan delil veya olay olabilecegi gibi, bir tarafca bilinmekle birlikte mahkemece bilinmeyen veya
mahkemeye ismen bildirilmekle birlikte incelenmemis, tGzerinde delil veya olay muhakemesi yapilmamis,
kisaca hig dikkate alinip degerlendirilmemis hususlar da olabilir. Clinkli buradaki 'yenilik', taraf bakimindan
degil, mahkeme bakimindandir. Dermeyan edilmeyip, sadece kendisinden bahsedilerek hicbir sekilde
dikkate alinmayan ve inceleme disi tutulan delil ve olay arasinda fark bulunmamaktadir. Bunlar da
kendileri dikkate alinmadan yapilan yargilama agisindan 'yenilik' vasiflarini yitirmeyip strddrtrler" (Yener
Unver-Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, C. 2, 8. Baski, Ankara, 2013, s. 494), "Yeni deli,
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mahkemeye sunulmamis, sunulsa bile mahkemece irdelenmemis, dikkate alinmamis delildir. Bununla
birlikte delil irdelenmis ancak hikme esas alinmamis ise yeni degildir. Yeni delil aslinda 6nceki hikmiin
yanlis oldugunu gosteren delildir. Buna gore fiil hakkinda mahkemenin verdigi karar hukuksal dayanagini
kaybediyor veya eski ispat olgusunda stiphe doguruyorsa, bunu ortaya koyan vakia ve/veya delil, yeni
vakia ve delildir" (Veli Ozer Ozbek/ Mehmet Nihat Kanbur/ Koray Dogan/ Pinar Bacaksiz/ ilker Tepe, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Ankara, 2012, s. 806), "HikmuU veren mahkemeye bildiriimedigi icin
hikdm kurulurken dikkate alinmamis her tirli olgu ve deliller yeni sayilir. Daha dnceden mahkemeye
bildirilen, ancak mahkemece inandinc bulunmadigi icin dikkate alinmayan delil veya olgular yeni
sayllmaz" (Nur Centel- Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Basi, istanbul, 2013, 5.793),
"Muhakemenin yenilenmesi nedeninin olusmasi igin olay ve delilin yeni olmasi gerekmektedir. Kanun
koyucu burada yeni kelimesini, olus tarihinden itibaren cok zaman gegmemis anlaminda degil, daha 6nce
soylenmemis, gorilmemis, gosterilmemis, disinilmemis anlaminda kullanmistir. Bu nedenle delilin yeni
sayllmasi icin ceza muhakemesi sirasinda mahkemece varliginin bilinmemesi veya bilindigi halde olay
yada delile ulasilmamasi gerekir" (Ahu Karakurt, Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin
Yenilenmesi, Ankara, 2009, s.111), "Mahkemece vyargilama sirasinda bilinmeyen, bilindigi halde
ulasilamayan ve bu nedenle de kismen veya tamamen hikmun kurulmasinda dikkate alinmamis olan delil
yeni delildir" (ilhan Akbulut, Ceza Muhakemesi Usulii Hukukunda Muhakemenin iadesi, istanbul Barosu
Dergisi, Cilt 78, 2004/4, s. 1559), "Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da bunlarin yalniz basina
veya onceden sunulan delillerle birlikte g6z 6nlne alindiklarinda sanigin beraatini veya daha hafif bir
cezayl igeren kanun hukminin uygulanmasi ile mahkum edilmesini gerektirecek nitelikte olmasi
yargilamanin lehe yenilenme nedenidir" (Sevi Bakim, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin
Yenilenmesi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Ozel Sayi, Prof. Dr. Nur
Centel'e Armagan, istanbul, 2013, s. 933) seklinde gérislere yer verilmistir.

Bu bilgiler isiginda somut olay degerlendirildiginde;

Sanik hakkinda 6831 sayilli Orman Kanununa muhalefet sucundan acllan kamu davasinda yerel
mahkemece mahallinde 21.03.2001 tarihinde kesif yapildigi, kesif sonucu diizenlenen 23.3.2001 tarihli
bilirkisi raporu ve rapora ekli kroki hikme esas alinmak suretiyle, sanigin orman sinirlari icine ev yaptigi
anlasildigindan, 6831 sayili Kanunun 93/2. maddesi uyarinca 1 yil hapis cezasiyla cezalandirnimasina karar
verildigi, hikmin sanik mudafii tarafindan temyiz edildigi, temyiz dilekcesinde dava konusu edilen
tasinmazin orman sinirlari icinde olmayip komsu izmir, Bornova, Yaka kéyl 133 ada 33 parsel icinde yer
aldiginin ve bu tasinmazinda hazine adina tapuya tesciline karar verildiginin ileri strtldigu, buna iliskin
olarak izmir Kadastro Mahkemesinin 08.06.2000 giin ve 62-118 sayili karari, bu kararin onanmasina iliskin
Yargitay 20. Hukuk Dairesinin 17.10.2000 giin 7053-8018 sayili ilami ve bu kararin dizeltiimesi talebi
Uzerine Yargitay 20. Hukuk Dairesince verilen 01.02.2001 gin ve 11068-461 sayili karar dizeltme
isteminin reddine iliskin kararin temyiz dilekgesine eklendigi, yapilan temyiz incelemesi sonucu hikmin
Ozel Dairece onandigl, hukmin onanmasindan sonra hukimld vekilince, izmir 12. Asliye Hukuk
Mahkemesinde dava konusu tasinmazla ilgili olarak izmir Orman isletme Mudurligu aleyhine tespit
davasi aglldigl, dava konusu yerin tespitinin istendigi, tespit dosyasinda bir orman muhendisi ve bir harita
muhendisi esliginde yapilan kesif sonucu dizenlenen bilirkisi raporunda, dava konusu yerin hazine adina
tescilli izmir, Bornova, Yaka kdyii 133 ada 33 parsel icerisinde kaldiginin belirtildigi, bu rapor eklenmek
suretiyle htikimli midafiince 13.12.2003 tarihli dilekge ile muhakemenin iadesi talebinde bulunuldugu,
izmir 7. Sulh Ceza Mahkemesince 11.02.2004 giin ve 814-158 sayi ile muhakemenin iadesi talebinin
kabulline ve infazin durdurulmasina karar verildigi, durusmal olarak yapilan muhakemenin iadesi
yargilamasi sirasinda iki harita mihendisi ve bir orman yiksek muihendisinin istiraki ile 19.11.2004
tarihinde mahalinde kesif icra edildigi, harita mihendisi bilirkisilerce hazirlanan raporda; yenileme talebine
gerekce yapilan rapor dizenlenirken orman haritasi ve kadastro tutanaklarinin géz dniine alinmamasi
nedeniyle hatali sonuca ulasildigini, teknik ve bilimsel verilere gore yaptiklan degerlendirme sonucunda
dava konusu evin orman sinirlari iginde kaldigini, bazi 6lgimleme farkliliklar olmakla birlikte kesinlesen
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hikme esas alinan ilk raporun sonucu itibariyla dogru oldugunu belirttikleri, orman yiksek mihendisi
bilirkisinin de ayni dogrultuda goris bildirdigi anlasiimaktadir.

Yerel mahkemece, ilk hikmin dosyada bulunan orman mihendisi tarafindan diizenlenen 23.03.2001
tarihli bilirkisi raporu ve bu rapora ekli kroki esas alinmak suretiyle kurulmasi, bu hikmin temyiz
dilekcesine ekli komsu parsele iliskin kadastro mahkemesi karari, bu kararin onanmasina ve onama
kararina yonelik karar dizeltme talebinin reddine iliskin Yargitay 20. Hukuk Dairesi kararlan da
degerlendirilmek suretiyle Ozel Dairece onanmasi, hikiimlii vekilinin yargilamanin yenilenmesi talebinin
kabule deger gorilmesi lizerine yapilan yenileme yargilamasi sirasinda mahallinde icra edilen kesfe istirak
eden iki harita mihendisi ve bir orman ylksek mihendisi tarafindan diizenlenen raporlarin ilk hiikkme esas
alinan raporu teyit ederek, dava konusu yerin orman sinirlari icinde oldugunu ve hikmin
kesinlesmesinden sonra hikimli midafiince asliye hukuk mahkemesine acilan tespit dosyasinda dava
konusu yerle ilgili alinan bilirkisi raporunun hatali oldugunu belirlemeleri karsisinda, hikimli mudafiinin
yargilamanin yenilenmesine dayanak olarak ileri strdigu bilirkisi raporunun mahkemenin yargilama
sirasinda temas ettigi, bilgi sahibi oldugu, inceledigi ve degerlendirmeye tabi tuttugu bir konuya iligskin
olup, sonuca etkili olacak yeni delil niteliginde olmadigi agiktir.

HUkUmlt madafiinin yargilamanin yenilenmesi talebi tzerine yerel mahkemece, 5271 sayili CMK'nun 311
vd. maddeleri uyarinca gerekli inceleme yapildiktan sonra, ileri slrllen olay veya delilin yukarda
aciklandigi Uzere “yeni” olmamasi nedeniyle ayni kanunun 319/1. maddesi geregince yargilamanin
yenilenmesi talebinin kabule sayan gorilmeyerek reddedilmesine karar verilmesi gerekirken, bu inceleme
yapilmadan dilekceye ekli sonradan hatali 6lciimleme sonucu diizenlendigi anlasilan bilirkisi raporuna
itibar edilerek yargilamanin yenilenmesi talebinin kabule deger gorilip durusmali olarak yargilamanin
yenilenmesi muhakemesine gecilmesi hatali bir uygulama ise de; yerel mahkemece yuritilen
yargilamanin yenilenmesi muhakemesinde talebe dayanak gosterilen raporun "yeni delil" niteliginde
olmadigi sonucuna ulasilarak, talebin reddine ve 6nceki hiikmin onanmasina karar veriimesi sonucu
itibariyla isabetlidir.

Bu itibarla, sonucu itibariyla isabetli olan yerel mahkeme direnme hikminin onanmasina karar
verilmelidir.

Cogunluk gorisiine katiimayan iki Genel Kurul Uyesi; "yerel mahkeme direnme hiikmii isabetsiz
oldugundan bozulmasina karar verilmesi gerekir" dustincesiyle karsioy kullanmislardir.

SONUG :
Agiklanan nedenlerle,

1- Sonucu itibanyla isabetli bulunan izmir 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 12.04.2011 giin ve 170-609 sayil
direnme hikmunin ONANMASINA,

2- Dosyanin, mahalline génderilmek (izere Yargitay Cumhuriyet Bassavcligina TEVDIINE, 11.03.2014
glnl yapilan miizakerede 6n sorun ve direnme hiikmi yoniinden oycokluguyla karar verildi.

12/12 Corpus © Mevzuat ve ictihat Programi



