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YARGITAY KARARI

01.08.2004 tarihinde maktul Hicabi Odaci'nin geceleyin tuvalet penceresinden girmis oldugu evde sanik
Aliye Yilmaz tarafindan 6ldirilduga iddiasi ve sanik Aliye Yilmaz'in 765 sayili Yasanin 448. ve 51/2.
maddeleri uyarinca cezalandinlmasi istemiyle aglan kamu davasi sonunda; Ankara 3. Agir Ceza
Mahkemesince 27.09.2005 guin ve 335-159 sayi ile "sanigin daha lehine olan 5237 sayili Yasanin 81/1 ve
29.. maddeleri uyarinca 18 yil hapis cezasiyla cezalandirlmasina ve hakkinda 53. madde geregince hak
yoksunluklarina" hikmedilmis, resen temyize tabi olan bu hikmin sanik Aliye mudafii ile katilan vekilleri
ve yerel Cumhuriyet savcisi tarafindan temyiz edilmesi Uzerine Yargitay 1.Ceza Dairesince 01.11.2006 giin
ve 2170-4659 sayi ile dosya kapsamina gore, "haksiz tahrik nedeniyle yapilan indirimin az bulundugu ile
765 ve 5237 sayili Yasalarin usuliine goére karsilastinimamis olmasi” isabetsizliklerinden bozma karari
verilmistir.

Evvelki hikimde direnilmesine karar veren, Ankara 3. Agir Ceza Mahkemesince 26.12.2006 glin ve 360-
584 sayi ile 6nceki hikim yeniden verilmis olup, bu hikmin sanik Aliye mudafi ile yerel Cumhuriyet
savaisi tarafindan temyiz edilmesi izerine de Yargitay Ceza Genel Kurulu'nca 01.05.2007 giin ve 93-104
say! ile; (hikmun tefhimi sirasinda usule aykin bildirimde bulunulmus olmasi nedeniyle) "yasa yolu suresi
ve seklini iceren aciklama ile birlikte hikmun katilan vekiline teblig edilmesi, mesruhatli tebligatin
alinisindan sonraki yasal strede katilan veya vekilinin temyiz dilekgesi vermesi halinde bu dilek¢e de
eklenerek, vermemeleri halinde hikmi énceden temyiz eden sanik midafi ve yerel Cumhuriyet savcisinin
temyizinin incelenmesi icin dosyanin iadesinin saglanmasi gerektigi" yoniinde karar verilmesi Uzerine
hikiim katilan vekiline mesruhatl olarak teblig edilmis ise de, katilan vekili tarafindan temyiz edilmemistir.

Dosya, Yargitay Cumhuriyet Bagsavaliginin "bozma" istekli, 05.04.2007 giin ve 60188 sayili teblignamesi
ile Birinci Bagkanhiga gonderilmekle, Ceza Genel Kurulunca okundu, geregi konusulup, disinaldd;

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Genel Kuruldaki inceleme sanik Aliye Yilmaz hakkindaki hikme hasren yapilmistir. Sanikla ayni kdyden
olan ve 13 yil 6nce saniga ilgi duydugu ve hatta onunla evlenmek isteyip muvaffak olamadigi anlasilan 33
yasindaki 9 yillik evli ve 2 ¢cocuklu maktuliin olay giini arkadaslaryla gezip eglenmek igin kdyline gelmesi
ve sanigin da o sirada kdyde, annesinin evinde oldugunu 6grenmesi Uzerine, aksamuzeri sarhos vaziyette
sanigin bulundugu eve gidip, o sirada kalabalik olan evden cay icip ayrilmasi, ardindan da gece yarisi
evdeki erkeklerin baska bir kodye gittiklerini bildigi icin ayni eve tekrar gelip, evin disinda bulunan tuvalet
penceresinden tuvalete, oradan da igeri agilan tuvalet kapisindan eve girmesi, bunu fark eden sanik ile
sanidin annesi ve yengesinin tim ¢aba ve yalvarmamalarina ragmen evden cikmamakta israr etmesi,
bunun Uzerine de sanik tarafindan bir el av tifegi ile ates edilmek suretiyle oldurilmesi tarzinda
gerceklesen olayda, Yerel Mahkeme ile Ozel Daire arasinda ortaya cikan ve Genel Kurulca ¢dziimlenmesi
gereken hukuki ihtilaf olay gecesi maktulden kaynaklanan hareketler bitininin hangi dizeyde haksiz
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tahriki olusturdugunun belirlenmesinden ibarettir.
Dosya incelendiginde;

Kizilcahamam'a bagh Yildinm Yaglica Koyi'nde meydana gelen olayin jandarma komutanligina
31.07.2004 tarihinde saat 24.00'te telefonla haber verildigi, olay yeri olan eve gelindiginde maktule ait
cesedin, tuvalet kapisinin da acildigi salonda yattigi, maktulin elbiseli ve ayakkabili oldugu, gémlek
eteginin pantolonunun tzerine dogru kemerden ¢ikmis vaziyette durdugu, evde Aliye, Sati ve Hatice
isimli bayanlarla, 4 kiiclik cocugun bulundugu, s6zli olarak yapilan ilk sorguda maktuliin eve tuvaletten
girdigi ve Aliye'ye saldirdigi, Aliye'nin de tifege fisek koyarak onu oldirdiginin ifade edildigi
gorilmektedir. Olayda kullanilan tiifek ise cesedin 2 metre ilerisine birakilmistir.

Ekspertiz raporuna gore, olay yerindeki tiifegin icinde bulunan kartus bu tifekten atilmistir.

Kizilcahamam Cumbhuriyet savcisi tarafindan diizenlenen 01.08.2004 tarihli olay yeri kesif 6lG muayene
otopsi raporundan; gobegin 4 cm. Ust tarafindan barsaklarin disari gkmis oldugu ve koklamakla &lenin
alkollii oldugu gérilmektedir. Olene ait 55.000.000 lira para, cep telefonu ve diger bazi sahsi esyalan da
cebinde bulunmaktadir. Ankara Adli Tip Grup Baskanligi tarafindan diizenlenen otopsi raporuna gére de;
maktulde batinda umblikusun 5 cm Usttinde ayni hizada, 3x2 cm ¢apinda av tifegi sagma taneleri toplu
giris yarasi tespit edilmistir. Vicutta baskaca darp ve cebir izine rastlanmamistir. Maktul, sa¢cma
yaralanmasindan kaynaklanan karaciger, bobrek, ince-kalin barsak ve biiylik damar yaralanmasina bagli ic
ve dis kanama sonucu 6lmustuir. Kanda 317 promil alkol tespit edilmistir.

Jandarma komutanliginca diizenlenen 02.09.2004 tarihli tutanakta, maktuliin evin tuvaletine disaridan
girmesinin mumkun oldugu belirtiimektedir. Yine dosyada kapsamindan; 33 yasindaki maktuliin 60 kg
agirhginda ve 1.65 metre boyunda oldugu belirlenmistir. Olay yeri tespit tutanaginin sanik mudafii
tarafindan dosyaya sunulan fotograflarla birlikte degerlendirilmesi sonucunda ise; tamamen ahsaptan
insa edilmis bulunan ve penceresinin yerden yuksekligi 2 metre 10 santimetre olan tuvaletin eve bitisik
sekilde insa edildigi, buna karsilik tahtalarin basamak olarak kullanilmasi suretiyle pencereye cikilabilecegi
gibi, pencereden bir insanin rahatlikla iceri girebilecegi, nitekim tuvaletin duvarini olusturan tahtalardan bir
kisminin kinlmis oldugu sonucuna variimaktadir.

Olay yerindeki cifte av tifeginin iginde bir adet kartus bulunmustur. Ankara Jandarma Kriminal
Laboratuan'ndan alinan 02.09.2004 gin ve 61594 sayili ekspertiz raporundan, olayda kullanilan 55172
seri numarali cifte av tifeginin namlusunda bulunan 3 adet parmak izinin Aliye Yilmaz'a ait oldugu tespit
edilmistir. Yine ayni kurumdan alinan 18.08.2004 tarihli ekspertiz raporundan, olay yerinde bulunan Sati
ve Hatice'nin el svaplan ile maktulliin yiz svaplarinda ve tifek namlusunda atis artiklarina rastlandig,
buna karsilik Aliye'nin el svaplarinda atis artiklarina rastlanmadigi gortimektedir. Atis mesafesi ise yakin
atis olarak bildirilmistir.

Sanik Aliye Yilmaz'in 01.08.2004 gtinu saat 09.30 da yapilan muayenesinde herhangi bir darp cebir izine
rastlanmamistir.

Mahkemece ayr bir arastirma yapilmamis olmakla birlikte, sanik mudafiinin dilekcesinde ifade edildigi
kadanyla, evde bulunanlardan Sati Arioglu 20 yaslarinda, 45 kg agirhiginda ve 1.60 metre boyundadir.
Hatice Arioglu ise 65 yaslarinda, 40 kg. agirhginda ve 1.55 metre boyundadir. Evde bulunan ¢ocuklardan
birisi 6 aylik, birisi 1,5 yasinda, digeri 3,5 yasinda, en blytgu ise 10 yasindadir.

Olay nedeniyle alinan savunma ve ifadeler incelendiginde; sanik Aliye Yilmaz'in ilki olaydan hemen sonra
01.08.2004 tarihinde kollukta yapmis oldugu savunma ile, Cumhuriyet savcisi 6ntindeki, sulh ceza hakimi
huzurundaki ve hatta mahkemede 05.10.2004 tarihinde mudafii ile birlikte yaptigi savunmanin ayni
mahiyette oldugu gorilmektedir. Buna karsilik sanik 01.12.2004 tarihli durusmadan itibaren savunmasini
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degistirmistir. Sanigin degistirmeden Once istikrarli olarak yaptigi ve samimi oldugu degerlendirilen ifade
ana hatlanyla su sekildedir: Sanik kollukta, "...Hicabi kdylim olur. Kendisini geng kizigimdan bu yana
taninm. Hicabi daha dnce beni ailemden iki kez istetmisti. Bundan 1 ay dnce ben kdye anneme tarlada
yardim etmek icin 3 ¢ocugumla birlikte geldim. Olay gunu tarladan geldik, aksam dinlenmeye cekildik.
Saat 22.00 siralarinda Hicabi tek basina eve geldi. Sarhos oldugu anlasiliyordu. Cayiniz var mi dedi. Biz de
cay ikram ettik. Evde hepimiz vardik. Hicabi cay icerken, Ramazan ve Ersan geldiler. Bir stire sonra Hicabi
onlara siz gidin dedi, arabanin anahtarini da verdi. Cay igilirken, kardesim Omer, gelinimiz ve annem hava
almak i¢in salona giktilar, iceride Mehmet amca ve ¢ocuklarim kalmisti. Ben de cay dagityordum. O sirada
Hicabi el kol hareketi yaparak bana biliyor musun Aliye diye minldaniyordu. Ben bu hareketlerden
fazlasiyla sikildim. Annemin yanina gittim. Kardesim Omer'e suna séyle buradan gitsin dedim. Omer de
bu arada tuvalete girdi, ¢ikti, Hicabi de tuvalete girdi ¢ikti ve birlikte disar giktilar. 5-6 dakika sonra abim
geldi, haydi hazirlan Mehmet Amca'yr kdyuine birakalim, sen de hava alirsin dedi. Disar giktigimiz esnada
Hicabi evin yanindaki cesmenin éniindeydi, kardesim Omer'e arabam batmis ben simdi traktér bulamam
bana yardim eder misin dedi. Kardesim traktori calistirdi ve beraber gittiler. Biz de Mehmet Amca ve
Ramazan'in kardesini arkadan gonderdik. Kendimiz de kadinlar olarak tepeye dogru ciktik. Sonra,
agabeyimler Mehmet Amca'yl kdylne birakmaya gittiler. Biz de saat 24.00 siralarinda eve girdik. Annem
ve cocuklar yattilar, ben ve Sati oturuyorduk. O sirada evin tuvalet kismindan garip sesler gelmeye
basladi. Anneme bagirarak tuvalete bakmasini istedim. Annem kalkip, salonun 1sigini yakt.. Biz de
yanindaydik. Annem tuvaletin kapisini aginca bir anda bagirmaya basladi. Sen kimsin, ne isin var burada,
cabuk git gibi seyler sdyledi. Hicabi annemi iterek tuvaletten evin icerisine girdi. Annem, bize aksamki
gelen misafir, gikartamiyorum diye baginyordu. Sahis bizim evin tuvaletinin yere yakin olmasindan
faydalanarak eve girmis, ben de bulundugum odada vitrinin yaninda asili vaziyette bulunan babamdan
kalma cift kirma av tufegini aldim. Namlunun sag tarafina fisek koydum, annem ve gelinimiz Sati Hicabi'yi
cikartmak icin ugrasiyorlardi. Sahsin bulundugu yere geldim. Hicabi'ye sen ne ariyorsun burada, ya
geldigin yerden ¢k yada kapidan ¢ik dedim. O da benim tzerine dogru ydneldi. Ben de bu esnada tetige
bastim ve sahis yere yigildi. Bir stire kendime gelemedim. Kendime geldigimde sahsin 6Imus oldugunu
gérdiim. Sadece korkutmak istemistim. Uzerime gelince bir anda panige kapildim, ne yaptigimi
hatirlamiyorum. Kendimi ve ailemi korumak istemistim. Pismanim..." dedikten sonra; Cumhuriyet savcisi
onunde, "...annemin bagirmasina ragmen annemi itekleyerek iceriye girdi. Sati ve ben cok korktuk. Evin
salon kismina geldiginde ben de kendisini uyardim. Evden disari ¢kmasini séyledim. ikaz etmeme
ragmen sahis aldirmiyordu. Hala iceriye dogru geliyordu ve benim Uzerine dogru geliyordu, ayni
zamanda sahis asir derecede sarhostu. Israrla uyarmama ragmen evden ¢ikartamayacagimizi anlayinca
evde bulunan av tufegini elime aldim, icerisine fisek koyup sahsi tekrar uyardim, yine beni dinlemedi ve
eve girdikten sonra surekli bana yonelik sarkintiik eylemlerinde bulundu, el kol hareketleri yapiyorduy,
bana sarilmak istiyordu, beni 6pmeye calisiyordu. Uzerime (izerime geliyordu, beni disirmeye
calisiyordu, amaci agik bir sekilde anlasiliyordu ki bana tecaviiz etmekti. Beni duslrmeye yatirmaya
calisiyordu, ben kendisini defalarca uyardigim halde dinlemeyince en son tlfegi geri kagarak korkutmak
amaciyla bosa ates edecektim, karin bdlgesine ates etmisim...... Bu sahsin bana olay giini neden
sarkintilik yaptigi ve tecaviiz etmeye yeltendigini bilemiyorum. Namusumu kurtarmak igin onu korkutmak
amaciyla ates etmistim. Kesinlikle 6ldirme, yaralama kastim yoktu, mahkemede ise ...Hicabi annemi
iterek, siktir git oruspu ben buraya senin icin gelmedim, ben onun icin geldim, bu aksam bu isi
bitirecegim, dnce onu daha sonra gelininizi ... seni de gebertecegim diyerek galiz kiifirler ederek lizerime
gelmesi tzerine annem dustligu yerden kalkarak oglum yapma o evli cocuklar var, cocuklarina aci diyerek
yalvariyordu, bu sirada gelinimiz Sati da yapma abi sen bizim blytgimizsin diyerek kolundan tutmasi
Uzerine Hicabi her ikisini de siddetli bir bicimde iterek her ikisini de duvara yapistirmasi ve annem ve
gelinimizin yerlerde suriiklenmesi tGzerine odada duvarda asili bulunan tifegi aldim ve hemen igine fisek
koydum, tekrar odadan cikarak tiifegi Hicabi'ye dogrulttum, bu sirada Hicabi ayaklarina kapanmis olan
annemi tekmelemeye calisiyor, Sati da abi yapma diyerek hem agliyor ve hem de Hicabi'nin ilerlemesine
mani olmaya calisiyordu, Hicabi ise galiz kifiirler ederek lzerimize geliyordu. Israrla beni o aksam ......
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yapacagini ve icabinda tim evde bulunanlar oldirecegini sdyliyordu. Tifedi Hicabi'nin Ustiine dogru
tutuyordum, ben de kendisine bu evi hemen terk etmesini, evli oldugumu, ¢ocuklarimin bulundugunu,
namusum igin yasadigimi soyleyerek evden c¢ikmasini bagirarak soyliyordum. Hicabi ise israrla hem
annemi ve hem de gelinimizi hirpalayarak kiifiirler ediyor ve ......... yapacagini séyliiyordu. Uzerime gelme
diyerek ikaz etmeme ragmen o israrla beni ...... yapacagini buna kimsenin mani olamayacagini, mani
olmaya kalkani 6ldirecegini, Omer ile Ali'nin bir saatten énce dénemeyecegini ifade etmesi Uzerine
korkutmak icin ates ettim..." seklinde ilavelerde bulunmustur. Bununla birlikte 02.12.2004 tarihli
durusmada, "Ben daha 6nce maktull oldurdigimi sdylemistim, ancak maktulli ben 6ldirmedim, Sati
Aroglu oldirmustdr. Tehdit edildigim icin sucu Uzerime almak zorunda kaldim. Bu hususu mahkemenize
bildiriyorum. Cocuklarimi distindiigiim igin bugtine kadar bu hususu glindeme getiremedim." bigiminde
savunma yapilmak suretiyle olay baska bir mecraya tasinmak istenmistir. Nitekim, yargilama
sonuclanincaya kadar da ayni savunma tekrar edilmistir.

Olay sirasinda sanikla ayni evde bulundugu belirlenen annesi Hatice Arioglu ile yengesi Sati Arnioglu'nun
ifadeleri de sanikla ayni mahiyette ve istikrarlidir.

Bunun yaninda, élenin arkadaslan Ramazan Kiigliksahin ile Ersan Unal, olay gini kdéye misafir gelen
maktuliin aksam saatlerinde Hatice Arioglu'nun evine ugrayip cay ictigini, daha sonra birlikte icki icip saat
23.30 siralarinda ayrildiklarini, kdyde kalacak yeri olmayan Hicabi'nin ben basimin caresine bakarim
diyerek kendi evlerine gelmedigini ifade etmislerdir. Ersan Unal ayrica Hicabi'nin Aliye Yilmaz'i sevdigini,
muhtemelen onu goérmek icin olay yeri olan eve gittigini sdylemistir. Olenin esi Seher Odac da
evlenmeden dnce maktulliin saniga ilgi duydugu yondeki sdylemleri teyit etmistir.

Sanigin agabeyi olan Omer Arioglu; aksam Ustii evde cay icilmesi sirasinda maktuliin varigindan rahatsiz
olan sanigin kendisinden maktuliin evden gitmesini istedigi seklindeki beyani ile sanigi dogrulamistir.
Ayrica Omer Anoglu ve Omer'in kayinpederi Mehmet Tigl'nin ifadelerinden olay saatinde evin
erkeklerinin Mehmet Tigli'y1 evine birakmak izere baska bir kdye gittikleri anlagilmaktadir.

Deliller bu sekilde ortaya konulduktan sonra, sanigin eyleminin hukuki nitelendirme agisindan da
degerlendirilmesi lazimdir:

Sugun 01.08.2004 tarihinde islenmis olmasi nedeniyle; sanigin hukuki durumunun 765 ve 5237 sayil Turk
Ceza Yasalarina gore ayri ayri belirlenmesi ve sonug olarak hangisi lehe ise ona gore hikim verilmesi
gerekmektedir.

Dosyaya yansiyan uyusmazlik "haksiz tahrikin dizeyi" ile ilgili olmakla birlikte, bu baglamda 6ncelikle
degerlendirilmesi gereken konu, sanigin eyleminin "mesru midafa" sinirlan icinde kalip kalmadig
konusudur.

765 sayili TCY.nin 49/2. maddesinde bir "hukuka uygunluk nedeni" olarak yer alan mesru miidafaa, 5237
saylll TCY.nin 25/1. maddesinde de "hukuka uygunluk nedeni* olarak diizenlenmistir. Mesru midafaanin
kosullarina iliskin olarak 765 ve 5237 sayili Yasalar arasindaki en énemli fark "mesru midafaa" yoluyla
korunan hakkin niteligine iliskindir. Onun disindaki kosullar agisindan yerlesik uygulama ile yeni Yasadaki
diizenleme arasinda ciddi bir fark bulunmamaktadir.

765 sayili TCY.nin 49/2. maddesindeki diizenleme; "Gerek kendisinin gerek baskasinin nefsine veya irzina
vukubulan haksiz bir taarruzu filhal def'i zaruretinin bahis oldugu mecburiyetle....islenilen fiillerden dolay:
faile ceza verilmez." seklinde olup, bu diizenleme ile mesru midafaanin sadece nefse ve irza yonelik
saldinlarda s6z konusu olabilecegi hikim altina alinmistir. En genis yorumla maddenin diger "kisilik
haklarina yonelik saldinlarda" dahi uygulanabilecegi kabul edilmis ise de, malvarligina yonelik saldiryi
dnlemek maksadiyla islenen fiiller bu kapsamda degerlendirilmemistir. Ote yandan, 765 sayili TCY.nin
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461. maddesinde mesru mudafaa agisindan 6nem tasiyan 6zel bir hikme yer verilmistir. Buna gore;
kasten yaralama ve 6ldirme fiillerini gasp, ¢ikar amach adam kaldirma, konut dokunulmazligini ihlal ve
kisi glivenligini ihlale yonelik eylemleri defetmek amaciyla isleyenlere belli kosullarin gerceklesmesi halinde
ceza verilmez.

Buna karsilik, 5237 sayill TCY.nin 25/1. maddesinde; "Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka
yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrari muhakkak olan haksiz bir saldinyr o anda hal ve
kosullara gore saldirn ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolayi faile ceza
veriimez" bigiminde daha genis bir dizenlemeye yer verilmistir. Dizenlemeye goére, mesru midafanin
kabulu igin saldinnin "herhangi bir hakka yonelmis olmasi” yeterli gorilmustir.

Oteden beri 6gretide ve uygulamada kabul edilegeldigi tizere; 765 sayili TCY.nin 49/2. ve 5237 sayili
TCY.nin 25/1. maddelerinde dizenlenen ve hukuka uygunluk nedenlerinden birini olusturan mesru
mudafaa, hukuka aykinhgr ortadan kaldirmakta, dolayisiyla eylemi su¢ olmaktan gikarmaktadir. Mesru
mudafaanin kabul edilebilmesi igin saldirya ve savunmaya iliskin kosullarin birlikte gerceklesmesi
gerekmektedir.

A- Saldinya iliskin kosullar;

a- Bir saldin bulunmalidir; burada somut bir saldinnin varligi gerekmekte ise de, baslayacagi muhakkak
olan ve basladigi takdirde savunmayi olanaksiz kilacak veya gli¢ hale getirecek bir saldiryr baslamis, keza
bitmis olmasina ragmen tekrarindan korkulan bir saldiryr da hentiz sona ermemis saymak zorunludur.

b- Saldirn haksiz olmalidir.

c- Saldin 765 sayili Yasaya gore, nefis yada irza; 5237 sayili Yasaya gore ise herhangi bir hakka yonelik
olmalidir.

d- Saldiri ile savunma eszamanli bulunmalidir.

B- Savunmaya iliskin kosullar;

a- Savunma zorunlu olmalidir,

b- Saldin ile savunma arasinda oran bulunmalidir.

Bu acgiklamalar i1siginda, sanigin eyleminin mesru miidafaa kapsaminda kabul edilip edilemeyeceginin
degerlendirilmesi gerekmistir.

Somut olayda saldinya ve savunmaya iliskin diger kosullarin bulunmasina karsilik, "gerceklestirilen
savunma hareketinin, maruz kalinan tecaviizii defedecek olciide olmasi” yani "saldiri ile savunma arasinda
oran bulunmasi" kosulu gerceklesmediginden mesru midafaa sartlarinin olustugundan bahsedilemez.
Zira, maktulin irza yonelik saldinsi karsisinda, sanigin kendisini ve yanindakileri savunma hakkinin
dogdugu kabul edilmeli ise de; sanigin dogrudan gogus bdlgesine ates etmek suretiyle maktuli
oldurmesi eyleminde, savunma ile saldin arasindaki dengenin savunma lehine bozulmus olduguy,
dolayisiyla da olculllik ilkesinin ihlal edilmis olmasi nedenine dayali olarak her iki Yasa agisindan da
mesru mudafaa kosullarinin bulunmadigi sylenebilir.

Savunmanin mesru midafaa kosullarinda basladigi, fakat 6lguliik ilkesinin ihlal edilmesi nedeniyle mesru
mudafaanin kabul edilmedigi bu gibi durumlarda, "sinirin asilmasi” s6z konusu olabilmektedir.

Mesru midafaada sinirin asilmasi 765 sayili TCY.nin 50. maddesinde, "49'uncu maddede yazili fiillerden
birini icra ederken kanunun veya salahiyettar makamin veya zaruretin tayin ettigi hududu tecaviiz edenler
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......asll suca murettep ceza altida birinden eksik ve yarisindan ziyade olmamak uzere indirilir ve agir hapis
hapse tahvil olunur ve amme hizmetlerinden miebbed memnuiyet cezasi yerine muvakkat memnuiyet
cezasi verilir." biciminde yer almistir. Diizenlemeye gore; sinirin asilmasi Yasanin 49. maddesinde sayilan
tim hukuka uygunluk nedenleriyle ilgili olarak uygulama alani bulabilmektedir. Bu maddenin
uygulanabilmesi igin, mesru midafaa kosullarinda baslayan bir savunmada 6lctlilik ilkesinin ihlali
nedeniyle sinirn asiimis olmasi yada saldin etkisiz hale getirildikten sonra dahi savunmaya veya tepkiye
devam edilmesi yeterli olup, sininn kastla veya taksirle asilmis olmasi dnemli degildir. Sinir ne sekilde ve
hangi niyetle asilmis olursa olsun 50. madde uyarinca uygulama yapilabilecektir. Buna karsilik, 765 sayili
Yasanin 461. maddesinin s6z konusu oldugu durumlarda, 50. maddenin uygulanma olasiligi
bulunmamaktadir.

"Sinirin asiimasi” ile ilgili olarak; 5237 sayili Yasada yer alan diizenleme, 765 sayili Yasadakinden oldukga
farklidir:

5237 sayili Yasanin sinirin asilmasini diizenleyen 27. maddesinin 1. fikrasina goére; "Ceza sorumlulugunu
kaldiran nedenlerde sininn  kast olmaksizin asiimasi  halinde, fiil taksirle islendiginde de
cezalandirlabiliyorsa, taksirli sug icin kanunda yer alan cezanin altida birinden Ugcte birine kadar indirilerek
hilkmolunur." Yasa maddesinin ve gerekcenin aksine dgretide kabul edilen ve ézellikle de Prof. Dr. izzet
Ozgenc tarafindan savunulan goriise goére, "Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin kast
olmaksizin asilmasi” ibaresini "Hukuka uygunluk hallerinde sinirin asilmasi” olarak anlamak gerekir. Zira,
5271 sayih  CYY.nin hikidm tdrlerini dizenleyen 223. maddesinin sistematigi de bu anlayisi
desteklemektedir.

Diger taraftan, 5237 sayill TCY.nin 27. maddenin 2. fikrasinda, "Mesru savunmada sinirin asilmasi mazur
gorulebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmis ise faile ceza verilmez" denilmek suretiyle, bu
fikranin uygulama alani "mesru savunma" ile sinirlandirilmistir.

Yeni sistemde, baslica dort hukuka uygunluk nedeninden bahsedilmektedir. Bunlar; mesru savunma,
hakkin kullanilmasi, kanunun emrini ifa ve ilgilinin nzasidir. Hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi,
eylemin sug olmasini engelleyeceginden, bu durumda fail hakkinda beraat karar verilmesi gerekecektir.
Buna karsilik, "sininn asilmasi” bir hukuka uygunluk nedeni degil, 27. maddenin 1. fikrasindaki durum
itibariyla kusurlulugu azaltan, 27. maddenin 2. fikrasindaki durum itibariyla da kusurlulugu ortadan
kaldiran nedenlerden bir tanesidir. Baska bir deyisle, hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin kast olmaksizin
asllmasi halinde "beraat hikm(" degil, Yasanin 27/1. maddesine goére indirimli ceza veya Yasanin 27/2.
maddesine gore ceza verilmesine yer olmadigi karan verilmelidir. Bu husus, 5271 sayili Yasanin 223.
maddesinden de acikca anlasiimaktadir.

Su halde, 27. maddenin 1. fikrasinin uygulanabilmesi icin; oncelikle bir hukuka uygunluk nedeni s6z
konusu olmalidir. Failin, hukuka uygunluk nedenine iliskin kosullarin sinirlarini "kast olmaksizin" asmasi da
ikinci kosuldur. Dolayisiyla, 765 sayili Yasanin 50. maddesinden farkli olarak sinirin kasten asiimasi halinde
bu madde uygulanamayacaktir. Yine, 765 sayili Yasadaki durumdan farkli olarak, 5237 sayili Yasada
hukuka uygunluk nedeni olarak dizenlenmemis olan "zorunluluk hali* icin de bu maddenin uygulanma
sansI bulunmamaktadir.

Bu durumda, olayimiz agisindan bakildiginda; sinin kasten astigi agikca gorilen sanigin eyleminin 5237
saylll Yasanin 27/1. maddesi kapsamina girmedigi agikca bellidir. Buna karsilik, 765 sayili Yasanin 50.
maddesindeki kosullar olusmustur.

Her ne kadar sanigin eylemi 5237 sayili Yasanin 27/1. maddesi kapsaminda degerlendirilemez ise de, bu
eylemin ayni maddenin 2. fikrasi kapsaminda degerlendirilebilmesine engel teskil eden bir durum degildir.
O nedenle, 2. fikranin uygulanabilme kosullarinin ortaya konulmasi gerekir.
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5237 sayili Yasanin 27/2. maddesinin uygulanabilmesi igin;
1- Mesru savunma ile korunabilecek bir hakkin bulunmasi,
2- Saldinya iliskin kosullarin var olmasi,

3- Savunmaya iliskin kosullardan "6lgultlik" sartinin, savunma lehine ihlal edilmesi suretiyle sinirin
asiimasi,

4- "Sinirn asiimasinin” mazur gorulebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmesi,

Gerekmekte olup, tim bu sartlarin birlikte gerceklesmesi halinde, mesru savunmada siniri asan faile ceza
verilmeyecektir.

Bu durumda; kisinin, maruz kaldigi saldin karsisinda icine dustigu korku, telas ve saskinlk dolayisiyla
davranislarini yonlendirme yeteneginin ortadan kalkmasi s6z konusu olacagindan, mesru mudafaada
sininn asilmasindan dolayi kusurlu sayilmayacagi kabul edilir. Dolayisiyla, belirleyici olan maruz kalinan
saldinnin kisiyi icine dustrdigu psikolojik durumdur. Zira, kisi sirf maruz kaldigi saldirinin tesiriyle
"heyecan, korku ve panige" kapilarak mesru muidafaanin sinirlarini  astiginda bu maddeden
yararlanabilecek, buna karsilik; sirf saldirinin etkisiyle degil de, (velev ki saldindan kaynaklanmis olsa dahi)
ofke ve gazap gibi nedenlerle sinir astiginda ise ayni korumadan faydalanamayacaktir. Baska bir deyisle,
sininn aslimasi konusunda failin o anda iginde bulundugu ruh halini adil bir tarzda g6z dniinde tutmak
lazimdir. Yani, failin niyeti, fiilin icra tarzina ve ruh haline gore ciddi bir saldinnin def'inden ziyade, kin
duygusunu tatmine ydnelik ise "mesru savunmanin” sinirlarini asma degil, ancak haksiz tahrik s6z konusu
olabilir

Somut olaya dondugimuzde;

Tarafsiz gorgl tanigi bulunmayan olayda, sanigin durusmalarin belli bir evresinden sonra ve psikolojik
nedenlere dayali olarak kendisini cezadan kurtarmak amaciyla sugu inkar etmesi disinda, bu evreye kadar
devam eden ve Hatice Arioglu ile Sati Arioglu'nun ifadeleriyle de tam bir uyum gdsteren savunmasi ile
taniklar Omer Arioglu ve Mehmet Tigl'nin savunmayi blyiik élclide dogrulayan beyanlar, maktulin
arkadasi oldugu anlasilan Ramazan Kiiciiksahin ve Ersan Unal'in ifadeleriyle birlikte degerlendirilip, maddi
delillerle karsilastirildiginda savunmaya itibar edilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Bu nedenle; gece saat 24.00 siralarinda, kadinlardan ve kiglk ¢ocuklardan baska kimsenin bulunmadigi
eve tahtadan yapilmis olan tuvalet penceresini kullanarak girecek kadar goézunu karartmis ve makul
hareket edemeyecek dlclide sarhos olan maktuliin, evin icerisinde sanik Aliye Yilmaz'a, sanigin annesi
Hatice Arioglu'na ve yengesi Sati Arioglu'na yonelik olarak cinsel iliskiye girme istedigini de agik¢a ortaya
koyan saldirgan hareketlerde bulunup, bahsedilen t¢ kadinin tim ugraslarina ragmen saldirilarina son
vermeyerek onlan zor durumda birakmasi ve kadinlarin gii¢ kullanarakta saldirilara son vermeye muktedir
olamamalari sonunda; tamamen saldindan kurtulma gayesine yonelik olarak eline aldigi tiifege bir fisek
koyup, maktule rastgele ates ederek Olimine neden olan sanigin, mesru savunmanin sinirini olay
sirasinda kapildigi mazur gorulebilir korku, panik ve saskinlikla astigini kabul etmek gerekir. Bu anlamda,
evin igerisindeki cesedi gomlegin etekleri pantolonun disina ¢ikmis vaziyette bulunan ve bu haliyle belinde
silah olup olmadigi net olarak anlasilamayan maktuliin, olay sirasinda gercekten silahli olup olmamasi,
sanigin iginde bulundugu heyecan ve korku g6z oniinde bulunduruldugunda ¢ok ta 6nemli degildir.
Dolayisiyla sanik 5237 sayili Yasanin 27/2. maddesine uyan eylemi nedeniyle kusursuz sayimali ve
kendisine ceza verilmemelidir.

Sanigin 765 sayil Yasanin 50. maddesine uyan eylemi, 5237 sayili Yasanin 27/2. maddesine uydugundan;
"indirim" yerine "ceza verilmesine yer olmadigi karar" vermeyi gerektiren 5237 sayili Yasa uyarinca
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verilecek hikiim daha lehe olacaktir,

Bu itibarla, sanik Aliye mudafii ile yerel Cumhuriyet savcisinin temyiz itirazlarn yerinde goriilmekle, Yerel
Mahkeme direnme kararinin teblignameden farkli distince ile bozulmasina karar verilmelidir.

SONUC:
Aciklanan nedenlerle,

1- Ankara 3. Agir Ceza Mahkemesinin 26.12.2006 gin ve 360-584 sayili direnme hikmdnin
BOZULMASINA,

2- Bozma kararinin mahiyetine gére, sanik Aliye Yilmaz'in BIHAKKIN TAHLIYESINE, baska suctan tutuklu
veya hikimli degilse derhal tahliyesinin saglanmasi icin Yargitay Cumbhuriyet Bassavciligina yazi
yazilmasina,

3- Dosyanin Ankara 3. Agir Ceza Mahkemesine gonderilmek Uzere Yargitay Cumhuriyet Bassavaligina
tevdiine, 26.02.2008 glini yapilan muzakerede teblignameden farkli distince ve oybirligi ile karar verildi.
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