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HÂKİMLER VE SAVCILAR YÜKSEK KURULU 
HUKUKİ MÜZAKERE TOPLANTILARI  

16-19 MAYIS 2013 - BODRUM 

 

Grup Adı : Ceza Hukuku 4. Grup 

Grup Başkanı : Turgut EMİROĞLU (Yargıtay Üyesi) 

Grup Sözcüsü : İsmail ADEMOĞLU (ACM Başkanı) 

Raporlama Heyeti : 1- Ahmet MADEN (ACM Başkanı) 

 2- İsmail KANTAR (Yargıtay Tetkik Hâkimi) 

_________________________________________________________________________________ 

A-KAÇAKÇILIK SUÇLARINA İLİŞKİN TARTIŞILAN KONU BAŞLIKLARI  

        1-4926 SAYILI YASA İLE 5607 SAYILI YASA UYGULAMASINDA LEHE 
KANUN BELİRLENMESİ  

Ceza Genel Kurulu’nda itirazen gelen mesele çözümünde 4926 sayılı yasa ile 5607 sayılı 
yasada sanık lehine uygulamanın tespiti açısından her iki yasanın eyleme uyar şekilde tüm 
hükümleriyle birlikte hüküm kurularak netice cezaya göre lehe olan yasanın belirlenmesi 
gerektiği düşünülmüştür. Buna göre 5607 sayılı yasa uygulamasında netice olarak sonuç ceza 
adli para cezası olarak belirlenmiş ise, belirlenen bu cezanın 4926 sayılı yasa uygulamasında 
çıkacak netice cezadan düşük olması halinde lehe olan yasa 5607 sayılı yasadır; ancak 5607 
sayılı yasanın uygulanması halinde hapis cezası seçenek yaptırımlara çevrilmez ise, 4926 
sayılı yasa uygulamasıyla hükmolunacak değer ne olursa olsun lehe yasanın 4926 sayılı yasa 
olacağı değerlendirilmiştir. 

         2-5607 SAYILI YASA UYGULAMASINDA 4733 SAYILI YASA ve 5015 
SAYILI YASA DEĞERLENDİRMELERİ NASIL OLMALI? (6455 SAYILI YASA İLE 
DEĞİŞİKLİK YAPILMADAN ÖNCEKİ EYLEMLER İLE İLGİLİ OLARAK) 

4733 ve 5015 sayılı yasaya aykırı şekilde kaçak olarak yurda sokulmaya çalışılan ya da yurda 
sokulan eşyaya ilişkin olarak, yurda sokma eyleminin devamı niteliğindeki hareketlerin 
varlığı kabul edilmesi halinde 5607 sayılı ve sanık lehine olan yasa, yurda sokma eyleminin 
tamamlanmış olmasının kabulü halinde ise 4733 ve 5015 sayılı yasa hükümlerinin yurda 
sokulan eşyanın mahiyetine göre olayda uygulanması gerektiği görüşü benimsenmiştir. 

        3-KAÇAKÇILIK SUÇLARINDA MÜSADERE SORUNLARI 

a-Kaçak Eşya Müsaderesi 

5607 sayılı yasanın 13. maddesi atfıyla 5237 sayılı TCK’nın eşya ve kazanç müsaderesine 
ilişkin hükümleri uygulamak suretiyle eşyanın kaçak olması halinde ve kabahat de teşkil 
etmemesi durumunda müsaderesi mümkündür. Kabahat teşkil eden kaçağa konu eşya ile ilgili 
gümrük kanunu hükümleri çerçevesinde idare tarafından işlem yapılmalıdır. 
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b-Kaçakçılıkta Kullanılan Nakil Aracının Müsaderesi 

Kaçakçılık eyleminde nakilde kullanılan aracın müsaderesi için 5607 sayılı yasanın 13/1-a,b,c 
maddelerinin eylemin niteliği ve oluşuna göre ayrı ayrı değerlendirilmesi suretiyle 5237 sayılı 
TCK’nın 54. maddesine göre müsadere gerçekleştirilir. 

Nakil aracının müsaderesinde söz konusu araçta kaçak eşyayı gizlemeye yarar oluşturulmuş 
gizli bölmelerin niteliğinin tayin ve tespiti açısından bilirkişi raporu ile birlikte oluşturulan bu 
bölmelerin görüntü kaydının ve fotoğraflarının dosyaya eklenmesi, temyiz denetiminde 
hakimin takdir hakkının doğruluğu ile ilgili kanaat vermesi açısından faydalı olacağı 
düşüncesindeyiz. 

        4-UYUŞTURUCU VE KAÇAKÇILIK SUÇLARINDA ÜÇÜNCÜ KİŞİLERE 
AİT ARAÇLARIN MÜSADERESİNİN TARTIŞILMASI 

5237 sayılı TCK’nın 54/1 maddesinde iyi niyetli üçüncü kişilere ait olmamak koşuluyla 
kasıtlı bir suçun işlenmesinde kullanılan veya suçun işlenmesinde tahsis edilen ... demek 
suretiyle yasa koyucu iyi niyetli üçüncü kişilere ait araçların müsadere edilemeyeceğini zımni 
olarak düzenlemiş olup, üçüncü kişilerin iyi niyetli olup olmadığı hususu her olayda hakim 
tarafından ayrı takdir edilecek bir konu olduğu hususunda görüş birliği sağlandı. 

Uyuşturucu ticareti suçlarında araç sahibi üçüncü kişinin aracın uyuşturucu naklinde 
kullanacağını bilerek vermesi durumunda aracın müsaderesi yanında bu kişi hakkında 
TCK’nın 39. maddesi uyarınca suça yardım ettiği de kabul edilmelidir.  

        5-5846 SAYILI YASADA ŞİKAYET HAKKI VE SÜRESİ 

Müzik eserinin üzerinde hak sahibi olan kişilerin şarkının umuma yayılması nedeniyle 
herhangi bir şikayeti olmamasına rağmen ulusal meslek birliklerinin genel vekaletname 
verdiği avukatların rastgele özellikle oteller hakkında şikayet dilekçesi verip soruşturma 
açılması ve ekine de şikayet hakkının kullanılmak istendiğine dair hak sahibinin herhangi bir 
özel yetki vermemesi halinde şikayet hakkının avukat tarafından resen kullanılması 
durumlarında şikayet hakkı tartışılmalıdır görüşü paylaşılmıştır.  

B-UYUŞTURUCU SUÇLARINA İLİŞKİN TARTIŞILAN KONU BAŞLIKLARI 

       1-UYUŞTURUCU MADDE SATMADA TESELSÜL, UYUŞTURUCU SATMA 
VE NAKİL EYLEMLERİNİN FARKLI YERLERDE FAKAT BİRBİRLERİNİ TAKİP 
EDEN SÜREÇ İÇERİSİNDE MEYDANA GELMESİNDE ZİNCİRLEME SUÇ 
OLUŞUMU VE YARGITAY UYGULAMALARI 

Uyuşturucu madde ticareti suçlarında sanığın birden çok kişiye ya da aynı kişiye birden fazla 
kez uyuşturucu madde satması durumlarında iddianameyle dava açılmamış ise, bu eylemler 
zincirleme suç olarak değerlendirilmektedir. 

Katılımcılardan bir kısmı sanığın iradesi yenilenerek oluşturulan her eylemin bağımsız bir suç 
olarak değerlendirilmesinin daha doğru olacağını belirtmişlerdir. 
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Yargıtay’ın yerleşik uygulamaları da bu fiillerin zincirleme suç oluşturacağına ilişkindir.. 
Ancak bir suç işleme kararının icrası kapsamında fiil bölünerek gerçekleştirilirse tek suç 
olarak nitelemek de mümkündür. Örneğin, satıcı A, 50 kg. Uyuşturucunun B’ye satımı 
konusunda anlaşıp, ilk defada 25 kilogramını götürüp teslim etmesi sonrasında ikinci 25 
kilogramı naklederken yakalanması durumunda bu eylem aynı suç işleme iradesinin icrası 
olarak nitelenip tek suç olarak değerlendirilmiştir. 

       2-UYUŞTURUCU İHRACI SUÇLARININ TEŞEBBÜS AŞAMASINDA 
KALMASINDA EYLEMİN UYUŞTURUCU NAKİLİ YA DA UYUŞTURUCU 
İHRACINA TEŞEBBÜS OLUP OLMADIĞI SORUNU 

TCK’nın 188/1, 35. maddeleri ile TCK’nın 188/3 maddeleri olaya uygulanarak TCK’nın 44. 
maddesi uyarınca ihraca teşebbüs suçu ile tamamlanmış nakletme suçlarından ağır sonuç 
doğuran eylemden niteleme yapılarak cezalandırılmasının doğru olacağı görüşündeyiz. 

Yurt dışından ithal yoluyla giren uyuşturucu maddenin transit olarak başka bir ülkeye 
gideceği tespit edilmişse, bu durumda fiil uyuşturucu madde ithal etme değil, uyuşturucu 
madde nakletme olarak değerlendirilmelidir. Örneğin, İran’dan ülkeye giren tır içerisinde 
Haydarpaşa Limanı’ndan yurt dışına gideceği esnada uyuşturucu madde ele geçirilmişse, bu 
durumda fiil nakletme olarak cezalandırılmalıdır. 

        3-UYUŞTURUCU TİCARETİ SUÇUNDA ETKİN PİŞMANLIK 
UYGULAMALARI 

TCK’nın 192/3 maddesinde suçun ortaya çıkmasını sağlayan ve suç ortaklarının ortaya 
çıkaran ve yakalatan kişi hakkında etkin pişmanlık uygulanacağı düzenlenmiştir; ancak bu 
uygulamada kendi suçunun vasfını ortaya çıkaran ya da diğer suçluları ortaya çıkaran kişi 
hakkında etkin pişmanlık uygulanmaktadır. Yargıtay da yerleşik uygulamalarında yasadaki 
“ve” ibaresini “veya” olarak yorumlamaktadır. 

Örneğin, kullanma miktarı sınırlarındaki uyuşturucu madde ile yakalanan kişi hakkında 
herhangi bir ihbar ya da yan delil yokken bu miktar uyuşturucuyu başkasına vermek için 
bulundurduğunu söylemesi durumunda hakkında 188/3, 192/3 maddeleri birlikte 
uygulanmalıdır. 

Kişinin suç ortaklarını söylemesi durumunda belirttiği kişinin açık kimliğinin belirlenerek 
hakkında iddianame düzenlenmesi gerekmektedir. Eğer adını verdiği kişi ile birlikte yargılanır 
ve bu kişi beraat ederse etkin pişmanlık uygulanmamalıdır. 

Uygulamada, bir kısım mahkemelerin sanık uyuşturucu madde satarken yakalanmasından 
sonra evinde bir kısım uyuşturucu madde daha bulunduğunu söyleyerek bu kalan 
uyuşturucuyu yakalattığı durumlarda da etkin pişmanlık uygulandığı gözlemlenmektedir. 
Katılımcılar kişinin yakalanan ilk fiilinin zaten suçun yasada tanımlanan unsurlarını 
gerçekleştirdiği için bu şekilde etkin pişmanlık uygulanmasının doğru olmayacağını 
düşünmektedir.  
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Kişinin uyuşturucu madde ile yakalanmasından sonra hakkında dava açılıp yargılandığı 
aşamada evinde ya da başka bir yerde yakalanan ilk uyuşturucunun devamı niteliğinde başka 
uyuşturucu maddeler de bulunduğunu söylemesi ile ele geçmesi durumunda kişi hakkında 
yargılandığı ilk davada etkin pişmanlık mı uygulanacaktır, yoksa ikinci bir suç oluşacak ve 
ikinci suç için mi etkin pişmanlık uygulanmalıdır hususunda farklı görüşler ortaya 
koymuşlardır. 

Katılımcıların bazıları, bu suçlarda etkin pişmanlık hükümlerinin çok istisnai olarak 
uygulanması gerektiği düşüncesini paylaşmıştır. Çünkü etkin pişmanlık uygulaması sonrası 
hapis cezalarının azalması bu suçlardaki caydırıcılık unsurunu azaltmaktadır. Ancak kişi 
yakalandıktan sonra ifadeleriyle ciddi bir suç örgütünü ya da yüklü miktarda bir uyuşturucu 
maddenin ele geçirilmesini sağlaması halinde uygulanma imkanı sağlanabilir. 

        4-UYUŞTURUCU TİCARETİ SUÇLARINDA SANIKLARIN BİRBİRLERİNİ 
SUÇLAMALARI VE İKRARLARIN SUÇUN SÜBUTUNDAKİ KABUL KRİTERLERİ 

Maddi gerçeğe uyan ikrar suçun sübutu için yeterlidir. Sanık hakkında diğer 2 sanığın suç 
isnadı da o sanık için sübuta yeterli olacağı kanaati paylaşılmıştır. Örneğin, uyuşturucu madde 
ile yakalanan A, bu uyuşturucuyu B’den temin ettiğini belirttikten sonra, kendisinde 
uyuşturucu madde ele geçmeyen B ikrarı ile suçu kabullenirse, bu durumda hem A, hem de B 
açısından sübut ve etkin pişmanlık hükümleri uygulanmaktadır. 

Uyuşturucu madde kullanma suçlarında kişinin ben uyuşturucu kullanırım demesi subut için 
yeterli değildir. Ya kişide uyuşturucu madde ele geçirilmelidir ya da uyuşturucu maddenin 
kullanıldığı sanığın kan ya da idrar analizinde belirlenmiş olmalıdır. 

         5-UYUŞTURUCU TİCARETİ SUÇLARINDA TEMEL CEZA 
BELİRLENMESİNDEKİ MİKTAR KISTASLARI NELERDİR? 

Temel ceza belirlenirken mevzuatta belirli bir kıstas bulunmamakla birlikte TCK’nın 3 ve 61. 
maddeleri uyarınca suçun işleniş biçimi, sanığın rolü, ele geçen uyuşturucunun miktarı, cinsi 
ve tehlikeliliği ve çeşiti gözetilerek hüküm kurulması gerekmektedir. Bu konuda 
mahkemelerin temel ceza belirlerken esas aldığı miktar ölçütü suçun işlendiği bölgeye göre 
farklılaşmaktadır. Örneğin, suçun sıklıkla işlendiği bir yerde 5 kg. Eroine 6 yıl temel ceza 
belirlenirken, bu suçun daha az işlendiği başka bir yerde temel ceza 10 yıldan 
başlatılabilmektedir. 

Yargıtay tetkik hakimi olan katılımcı 10. Ceza Dairesi’nin bu konudaki miktar ve orantılılık 
ilkelerine göre belirlediği aşağıdaki tabloyu katılımcılarla paylaştı. 

 

    



 

5 

 

 

 

 

 

ESRAR 

MİKTARI 

 

 

 

 

EROİN-KOKAİN 
MİKTARI 

 

TEMEL CEZA 

 

 

Madde 

Miktarına Göre 

TCK'nın 3. 
Maddesindeki 

"Orantılılık" İlkesi ile 

61. Maddesindeki "Diğer 
Ölçütler" de 

Değerlendirilerek 

(...)   - 1 kilo (...)   -  40 gram 5 yıl 5 yıl- 6 yıl 

1 kilo- 5 kilo 40 gram-200 gram 5 yıl- 6 yıl 5 yıl- 7 yıl 

5 kilo- 20 200 gram- 1 kilo 6 yıl- 7 yıl 5 yıl- 8 yıl 

20 kilo- 50 kilo 1 kilo - 4 kilo 7 yıl- 8 yıl 6 yıl- 9 yıl 

50 kilo-150 kilo 4 kilo- 8 kilo 8 yıl- 10 yıl 7 yıl- 11 yıl 

150 kilo- 300 kilo 8 kilo- 15 kilo 11 yıl- 13 yıl 10 yıl- 14 yıl 

300 kilo- Yukarı 15 kilo-Yukarı 13 yıl- 15 yıl 11 yıl- 15 yıl 

 

Katılımcıların bazıları, bu tablodaki eroin ve kokaine ilişkin belirlenen miktar ölçütünün 
TCK’nın 188/4 maddesi ile birlikte değerlendirildiğinde sanık aleyhine belirlendiğini 
düşünmektedir. Zira, yasa bu maddelerin tehlikeliliğinden dolayı bu fıkra uyarınca zaten yarı 
oranında artırım yapmaktadır dediler.  

         6-UYUŞTURUCU MADDE TİCARETİ SUÇLARINDA TELEFON 
DİNLEMELERİ İLE ELDE EDİLEN DELİLLER MAHKUMİYET İÇİN YETERLİ 
MİDİR? 

Bu suçlarda iletişim tespiti başka suretle delil elde etme imkanı olmayan durumlar için yasada 
düzenlenmiştir. Ancak uygulamada kolluk araştırma yapmak ya da sahada aramak yerine 
sıklıkla bu yönteme başvurmaktadır. Dinleme sırasında ara yakalamalar yapılmadığı takdirde, 
sanık hakkında suçun subutunu belirlemekte güçlük yaşanmaktadır. Dinlemelerde kişilerin 
konuşmalarından açıkça uyuşturucu madde ticareti yaptığına ilişkin beyanlar olsa da, ele 
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geçirilen ve ekspertiz yapılarak uyuşturucu olduğu belirlenmiş bir madde yok ise, bu durumda 
sanık hakkında beraat kararı verilmesi konusunda yaygın bir uygulama vardır. 

Telefonu dinlenen kişiden dinleme kararı verilen telefon hattı ele geçmemişse ve kişi dinlenen 
şahsın kendisi olmadığını iddia ediyorsa, mutlaka ses analizine gönderilmelidir. 

        7-KULLANMA SUÇLARINDA TEDAVİ DENETİM DIŞINDA KISA SÜRELİ 
HAPİS CEZASININ SEÇENEK YAPTIRIMLARI VE HAGB UYGULANABİLİR Mİ 
YA DA HER KULLANMA SUÇUNDA TEDAVİ VE DENETİM KARARI 
VERİLMEK ZORUNDA MIDIR? 

Kullanma suçlarında sanığa tedavi ve denetim verildikten sonra tedavi ve denetime uymaması 
üzerine yargılamaya devamla hapis cezası verildiğinde, bu hapis cezasında şartları varsa hagb, 
erteleme ya da paraya çevirme seçenekler tartışılmalıdır. 

       8-KİŞİSEL UYUŞTURUCU MADDE KULLANIMINDA KİŞİSEL KULLANIM 
SINIRI 

Yaygın uygulama kriterlerine göre, her ne kadar mahkemelerde yıllık 1 kg. Esrar 
bulundurmanın kişisel ihtiyaç miktarı olarak bilinse bile son zamanlarda uyuşturucu madde 
nakletme ve ticaret suçlarında daha küçük miktarlar taşınarak bu suç işlendiği için yıllık net 
600-700 gram üzerindeki esrar maddesinin ticaret amacıyla bulundurma olarak Yargıtay’ca 
benimsediği gözlemlenmiştir. 

Eroin ve kokain maddelerinde başka bir yan delil yoksa kişiden ele geçirilen 20 gram ve üzeri 
madde, uyuşturucu madde içeren sentetik haplarda ise 50 adet ve üzerinin kullanım amacıyla 
değil ticaret amacıyla bulundurulduğu yine Yargıtay’ca benimsendiği paylaşılmıştır. 

Yapılan araştırmalarda esrar maddesinde günlük kullanım miktarının 2 gram, eroinde 150 
miligram, kokainde 60 miligram, haplarda 3-4 adet olduğu görülmüştür. 

Kişide yukarıda paylaşılan miktarlardan daha düşük ancak birden fazla çeşit uyuşturucu 
madde ele geçtiğinde de fiilin ticaret suçunu oluşturacağı değerlendirilmiştir. Örneğin, kişide 
50 gram esrar, 2 gram eroin, 8 adet hap ele geçmişse bu durumda fiilin uyuşturucu madde 
ticareti suçunu oluşturduğuna ilişkin Yargıtay’ın kararları olduğu katılımcılar tarafından 
belirtilmiştir. 

Katılımcılar,, bu kıstaslar temel olarak gözetilse bile her dosya ve her sanık kendine özgü 
şartlarıyla değerlendirilmelidir dediler. 

       9-UYUŞTURUCU MADDE TİCARETİ SUÇUNDA ADLİ PARA CEZASI 
UYGULAMASI 

Temel adli gün para cezası belirlenirken 300 güne kadar adli gün para cezasına hükmetmenin 
hapis cezasının alt sınırıyla uyumlu bir belirleme olduğu katılımcılar tarafından belirtilmiştir. 
Katılımcıların bazıları, gerekçede tartışıldığı takdirde hapis cezasının ve adli gün para 
cezasının o olaya özgü farklı şekilde ve farklı miktarlarla hapis cezası ile adli gün para cezası 
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arasında bir oran gözetilmeksizin belirlenmesinin daha doğru olacağı kanaatini ileri 
sürmüşlerdir.  

 10-UYUŞTURUCU MADDE TİCARETİ SUÇUNUN KULLANMA SUÇUNA 
DÖNÜŞÜP DÖNÜŞMEMESİ 

Uyuşturucu madde ticareti suçundan açılan davalarda yargılama sırasında eylemin ticaret 
suçunu değil de, kullanmak için uyuşturucu madde bulundurmak suçunu oluşturduğu kanaati 
oluşmuşsa, ek savunma verilerek TCK’nın 191. maddesi uyarınca hüküm kurulmasının daha 
doğru olacağı paylaşılmıştır. 

      11-UYUŞTURUCU MADDE SUÇLARINDA BİRLİKTE SUÇ İŞLEME VE 
YARDIM ETME HALLERİ 

Yasanın açıkça belirlenen “satan, satışa arz eden, başkalarına veren, sevk eden, nakleden, 
depolayan, satın alan, kabul eden ve bulunduran” şeklinde tanımlanan eylemleri bizzat işleyen 
ya da bu eylemlerin işlenmesine katılan kişi TCK’nın 37. maddesi kapsamında suçu doğrudan 
işleyen olarak değerlendirilmektedir. 

Bu fiilleri bizzat işlemeyip fiilin işlenmesine yardım eden kişiye de TCK’nın 39. maddesi 
uygulanmalıdır. Örneğin, uyuşturucu madde nakledilmesinde araç sağlama, araçlara gizli 
bölme yapma, uyuşturucu maddenin satıcısı ile alıcısı arasında irtibat kurma, kısa süreli 
gözcülük yapma gibi eylemler yardım olarak değerlendirilebilir; ancak bazı yerlerde öncü 
araç, artçı araç şeklinde uyuşturucu madde nakledilmesi halinde öncü araçtaki kişilerin 
konumunun birlikte işleyen olarak değerlendirilmesinin daha doğru olduğu paylaşılmıştır. 



T.C.
YARGITAY

ONUNCU CEZA DAİRESİ

Esas : 2007/5158
Karar : 2007/6177
Tarih : 23.05.2007

( 5237 s. TCK m. 188 )

YARGITAY KARARI

Uyuşturucu madde ticareti yapmak ve kullanmak için uyuşturucu madde bulundurmak suçlarından sanık
İsmail Tunç hakkında BEYOĞLU 1. Ağır Ceza Mahkemesince yapılan yargılama sonunda, Uyuşturucu
madde ticareti yapmak suçundan mahkumiyetine, kullanmak için uyuşturucu madde bulundurmak
suçundan cezaya hükmolunmasına yer olmadığına ilişkin verilen 14.11.2006 tarih ve 2006/319 esas,
2006/430 sayılı kararın sanık müdafii tarafından temyiz edildiği, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı'nca
bozma isteğiyle dava dosyasının tebliğname ekinde 02.04.2007 tarihinde Dairemize gönderildiği anlaşıldı.
Dosya incelendi:

GEREĞİ GÖRÜŞÜLÜP DÜŞÜNÜLDÜ:

A- Uyuşturucu madde ticareti yapmak kurulan hükmün incelenmesi;

Yapılan duruşmaya, toplanıp karar yerinde tartışılan delillere ve dosya içeriğine uygun gerekçeye göre;
yerinde görülmeyen diğer temyiz itirazlarının reddine; ancak:

1- Hükmün gerekçesinde yasal koşulları bulunmadığından sanık hakkında tekerrür hükümlerinin
uygulanmayacağına karar verilmesine rağmen; hüküm fıkrasında TCK.nun 58. maddesi gereğince
mükerrerlere özgü infaz rejiminin uygulanmasına karar verilerek hükmün karıştırılması,

2- Sanık hakkında 5237 sayılı TCK.nun 58. maddesi uyarınca tekerrür hükümleri uygulanırken; tekerrüre
esas olabilecek ilamların kesinleşme tarihleri ile infaz edilip edilmedikleri ve infaz edilmiş ise infaz tarihleri
ayrıca anılan ilamlarla ilgili olarak uyarlama kararları verilip verilmediği araştırılarak sonucuna göre
uygulama yapılması gerektiğinin gözetilmemesi,

3- Sanık hakkında TCK.nun 53. maddesinin (1) numaralı fıkrasında belirtilen hakları kullanmaktan yoksun
bırakılmasına karar verilirken; sanığın bu hakları kullanmaktan yoksunluğunun "hapis cezasının infazı
tamamlanıncaya kadar" uygulanmasına karar verilerek, sözü edilen maddenin (3) numaralı fıkrasına
aykırılık oluşturulması,

B- Kullanmak için uyuşturucu madde bulundurmak suçundan verilen karara yönelik temyiz talebinin
incelenmesi;

1- Uyuşturucu madde sattığı ihbarı üzerine önceden kararlaştırılan alış veriş yerinde muhbire beş paket
eroin satmak isterken yakalanan sanığın; uyuşturucu maddenin miktarı ve ele geçiriliş biçimi itibariyle,
sübut bulan uyuşturucu madde ticareti yapmak suçunu gizlemek ve bu suçun cezasından kurtulmak için;
eroinleri kullanmak için bulundurduğunu belirttiği, sanığın uyuşturucu madde kullandığının teknik
yöntemlerle de belirlenmiş olmadığı gözetilmeden atılı suçtan beraati yerine yazılı şekilde mahkumiyetine
karar verilmesi,

2- Kabule göre de;

Sanık hakkında uygulanan Yasa maddesinin 192/2 yerine 192/4 olarak yazılması,
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Yasaya aykırı, sanığın müdafiinin temyiz itirazları bu nedenle yerinde görüldüğünden hükümlerin istem
gibi BOZULMASINA, 23.05.2007 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
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T.C.
YARGITAY

ONUNCU CEZA DAİRESİ

Esas : 2007/15034
Karar : 2007/13545
Tarih : 22.11.2007

UYUŞTURUCU VEYA UYARICI MADDE İMAL ETME

( 2659 s. ATK m. 7 )
( 5271 s. Ceza Muhakemesi K m. 65 )
( 5237 s. TCK m. 188 )

ÖZET
Uyuşturucu Maddelere Dair 1961 Tek Sözleşmesi'nin 1/1-n madde ve bendinde yer alan uyuşturucu
madde imal tanımı ile, sanıktan elde edilen uyuşturucu madde, çevresinden elde edilen alet ve
malzemeler nazara alınarak sanık tarafından uyuşturucu madde imal edilip edilmediği hususunda Adli
Tıp İhtisas Kurulu'ndan mütalaa alınarak suç niteliğinin tayini gerekir.

Uyuşturucu madde imal etmek suçundan sanık Mehmet hakkında (Hakkari Ağır Ceza Mahkemesi)'nce
yapılan yargılama sonucu, 26.04.2007 tarih ve 2007/25 esas, 2007/114 karar sayı ile mahkumiyet kararı
verildiği; resen de temyize tabi olan hükmün sanık ve müdafii tarafından temyiz edildiği; temyiz
incelemesinin duruşmalı olarak yapılmasının talep edildiği; Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı'nca hükmün
onanması isteğiyle dava dosyasının tebliğname ekinde 26.09.2007 tarihinde Dairemize gönderildiği
anlaşıldı. Dosya duruşmalı olarak incelendi; gereği görüşülüp düşünüldü:

Yapılan duruşmaya, toplanıp karar yerinde tartışılan delillere ve dosya içeriğine uygun gerekçeye göre
sanık ve müdafiinin yerinde görülmeyen diğer temyiz itirazları ile sanık müdafiinin duruşmadaki sözlü
savunmalarının reddine, ancak;

Uyuşturucu Maddelere Dair 1961 Tek Sözleşmesi'nin 1. maddesinin 1-n bendinde yer alan, "İmal deyimi:
İstihsal hariç, uyuşturucu madde elde edilmesini mümkün kılan bütün işlemleri ifade eder ve uyuşturucu
maddelerin arıtılması ve diğer uyuşturucu maddelere dönüştürülmesi işlemlerini kapsar" şeklindeki
uyuşturucu madde imal tanımı ile, sanıktan elde edilen uyuşturucu madde, uyuşturucu maddenin imal
edildiği iddia edilen yerin çevresinden elde edilen alet ve malzemeler nazara alınarak sanık tarafından
uyuşturucu madde imal edilip edilmediği hususunda 14.04.1982 tarih ve 2659 sayılı Adli Tıp Kurumu
Kanunu'nun 7. maddesi ile kurulmuş bulunan Adli Tıp Beşinci İhtisas Kurulu'ndan mütalaa alınarak, suç
niteliğinin tayin ve takdiri gerektiği gözetilmeden yazılı şekilde uyuşturucu madde imal etmek suçundan
hüküm kurulması,

Yasaya aykırı, sanık ve müdafiinin temyiz itirazları ile sanık müdafiinin duruşmadaki sözlü savunmaları bu
nedenle yerinde görüldüğünden, resen de temyize tabi olan hükmün isteme aykırı olarak
(BOZULMASINA), 22.11.2007 tarihinde oybirliği ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY

ONUNCU CEZA DAİRESİ

Esas : 2009/3321
Karar : 2012/3370
Tarih : 06.03.2012

BEYAN DELİLİ
DELİLLERİ TAKDİR YETKİSİ
UYUŞTURUCU VEYA UYARICI MADDE TİCARETİ YAPMA

( 5271 s. Ceza Muhakemesi K m. 217 )
( 5237 s. TCK m. 188 )

ÖZET
Hakim kararını ancak duruşmaya getirilmiş ve huzurunda tartışılmış delillere dayandırabilir. Beyanı
hükme esas alınan tanık, huzurda dinlenmeli ve sonucuna göre sanığın hukuki durumu belirlenmelidir.

Dosya incelendi. Gereği görüşülüp düşünüldü:

1- 16.04.2004 tarihinde (X) muhbire dört paket halinde eroin satarken yakalandığı belirtilen ve hakkında
ayrı bir dava açılan Ahmet'in, Cumhuriyet Savcısı tarafından 20.04.2004 tarihinde alınan ek ifadesinde,
daha önce sanık Hasan'a iki kilo esrar sattığını söylemesi üzerine, sanığın evinde yapılan aramada net 274
gram esrar bulunduğu; sanığın, Ahmet'ten kullanmak için esrar aldığını, aldığı esrardan iki üç kez içtiğini,
kalan esrarın evinde ele geçirildiğini savunduğu; Ahmet'in beyanı hükme esas alınarak sanığın fiilinin
"satmak için uyuşturucu madde bulundurma" suçunu oluşturduğunun kabul edildiği anlaşılmıştır.

CMK'nın 217. maddesinin birinci fıkrasına göre, hakim kararını ancak duruşmaya getirilmiş ve huzurunda
tartışılmış delillere dayandırabilir. Dayanılan beyan delili ise, beyanda bulunan kişinin taraflara soru sorma
hakkı da tanınarak huzurda dinlenmesi gerekir.

Somut olayla ilgili olarak, beyanı hükme esas alınan Ahmet'in huzurda tanık olarak dinlenmesi ve
sonucuna göre fiilinin "satmak için uyuşturucu madde bulundurma" ya da "kullanmak için uyuşturucu
madde bulundurma" suçlarından hangisini oluşturduğu tartışılarak sanığın hukuki durumunun
belirlenmesi gerektiği gözetilmeden, eksik araştırmayla hüküm kurulması,

2- Kabule göre; adli para cezasının, 5083 sayılı Kanun'un 1. maddesi ile hükümden sonra 01.01.2009
tarihinde yürürlüğe giren Bakanlar Kurulu'nun 04.04.2007 tarihli ve 2007/11963 sayılı kararının 1. maddesi
uyarınca Türk Lirası (TL) olarak belirlenmesinde zorunluluk bulunması,

Bozmayı gerektirmiş, sanık müdafiinin temyiz itirazları bu nedenle yerinde görülmüş olduğundan,
CMUK'nın 321. maddesi gereğince hükmün (BOZULMASINA), 06.03.2012 tarihinde oybirliğiyle karar
verildi.
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T.C.
YARGITAY

ONUNCU CEZA DAİRESİ

Esas : 2014/4716
Karar : 2016/170
Tarih : 20.01.2016

Dosya incelendi.

GEREĞİ GÖRÜŞÜLÜP DÜŞÜNÜLDÜ :

Sanığın, ...'den temin ederek ikamet ettiği ...'ya götürmekte iken üzerinde yapılan aramada ele geçirilen
kullanma sınırları içindeki net gramdan ibaret kokaini kullanmak için aldığına ilişkin savunmasının aksine
kesin delil bulunmadığı, sabit olan fiilinin “kullanmak için uyuşturucu madde bulundurma” suçunu
oluşturduğu gözetilemeden, bu suç yerine “uyuşturucu madde ticareti yapma” suçundan mahkûmiyet
hükmü kurulması,

Hükümden sonra 24.11.2015 tarih ve 29542 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren
Anayasa Mahkemesi'nin 08.10.2015 tarihli 2014/140 esas ve 2015/85 karar sayılı kararı ile, 5237 sayılı
TCK'nın 53. maddesinin bazı hükümlerinin iptal edilmesi nedeniyle, bu maddenin uygulanması açısından,
sanığın durumunun yeniden belirlenmesinde zorunluluk bulunması,

Üretimi, bulundurulması, kullanılması, taşınması, alım ve satımı suç oluşturan uyuşturucu maddenin
TCK'nın 54. maddesinin 4. fıkrası yerine, aynı maddenin 1. fıkrası gereğince müsaderesine karar verilmesi,

... Kriminal Polis Laboratuvarı Müdürlüğü'nce suç konusu maddeden alınan tanık numunenin de
müsaderesine karar verilmesi gerektiğinin gözetilmemesi,

Sanığın gözaltında kaldığı sürenin hükmolunan hapis cezasından indirilmesine karar verilmeyerek TCK'nın
63. maddesine aykırı davranılması,

Kabule göre, hükmedilen gün para cezasının, adli para cezasına çevrilmesinin dayanağı olarak TCK'nın 52.
maddesinin “2.fıkrası” yerine “3.fıkrasının” gösterilmesi,

Bozmayı gerektirmiş, sanık ve müdafiinin temyiz itirazları bu nedenle yerinde görülmüş olduğundan,
hükmün BOZULMASINA, Üye ...'ın karşı oyu ve oyçokluğuyla 20/01/2016 tarihinde karar verildi.

KARŞI OY GEREKÇESİ

... KOM Şube Müd. Narkotik Suçlar .....Amirliği'nce uyuşturucu madde ticareti yapan şahıslara yönelik
yürütülen istihbari çalışmalar neticesinde;

...'da ikamet eden ... isimli şahsın 22.12.2012 günü akşam saatlerinde ..... plaka sayılı ticari taksi ile İlimiz ....
İlçesi .... bölgesine uyuşturucu madde satın almak üzere geleceği, almış olduğu uyuşturucu maddelerin
...'da yine bu şahıs tarafından kullanıcı şahıslara satılacağı yönünde bilgiler edinilmesi üzerine aynı gün
22.30 sularında kontrollere başlanmış .... plaka sayılı araç ...'den iniş istikameti .... Cad. ile.... Cad.
kesişiminde bulunan trafik lambalarında görülerek durdurulmuş, araçta sürücü .... arka koltukta ... ve sağ
ön koltuğunda ise.... adına düzenlenmiş sahte sürücü belgesini ibraz eden sanık ... olduğu tespit edilmiş,
şahıslar .... Merkezi Amirliği'ne intikal ettirilmiş, sanığın üst aramasında çorabının içerisinde suç konusu
kokain bulunmuş,

Sanık savunmalarında; kokaini içmek amacıyla satın aldığını belirtmiştir.
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... Kriminal Polis Laboratuvarı'nca düzenlenen ekspertiz raporuna göre; net: 12 gram ağırlığındaki
maddenin % 84 oranında olmak üzere net: 10 gram 800 miligram saf kokain içerdiği belirlenmiştir.

Emniyet Genel Müdürlüğü KOM Daire Başkanlığı'nca hazırlanan 2012 yılı verilerini içeren 2013 tarihli
Türkiye Uyuşturucu Raporu'nda yer alan bilgilere göre, Türkiye'de 2012 yılında kokain maddesinin saflık
oranının % 10 ile % 92 arasında değiştiği, fiyatının ise gram başına 30 TL ile 400 TL arasında değiştiği
belirtilmiştir. Sanıkta ele geçirilen kokainin saflık oranı % 84' dür.

Bir doz kokainin ortalama 50-100 miligram olduğu düşünüldüğünde sanıkta ele geçirilen kokain 240-120
doz miktarındadır.

Dosyadaki delillerin değerlendirilmesinde; sanığın satın aldığı kokaini satacağı yönündeki istihbari
bilgilere, duruşmada dinlenen tutanak tanığı Kemal Yurgül'ün " sanık daha önce birkaç sefer ...'e gelip
kokain almış, ...'da zengin kişilere satmış, o şekilde bilgi geldi" yönündeki beyanı, suç konusu uyuşturucu
maddenin niteliği ve fiyatı dikkate alındığında sanığın ekonomik durumu ile uyuşmaması buna rağmen
sanığın ...'dan ticari taksi tutarak kokain almaya gelmesi,

....-... arasının 330 kilometre olduğu dikkate alınarak iş ziyareti hali hariç olmak üzere başka bir İle ancak
satmak amacıyla uyuşturucu madde almak içi gidilebileceği de gözetilerek Mahkemenin takdiri ve
uygulamasında bir isabetsizlik bulunmadığından diğer yönleri usul ve yasaya uygun bulunan hükmün
TCK'nın 52, 53, 54 ve 63. maddelerinin uygulanmasına ilişkin eksiklikler yönünden düzeltilerek
onanmasına karar verilmesi gerektiği görüşünde olduğumdan çoğunluğun bozma düşüncesine
katılmıyorum. 20.01.2016
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T.C.
YARGITAY

ONUNCU CEZA DAİRESİ

Esas : 2014/4716
Karar : 2016/170
Tarih : 20.01.2016

Dosya incelendi.

GEREĞİ GÖRÜŞÜLÜP DÜŞÜNÜLDÜ :

Sanığın, ...'den temin ederek ikamet ettiği ...'ya götürmekte iken üzerinde yapılan aramada ele geçirilen
kullanma sınırları içindeki net gramdan ibaret kokaini kullanmak için aldığına ilişkin savunmasının aksine
kesin delil bulunmadığı, sabit olan fiilinin “kullanmak için uyuşturucu madde bulundurma” suçunu
oluşturduğu gözetilemeden, bu suç yerine “uyuşturucu madde ticareti yapma” suçundan mahkûmiyet
hükmü kurulması,

Hükümden sonra 24.11.2015 tarih ve 29542 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren
Anayasa Mahkemesi'nin 08.10.2015 tarihli 2014/140 esas ve 2015/85 karar sayılı kararı ile, 5237 sayılı
TCK'nın 53. maddesinin bazı hükümlerinin iptal edilmesi nedeniyle, bu maddenin uygulanması açısından,
sanığın durumunun yeniden belirlenmesinde zorunluluk bulunması,

Üretimi, bulundurulması, kullanılması, taşınması, alım ve satımı suç oluşturan uyuşturucu maddenin
TCK'nın 54. maddesinin 4. fıkrası yerine, aynı maddenin 1. fıkrası gereğince müsaderesine karar verilmesi,

... Kriminal Polis Laboratuvarı Müdürlüğü'nce suç konusu maddeden alınan tanık numunenin de
müsaderesine karar verilmesi gerektiğinin gözetilmemesi,

Sanığın gözaltında kaldığı sürenin hükmolunan hapis cezasından indirilmesine karar verilmeyerek TCK'nın
63. maddesine aykırı davranılması,

Kabule göre, hükmedilen gün para cezasının, adli para cezasına çevrilmesinin dayanağı olarak TCK'nın 52.
maddesinin “2.fıkrası” yerine “3.fıkrasının” gösterilmesi,

Bozmayı gerektirmiş, sanık ve müdafiinin temyiz itirazları bu nedenle yerinde görülmüş olduğundan,
hükmün BOZULMASINA, Üye ...'ın karşı oyu ve oyçokluğuyla 20/01/2016 tarihinde karar verildi.

KARŞI OY GEREKÇESİ

... KOM Şube Müd. Narkotik Suçlar .....Amirliği'nce uyuşturucu madde ticareti yapan şahıslara yönelik
yürütülen istihbari çalışmalar neticesinde;

...'da ikamet eden ... isimli şahsın 22.12.2012 günü akşam saatlerinde ..... plaka sayılı ticari taksi ile İlimiz ....
İlçesi .... bölgesine uyuşturucu madde satın almak üzere geleceği, almış olduğu uyuşturucu maddelerin
...'da yine bu şahıs tarafından kullanıcı şahıslara satılacağı yönünde bilgiler edinilmesi üzerine aynı gün
22.30 sularında kontrollere başlanmış .... plaka sayılı araç ...'den iniş istikameti .... Cad. ile.... Cad.
kesişiminde bulunan trafik lambalarında görülerek durdurulmuş, araçta sürücü .... arka koltukta ... ve sağ
ön koltuğunda ise.... adına düzenlenmiş sahte sürücü belgesini ibraz eden sanık ... olduğu tespit edilmiş,
şahıslar .... Merkezi Amirliği'ne intikal ettirilmiş, sanığın üst aramasında çorabının içerisinde suç konusu
kokain bulunmuş,

Sanık savunmalarında; kokaini içmek amacıyla satın aldığını belirtmiştir.
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... Kriminal Polis Laboratuvarı'nca düzenlenen ekspertiz raporuna göre; net: 12 gram ağırlığındaki
maddenin % 84 oranında olmak üzere net: 10 gram 800 miligram saf kokain içerdiği belirlenmiştir.

Emniyet Genel Müdürlüğü KOM Daire Başkanlığı'nca hazırlanan 2012 yılı verilerini içeren 2013 tarihli
Türkiye Uyuşturucu Raporu'nda yer alan bilgilere göre, Türkiye'de 2012 yılında kokain maddesinin saflık
oranının % 10 ile % 92 arasında değiştiği, fiyatının ise gram başına 30 TL ile 400 TL arasında değiştiği
belirtilmiştir. Sanıkta ele geçirilen kokainin saflık oranı % 84' dür.

Bir doz kokainin ortalama 50-100 miligram olduğu düşünüldüğünde sanıkta ele geçirilen kokain 240-120
doz miktarındadır.

Dosyadaki delillerin değerlendirilmesinde; sanığın satın aldığı kokaini satacağı yönündeki istihbari
bilgilere, duruşmada dinlenen tutanak tanığı Kemal Yurgül'ün " sanık daha önce birkaç sefer ...'e gelip
kokain almış, ...'da zengin kişilere satmış, o şekilde bilgi geldi" yönündeki beyanı, suç konusu uyuşturucu
maddenin niteliği ve fiyatı dikkate alındığında sanığın ekonomik durumu ile uyuşmaması buna rağmen
sanığın ...'dan ticari taksi tutarak kokain almaya gelmesi,

....-... arasının 330 kilometre olduğu dikkate alınarak iş ziyareti hali hariç olmak üzere başka bir İle ancak
satmak amacıyla uyuşturucu madde almak içi gidilebileceği de gözetilerek Mahkemenin takdiri ve
uygulamasında bir isabetsizlik bulunmadığından diğer yönleri usul ve yasaya uygun bulunan hükmün
TCK'nın 52, 53, 54 ve 63. maddelerinin uygulanmasına ilişkin eksiklikler yönünden düzeltilerek
onanmasına karar verilmesi gerektiği görüşünde olduğumdan çoğunluğun bozma düşüncesine
katılmıyorum. 20.01.2016
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T.C.
YARGITAY

ONUNCU CEZA DAİRESİ

Esas : 2015/2516
Karar : 2018/9417
Tarih : 17.12.2018

Mahkeme : Sulh Ceza Mahkemesi

Suç : Kullanmak için uyuşturucu madde bulundurma

Hüküm : Mahkûmiyet, tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri

Dosya incelendi.

GEREĞİ GÖRÜŞÜLÜP DÜŞÜNÜLDÜ :

Ele geçirilen net 36,9 gram kokainin kişisel kullanım miktarının çok üzerinde olması, sanığın...'da
oturmasına rağmen uyuşturucu maddelerle...'de yakalanması, yapılan aramada kokainin yanında esrarın
da ele geçirilmesi, sanığın beyan ettiği gelirine göre kokaini 1000 TL'na aldığı yönündeki savunmasının
kullanmak için uyuşturucu madde bulundurduğuna yönelik savunması ile çelişki göstermesi hususları ve
tüm dosya kapsamı bir arada değerlendirildiğinde; sanığın eyleminin uyuşturucu madde ticareti yapma
suçunu oluşturup oluşturmadığı hususunda delillerin takdir ve tartışması görevinin üst dereceli Ağır Ceza
Mahkemesine ait olduğu gözetilerek, görevsizlik kararı verilmesi gerekirken, duruşmaya devamla yazılı
şekilde hüküm kurulması,

Yasaya aykırı, sanığın temyiz itirazları bu nedenle yerinde olduğundan, diğer yönleri incelenmeksizin
hükmün BOZULMASINA, 5320 sayılı Kanunun 8/1 ve 1412 sayılı CMUK’nın 326/son maddeleri uyarınca
sonuç ceza yönünden sanığın kazanılmış hakkının saklı tutulmasına, 17/12/2018 tarihinde oybirliğiyle
karar verildi.
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T.C.
YARGITAY

YİRMİNCİ CEZA DAİRESİ

Esas : 2015/13443
Karar : 2019/191
Tarih : 10.01.2019

UYUŞTURUCU MADDE TİCARETİ YAPMA

( 5237 s. TCK m. 188 )
( 2313 s. UMMK m. 1 )

ÖZET
Ankara Kriminal Polis Laboratuvarı'nın raporu ve ekindeki tutanaklardan, sanıktan ele geçirilen 0,4
gram ağırlığındaki maddenin kokain içerdiğinin, ancak söz konusu maddenin miktarı az olduğundan
miktarsal analiz yapılamadığı ve tümünün deneyde kullanıldığı belirtilmiş olduğundan, suç konusu 0,4
gram madde içindeki kokain miktarı veya oranı; belirlenmiş ise, kokain miktarı veya oranının ne
olduğu, belirlenememiş ise, bunun incelenen madde miktarının azlığından mı yoksa içerdiği kokain
miktarının azlığından mı kaynaklandığı, suç konusu madde içindeki kokain oranının 2313 sayılı
Uyuşturucu Maddelerin Murakabesi Hakkında Kanun'un 1. maddesinde kokain ve milhleri için
öngörülen "binde bir" oranından az olmasının mümkün olup olmadığı, konularında, aynı
Laboratuvar'dan ek rapor alınarak, sanığın hukukî durumunun belirlenmesi gerekir.

Ankara Kriminal Polis Laboratuvarı'nın 06.08.2012 tarihli raporu ve ekindeki tutanaklardan, sanıktan ele
geçirilen 0,4 gram ağırlığındaki maddenin kokain içerdiğinin, ancak söz konusu maddenin miktarı az
olduğundan miktarsal analiz yapılamadığı ve tümünün deneyde kullanıldığı belirtilmiş olduğundan, suç
konusu 0,4 gram madde içindeki kokain miktarı veya oranı; belirlenmiş ise, kokain miktarı veya oranının
ne olduğu, belirlenememiş ise, bunun incelenen madde miktarının azlığından mı yoksa içerdiği kokain
miktarının azlığından mı kaynaklandığı, suç konusu madde içindeki kokain oranının 2313 sayılı
Uyuşturucu Maddelerin Murakabesi Hakkında Kanun'un 1. maddesinde kokain ve milhleri için öngörülen
"binde bir" oranından az olmasının mümkün olup olmadığı, konularında, aynı Laboratuvar'dan ek rapor
alınarak, sanığın hukukî durumunun belirlenmesi gerekirken, yetersiz rapora dayanılarak ve eksik araştırma
ile hüküm kurulması,

1 nolu bozma sebebine göre ele geçirilen maddenin eser miktarın üzerinde uyuşturucu bulundurduğunun
tespiti halinde; hakkında herhangi bir ihbar olmadan, durumundan şüphelenilmesi üzerine kullanım
sınırları içersinde uyuşturucu madde ile yakalanan, suç konusu uyuşturucu maddeyi Cozze isimli kişiden
para ile satın aldığını ve Salih isimli kişiye götürürken yakalandığını söyleyerek suçunun ortaya çıkmasına
hizmet ve yardım eden sanık hakkında 5237 sayılı TCK'nın 192/3. maddesi uyarınca etkin pişmanlık
hükümlerinin uygulanması gerektiğinin gözetilmemesi,

Kanuna aykırı, sanık müdafiinin temyiz itirazı bu nedenle yerinde olduğundan, hükmün BOZULMASINA,
10.01.2019 tarihinde oybirliği ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY

ONUNCU CEZA DAİRESİ

Esas : 2017/549
Karar : 2020/7297
Tarih : 11.11.2020

Mahkeme : TEKİRDAĞ 2. Ağır Ceza Mahkemesi

Suç : Uyuşturucu madde ticareti yapma

Hüküm : Mahkûmiyet

Dosya incelendi.

GEREĞİ GÖRÜŞÜLÜP DÜŞÜNÜLDÜ :

Diğer temyiz itirazlarının reddine, ancak;

Gizli soruşturmacı görevlendirilmesine ilişkin kararın verildiği tarihte yürürlükte bulunan CMK'nın 139.
maddesine göre gizli soruşturmacı görevlendirilebilmesi için işlenen suçun kanunda sayılan ve gizli
soruşturmacı kullanılabilecek suçlardan olması, suçun işlendiği konusunda somut delillere dayanan
kuvvetli şüphe sebeplerinin bulunması, başka yolla delil elde etme imkanının bulunmaması, suçun örgüt
faaliyeti çerçevesinde işlenmiş bir suç olması ve yetkili ve görevli mahkemece bir karar verilmesi gerekir.

Dava konusu suç uyuşturucu madde ticareti yapma suçu olduğu halde, örgüt faaliyeti çerçevesinde
işlenen suç olmadığı; zira CMK'nın 139. maddesinin 4. fıkrasına göre örgüt faaliyeti çerçevesinde
işlenmeyen suçlarda gizli soruşturmacı görevlendirilemeyeceği; yine CMK'nın "Teknik Araçlarla İzleme"
başlıklı 140. maddesindeki düzenlemeye göre, sanıkların teknik araçlarla izlenmesine ilişkin bir karar
bulunmadığı, gizli soruşturmacı görevlendirilmesine ilişkin karara dayanılarak ve CMK'nın 140. maddesi
uyarınca ayrıca bir karar alınmadan teknik araçlarla izleme ve görüntüleme ve ses alma işlemi yapıldığı
dosya kapsamından anlaşılmıştır.

Mahkemece suçun sübutu gizli soruşturmacı faaliyetleri ile teknik araçlarla izleme sonucu elde edilen
kayıtlara ve sanıkların ikrarlarına dayandırılmıştır. CMK'nın 217. maddesine göre sanığa atılı suç hukuka
uygun şekilde elde edilmiş her türlü delille ispat edilebilir. Hukuka uygun olmayan teknik araçlarla izleme
sonucu elde edilen delile dayanılarak sübuta gidilmesi mümkün değildir.

a)Sanıklar hakkında 5271 sayılı CMK’nın 140. maddesi uyarınca teknik araçlarla izlemeye ilişkin verilmiş bir
kararın bulunup bulunmadığı, bulunuyor ise hukuki denetime olanak sağlayacak şekilde aslı veya onaylı
örneği getirtilerek bu dosya içine konulması; yoksa bu yöntemle elde edilen bilgilerin delil olarak
değerlendirilemeyeceği hususu gözetilmeden ve sanıkların beyanları da dikkate alınarak haklarında
TCK'nın 192/3. maddesinde öngörülen etkin pişmanlık hükmünün uygulanıp uygulanmayacağı
tartışılmadan eksik araştırma ile hüküm kurulması,

b) Dairemizce de benimsenen Yargıtay Ceza Genel Kurulu'nun 28/04/2015 tarih, 2014/462 esas,
2015/135 karar ve 2014/848 esas, 2015/136 karar sayılı kararlarında da bahsedildiği üzere; gizli
soruşturmacı tarafından sanıktan birden fazla kez esrar satın alınmasının, ayrıca suç oluşturmayacağı ve
gerçek anlamda bir "alım-satımın" söz konusu olmadığı gözetilmeden atılı suçun zincirleme olarak
işlendiği kabul edilerek, sanıkların cezalarının TCK'nın 43. maddesi ile artırılması suretiyle fazla ceza tayin
edilmesi,
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c)Hükümden sonra 24.11.2015 tarih ve 29542 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren
Anayasa Mahkemesi'nin 08.10.2015 tarihli 2014/140 esas ve 2015/85 sayılı kararı ile 5237 sayılı TCK'nın
53. maddesinin bazı hükümlerinin iptal edilmesi ve 7242 sayılı Kanunun 10. maddesinde yapılan
değişiklikler nedeniyle, bu maddenin uygulanması açısından, sanıkların durumunun yeniden
belirlenmesinde zorunluluk bulunması,

d)Sanık ... için ''04/09/2013, 09/09/2013, 11/02/2014'' ve sanık ... için ''05/09/2013, 09/09/2013,
11/02/2014'' olan suç tarihlerinin gerekçeli karar başlığında sanık ayrımı yapılmadan ''11/02/2014''
şeklinde yazılması,

e)Emanete alınan uyuşturucu maddelerin müsaderesine karar verilmesi sırasında uygulanan kanun
maddesinin gösterilmemesi suretiyle 5271 sayılı CMK'nın 232/6. maddesine aykırı davranılması,

Bozmayı gerektirmiş, sanıkların temyiz itirazları bu nedenle yerinde görülmüş olduğundan, hükümlerin
BOZULMASINA, 11.11.2020 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
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T.C.
YARGITAY

YİRMİNCİ CEZA DAİRESİ

Esas : 2017/2935
Karar : 2017/7125
Tarih : 19.12.2017

Dosya incelendi.

GEREĞİ GÖRÜŞÜLÜP DÜŞÜNÜLDÜ :

Dosya kapsamı ve oluşa göre; suç tarihinde Üsküdar ilçesi, harem arabalı vapur iskelesinde bekleyen ve
mahkemece hakkında kullanmak için uyuşturucu madde bulundurma suçundan mahkumiyet kararı verilen
...’ın iskeleye 16.45 sıralarında yanaşan arabalı vapurdan yolcu olarak inen sanıkla buluştukları ve sanığın
suça konu net 7,9 gr kokaini birlikte içmek üzere tedarik etmiş olduğu yönündeki savunmasının aksine ...’a
sağ ön cebinden çıkararak uyuşturucu maddeyi buluşma yerinde ilk anda vermesi ve ele geçen kokain
miktarı bir arada değerlendirildiğinde sanığın uyuşturucu madde ticareti yapma suçu yerine yazılı şekilde
kullanmak için uyuşturucu madde bulundurmak suçundan mahkûmiyetine karar verilmesi,

Bozmayı gerektirmiş, Cumhuriyet savcısının temyiz itirazları bu nedenle yerinde görülmüş olduğundan
hükmün BOZULMASINA, 19.12.2017 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
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T.C.
YARGITAY

ONUNCU CEZA DAİRESİ

Esas : 2017/6305
Karar : 2021/5031
Tarih : 22.04.2021

Mahkeme : BURSA 4. Ağır Ceza Mahkemesi

Suç : Uyuşturucu madde ticareti yapma

Hüküm : Mahkumiyet

Dosya incelendi.

GEREĞİ GÖRÜŞÜLÜP DÜŞÜNÜLDÜ:

Gizli soruşturmacı görevlendirilmesine ilişkin kararın verildiği tarihte yürürlükte bulunan 5271 sayılı
CMK'nın 139. maddesine göre gizli soruşturmacı görevlendirilebilmesi için işlenen suçun kanunda sayılan
ve gizli soruşturmacı kullanılabilecek suçlardan olması, suçun işlendiği konusunda somut delillere dayanan
kuvvetli şüphe sebeplerinin bulunması, başka yolla delil elde etme imkanının bulunmaması, suçun örgüt
faaliyeti çerçevesinde işlenmiş bir suç olması ve yetkili ve görevli mahkemece bir karar verilmesi gerekir.

Dava konusu suç uyuşturucu madde ticareti yapma suçu olduğu halde, örgüt faaliyeti çerçevesinde
işlenen suç olmadığı; zira CMK'nın 139. maddesinin 4. fıkrasına göre örgüt faaliyeti çerçevesinde
işlenmeyen suçlarda gizli soruşturmacı görevlendirilemeyeceği; yine CMK'nın "Teknik Araçlarla İzleme"
başlıklı 140. maddesindeki düzenlemeye göre, sanık hakkında teknik araçlarla izlenmesine ilişkin bir karar
bulunmadığı, bu nedenle CMK’nın Teknik araçlara izlemeye ilişkin kararın aslı ve onaylı suretinin dosya
içerisine alınması gerektiğinin gözetilmediği,

Mahkemece suçun sübutu sanığın uyuşturucu madde sattığını açıkça kabul ettiği gibi, dosyadaki olaylar,
fiziki takip ve muhafaza altına alma tutanakları, CD görüntü çözüm tutanakları, uzmanlık raporları, sanığın
alışveriş sırasında gizli soruşturmacılar tarafından alınan görüntülerinden elde edilen fotoğraflara
dayandırılmıştır.

CMK'nın 217. maddesine göre sanığa atılı suç hukuka uygun şekilde elde edilmiş her türlü delille ispat
edilebilir. Hukuka uygun olmayan teknik araçlarla izleme sonucu elde edilen delile dayanılarak sübuta
gidilmesi mümkün değildir.

Yapılan soruşturma işlemleri kovuşturma kapsamı ve tüm dosya içeriğine göre sonuç olarak;

1)Dosya kapsamı itibariyle teknik araçlarla izlemeye ilişkin kararın aslı veya onaylı suretinin denetime
imkan verecek şekilde dosya içerisine alınması gerektiğinin gözetilmemesi,

2)Bursa 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 11/04/2014 tarih 2014/466 D.İş sayılı ve Bursa 9. Sulh Ceza
Mahkemesinin 26/05/2014 tarih 2014/330 D.İş sayılı kararının aslı veya onaylı suretinin denetime imkan
verecek şekilde dosya içerisine alınması gerektiğinin gözetilmemesi,

3)Suçun sübutunun tespiti için sanıktan uyuşturucu madde alma - temin etme eylemlerini gerçekleştiren
gizli soruşturmacılar kolluk görevlisi ise "suçu ve faili belirleme, suçla ilgili delilleri toplama" konusunda
faaliyette bulunabileceklerinden, öncelikle gizli soruşturmacıların adli kolluk görevlisi olup olmadığının
araştırılması, adli kolluk görevlisi ise,CMK'nın 139/3. maddesi hükmü de gözetilerek tanık olarak dinlenilip
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tutanak içeriği okunup diyecekleri sorulduktan sonra sonucuna göre sanığın hukuki durumunun
belirlenmesi gerekirken, eksik araştırma ile hüküm kurulması,

4)Hükümden sonra 24.11.2015 tarih ve 29542 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren
Anayasa Mahkemesi'nin 08.10.2015 tarihli 2014/140 esas ve 2015/85 karar sayılı hükmü ile 5237 sayılı
TCK'nın 53. maddesinin bazı hükümlerinin iptal edilmesi ve 7242 sayılı Kanun'un 10. maddesinde yapılan
değişiklikler nedeniyle, bu maddenin uygulanması açısından, sanığın durumunun yeniden belirlenmesinde
zorunluluk bulunması,

Kanuna aykırı, sanık müdafiinin temyiz itirazları bu nedenle yerinde olduğundan, hükmün
BOZULMASINA, 22.04.2021 tarihinde oy birliği ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY

ONUNCU CEZA DAİRESİ

Esas : 2017/6368
Karar : 2021/4477
Tarih : 06.04.2021

Mahkeme : ANKARA 7. Ağır Ceza Mahkemesi

Suç : Gümrük ve Ticaret Bakanlığı

TCK'nın 188/7. maddesinde tanımlanan uyuşturucu madde üretiminde kullanılan ve ithal veya imali resmi
makamların iznine bağlı olan maddeyi satmak, satın almak, nakletmek ve depolamak

Hüküm : Beraat

Dosya incelendi.

GEREĞİ GÖRÜŞÜLÜP DÜŞÜNÜLDÜ :

Uyuşturucu ve uyarıcı madde suçlarının 5237 sayılı TCK'nın ikinci kitabının "topluma karşı suçlar" başlıklı
üçüncü kısmının "kamunun sağlığına karşı suçlar" başlığını taşıyan üçüncü bölümünde düzenlenmiş
olması; belirtilen özelliği gereğince, kişilerin ve kurumların, CMK'nın 237. maddesi uyarınca mağdur veya
suçtan zarar gören sıfatıyla bu suçlarla ilgili davalara katılmalarına olanak bulunmaması nedeniyle,
Gümrük ve Ticaret Bakanlığı vekilinin temyiz isteğinin 5320 sayılı Kanunun 8/1. ve 1412 sayılı CMUK'nın
317. maddeleri gereğince REDDİNE, 06/04/2021 tarihinde oy birliği ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY

ONUNCU CEZA DAİRESİ

Esas : 2017/6412
Karar : 2020/8215
Tarih : 25.11.2020

Mahkeme : GAZİANTEP 1. Ağır Ceza Mahkemesi

Suç : Uyuşturucu madde ticareti yapma

Hüküm : Mahkûmiyet

Dosya incelendi.

GEREĞİ GÖRÜŞÜLÜP DÜŞÜNÜLDÜ:

Gizli soruşturmacı görevlendirilmesine ilişkin kararın verildiği tarihte yürürlükte bulunan CMK'nın 139.
maddesine göre gizli soruşturmacı görevlendirilebilmesi için işlenen suçun kanunda sayılan ve gizli
soruşturmacı kullanılabilecek suçlardan olması, suçun işlendiği konusunda somut delillere dayanan
kuvvetli şüphe sebeplerinin bulunması, başka yolla delil elde etme imkanının bulunmaması, suçun örgüt
faaliyeti çerçevesinde işlenmiş bir suç olması ve yetkili ve görevli mahkemece bir karar verilmesi gerekir.

Somut olayda dava konusu suç uyuşturucu madde ticareti yapma suçu olduğu halde, örgüt faaliyeti
çerçevesinde işlenen suç olmadığı; zira CMK'nın 139. maddesinin 4. fıkrasına göre örgüt faaliyeti
çerçevesinde işlenmeyen suçlarda gizli soruşturmacı görevlendirilemeyeceği; yine CMK'nın "Teknik
Araçlarla İzleme" başlıklı 140. maddesindeki düzenlemeye göre, sanığın teknik araçlarla izlenmesine ilişkin
bir karar bulunmadığı, gizli soruşturmacı görevlendirilmesine ilişkin karara dayanılarak ve CMK'nın 140.
maddesi uyarınca ayrıca bir karar alınmadan teknik araçlarla izleme ve görüntüleme ve ses alma işlemi
yapıldığı dosya kapsamından anlaşılmıştır.

Mahkemece suçun sübutu gizli soruşturmacı faaliyetleri ile teknik araçlarla izleme sonucu elde edilen
kayıtlara dayandırılmıştır. CMK'nın 217. maddesine göre sanığa atılı suç hukuka uygun şekilde elde
edilmiş her türlü delille ispat edilebilir. Hukuka uygun olmayan teknik araçlarla izleme sonucu elde edilen
delile dayanılarak sübuta gidilmesi mümkün değildir.

Yapılan soruşturma işlemleri kovuşturma kapsamı ve tüm dosya içeriğine göre sonuç olarak;

Dosya içerisinde CMK’nın 140. maddesi uyarınca teknik araçlarla izlemeye ilişkin bir karar bulunmadığı
anlaşılmakla; sanık hakkında 5271 sayılı CMK’nın 140. maddesi uyarınca teknik araçlarla izlemeye ilişkin
verilmiş bir kararın bulunup bulunmadığı, bulunuyor ise hukuki denetime olanak sağlayacak şekilde aslı
veya onaylı örneği getirtilerek bu dosya içine konulması; yoksa bu yöntemle elde edilen bilgilerin delil
olarak değerlendirilemeyeceğinin gözetilmemesi,

Suçun sübutunun tespiti için sanıktan uyuşturucu madde alma - temin etme eylemini gerçekleştiren gizli
soruşturmacılar kolluk görevlisi ise "suçu ve faili belirleme, suçla ilgili delilleri toplama" konusunda
faaliyette bulunabileceklerinden, öncelikle gizli soruşturmacıların adli kolluk görevlisi olup olmadığının
sorulması, adli kolluk görevlisi ise CMK'nın 139/3. maddesi hükmü de gözetilerek tanık olarak dinlenilip
sonucuna göre karar verilmesi gerektiğinin gözetilmemesi,

Gizli soruşturmacıların adli kolluk görevlisi olmadığının ve teknik araçlarla izlemeye ilişkin bir kararın
bulunmadığının tespiti halinde “suçu ve faili belirleme, suçla ilgili delilleri toplama” konusunda faaliyette
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bulunamayacaklarından bu yöntemle elde edilen bilgilerin delil olarak değerlendirilemeyeceği hususu
gözetilerek sanığın beyanları da dikkate alınarak hakkında TCK'nın 192/3. maddesinde öngörülen etkin
pişmanlık hükmünün uygulanıp uygulanmayacağı tartışılmadan hüküm kurulması,

Dairemizce de benimsenen Yargıtay Ceza Genel Kurulu'nun 28/04/2015 tarih, 2014/462 esas, 2015/135
karar ve 2014/848 esas, 2015/136 karar sayılı kararlarında da bahsedildiği üzere; gizli soruşturmacı
tarafından sanıktan birden fazla kez esrar satın alınmasının, ayrıca suç oluşturmayacağı ve gerçek anlamda
bir "alım-satım" söz konusu olmadığı gözetilmeden atılı suçun zincirleme olarak işlendiği kabul edilerek,
sanığın cezasının TCK'nın 43. maddesi ile artırılması suretiyle fazla ceza tayin edilmesi,

Suç tarihinde 15-18 yaş grubunda olan sanık ... hakkında 5395 sayılı Kanun'un 35. maddesi uyarınca
bireysel özelliklerini ve sosyal çevresini gösteren sosyal inceleme raporu alınmaması ya da alınmama
gerekçesinin hükümde gösterilmemesi,

5237 sayılı TCK'nın 54/4. maddesi yerine, 54. maddesi uyarınca müsadere kararı verilmesi,

Hükmedilen gün para cezasının, adli para cezasına çevrilmesine karar verilmesi sırasında 5237 sayılı
TCK’nın 52/2. maddesi yerine, sadece 52. maddesinin yazılması suretiyle 5271 sayılı CMK’nın 232/6.
maddesine aykırı davranılması,

Kanuna aykırı, sanık müdafiinin temyiz itirazları bu nedenle yerinde olduğundan, hükmün
BOZULMASINA, 25.11.2020 tarihinde oy birliği ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY

ONUNCU CEZA DAİRESİ

Esas : 2017/6412
Karar : 2020/8215
Tarih : 25.11.2020

Mahkeme : GAZİANTEP 1. Ağır Ceza Mahkemesi

Suç : Uyuşturucu madde ticareti yapma

Hüküm : Mahkûmiyet

Dosya incelendi.

GEREĞİ GÖRÜŞÜLÜP DÜŞÜNÜLDÜ:

Gizli soruşturmacı görevlendirilmesine ilişkin kararın verildiği tarihte yürürlükte bulunan CMK'nın 139.
maddesine göre gizli soruşturmacı görevlendirilebilmesi için işlenen suçun kanunda sayılan ve gizli
soruşturmacı kullanılabilecek suçlardan olması, suçun işlendiği konusunda somut delillere dayanan
kuvvetli şüphe sebeplerinin bulunması, başka yolla delil elde etme imkanının bulunmaması, suçun örgüt
faaliyeti çerçevesinde işlenmiş bir suç olması ve yetkili ve görevli mahkemece bir karar verilmesi gerekir.

Somut olayda dava konusu suç uyuşturucu madde ticareti yapma suçu olduğu halde, örgüt faaliyeti
çerçevesinde işlenen suç olmadığı; zira CMK'nın 139. maddesinin 4. fıkrasına göre örgüt faaliyeti
çerçevesinde işlenmeyen suçlarda gizli soruşturmacı görevlendirilemeyeceği; yine CMK'nın "Teknik
Araçlarla İzleme" başlıklı 140. maddesindeki düzenlemeye göre, sanığın teknik araçlarla izlenmesine ilişkin
bir karar bulunmadığı, gizli soruşturmacı görevlendirilmesine ilişkin karara dayanılarak ve CMK'nın 140.
maddesi uyarınca ayrıca bir karar alınmadan teknik araçlarla izleme ve görüntüleme ve ses alma işlemi
yapıldığı dosya kapsamından anlaşılmıştır.

Mahkemece suçun sübutu gizli soruşturmacı faaliyetleri ile teknik araçlarla izleme sonucu elde edilen
kayıtlara dayandırılmıştır. CMK'nın 217. maddesine göre sanığa atılı suç hukuka uygun şekilde elde
edilmiş her türlü delille ispat edilebilir. Hukuka uygun olmayan teknik araçlarla izleme sonucu elde edilen
delile dayanılarak sübuta gidilmesi mümkün değildir.

Yapılan soruşturma işlemleri kovuşturma kapsamı ve tüm dosya içeriğine göre sonuç olarak;

Dosya içerisinde CMK’nın 140. maddesi uyarınca teknik araçlarla izlemeye ilişkin bir karar bulunmadığı
anlaşılmakla; sanık hakkında 5271 sayılı CMK’nın 140. maddesi uyarınca teknik araçlarla izlemeye ilişkin
verilmiş bir kararın bulunup bulunmadığı, bulunuyor ise hukuki denetime olanak sağlayacak şekilde aslı
veya onaylı örneği getirtilerek bu dosya içine konulması; yoksa bu yöntemle elde edilen bilgilerin delil
olarak değerlendirilemeyeceğinin gözetilmemesi,

Suçun sübutunun tespiti için sanıktan uyuşturucu madde alma - temin etme eylemini gerçekleştiren gizli
soruşturmacılar kolluk görevlisi ise "suçu ve faili belirleme, suçla ilgili delilleri toplama" konusunda
faaliyette bulunabileceklerinden, öncelikle gizli soruşturmacıların adli kolluk görevlisi olup olmadığının
sorulması, adli kolluk görevlisi ise CMK'nın 139/3. maddesi hükmü de gözetilerek tanık olarak dinlenilip
sonucuna göre karar verilmesi gerektiğinin gözetilmemesi,

Gizli soruşturmacıların adli kolluk görevlisi olmadığının ve teknik araçlarla izlemeye ilişkin bir kararın
bulunmadığının tespiti halinde “suçu ve faili belirleme, suçla ilgili delilleri toplama” konusunda faaliyette

1 / 2 Corpus © Mevzuat ve İçtihat Programı



bulunamayacaklarından bu yöntemle elde edilen bilgilerin delil olarak değerlendirilemeyeceği hususu
gözetilerek sanığın beyanları da dikkate alınarak hakkında TCK'nın 192/3. maddesinde öngörülen etkin
pişmanlık hükmünün uygulanıp uygulanmayacağı tartışılmadan hüküm kurulması,

Dairemizce de benimsenen Yargıtay Ceza Genel Kurulu'nun 28/04/2015 tarih, 2014/462 esas, 2015/135
karar ve 2014/848 esas, 2015/136 karar sayılı kararlarında da bahsedildiği üzere; gizli soruşturmacı
tarafından sanıktan birden fazla kez esrar satın alınmasının, ayrıca suç oluşturmayacağı ve gerçek anlamda
bir "alım-satım" söz konusu olmadığı gözetilmeden atılı suçun zincirleme olarak işlendiği kabul edilerek,
sanığın cezasının TCK'nın 43. maddesi ile artırılması suretiyle fazla ceza tayin edilmesi,

Suç tarihinde 15-18 yaş grubunda olan sanık ... hakkında 5395 sayılı Kanun'un 35. maddesi uyarınca
bireysel özelliklerini ve sosyal çevresini gösteren sosyal inceleme raporu alınmaması ya da alınmama
gerekçesinin hükümde gösterilmemesi,

5237 sayılı TCK'nın 54/4. maddesi yerine, 54. maddesi uyarınca müsadere kararı verilmesi,

Hükmedilen gün para cezasının, adli para cezasına çevrilmesine karar verilmesi sırasında 5237 sayılı
TCK’nın 52/2. maddesi yerine, sadece 52. maddesinin yazılması suretiyle 5271 sayılı CMK’nın 232/6.
maddesine aykırı davranılması,

Kanuna aykırı, sanık müdafiinin temyiz itirazları bu nedenle yerinde olduğundan, hükmün
BOZULMASINA, 25.11.2020 tarihinde oy birliği ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY

ONUNCU CEZA DAİRESİ

Esas : 2017/7374
Karar : 2021/5364
Tarih : 29.04.2021

Mahkeme : İSKENDERUN 1. Ağır Ceza Mahkemesi

Suç : Uyuşturucu madde ticareti yapma

Hüküm : Mahkûmiyet

Dosya incelendi.

GEREĞİ GÖRÜŞÜLÜP DÜŞÜNÜLDÜ:

Gizli soruşturmacı görevlendirilmesine ilişkin kararın verildiği tarihte yürürlükte bulunan 5271 sayılı
CMK'nın 139. maddesine göre gizli soruşturmacı görevlendirilebilmesi için işlenen suçun kanunda sayılan
ve gizli soruşturmacı kullanılabilecek suçlardan olması, suçun işlendiği konusunda somut delillere dayanan
kuvvetli şüphe sebeplerinin bulunması, başka yolla delil elde etme imkanının bulunmaması, suçun örgüt
faaliyeti çerçevesinde işlenmiş bir suç olması ve yetkili ve görevli mahkemece bir karar verilmesi gerekir.

Somut olayda dava konusu suç uyuşturucu madde ticareti yapma suçu olduğu halde, örgüt faaliyeti
çerçevesinde işlenen suç olmadığı; zira CMK'nın 139. maddesinin 4. fıkrasına göre örgüt faaliyeti
çerçevesinde işlenmeyen suçlarda gizli soruşturmacı görevlendirilemeyeceği; yine CMK'nın "Teknik
Araçlarla İzleme" başlıklı 140. maddesindeki düzenlemeye göre, sanığın teknik araçlarla izlenmesine ilişkin
bir karar bulunmadığı, gizli soruşturmacı görevlendirilmesine ilişkin karara dayanılarak ve CMK'nın 140.
maddesi uyarınca ayrıca bir karar alınmadan teknik araçlarla izleme ve görüntüleme ve ses alma işlemi
yapıldığı dosya kapsamından anlaşılmıştır.

Mahkemece suçun sübutu gizli soruşturmacı faaliyetleri ile teknik araçlarla izleme sonucu elde edilen
kayıtlara dayandırılmıştır. CMK'nın 217. maddesine göre sanığa atılı suç hukuka uygun şekilde elde
edilmiş her türlü delille ispat edilebilir. Hukuka uygun olmayan teknik araçlarla izleme sonucu elde edilen
delile dayanılarak sübuta gidilmesi mümkün değildir.

Yapılan soruşturma işlemleri kovuşturma kapsamı ve tüm dosya içeriğine göre sonuç olarak;

Dosya içerisinde CMK’nın 140. maddesi uyarınca teknik araçlarla izlemeye ilişkin bir karar bulunmadığı
anlaşılmakla; sanık hakkında 5271 sayılı CMK’nın 140. maddesi uyarınca teknik araçlarla izlemeye ilişkin
verilmiş bir kararın bulunup bulunmadığı, bulunuyor ise hukuki denetime olanak sağlayacak şekilde aslı
veya onaylı örneği getirtilerek bu dosya içine konulması; yoksa bu yöntemle elde edilen bilgilerin delil
olarak değerlendirilemeyeceğinin gözetilmemesi,

Suçun sübutunun tespiti için sanıktan uyuşturucu madde alma - temin etme eylemini gerçekleştiren gizli
soruşturmacılar kolluk görevlisi ise "suçu ve faili belirleme, suçla ilgili delilleri toplama" konusunda
faaliyette bulunabileceklerinden, öncelikle gizli soruşturmacıların adli kolluk görevlisi olup olmadığının
sorulması, adli kolluk görevlisi ise CMK'nın 139/3. maddesi hükmü de gözetilerek tanık olarak dinlenilip
sonucuna göre karar verilmesi gerektiğinin gözetilmemesi,

Gizli soruşturmacıların adli kolluk görevlisi olmadığının ve teknik araçlarla izlemeye ilişkin bir kararın
bulunmadığının tespiti halinde “suçu ve faili belirleme, suçla ilgili delilleri toplama” konusunda faaliyette
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bulunamayacaklarından bu yöntemle elde edilen bilgilerin delil olarak değerlendirilemeyeceğinin
gözetilmemesi,

Dairemizce de benimsenen Yargıtay Ceza Genel Kurulu'nun 28/04/2015 tarih, 2014/462 esas, 2015/135
karar ve 2014/848 esas, 2015/136 karar sayılı kararlarında da bahsedildiği üzere; gizli soruşturmacı
tarafından sanıktan birden fazla kez esrar satın alınmasının, ayrıca suç oluşturmayacağı ve gerçek anlamda
bir "alım-satım" söz konusu olmadığı gözetilmeden atılı suçun zincirleme olarak işlendiği kabul edilerek,
sanığın cezasının TCK'nın 43. maddesi ile artırılması suretiyle fazla ceza tayin edilmesi,

Hükümden sonra 24.11.2015 tarih ve 29542 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren
Anayasa Mahkemesinin 08.10.2015 tarihli 2014/140 esas ve 2015/85 sayılı kararı ile 5237 sayılı TCK'nın
53. maddesinin bazı hükümlerinin iptal edilmesi ve 7242 sayılı Kanun'un 10. maddesinde yapılan
değişiklikler nedeniyle, bu maddenin uygulanması açısından, sanığın durumunun yeniden belirlenmesinde
zorunluluk bulunması,

Hükmedilen gün para cezasının, adli para cezasına çevrilmesine karar verilmesi sırasında 5237 sayılı
TCK’nın 52/2. maddesi yerine sadece 52. maddesinin yazılması suretiyle 5271 sayılı CMK’nın 232/6.
maddesine aykırı davranılması,

Kanuna aykırı, sanığın temyiz itirazları bu nedenle yerinde olduğundan, hükmün BOZULMASINA,
29.04.2021 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
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T.C.
YARGITAY

ONUNCU CEZA DAİRESİ

Esas : 2018/2117
Karar : 2021/5707
Tarih : 18.05.2021

Mahkeme : KONYA 4. Ağır Ceza Mahkemesi

Suç : Uyuşturucu madde ticareti yapma

Hüküm : Mahkûmiyet

Dosya incelendi.

GEREĞİ GÖRÜŞÜLÜP DÜŞÜNÜLDÜ:

Konya Cumhuriyet Başsavcılığı Adli Emanet Memurluğu’nun 2014/440 sırasında kayıtlı raporlar, teslim
tutanakları, güven alımı ses ve görüntülerini içerir toplam 2 adet CD ile soruşturma kapsamında alınan
mahkeme kararlarının denetime imkan verecek şekilde dosya içerisine alınması gerektiğinin
gözetilmemesi,

Soruşturma kapsamında teknik araçlarla izleme yapılmasına ilişkin karar alınıp alınmadığının araştırılarak,
karar alınmış ise kararın aslı veya onaylı suretinin denetime imkan verecek şekilde dosya içerisine alınması
gerektiğinin gözetilmemesi,

Kabul ve uygulamaya göre ise;

Gizli soruşturmacı kararlarının alındığı 10/05/2013 ve 19/07/2013 tarihlerinde yürürlükte bulunan 5271
sayılı CMK’nın “Gizli soruşturmacı görevlendirilmesi” başlıklı 139. maddesine göre; "Soruşturma konusu
suçun işlendiği hususunda kuvvetli şüphe sebeplerinin bulunması ve başka surette delil elde edilememesi
halinde, hâkim veya gecikmesinde sakınca bulunan hallerde Cumhuriyet savcısı kararı ile kamu görevlileri
gizli soruşturmacı olarak görevlendirilebilir.” Maddeye göre gizli soruşturmacı görevlendirilmesi için;

(a) Suçun, kanunda sayılan ve gizli soruşturmacı kullanılabilecek suçlardan olması,

(b) Suçun işlendiği hususunda somut delillere dayanması, kuvvetli şüphe sebeplerinin bulunması,

(c) Başka yolla delil elde edilme imkânının bulunmaması,

(d) Hâkim veya gecikmesinde sakınca bulunan hallerde Cumhuriyet savcısının kararının bulunması,

(e) Suçun örgüt faaliyeti çerçevesinde işlenmiş bir suç olması, gereklidir.

02/12/2016 tarihinde Resmi Gazete'de yayımlanan 6763 sayılı Kanun'un 27. maddesiyle yapılan
değişiklikle örgüt faaliyeti çerçevesinde işlenip işlenmediğine bakılmaksızın uyuşturucu madde ticareti
yapma suçu CMK'nın 139. maddesindeki katalog suçlar arasında yer almıştır.

Sanık atılı suçu "örgüt faaliyeti çerçevesinde işlemediğinden” bu suçla ilgili gizli soruşturmacı atanması
kanuna aykırıdır. Ancak adli kolluk görevlisi “suçu ve failini belirleme, suçla ilgili delilleri toplama”
konusundaki genel görevi kapsamında, örgüt faaliyeti çerçevesinde işlenmese de, uyuşturucu madde
ticareti yapma suçu ile ilgili olarak, alıcı rolüne girerek sanıktan uyuşturucu madde alabilir. Bu şekilde elde
edilen delil gizli soruşturmacının adli kolluk görevlisi olması halinde hukuka uygundur. Gizli soruşturmacı
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kamu görevlisi ise delil toplama yetkisi bulunmamaktadır.

CMK’nın 217. maddesine göre; yüklenen suç, hukuka uygun bir şekilde elde edilmiş her türlü delille ispat
edilebilir. Hukuka uygun olmayan delillere dayanılarak sübuta gidilmesi mümkün değildir.

Dosya kapsamına göre, gizli soruşturmacı görevlendirilmesine ilişkin kararların aslı veya onaylı örnekleri
getirtildikten sonra, gizli soruşturmacının kamu görevlisi ya da adli kolluk görevlisi olup olmadığı
belirlenerek, kolluk görevlisi ise tanık olarak dinlenmesinden sonra, sanığın hâkim huzurundaki beyanı da
dikkate alınarak, hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken, bu hususlar gözetilmeden hüküm
kurulması,

Dairemizce de benimsenen Yargıtay Ceza Genel Kurulu'nun 28.04.2015 tarih, 2014/462 esas, 2015/135
karar ve 2014/848 esas, 2015/136 sayılı kararlarında da bahsedildiği üzere; gizli soruşturmacı tarafından
sanık ...'den birden fazla kez uyuşturucu madde satın alınmasının, ayrıca suç oluşturmayacağı ve gerçek
anlamda bir "alım-satım"ın söz konusu olmaması nedeniyle sanık hakkında TCK'nın 43. maddesinde
düzenlenen zincirleme suç hükümlerinin uygulanma olanağının bulunmaması karşısında; atılı suçun
zincirleme olarak işlendiği kabul edilerek sanığın cezasının TCK'nın 43. maddesi ile artırılması suretiyle
fazla ceza tayin edilmesi,

Hükümden sonra 24.11.2015 tarih ve 29542 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren
Anayasa Mahkemesinin 08.10.2015 tarihli, 2014/140 esas ve 2015/85 sayılı kararı ile, 5237 sayılı TCK’nın
53. maddesinin bazı hükümlerinin iptal edilmesi nedeniyle ve 7242 sayılı Kanun ile yapılan değişiklikler
gözetilerek bu maddenin uygulanması açısından sanıkların durumunun yeniden belirlenmesinde
zorunluluk bulunması,

Bozmayı gerektirmiş, Cumhuriyet savcısı ile sanık ... müdafiinin temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde
görülmüş olduğundan, hükümlerin BOZULMASINA, 18.05.2021 tarihinde oy birliği ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY

ONUNCU CEZA DAİRESİ

Esas : 2019/1623
Karar : 2020/7840
Tarih : 18.11.2020

Mahkeme : ADANA 10. Ağır Ceza Mahkemesi

Suç : Uyuşturucu madde ticareti yapma

Hüküm : Mahkûmiyet

Temyiz incelemesi, sanıklar ... ve ... müdafilerinin isteği üzerine duruşmalı, diğer sanıklar hakkında
duruşmasız olarak yapıldı.

Dosya incelendi.

GEREĞİ GÖRÜŞÜLÜP DÜŞÜNÜLDÜ :

Dairemizin 15.12.2016 tarihli 2016/2346 esas ve 2016/4149 karar sayılı bozma ilamına uyulması yönünde
ara karar kurulmamış ise de, eylemli olarak bozmaya uyulduğu kabul edilerek yapılan incelemede;

A) Sanıklar ..., ... ve ... hakkındaki mahkûmiyet hükümlerinin incelenmesinde:

Dava konusu suçun uyuşturucu madde ticareti yapma suçu olduğu, suç tarihlerinde yürürlükte bulunan
CMK'nın 139. maddesi gereğince örgüt faaliyeti çerçevesinde işlenmediğinden gizli soruşturmacı
görevlendirilemeyeceği, ancak gizli soruşturmacılar kolluk görevlisi ise "suçu ve faili belirleme, suçla ilgili
delilleri toplama" konusunda faaliyette bulunabileceklerinden, bozmaya uyulmasına rağmen, tüm olaylara
ilişkin tutanakları düzenleyen alıcı görevlilerin kimlikleri gizlenerek, sanıklar ve müdafilerine soru sorma
imkanı tanınmadan ve CMK'nın 52/1. maddesine aykırı olacak şekilde birlikte dinlenerek bozma ilamının
gerekleri yerine getirilmeyerek eksik araştırma ile hüküm kurulması,

Dosya içerisinde sanıklar hakkında CMK’nın 140. maddesi uyarınca teknik araçlarla izlemeye ilişkin bir
karar bulunmadığı anlaşılmakla; sanıklar hakkında 5271 sayılı CMK’nın 140. maddesi uyarınca teknik
araçlarla izlemeye ilişkin verilmiş bir kararın bulunup bulunmadığı araştırılarak bulunuyor ise hukuki
denetime olanak sağlayacak şekilde aslı veya onaylı örneğinin getirtilerek bu dosya içine konulması;
yoksa bu yöntemle elde edilen bilgilerin delil olarak değerlendirilemeyeceği hususu dikkate alınarak;
sanıkların suçunun sübut bulduğunun kabul edilmesi halinde sanıkların beyanları da dikkate alınarak
haklarında TCK'nın 192/3. maddesinde öngörülen etkin pişmanlık hükmünün uygulanıp uygulanmayacağı
tartışılmadan eksik araştırma ile hüküm kurulması,

Kabule göre; sanık ...'in kimlik bilgilerinin tespit edilemediği aşamada, sanık ...'in kimlik bilgilerinin tespit
edilerek yakalanmasını sağlayan sanık ... hakkında TCK'nın 192/3. maddesinde öngörülen etkin pişmanlık
hükmünün uygulanıp uygulanmayacağı tartışılmaması,

Kanuna aykırı, Cumhuriyet savcısı ile sanıklar ..., ... ve ...'in müdafilerinin temyiz itirazları ile sanıklar ... ve ...
müdafilerinin duruşmadaki sözlü savunmaları bu nedenle yerinde görüldüğünden hükümlerin
BOZULMASINA,

B) Sanık ... hakkındaki beraat hükmünün incelenmesinde:
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Dava konusu suçun uyuşturucu madde ticareti yapma suçu olduğu, suç tarihinde yürürlükte bulunan
CMK'nın 139. maddesi gereğince örgüt faaliyeti çerçevesinde işlenmediğinden gizli soruşturmacı
görevlendirilemeyeceği, ancak gizli soruşturmacılar kolluk görevlisi ise "suçu ve faili belirleme, suçla ilgili
delilleri toplama" konusunda faaliyette bulunabileceklerinden, gizli soruşturmacıların kolluk görevlisi olup
olmadıkları tespit edilerek, bozmaya uyulmasına rağmen, tüm olaylara ilişkin tutanakları düzenleyen alıcı
görevlilerin kimlikleri gizlenerek, sanık ve müdafiine soru sorma imkanı tanınmadan ve CMK'nın 52/1.
maddesine aykırı olacak şekilde birlikte dinlenerek bozma ilamının gereklerinin yerine getirilmemesi,

Dosya içerisinde sanık hakkında CMK’nın 140. maddesi uyarınca teknik araçlarla izlemeye ilişkin bir karar
bulunmadığı anlaşılmakla; sanık hakkında 5271 sayılı CMK’nın 140. maddesi uyarınca teknik araçlarla
izlemeye ilişkin verilmiş bir kararın bulunup bulunmadığı araştırılarak bulunuyor ise hukuki denetime
olanak sağlayacak şekilde aslı veya onaylı örneğinin getirtilerek bu dosya içine konulması; yoksa bu
yöntemle elde edilen bilgilerin delil olarak değerlendirilemeyeceği hususu dikkate alınarak; sanığın ikrarı
da gözetilmeden, eksik araştırma ile dosya kapsamına uymayan gerekçe ile yazılı şekilde beraatine karar
verilmesi,

Kanuna aykırı, Cumhuriyet savcısının temyiz itirazları bu nedenle yerinde olduğundan, hükmün
BOZULMASINA,

11.2020 tarihinde oy birliği ile karar verildi.

TEFHİM TUTANAĞI: 18.11.2020 tarihinde verilen bu karar Yargıtay Cumhuriyet savcısı...'in katılımıyla ve
duruşmada savunmasını yapmış bulunan sanık ... müdafii Av. ... ve sanık ... müdafii Av. ... 'ın yokluklarında,
19.11.2020 tarihinde, açık olarak okundu.
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T.C.
YARGITAY

ONUNCU CEZA DAİRESİ

Esas : 2019/2547
Karar : 2020/7703
Tarih : 17.11.2020

Mahkeme : TRABZON 1. Ağır Ceza Mahkemesi

Suç : Uyuşturucu madde ticareti yapma

Hüküm : Mahkûmiyet

Dosya incelendi.

GEREĞİ GÖRÜŞÜLÜP DÜŞÜNÜLDÜ:

A-Sanık ... hakkında uyuşturucu madde ticareti yapma suçundan kurulan mahkumiyet hükmünün
incelenmesinde:

Sanığın gizli soruşturmacılara yaptığı uyuşturucu madde satışları yönünden yapılan incelemede;

Gizli soruşturmacı görevlendirilmesine ilişkin kararın verildiği tarihte yürürlükte bulunan CMK 'nın 139.
maddesine göre gizli soruşturmacı görevlendirilebilmesi için işlenen suçun kanunda sayılan ve gizli
soruşturmacı kullanılabilecek suçlardan olması, suçun işlendiği konusunda somut delillere dayanan
kuvvetli şüphe sebeplerinin bulunması, başka yolla delil elde etme imkanının bulunmaması, suçun örgüt
faaliyeti çerçevesinde işlenmiş bir suç olması ve yetkili ve görevli mahkemece bir karar verilmesi gerekir.

Dava konusu suç uyuşturucu madde ticareti yapma suçu olduğu halde, örgüt faaliyeti çerçevesinde
işlenen suç olmadığı, zira CMK 'nın 139. maddesinin 4. fıkrasına göre örgüt faaliyeti çerçevesinde
işlenmeyen suçlarda gizli soruşturmacı görevlendirilemeyeceği; yine CMK'nın "Teknik Araçlarla İzleme"
başlıklı 140. maddesindeki düzenlemeye göre, sanığın teknik araçlarla izlenmesine ilişkin bir karar
bulunmadığı, gizli soruşturmacı görevlendirilmesine ilişkin karara dayanılarak ve CMK 'nın 140. maddesi
uyarınca ayrıca bir karar alınmadan teknik araçlarla izleme ve görüntüleme ve ses alma işlemi yapıldığı
dosya kapsamından anlaşılmıştır.

Mahkemece suçun sübutu gizli soruşturmacı faaliyetleri ile teknik araçlarla izleme sonucu elde edilen
kayıtlara ve sanığın ikrarına dayandırılmıştır. CMK 'nın 217. maddesine göre sanığa atılı suç hukuka uygun
şekilde elde edilmiş her türlü delille ispat edilebilir. Hukuka uygun olmayan teknik araçlarla izleme sonucu
elde edilen delile dayanılarak sübuta gidilmesi mümkün değildir.Yapılan soruşturma işlemleri kovuşturma
kapsamı ve tüm dosya içeriğine göre sonuç olarak;

a-Sanık hakkında 5271 sayılı CMK’nın 140. maddesi uyarınca teknik araçlarla izlemeye ilişkin verilmiş bir
kararın bulunup bulunmadığı, bulunuyor ise hukuki denetime olanak sağlayacak şekilde aslı veya onaylı
örneği getirtilerek bu dosya içine konulması; yoksa bu yöntemle elde edilen bilgilerin delil olarak
değerlendirilemeyeceği hususu gözetilmeden ve sanığın beyanları da dikkate alınarak hakkında TCK'nın
192/3. maddesinde öngörülen etkin pişmanlık hükümlerinin uygulanıp uygulanmayacağı tartışılmadan
eksik araştırma ile hüküm kurulması,

b-Suçun sübutunun tespiti için sanıktan uyuşturucu madde alma - temin etme eylemini gerçekleştiren
gizli soruşturmacılar kolluk görevlisi ise "suçu ve faili belirleme, suçla ilgili delilleri toplama" konusunda
faaliyette bulunabileceklerinden, öncelikle gizli soruşturmacıların adli kolluk görevlisi olup olmadığının

1 / 5 Corpus © Mevzuat ve İçtihat Programı



sorulması, adli kolluk görevlisi ise CMK'nın 139/3. maddesi hükmü de gözetilerek tanık olarak dinlenilip
sonucuna göre karar verilmesi gerektiğinin gözetilmemesi,

Kabule göre;

Gerekçeli kararda, suç tarihinin "11/06/2013 ve 12/08/2013" yerine "10/12/2013" olarak yazılması,
mahkemesince düzeltilmesi mümkün maddi yazım hatası olarak kabul edilmiştir.

Dairemizce de benimsenen Yargıtay Ceza Genel Kurulunun 28.04.2015 tarih, 2014/462 esas, 2015/135
karar ve 2014/848 esas, 2015/136 sayılı kararlarında da açıklandığı üzere; gizli soruşturmacının
11.06.2013 tarihinde sanık ...’dan suç konusu uyuşturucu maddeyi satın alması üzerine sanığın ''satmak
için uyuşturucu madde bulundurma'' suçu belirlenmiş ve bu suçun delili elde edilmiştir. Buna rağmen, gizli
soruşturmacının sanıktan farklı tarihlerde tekrar uyuşturucu madde satın alması gereksiz olduğu gibi
görevi kapsamında da değildir. Öte yandan, gizli soruşturmacıların asıl görevi ''uyuşturucu veya uyarıcı
madde satın almak'' değil, ''suçu ve failini belirlemek, suçla ilgili delilleri elde etmekten ibarettir.'' Bu
nedenlerle gizli soruşturmacı tarafından sanıktan birden çok kez uyuşturucu madde satın alınmasının,
ayrıca suç oluşturmayacağı ve gerçek anlamda bir ''alım-satım'' söz konusu olmadığı gözetilmeden atılı
suçun zincirleme olarak işlendiği kabul edilerek, sanığın cezasının TCK'nın 43. maddesi ile artırılması,

Sanığın ...'a yaptığı uyuşturucu madde satışı yönünden yapılan incelemede;

Sanığın kullanmakta olduğu 0541 362 77 84 nolu telefon hattına ilişkin verilen iletişimin dinlenmesi,
tespiti, kayda alınması ve sinyal bilgilerinin değerlendirilmesine dair Trabzon 3.Sulh Ceza Mahkemesi’nin
31.07.2013 tarih ve 2013/525 D.iş sayılı kararının aslı veya onaylı suretinin dosya içerisine konulmaması
ve yukarıda yazılı bozma sebeplerine göre sanığın hukuki durumunun yeniden değerlendirilmesi
gerektiğinin gözetilmemesi,

Hükümden sonra 24.11.2015 tarih ve 29542 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren
Anayasa Mahkemesinin 08.10.2015 tarihli 2014/140 esas ve 2015/85 sayılı kararı ile 5237 sayılı TCK'nın
53. maddesinin bazı hükümlerinin iptal edilmesi ve 7242 sayılı Kanun'la yapılan değişiklikler nedeniyle, bu
maddenin uygulanması açısından sanığın durumunun yeniden belirlenmesinde zorunluluk bulunması,

Bozmayı gerektirmiş, sanık müdafiinin temyiz itirazları bu nedenle yerinde görülmüş olduğundan,
hükmün BOZULMASINA,

B-Sanık ... hakkında uyuşturucu madde ticareti yapma suçundan kurulan mahkumiyet hükmünün
incelenmesinde:

Sanığın gizli soruşturmacılara yaptığı uyuşturucu madde satışları yönünden yapılan incelemede;

Gizli soruşturmacı görevlendirilmesine ilişkin kararın verildiği tarihte yürürlükte bulunan CMK 'nın 139.
maddesine göre gizli soruşturmacı görevlendirilebilmesi için işlenen suçun kanunda sayılan ve gizli
soruşturmacı kullanılabilecek suçlardan olması, suçun işlendiği konusunda somut delillere dayanan
kuvvetli şüphe sebeplerinin bulunması, başka yolla delil elde etme imkanının bulunmaması, suçun örgüt
faaliyeti çerçevesinde işlenmiş bir suç olması ve yetkili ve görevli mahkemece bir karar verilmesi gerekir.

Dava konusu suç uyuşturucu madde ticareti yapma suçu olduğu halde, örgüt faaliyeti çerçevesinde
işlenen suç olmadığı, zira CMK 'nın 139. maddesinin 4. fıkrasına göre örgüt faaliyeti çerçevesinde
işlenmeyen suçlarda gizli soruşturmacı görevlendirilemeyeceği; yine CMK'nın "Teknik Araçlarla İzleme"
başlıklı 140. maddesindeki düzenlemeye göre, sanığın teknik araçlarla izlenmesine ilişkin bir karar
bulunmadığı, gizli soruşturmacı görevlendirilmesine ilişkin karara dayanılarak ve CMK 'nın 140. maddesi
uyarınca ayrıca bir karar alınmadan teknik araçlarla izleme ve görüntüleme ve ses alma işlemi yapıldığı

2 / 5 Corpus © Mevzuat ve İçtihat Programı



dosya kapsamından anlaşılmıştır.

Mahkemece suçun sübutu gizli soruşturmacı faaliyetleri ile teknik araçlarla izleme sonucu elde edilen
kayıtlara ve sanığın ikrarına dayandırılmıştır. CMK 'nın 217. maddesine göre sanığa atılı suç hukuka uygun
şekilde elde edilmiş her türlü delille ispat edilebilir. Hukuka uygun olmayan teknik araçlarla izleme sonucu
elde edilen delile dayanılarak sübuta gidilmesi mümkün değildir.Yapılan soruşturma işlemleri kovuşturma
kapsamı ve tüm dosya içeriğine göre sonuç olarak;

a-Sanık hakkında 5271 sayılı CMK’nın 140. maddesi uyarınca teknik araçlarla izlemeye ilişkin verilmiş bir
kararın bulunup bulunmadığı, bulunuyor ise hukuki denetime olanak sağlayacak şekilde aslı veya onaylı
örneği getirtilerek bu dosya içine konulması; yoksa bu yöntemle elde edilen bilgilerin delil olarak
değerlendirilemeyeceği hususu gözetilmeden ve sanığın beyanları da dikkate alınarak hakkında TCK'nın
192/3. maddesinde öngörülen etkin pişmanlık hükümlerinin uygulanıp uygulanmayacağı tartışılmadan
eksik araştırma ile hüküm kurulması,

b-Suçun sübutunun tespiti için sanıktan uyuşturucu madde alma - temin etme eylemini gerçekleştiren
gizli soruşturmacılar kolluk görevlisi ise "suçu ve faili belirleme, suçla ilgili delilleri toplama" konusunda
faaliyette bulunabileceklerinden, öncelikle gizli soruşturmacıların adli kolluk görevlisi olup olmadığının
sorulması, adli kolluk görevlisi ise CMK'nın 139/3. maddesi hükmü de gözetilerek tanık olarak dinlenilip
sonucuna göre karar verilmesi gerektiğinin gözetilmemesi,

Kabule göre;

Gerekçeli kararda, suç tarihinin "23/01/2013 ve 21/06/2013" yerine "10/12/2013" olarak yazılması,
mahkemesince düzeltilmesi mümkün maddi yazım hatası olarak kabul edilmiştir.

Dairemizce de benimsenen Yargıtay Ceza Genel Kurulunun 28.04.2015 tarih, 2014/462 esas, 2015/135
karar ve 2014/848 esas, 2015/136 sayılı kararlarında da açıklandığı üzere; gizli soruşturmacının
23.01.2013 tarihinde sanık ...'ten suç konusu uyuşturucu maddeyi satın alması üzerine sanığın ''satmak
için uyuşturucu madde bulundurma'' suçu belirlenmiş ve bu suçun delili elde edilmiştir. Buna rağmen, gizli
soruşturmacının sanıktan farklı tarihlerde tekrar uyuşturucu madde satın alması gereksiz olduğu gibi
görevi kapsamında da değildir. Öte yandan, gizli soruşturmacıların asıl görevi ''uyuşturucu veya uyarıcı
madde satın almak'' değil, ''suçu ve failini belirlemek, suçla ilgili delilleri elde etmekten ibarettir.'' Bu
nedenlerle gizli soruşturmacı tarafından sanıktan birden çok kez uyuşturucu madde satın alınmasının,
ayrıca suç oluşturmayacağı ve gerçek anlamda bir ''alım-satım'' söz konusu olmadığı gözetilmeden atılı
suçun zincirleme olarak işlendiği kabul edilerek, sanığın cezasının TCK'nın 43. maddesi ile artırılması
suretiyle sanığa fazla ceza tayin edilmesi,

Sanığın ...'a yaptığı uyuşturucu madde satışı yönünden yapılan incelemede;

Sanığın 21/06/2013 tarihinde 3 adet tablet şeklinde uyuşturucu madde sattığı kullanıcı sanıklar ... ve
arkadaşlarından ele geçirilen maddeyle ilgili ekspertiz raporunun dosyada bulunmadığı anlaşıldığından; ...
hakkında kullanmak için uyuşturucu madde bulundurma suçundan yargılama yapılan Trabzon 5.Asliye
Ceza Mahkemesi’nin 2014/227 esas sayılı dava dosyasından maddeye ilişkin ekspertiz raporunun aslı
veya onaylı suretinin getirtilerek dosya içerisine konulmaması,

Sanığın kullanmakta olduğu 0541 825 58 47 nolu telefon hattına ilişkin verilen iletişimin dinlenmesi,
tespiti, kayda alınması ve sinyal bilgilerinin değerlendirilmesine dair Trabzon 1.Sulh Ceza Mahkemesi’nin
10.06.2013 tarih ve 2013/375 D.iş sayılı kararının aslı veya onaylı suretinin dosya içerisine konulmaması
ve yukarıda yazılı bozma sebeplerine göre sanığın hukuki durumunun yeniden değerlendirilmesi
gerektiğinin gözetilmemesi,
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Hükümden sonra 24.11.2015 tarih ve 29542 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren
Anayasa Mahkemesinin 08.10.2015 tarihli 2014/140 esas ve 2015/85 sayılı kararı ile 5237 sayılı TCK'nın
53. maddesinin bazı hükümlerinin iptal edilmesi ve 7242 sayılı Kanun'la yapılan değişiklikler nedeniyle, bu
maddenin uygulanması açısından sanığın durumunun yeniden belirlenmesinde zorunluluk bulunması,

Bozmayı gerektirmiş, sanık müdafiinin temyiz itirazları bu nedenle yerinde görülmüş olduğundan,
hükmün BOZULMASINA,

C-Sanık ... hakkında uyuşturucu madde ticareti yapma suçundan kurulan mahkumiyet hükmünün
incelenmesinde:

Sanığın gizli soruşturmacılara yaptığı uyuşturucu madde satışları yönünden yapılan incelemede;

Gizli soruşturmacı görevlendirilmesine ilişkin kararın verildiği tarihte yürürlükte bulunan CMK 'nın 139.
maddesine göre gizli soruşturmacı görevlendirilebilmesi için işlenen suçun kanunda sayılan ve gizli
soruşturmacı kullanılabilecek suçlardan olması, suçun işlendiği konusunda somut delillere dayanan
kuvvetli şüphe sebeplerinin bulunması, başka yolla delil elde etme imkanının bulunmaması, suçun örgüt
faaliyeti çerçevesinde işlenmiş bir suç olması ve yetkili ve görevli mahkemece bir karar verilmesi gerekir.

Dava konusu suç uyuşturucu madde ticareti yapma suçu olduğu halde, örgüt faaliyeti çerçevesinde
işlenen suç olmadığı, zira CMK'nın 139. maddesinin 4. fıkrasına göre örgüt faaliyeti çerçevesinde
işlenmeyen suçlarda gizli soruşturmacı görevlendirilemeyeceği; yine CMK'nın "Teknik Araçlarla İzleme"
başlıklı 140. maddesindeki düzenlemeye göre, sanığın teknik araçlarla izlenmesine ilişkin bir karar
bulunmadığı, gizli soruşturmacı görevlendirilmesine ilişkin karara dayanılarak ve CMK 'nın 140. maddesi
uyarınca ayrıca bir karar alınmadan teknik araçlarla izleme ve görüntüleme ve ses alma işlemi yapıldığı
dosya kapsamından anlaşılmıştır.

Mahkemece suçun sübutu gizli soruşturmacı faaliyetleri ile teknik araçlarla izleme sonucu elde edilen
kayıtlara ve sanığın ikrarına dayandırılmıştır. CMK'nın 217. maddesine göre sanığa atılı suç hukuka uygun
şekilde elde edilmiş her türlü delille ispat edilebilir. Hukuka uygun olmayan teknik araçlarla izleme sonucu
elde edilen delile dayanılarak sübuta gidilmesi mümkün değildir. Yapılan soruşturma işlemleri kovuşturma
kapsamı ve tüm dosya içeriğine göre sonuç olarak;

Suçun sübutunun tespiti için sanıktan uyuşturucu madde alma - temin etme eylemini gerçekleştiren gizli
soruşturmacılar kolluk görevlisi ise "suçu ve faili belirleme, suçla ilgili delilleri toplama" konusunda
faaliyette bulunabileceklerinden, öncelikle gizli soruşturmacıların adli kolluk görevlisi olup olmadığının
sorulması, adli kolluk görevlisi ise CMK'nın 139/3. maddesi hükmü de gözetilerek tanık olarak dinlenilip
sonucuna göre karar verilmesi gerektiğinin gözetilmemesi,

Kabule göre;

Gerekçeli kararda, suç tarihinin "16/06/2013 ve 10/12/2013" yerine "10/12/2013" olarak yazılması,
mahkemesince düzeltilmesi mümkün maddi yazım hatası olarak kabul edilmiştir.

Dairemizce de benimsenen Yargıtay Ceza Genel Kurulunun 28.04.2015 tarih, 2014/462 esas, 2015/135
karar ve 2014/848 esas, 2015/136 sayılı kararlarında da açıklandığı üzere; gizli soruşturmacının
16.06.2013 tarihinde sanık ...’dan suç konusu uyuşturucu maddeyi satın alması üzerine sanığın ''satmak
için uyuşturucu madde bulundurma'' suçu belirlenmiş ve bu suçun delili elde edilmiştir. Buna rağmen, gizli
soruşturmacının sanıktan farklı tarihlerde tekrar uyuşturucu madde satın alması gereksiz olduğu gibi
görevi kapsamında da değildir. Öte yandan, gizli soruşturmacıların asıl görevi ''uyuşturucu veya uyarıcı
madde satın almak'' değil, ''suçu ve failini belirlemek, suçla ilgili delilleri elde etmekten ibarettir.'' Bu
nedenlerle gizli soruşturmacı tarafından sanıktan birden çok kez uyuşturucu madde satın alınmasının,
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ayrıca suç oluşturmayacağı ve gerçek anlamda bir ''alım-satım'' söz konusu olmadığı gözetilmeden atılı
suçun zincirleme olarak işlendiği kabul edilerek, sanığın cezasının TCK'nın 43. maddesi ile artırılması
suretiyle sanığa fazla ceza tayin edilmesi,

Sanığın iş yerinde 10/12/2013 tarihinde yapılan aramada; net 8,20 gram esrarın ele geçtirildiği
gözetilerek, sanığın hukuki durumunun yeniden değerlendirilmesi gerektiğinin gözetilmemesi,

Hükümden sonra 24.11.2015 tarih ve 29542 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren
Anayasa Mahkemesinin 08.10.2015 tarihli 2014/140 esas ve 2015/85 sayılı kararı ile 5237 sayılı TCK'nın
53. maddesinin bazı hükümlerinin iptal edilmesi ve 7242 sayılı Kanun'la yapılan değişiklikler nedeniyle, bu
maddenin uygulanması açısından sanığın durumunun yeniden belirlenmesinde zorunluluk bulunması,

Bozmayı gerektirmiş, sanık müdafiinin temyiz itirazları bu nedenle yerinde görülmüş olduğundan,
hükmün BOZULMASINA,

11.2020 tarihinde oy birliği ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY

ONUNCU CEZA DAİRESİ

Esas : 2019/4190
Karar : 2020/517
Tarih : 22.01.2020

Mahkeme : TEKİRDAĞ 1. Ağır Ceza Mahkemesi

Suç : Kullanmak için uyuşturucu madde bulundurma

Hüküm : Hükmün açıklanması suretiyle mahkûmiyet

Dosya incelendi.

GEREĞİ GÖRÜŞÜLÜP DÜŞÜNÜLDÜ :

11.2006 tarihinde polis ihbar hattına sanığın İstanbul’dan Tekirdağ ili Çorlu ilçesine ... plakalı araçla esrar
ve eroin getireceğine dair ihbar yapılması üzerine araç durdurularak yapılan aramada sanığın iç
çamaşırının içine gizlenmiş halde net ağırlığı 50 gr kokain ve sanığın evinde yapılan aramada televizyon
üstünde bulunan süs eşyası içinde net ağırlığı 04. gr kokain ile cam şişe içinde amonyak ele geçirilmesi
karşısında; sanığın üzerinde ele geçen suç konusu uyuşturucu maddenin miktarı, bulundurulma şekli ve
ele geçiriliş biçimi dikkate alındığında, sanığın bu maddeleri başkalarına satma amacı ile temin ettiğinin
anlaşılması karşısında, eyleminin uyuşturucu madde ticareti yapma suçunu oluşturduğu gözetilmeden,
suçun niteliği yanlış değerlendirilerek kullanmak için uyuşturucu madde bulundurma suçundan hüküm
kurulması,

Yasaya aykırı, sanık müdafiinin temyiz itirazları bu nedenle yerinde olduğundan, hükmün
BOZULMASINA, 5320 sayılı Kanunun 8/1 ve 1412 sayılı CMUK’nın 326/son maddeleri uyarınca sonuç
ceza yönünden sanığın kazanılmış hakkının saklı tutulmasına, 22.01.2020 tarihinde oybirliğiyle karar
verildi.
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T.C.
YARGITAY

ONUNCU CEZA DAİRESİ

Esas : 2019/8086
Karar : 2019/8635
Tarih : 23.12.2019

T.C.

YARGITAY

Ceza Dairesi

Adalet Bakanlığının, 27/11/2019 tarihli yazısı ile kullanmak için uyuşturucu madde bulundurma suçundan
sanık ...'in mahkûmiyetine dair İzmir 18. Asliye Ceza Mahkemesinin 15/05/2017 tarihli ve 2017/246 esas,
2017/445 sayılı kararının ve İzmir 18. Asliye Ceza Mahkemesinin 14/06/2017 tarihli ve 2017/377 esas,
2017/580 sayılı kararının kanun yararına bozulmasının istenmesi üzerine, Yargıtay Cumhuriyet
Başsavcılığınca 03/12/2019 tarihli yazı ekinde dosyanın Dairemize gönderildiği anlaşıldı.

Dosya incelendi.

GEREĞİ GÖRÜŞÜLÜP DÜŞÜNÜLDÜ:

A) Konuyla İlgili Bilgiler:

Sanığın 19/02/2017 tarihinde işlediği iddia edilen kullanmak için uyuşturucu madde bulundurma
suçundan dolayı yapılan soruşturma sonucunda TCK’nın 191/6. maddesi uyarınca kamu davasının
açılmasının ertelenmesine karar verilmeden 05/04/2017 tarihli iddianameyle kamu davası açıldığı ve
yapılan yargılama sonucunda İzmir 18. Asliye Ceza Mahkemesinin 15/05/2017 tarihli ve 2017/246 esas,
2017/445 sayılı kararıyla TCK’nın 191/1, 192/3, 62 ve 50/1-a maddeleri uyarınca 6.000 Türk lirası adli para
cezasıyla cezalandırılmasına karar verildiği, hükmün yasa yolu incelemesinden geçmeksizin kesinleştiği,

Aynı sanığın 24/03/2017 tarihinde işlediği iddia edilen kullanmak için uyuşturucu madde bulundurma
suçundan dolayı yapılan soruşturma ise TCK’nın 191/6. maddesi uyarınca kamu davasının açılmasının
ertelenmesine karar verilmeden 05/05/2017 tarihli iddianameyle kamu davası açıldığı ve yapılan
yargılama sonucunda İzmir 18. Asliye Ceza Mahkemesinin 14/06/2017 tarihli ve 2017/377 esas,
2017/580 sayılı kararıyla TCK’nın 191/1, 192/3, 62 ve 50/1-a maddeleri uyarınca 6.000 Türk lirası adli para
cezasıyla cezalandırılmasına karar verildiği, hükmün yasa yolu incelemesinden geçmeksizin kesinleştiği,

Anlaşılmıştır.

B) Kanun Yararına Bozma Talebi:

Kanun yararına bozma talebi ve ihbar yazısında, "Dosya kapsamına göre, İzmir 18. Asliye Ceza
Mahkemesinin 2017/246 esas sayılı dosyasındaki suçun 19/02/2017 tarihinde işlendiği, bu suça ilişkin
iddianamenin ise 05/04/2017 tarihinde düzenlendiği, diğer taraftan aynı Mahkemenin 2017/377 esas
sayılı dosyasındaki aynı neviden suçun 24/03/2017 tarihinde işlendiği, bu suça ilişkin iddianamenin de
05/05/2017 tarihinde düzenlendiği anlaşılmakla; söz konusu iddianamelerin atılı suçlar işlendikten sonra
düzenlenmeleri ve suç tarihlerinin yakınlığı dikkate alındığında hukukî kesintinin gerçekleşmediği ve her iki
dosyada da sanığın üzerine atılı eylemlerin aynı mahiyette olduğu, dolayısıyla bu eylemlerin bir suç işleme
kararı icrası kapsamında gerçekleştiğinin kabulü ile dosyaların birleştirilmesinden sonra 5237 sayılı Türk
Ceza Kanunu’nun 43. maddesinde öngörülen zincirleme suç hükümlerinin uygulanması gerektiği
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gözetilmeksizin, her bir eylem için ayrı ayrı ceza verilmesinde isabet görülmemiştir." denilerek, İzmir 18.
Asliye Ceza Mahkemesinin 15/05/2017 tarihli ve 2017/246 esas, 2017/445 sayılı kararının ve İzmir 18.
Asliye Ceza Mahkemesinin 14/06/2017 tarihli ve 2017/377 esas, 2017/580 sayılı kararının bozulması
istenmiştir.

C) Konunun Değerlendirilmesi:

Sanığın işlediği iddia edilen 19/02/2017 ve 24/03/2017 tarihli suçlara ilişkin olarak iki ayrı iddianame
düzenlenerek dava açıldığı ve her bir suça ilişkin olarak ayrı ayrı mahkûmiyetine karar verildiği,

Ancak daha sonra, esasen sanığın tüm suçları 05/04/2017 tarihli ilk iddianameden önce işlemiş olduğu,
bu nedenle aralarında hukuki kesinti oluşmadan işlenen suçlara ilişkin olarak zincirleme suç hükümlerinin
uygulanıp uygulanmayacağının belirlenmesi için dosyaların birleştirilmesi gerektiği iddiası ileri sürülerek
kanun yararına bozma ihbarında bulunulmuş ise de,

Somut olayda 24/03/2017 tarihli ikinci suça ilişkin iddianamenin ilk suça ilişkin olarak daha önce açılmış
olan davayla birleştirilme talepli olarak düzenlendiği, ancak Mahkemece birleştirme kararı verilmediği ve
her iki suç bakımından ayrı ayrı cezalandırma yoluna gidildiğinin anlaşılması karşısında,

Sanığın farklı tarihlerdeki eylemlerinin zincirleme suç kapsamında kalıp kalmayacağı hususu Mahkemece
delillerin değerlendirilmesinde ve sanığın hukukî durumunun takdirinde hataya düşüldüğü iddiasına
dayanmakta olup, sanığın farklı tarihlerdeki eylemleri hukuki kesintiyi oluşturan ilk iddianameden önce
olsa da, her somut olaya göre yargılama konusu eylemlerin bağımsız birer suç mu, yoksa zincirleme suç
mu olduğu hususunun Mahkemenin takdirine ve delillerin değerlendirilmesine bağlı olması nedeniyle
kanun yararına bozma yoluyla incelenmesi mümkün olmadığından, kanun yararına bozma talebinin
reddine karar vermek gerekmiştir.

D) Karar :

Açıklanan nedenlere göre, kanun yararına bozma talebi yerinde görülmediğinden, İzmir 18. Asliye Ceza
Mahkemesinin 15/05/2017 tarihli ve 2017/246 esas, 2017/445 sayılı kararına ve İzmir 18. Asliye Ceza
Mahkemesinin 14/06/2017 tarihli ve 2017/377 esas, 2017/580 sayılı kararına yönelik kanun yararına
bozma talebinin REDDİNE, dosyanın Adalet Bakanlığına iletilmek üzere Yargıtay Cumhuriyet
Başsavcılığına gönderilmesine, 23.12.2019 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
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T.C.
YARGITAY

SEKİZİNCİ CEZA DAİRESİ

Esas : 2019/16283
Karar : 2021/878
Tarih : 21.01.2021

MAHKEMESİ :Asliye Ceza Mahkemesi

SUÇLAR : İnfaz kurumuna veya tutukevine yasak eşya sokma

HÜKÜMLER : Mahkumiyet

TEMYİZ EDENLER : Sanıklar

Gereği görüşülüp düşünüldü:

Türk Ceza Kanununun 1. maddesine göre Ceza Kanununun amacı "Kişi hak ve özgürlüklerini, kamu düzen
ve güvenliğini, hukuk devletini, kamu sağlığını ve çevreyi, toplum barışını korumak, suç işlenmesini
önlemektir." Ancak suç işlenmesinin önleneceğinden bahisle, başkalarına suç işletilmesi bu amaçla
bağdaşmamaktadır. Kızgınlık, kırgınlık, öfke veya elem nedeniyle yahut ikramiye almak veya tutuklanan
şüphelinin mallarına el koymak veya satın almak, eşi ile evlenmek, ünlü olmak, adını basında duyurmak,
küçük hatalarının görülmemesi amacıyla kolluk kuvvetlerine yardım etmek gibi herhangi bir amaçla, bir
kimseye yönelik kışkırtıcı faaliyetlerde bulunulup ona suç işlettirilmesi, suç işlemeye yönlendirilmesi
halinde yüklenen suçun oluşup oluşmayacağı ve suça kışkırtılan failin sorumluluğu olaysal olarak
belirlenmelidir.

Mevcut olan bir soruşturmada, suçun ortaya çıkarılmasını sağlamak için görevlilerin faaliyette bulunmaları
mümkündür. Ancak Devletin görevi suç işlenmesini önlemek olup, organları vasıtasıyla kişilere suç
işletmesi veya suç işleme eğilimini kuvvetlendirmesi, teşvik etmesi düşünülemez. Hukuk Devleti bireylerin
hak ve özgürlüklerini korur. Devlet organlarının birtakım nedenlerle kişilere suç işletmesi ve sonra da
failleri cezalandırması, cezalandırma hakkının kötüye kullanılmasıdır. Kamu görevlileri, görevlerini yerine
getirirken Uluslar arası Sözleşmeler, Anayasa ve yasalarla bağlı olup kabul edilen ilkelere aykırı
davranamazlar. Bir kimseyi suça kışkırtma hukuka aykırıdır. Devlet organları, bireyleri kışkırtarak suç
işlemelerini sağlayıp sonra yakalayıp cezalandırılmalarını isteyemezler. Böyle bir uygulama yani bireyin
hileli davranışlarla aldatılarak suç işlemesinin sağlanması devlete olan güveni zayıflatacağı gibi temel
hakları da ihlal edecektir.

Suç işleme düşüncesi bulunmayan bir kişinin heyecanlandırılarak, tahrik edilerek, duygularından
yararlanılarak kışkırtılıp suçüstü yakalatmak veya cezalandırılmasını sağlamak amacıyla bir suç işlemeye
yöneltilmesi, suç işlemesine yardım edilmesi, suç işlemesi için olanak tanınması halinde ona verilecek ceza
adil olmayacaktır. Zira fail tarafından, hiçbir etki olmadan özgür iradesiyle işlenmesine başlanmış bir fiil
olmayıp kışkırtma olmadığı takdirde belki de bu suçun işlenmesi söz konusu olmayacaktır. Manevi
duyguların ön plana çıkarılarak aldatılıp suç işletilmesi, özgür iradesinin etki altma alınması halinde suç
kastı olaysal olarak değerlendirilmeli delillerin elde ediliş biçimi üzerinde durulmalı, hukuka aykırı olup
olmadığı tartışılmalıdır. Türkiye Cumhuriyeti Anayasa'sının 38, CMK.nun 148. maddeleri uyarınca yasak
olarak elde edilen delillere dayanılarak hüküm kurulamaz. CMK.nun 206. maddesine göre de, kanuna
aykırı şekilde elde edilen deliller reddolunmalı, 217. madde gereğince hukuka uygun şekilde elde edilen
delillere dayanılarak karar verilmelidir. Ayrıca CMK.nın 230/1-b maddesinde, hükme esas alınmayan
hukuka aykırı yöntemlerle elde edilen delillerin mahkumiyet kararının gerekçesinde gösterilmesi gerektiği
hükme bağlanmıştır. Hukuka aykırı olarak elde edilen delillere dayanılarak mahkumiyet hükmü
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kurulamayacağından kolluk görevlilerinin, suçun ortaya çıkarılmasına yönelik faaliyetleri sırasında Anayasa
ve AİHS'nde kabul edilen ilkelere uygun davranmaları, bireylerin haklarını ihlal etmemeleri zorunludur.

Kışkırtıcı, suçun işlenmesinden doğrudan doğruya fayda beklemeden ikramiye v.s. gibi kendine bir çıkar
sağlamak için, bir kimseyi suça yönelten ve suç işledikten sonra onun yakalanmasını sağlayan kişidir.
Kolluk makamlarının görevi suç işletmek değil, suç işlenmesini önlemektir. Kışkırtıcı ajan kullanılması
halinde, fail yönünden "işlenemez suç" üzerinde durulmalıdır. Kışkırtıcının eyleme katılması olmaksızın,
suçun işlenmesi olanaksız ise diğer faillerin cezalandırılmasına karar verilemez.

AİHM Teixeira de Castro/Portekiz, 09 Haziran 1998 kararında, iki sivil polis memurunun; uyuşturucu
satıcılığı yaptığından şüphelenilen bir kişiyle görüşüp onun, başkasından temin ettiği uyuşturucuyu polis
memuruna teslim ederken yakalandığı olayda, polis memurlarının başvurucunun suç işleme kapasitesini
esasen pasif bir şekilde soruşturmakla kalmadıklarını, aksine suçun işlenmesini kışkırtacak şekilde kişiyi
etkilediklerini, hareketlerinin görev tanımını aştığını, memurların müdahale olmaksızın suçun işleneceğini
gösteren hiçbir şey bulunmadığını, bu nedenle AİHS'nin 6/1. maddesinin ihlal edildiğini kabul etmiştir.

03.2002 tarihli Calabro/İtalya ve Almanya davasında, bir suçun polis tarafından kışkırtılması halinde adil
yargılanmaktan söz edilebilmesi için polisin kışkırtması olmasaydı bile suçun işleneceğine dair kesin
kanıtların bulunması gerektiği belirtilmiştir.

AİHM'nce, sınırları belirlendiği ve güvence altına alındığında gizli ajan ile müdahaleye tölerans
gösterilebilse bile polis provokasyonun ardından toplanan delillerin kullanılmasına kamu yararının haklı
kılmayacağı, böyle bir uygulamanın esasen adil yargılama hakkından yoksun bırakır nitelikte olduğu
sonucuna varılmıştır. (Vlachos/Yunanistan, 18 Eylül 2008 - Teieira de Castro ve Vanyan/Rusya, 15 Aralık
2005)

Belirlenen ajanların, güvenlik güçleri mensupları veya onların isteğiyle müdahil olan kişiler yalnızca pasif bir
şekilde suç teşkil eden eylemi incelemekle sınırlı kalmayıp bir sonuca ulaşmak için yani kanıt toplanarak
veya kanıt sürmek için başka türlü işlemeyeceği bir suça azmettirecek nitelikte bir kişi üzerinde etkili olursa
polisin provakasyonu mevcuttur. (AİHM- Ramanauskas/Litvanya)

Failin, atılı suçu işlediğine dair yoğunlaşmış kuşku bulunması, bir soruşturmaya başlanmış olması halinde,
bu kuşkuların giderilmesi için adli makamların bilgisi dahilinde gizli soruşturmacı, muhbir, gizli görevli
kullanılması mümkündür. Görevlinin müdahalesi adil yargılama hakkını ihlal edici nitelikte olduğu takdirde,
sanığın suçu işlediğini gösteren diğer delillerin mahkumiyete yeterli olup olmadığı, suçun nasıl işlendiği,
suç eşyasının nerede ve nasıl bulunduğu, değerlendirilip sonucuna göre karar verilmelidir.

Somut olayda, başka bir soruşturmada ele geçen başka suçtan şüpheli Süleyman'ın telefonuna cevap
veren polis memurunun, uyuşturucu isteyen sanık ...'ın talebine olumlu cevap vererek cezaevi nizamiyesine
istediği uyuşturucu maddeyi getirip teslim ettiği anlaşılmasına göre emniyet mensuplarının müdahalesi
yalnızca pasif bir şekilde suç teşkil eden eylemi soruşturmakla sınırlı kalmayıp bir sonuca ulaşmak için yani
kanıt toplanarak veya kanıt ileri sürmek için başka türlü işlenemeyecek bir suça yönlendirecek şekilde
polisin aktif teşviki mevcut olup, bu davranışın ardından toplanan delillerin kullanılmasının kamu yararını
haklı kılmayacağı, böyle bir uygulamanın esasen faili adil yargılanma hakkından yoksun bırakır nitelikte
olduğu gözetilmeden sanıkların beraati yerine yazılı şekilde mahkumiyetlerine karar verilmesi,

Kabule göre ise;

Adli emanetin 2010/166 ve 2010/158 sırasında kayıtlı suça konu cep telefonları ve uyuşturucu
alışverişinde kullanılan 20 TL hakkında bir karar verilmemiş olması,

Yasaya aykırı, sanıkların temyiz itirazı bu itibarla yerinde görülmüş olduğundan sair yönleri incelenmeyen

2 / 3 Corpus © Mevzuat ve İçtihat Programı



hükmün bu sebeplerden dolayı 5320 sayılı Yasanın 8/1. maddesi uyarınca uygulanması gereken
CMUK.nın 321. maddesi gereğince BOZULMASINA, 21.01.2021 gününde oybirliğiyle karar verildi.

3 / 3 Corpus © Mevzuat ve İçtihat Programı



T.C.
YARGITAY

İKİNCİ CEZA DAİRESİ

Esas : 2020/3109
Karar : 2020/6297
Tarih : 22.06.2020

MAHKEMESİ :Asliye Ceza Mahkemesi

SUÇ : Hırsızlık

HÜKÜM : Mahkumiyet

Dosya incelenerek gereği düşünüldü;

Sanığın sıvacı olarak, müştekinin de malzemelerden sorumlu olarak görev yaptığı, etrafı açık, duvar ya da
tel olmayan inşaat alanındaki açıktan bulunan elektrik kablolarını çalması şeklinde gerçekleşen eylemine
uyan 5237 sayılı TCK'nın 141/1, 143 maddelerinde düzenlenen hırsızlık suçu için öngörülen cezanın türü
ve üst sınırına göre, aynı Kanun'un 66/1-e, 67/4. maddelerine göre hesaplanan 12 yıllık zamanaşımı
süresinin, suç tarihi olan 05.03.2007 gününden inceleme tarihine kadar geçmiş bulunması,

Bozmayı gerektirmiş, sanığın temyiz itirazları bu bakımdan yerinde görülmüş olduğundan, hükmün
açıklanan nedenle BOZULMASINA, bozma nedeni yeniden yargılama yapılmasını gerektirmediğinden,
5320 sayılı Kanun'un 8. maddesi uyarınca halen yürürlükte bulunan, 1412 sayılı CMUK'nın 322.
maddesinin verdiği yetkiye dayanılarak, sanık hakkında açılan kamu davasının 5271 sayılı CMK'nın 223/8.
maddesi gereğince DÜŞÜRÜLMESİNE, 22.06.2020 gününde oybirliğiyle karar verildi.
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T.C.
YARGITAY

ONUNCU CEZA DAİRESİ

Esas : 2020/6450
Karar : 2020/4607
Tarih : 30.09.2020

Adalet Bakanlığı'nın 21/01/2020 tarih ve 94660652-105-27- 457 - 2019 – KYB sayılı yazısı ile, kullanmak
için uyuşturucu madde bulundurma suçlarından sanık ... hakkındaki Gaziantep 19. Asliye Ceza
Mahkemesi'nin 20/03/2017 tarihli 2017/82 esas ve 2017/ 210 sayılı kararı ile Gaziantep 6. Asliye Ceza
Mahkemesi'nin 20/04/2017 tarihli ve 2017/131 esas ve 2017/382 sayılı kararının kanun yararına
bozulmasının istenmesi üzerine, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı’nın 29/01/2020 tarihli ihbar yazısı
ekinde dosyaların Dairemize gönderildiği anlaşıldı.

Dosyalar incelendi.

GEREĞİ GÖRÜŞÜLÜP DÜŞÜNÜLDÜ:

A-) Konuyla İlgili Bilgiler:

Sanık hakkında, 22/12/2014 tarihli “kullanmak için uyuşturucu madde bulundurma” eylemi nedeni ile
Gaziantep Cumhuriyet Başsavcılığınca yapılan soruşturma sonucunda 28/12/2015 tarihli, 2014/65848
soruşturma ve 2015/1336 sayılı karar ile 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 191/2. maddesi gereğince beş
yıl süre ile kamu davası açılmasının ertelenmesine, bir yıl süre ile denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmasına, aynı Kanun'un 191/4. maddesi gereğince erteleme süresi içerisinde kendisine yüklenen
yükümlülüklere veya uygulanan tedavinin gereklerine uygun davranmamakta ısrar etmesi ya da tekrar
kullanmak için uyuşturucu veya uyarıcı madde satın alması, kabul etmesi veya bulundurması ya da
uyuşturucu veya uyarıcı madde kullanması durumunda hakkında kamu davası açılacağının ihtarına karar
verildiği, kararın şüpheliye 24/03/2016 tarihinde tebliğ edildiği, 08/02/2016 tarihinde infazı için Gaziantep
Denetimli Serbestlik Müdürlüğüne gönderildiği,

Gaziantep Denetimli Serbestlik Müdürlüğünün 12/02/2016 tarihli ve 2016/439 DS sayılı çağrı yazısının
26/02/2016 tarihinde tebliğ edildiği, müdürlüğe başvurduğu, 01/03/2016 tarihinde yükümlü
bilgilendirme formu imzalatılarak denetim planı hazırlandığı, 10/06/2016 tarihli SAMBA programının 2.
oturumuna katılmaması nedeniyle uyarılmasına karar verildiği, uyarı yazısının 17/06/2016 tarihinde
müdürlükte elden tebliğ edildiği, uyarılmasına rağmen 24/06/2016 tarihli SAMBA programının 3.
oturumuna katılmaması üzerine İnfaz İşlemleri Değerlendirme Komisyonu'nun 29/06/2016 tarihli kararı ile
uyarıya rağmen yükümlülüğünü ihlalde ısrar ettiğinden kaydın kapatılmasına karar verilerek dosyanın
30/06/2016 tarihinde Gaziantep Cumhuriyet Başsavcılığına gönderildiği,

Gaziantep Cumhuriyet Başsavcılığınca erteleme kararı kaldırılarak, şüphelinin 22/12/2014 tarihli eylemi
nedeniyle 22/02/2017 tarihli, 2014/65848 soruşturma, 2017/2787 esas ve 2017/2280 sayılı iddianame ile,
5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 191/1, 191/4-a ve 53. maddeleri uyarınca cezalandırılması istemi ile
Gaziantep 6. Asliye Ceza Mahkemesine kamu davası açıldığı,

Kanun yararına bozma istemine konu Gaziantep 6. Asliye Ceza Mahkemesinin 20/04/2017 tarihli,
2017/131 esas ve 2017/ 382 sayılı kararı ile; sanığın 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 191/1. maddesi
uyarınca 2 yıl hapis cezası ile cezalandırılmasına karar verildiği, kararın 16/05/2017 tarihinde istinaf
edilmeden kesinleştiği,

Sanığın 04/09/2016 tarihinde yeniden uyuşturucu madde ile yakalanması üzerine başlatılan soruşturma
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sonucunda, Gaziantep Cumhuriyet Başsavcılığının 03/02/2017 tarihli, 2016/63268 soruşturma,
2017/1727 esas ve 2017/1415 sayılı iddianamesi ile, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 191/1 ve 53.
maddeleri uyarınca cezalandırılması istemi ile Gaziantep 19. Asliye Ceza Mahkemesine kamu davası
açıldığı,

Kanun yararına bozma istemine konu Gaziantep 19. Asliye Ceza Mahkemesinin 20/03/2017 tarihli,
2017/82 esas ve 2017/210 sayılı kararı ile; sanığın 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 191/1 ve 62.
maddeleri uyarınca 1 yıl 8 ay hapis cezası ile cezalandırılmasına karar verildiği, kararın 24/04/2017
tarihinde istinaf edilmeden kesinleştiği,

anlaşılmıştır.

B-) Kanun yararına Bozma İstemi:

“Kullanmak için uyuşturucu madde bulundurmak suçundan sanık ...'nin, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun
191/1 ve 62/1. maddesi uyarınca 1 yıl 8 ay hapis cezası ile cezalandırılmasına dair Gaziantep 19. Asliye
Ceza Mahkemesinin 20/03/2017 tarihli ve 2017/82 esas, 2017/210 sayılı kararı ile yine sanığın aynı suçtan
5237 sayılı Kanun’un 191/1. maddesi uyarınca 2 yıl hapis cezası ile cezalandırılmasına dair Gaziantep 6.
Asliye Ceza Mahkemesinin 20/04/2017 tarihli ve 2017/131 esas, 2017/382 sayılı kararını kapsayan
dosyası incelendi.

Dosya kapsamına göre, Gaziantep 19. Asliye Ceza Mahkemesinin 2017/82 esas sayılı dosyasındaki suç
tarihinin 04/09/2016, iddianame düzenleme tarihinin ise 03/02/2017 olduğu, Gaziantep 6. Asliye Ceza
Mahkemesinin 2017/131 esas sayılı dosyasındaki suç tarihinin 22/12/2014, iddianame düzenleme
tarihinin ise 22/02/2017 olduğu, her iki suçun da ilk iddianamenin düzenlenme tarihinden önce işlendiği
ve hukukî kesinti olmadığı, anılan iki dosyada da sanığın üzerine atılı eylemlerin aynı mahiyette olduğu
dikkate alınarak, bu eylemlerin bir suç işleme kararı icrası kapsamında işlendiği anlaşıldığından, dosyaların
birleştirilmesi ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 43. maddesinde öngörülen zincirleme suç
hükümlerinin uygulanması gerektiği gözetilmeksizin her bir eylem için ayrı ayrı ceza verilmesinde isabet
görülmemiştir.” denilerek Gaziantep 19. Asliye Ceza Mahkemesinin 20/03/2017 tarihli ve 2017/82 esas,
2017/210 sayılı kararı ile Gaziantep 6. Asliye Ceza Mahkemesinin 20/04/2017 tarihli ve 2017/131 esas,
2017/382 sayılı kararının 5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 309. maddesi uyarınca kanun
yararına bozulması istenilmiştir.

C-) Konunun Değerlendirilmesi:

Sanığın, 22/12/2014 tarihli kullanmak için uyuşturucu madde bulundurma eylemi nedeniyle 22/02/2017
tarihli iddianame ile, 04/09/2016 tarihli kullanmak için uyuşturucu madde bulundurma eylemi nedeniyle
ise 03/02/2017 tarihli iddianame ile ayrı ayrı kamu davası açıldığı, sanığın ilk eylemi nedeniyle henüz dava
açılmadan önce, 04/09/2016 tarihinde sanıkta yine kullanmak için bulundurduğu uyuşturucu maddenin
ele geçirildiği anlaşılmaktadır. İki suç arasında hukuksal kesinti bulunmamaktadır. Sanık her iki suçu, bir
suç işleme kararının icrası kapsamında işlemiştir. Başka bir anlatımla zincirleme suç oluşmuştur.

Zincirleme suç söz konusu olduğunda, TCK'nın 43. maddesi uyarınca, daha ağır sonuç doğuran suçtan
hüküm kurulması ve diğer suç nedeniyle ise cezanın artırılması gerekir.

Somut olayda, zincirleme suç oluşturan aynı nitelikteki iki suç nedeniyle farklı mahkemelere iki ayrı dava
açılması üzerine, ayrı ayrı mahkûmiyet hükmü kurulması kanuna aykırıdır.

Açıklanan nedenlere göre;

Sanığın, bir suç işleme kararının icrası kapsamında 22/12/2014 ve 04/09/2016 tarihlerinde iki kez

2 / 3 Corpus © Mevzuat ve İçtihat Programı



"kullanmak için uyuşturucu madde bulundurma" suçunu işlediği ve bunların "zincirleme suç oluşturduğu"
anlaşıldığından , birleştirme kararı verilerek, tek bir uyuşturucu madde kullanmak suçundan mahkumiyet
kararı verilip zincirleme suç hükümleri uygulanması gerektiği gözetilmeden, yazılı şekilde farklı
mahkemelerce ayrı ayrı cezalandırılmasına karar verilmesi kanuna aykırı olup kanun yararına bozma istemi
yerinde görülmüştür.

D-) Karar :

Yukarıda açıklanan nedenlerle;

Gaziantep 19. Asliye Ceza Mahkemesinin 20/03/2017 tarihli ve 2017/82 esas, 2017/210 sayılı kararı ile
Gaziantep 6. Asliye Ceza Mahkemesinin 20/04/2017 tarihli ve 2017/131 esas, 2017/382 sayılı kararının
CMK'nın 309. maddesinin 3. fıkrası gereğince kanun yararına BOZULMASINA, aynı Kanun’un
309.maddesinin 4.fıkrasının (a) bendi uyarınca gerekli işlemin yapılması için dosyanın Adalet Bakanlığı’na
iletilmek üzere Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı’na gönderilmesine,

30/09/2020 tarihinde oy birliği ile karar verildi.

3 / 3 Corpus © Mevzuat ve İçtihat Programı



T.C.
YARGITAY

ONUNCU CEZA DAİRESİ

Esas : 2020/12673
Karar : 2021/2980
Tarih : 03.03.2021

Mahkeme : ANKARA BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 3.Ceza Dairesi

Suçlar : 1-Uyuşturucu madde ticareti yapma

Hükümler : a)Mahkûmiyet; Ankara Batı 3.Ağır Ceza Mahkemesinin 04/10/2018 tarihli, 2018/105 esas ve
2018/439 sayılı kararı (uyuşturucu madde ticareti yapma suçundan; tümsanıklar, kenevir ekme suçundan;
sanıklar... hakkında)

b)Düzeltilerek istinaf başvurusunun esastan reddi; Ankara Bölge Adliye Mahkemesi 3.Ceza Dairesinin
14/02/2019 tarihli, 2018/2160 esas ve2019/155 sayılı kararı (uyuşturucu madde ticareti yapma suçundan
tüm sanıklar hakkında)

c)Beraat; Ankara Bölge Adliye Mahkemesi 3.Ceza Dairesinin 20/03/2019 tarihli, 2018/2160 esas ve
2019/155 sayılı ek kararı (kenevir ekme suçundan sanık ... hakkında

d)Temyiz isteminin reddi; Ankara Bölge AdliyeMahkemesi 3.Ceza Dairesinin 24/04/2019 tarihli,
2018/2160 esas ve 2019/155 sayılı ek kararı

Dosya incelendi

GEREĞİ GÖRÜŞÜLÜP DÜŞÜNÜLDÜ:

Sanık ... hakkında “kenevir ekme” suçundan verilen beraat kararına yönelik temyiz isteminin
incelenmesinde:

Beraat kararının gerekçesine yönelik olmayan temyizde sanığın hukuki yararı bulunmadığından, sanık
müdafiinin temyiz isteminin 5271 sayılı CMK’nın 298.maddesi uyarınca REDDİNE;

Sanık ... hakkında “kenevir ekme” suçundan verilen mahkumiyet kararı yönünden yapılan “temyiz
isteminin reddi” kararına yönelik temyiz isteminin incelenmesinde:

Sanık hakkında kenevir ekme suçundan verilen Ankara Bölge Adliye Mahkemesi 3.Ceza Dairesi kararının,
5271 sayılı CMK’nın 286/2.maddesi uyarınca temyizi mümkün olmadığından,sanık müdafiinin temyiz
isteminin CMK’nın 296.maddesi uyarınca reddine ilişkin 24/04/2019 tarihli ek karar hukuka uygun
bulunduğundan sanık müdafiinin temyiz isteminin 5271 sayılı CMK’nın 298.maddesi uyarınca REDDİNE;

Sanıklar ... ve ... hakkında “uyuşturucu madde ticareti yapma” suçundan verilen mahkumiyet hükümlerine
ilişkin “düzeltilerek istinaf başvurularının esastan reddi” kararına yönelik temyiz istemlerinin
incelenmesinde:

Uyuşturucu madde ticareti yapma suçundan sanık ... hakkında hükmolunan "4 yıl 7 ay hapis ve 820 TL
adli para cezası" ve sanık ... hakkında "5 yıl hapis ve 12.500 TL adli para cezası"nın miktarı gözetildiğinde,
5271 sayılı CMK'nın 286/2. maddesi uyarınca, ilk derece mahkemelerinden verilen beş yıl veya daha az
hapis cezaları ile miktarı ne olursa olsun adli para cezalarına ilişkin istinaf başvurusunun esastan reddine
dair Bölge Adliye Mahkemesi kararlarının temyizi mümkün olmadığından, sanık ... ve sanıklar
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müdafilerinin temyiz istemlerinin 5271 sayılı CMK'nın 298. maddesi uyarınca REDDİNE,

Sanık ... hakkında “uyuşturucu madde ticareti yapma” suçundan verilen mahkumiyet hükmüne ilişkin
“düzeltilerek istinaf başvurularının esastan reddi” kararına yönelik temyiz isteminin incelenmesinde:

5271 sayılı CMK’nın 288.ve 294.maddelerinde yer alan düzenlemeler ile, 289.maddesinde sayılan kesin
hukuka aykırılık halleri dikkate alınarak sanık ..müdafiinin temyiz dilekçesinde belirttiği temyiz sebeplerinin
hükmün hukuki yönüne ilişkin olduğu değerlendirilerek, anılan sebeplere bağlı olarak yapılan incelemede;

TCK’nın 53.maddesinin uygulanması ile ilgili olarak hükümden sonra 15/04/2020 tarihinde yürürlüğe
giren 7242 sayılı Kanun’un 10.maddesi ile yapılan değişikliklerin infaz aşamasında gözetilmesi mümkün
görülmüştür.

Sanık hakkında uyuşturucu madde ticareti yapma suçundan kurulan mahkumiyet hükmüne yönelik
düzeltilerek istinaf başvurusunun esastan reddine dair Ankara Bölge Adliye Mahkemesi 3.Ceza Dairesinin
kararı hukuka uygun bulunduğundan sanık müdafiinin yerinde görülmeyen temyiz isteminin, CMK’nın
302/1.maddesi uyarınca ESASTAN REDDİNE,

Sanık ... hakkında “uyuşturucu madde ticareti yapma” suçundan verilen mahkumiyet hükmüne ilişkin
“düzeltilerek istinaf başvurularının esastan reddi” kararına yönelik temyiz isteminin incelenmesinde:

5271 sayılı CMK’nın 288.ve 294. maddelerinde yer alan düzenlemeler ile, 289.maddesinde sayılan kesin
hukuka aykırılık halleri dikkate alınarak sanık ... ın temyiz dilekçesinde belirttiği temyiz sebeplerinin
hükmün hukuki yönüne ilişkin olduğu değerlendirilerek, anılan sebeplere bağlı olarak yapılan incelemede;

Mahkemece, 26.07.2018 tarihli tutanak ve ekindeki uydu fotoğrafında uyuşturucu madde ticareti yapma
suçunun meydana geldiği yerin Beypazarı Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi'ne 129 metre mesafede
olduğu belirtildiği gerekçesiyle TCK'nın 188/4-b maddesi gereğince sanığın cezasında arttırım yapılmış
ise de, sanığın ...'e uyuşturucu madde sattığı yerin, belirtilen yere mutad ulaşım yolları ile (yaya yürüme ya
da araçla tespit edilecek) mesafesinin iki yüz metreden yakın olup olmadığının gerektiğinde keşif de
yapılmak suretiyle kesin olarak tespit edilerek belirlendikten sonra, TCK'nın 188/4-b maddesinin
uygulanması gerekirken kolluk tarafından düzenlenen "kuş ucumu ve yürüme mesafesinin okula 129
metre olduğu" şeklindeki çelişkili tutanağa dayanılarak eksik araştırma ile hüküm kurulması.

TCK’nın 53.maddesinin uygulanması ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi'nin 08.10.2015 tarihli 2014/140
esas ve 2015/85 karar sayılı kararı ve 7242 sayılı Kanun’la yapılan değişiklikler nedeniyle sanığın
durumunun yeniden belirlenmesinde zorunluluk bulunması,

Bozmayı gerektirmiş, sanığın temyiz itirazları bu nedenle yerinde görülmüş olduğundan, Ankara Bölge
Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesinin, 14.02.2019 tarihli ve2018/2160 esas ve 2019/155 sayılı kararı
hukuka aykırı bulunduğundan, 5271 sayılı CMK'nın 302/2. maddesi uyarınca BOZULMASINA,

28/02/2019 tarihli Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren 7165 sayılı Kanunun 8. maddesi ile
değişik 5271 sayılı CMK'nın 304/1. maddesi uyarınca dosyanın Ankara Batı 3.Ağır Ceza Mahkemesine,
kararın bir örneğinin Ankara Bölge Adliye Mahkemesi 3.Ceza Dairesine gönderilmesine, sanıklar ...,... ve ...
yönünden oybirliği ile, sanık ... yönünden Üyeler ... ve ...’un bozma nedenini ilave değişik gerekçeleri ile
tüm sanıklar yönünden oy birliği ile, 03/03/2021 tarihinde karar verildi.

(K.O) (K.O)

BOZMA NEDENİNE İLAVE DEĞİŞİK EK GEREKÇE

TCK’nın 188. maddesinin (4.) fıkrasının (b) bendinin uygulanarak cezanın artırılması için TCK’nın 188.
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maddesinin Üçüncü fıkrasındaki fiillerden herhangi birinin; okul, yurt, hastane, kışla veya ibadethane gibi
tedavi, eğitim, askerî ve sosyal amaçla toplu bulunulan bina ve tesisler ile bunların varsa çevre duvarı, tel
örgü veya benzeri engel veya işaretlerle belirlenen sınırlarına iki yüz metreden yakın mesafe içinde olması
ve aynı zamanda umumi veya umuma açık yerlerde işlenmesi gereklidir,

Yapılan temyiz incelemesi sonucunda kolluk tarafından düzenlenen Google Earth uygulamasından alınan
metrajsız ve ölçeksiz kroki üzerinden sanığın, ...’e uyuşturucu madde sattığı yerin Beypazarı Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi’ne “yürüme ve kuş uçumu mesafesinin 129 metre olduğu’’ şeklindeki çelişkili
tutanağa dayanılarak hüküm kurulması nedeniyle bozma yapılmış ise de; TCK’nın 188. maddesinin (4.)
fıkrasının (b) bendinin uygulanarak cezanın artırılması için mesafenin yanında uyuşturucu madde satışının
otomobil içinde gerçekleşmiş olmasının, TCK’nın 188/4-b maddesi kapsamında umumi veya umuma açık
yerlerde işlenmiş suç olarak sayılamayacağı görüşünde olduğumuzdan (daire çoğunluğunun aksine
görüşte olduğumuzdan) aşağıda belirttiğimiz ek gerekçemizle, bu hususunda bozma kapsamına alınması
gereklidir.

Şöyleki :

Yasal düzenleme

TCK 188/4-b maddesi : Üçüncü fıkradaki fiillerin; okul, yurt, hastane, kışla veya ibadethane gibi tedavi,
eğitim, askerî ve sosyal amaçla toplu bulunulan bina ve tesisler ile bunların varsa çevre duvarı, tel örgü
veya benzeri engel veya işaretlerle belirlenen sınırlarına iki yüz metreden yakın mesafe içindeki umumi
veya umuma açık yerlerde işlenmesi, hâlinde verilecek ceza yarı oranında artırılır.

Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu’nda umuma açık sayılan yerler ile ilgili hükümler.

Madde 6 – (Mülga: 13/1/1986 - 3257/13 md.; Yeniden düzenleme: 24/11/2004-5259/1 md.)

Umuma açık istirahat ve eğlence yerlerinden; Kurallara uymayanlara yönelik yaptırımlardan bahsedilmiştir.

Aşağıda, 7. maddede belirtilen yerlerin umuma açık istirahat ve eğlence yeri sayılacağı belirtilmiştir.

Madde 7 – (Değişik: 24/11/2004-5259/2 md.)

Kişilerin tek tek veya toplu olarak eğlenmesi, dinlenmesi veya konaklaması için açılan otel, motel,
pansiyon, kamping ve benzeri konaklama yerleri; gazino, pavyon, meyhane, bar, birahane, içkili lokanta,
taverna ve benzeri içkili yerler; sinema, kahvehane ve kıraathane; kumar ve kazanç kastı olmamak şartıyla
adı ne olursa olsun bilgi ve maharet artırıcı veya zeka geliştirici nitelikteki elektronik oyun alet ve
makinelerinin, video ve televizyon oyunlarının içerisinde bulunduğu elektronik oyun yerleri; internet kafeler
ve benzeri yerler umuma açık istirahat ve eğlence yeri sayılır.

Sabit veya seyyar olarak kullanılan kara, deniz, hava ve her çeşit taşıma araçlarında, birinci fıkrada belirtilen
faaliyetlerin icrası durumunda, bu yerler de umuma açık istirahat ve eğlence yeri sayılır.

Ceza Hukukunda umumi veya umuma açık yerler ve aleniyet kavramı

Türk Dil Kurumu Sözlüğü'nde

Umumi : Genel.

Umum : Bütün, tüm kamu; herkes, halk, ahali, ayırt olmadan

(Sözlük dışında Hukuk da kavramsal olarak ‘‘umumi yer’’ ücretli ya da ücretsiz herkesin girip çıkacağı yer
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olarak da tarif edilmektedir.)

(Yine TDK Sözlüğünde ‘‘Genel’’ kavramına karşılık olarak, ‘‘Özel’’ kavramı, yalnız bir kişiye, bir şeye ait
veya ilişkin olan; hususi, zati; özel mülkiyet; devlete değil, kişiye ait olan olarak açıklanmıştır.)

Aleniyet : Açıklık.

Alenilik : Açık olma, ortada olma, aleni olma durumu.

Alenileşme : Herkes tarafından bilinebilir duruma gelme.

(Türkçe, kelimenin sonuna bazı ekler getirilerek yeni sözcükler türetilebilen bir dildir, aleni sözcüğü esas
alınarak aleniyet, alenilik ve alenileşme olarak kavramlar sıralanabilmektedir.)

Hukuk literatüründe aleniyet teknik bir tabirdir.

Mevzuatımızda “Aleniyet” kavramını içinde barındıran pek çok kanun maddesi mevcuttur. Ancak kanun
koyucu hiçbir hükümde aleniyetin ne anlama geldiği konusunda açık bir tanımlama yapmamıştır.

Bu nedenle hukuk literatüründe aleniyet; doktrinde ve Yüksek Mahkeme kararlarında yapılan açıklamalarla
anlatılmaya çalışılmakta, usûl yasalarında ve özellikle Türk Ceza Kanunu’nda sık sık bahsi geçen aleniyet
tabiri, “Herkesin vakıf olabileceği bir şekilde”, “kamuya açık olarak” anlamlarında kullanılmakta, yapılan
eylemin ise herkesin serbestçe girip çıkabileceği yer veya bir mekan da olması yeterli görülmektedir.

Mülga 765 Sayılı TCK’nın 153. maddesinde de bu konuda bir tanım bulunmaktaydı. Maddeye göre “fiil,
matbuat vasıtasıyla veya herhangi bir propoganda vasıtasıyla; Umumi veya umuma açık bir mahalde ve
birden ziyade kimseler huzurunda; toplanılan mahal veya içtimaa iştirak edenlerin adeti veya toplantının
mevzuu ve gayesi itibarıyla hususi mahiyete haiz olmayan bir içtimaada işlenmiş olursa Ceza Kanununun
tatbikatında aleni olarak işlenmiş sayılır” demekte idi..” ve aleniyeti “Umumi veya umuma açık bir mahalde
ve birden ziyade kimseler huzurunda” yapılan bir eylem olarak tanımlamaktaydı.

Doktrinde aleniyetin vukubulması için mekanın umumi mahal yada kamuya açık alan olmasında
birleşilmektedir. Yine aleniyet halinin gerçekleşmesi için herkese açık ve kısıtlama olmadan izlenebilir
olması öne çıkmaktadır.

Türk Ceza Kanunu’nda aleniyet, bazı suçlarda suçun yapısal unsuru, bazı suçlarda ise cezanın
ağırlaştırılmasını gerektiren nitelikli hali olarak kabul edilmiştir.

Umumi (Genel) ve Hususi (Özel) mahal kavramı

Doktrinde, eski Yargıtay kararları da gözönüne alınarak umumi ve hususi mahal kavramı şu şekilde
değerlendirilmektedir.

Umumi (genel) mahaller halka açık olup kolaylıkla girilip çıkılabilen yerlerdir. Bu yerler başlıca üç başlık
halinde incelenmektedir. (Dönmezer, 1983: 147).

Bunlardan birincisi nitelikleri itibarıyla umumi mahal sayılan yerlerdir. Bunlar hiçbir şart ve sınırlama
olmaksızın herkesin serbestce ve istediği zaman girip çıkabildiği mahallerdir. Örneğin yollar, meydanlar,
parklar, gezinti yerleri bu türde yerlerdir.

Böyle yerlerde gerçekleşen fiillerde her zaman aleniyet mevcuttur. Bu gibi yerlerde her zaman oradan
geçebilecek kimseler olabileceğinden o anda hiç kimse tarafından suça vakıf olunmamış olsa bile
aleniyetin varlığı sözkonusudur.
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İkinci olarak tahsisleri itibarıyla umumi mahal sayılan yerlerden bahsedilebilir. Bu yerler kamuya tahsis
edilmişlerdir ve kabul şartlarını yerine getiren herkesin serbestçe girip çıkabildiği mahallerdir. Örneğin
ibadethaneler, okullar, sinemalar, hanlar, hamamlar ve benzeri yerler. Bu yerler kamuya açık oldukları sürece
umumi mahal niteliğinde sayılırlar ve orada işlenen fiiller aleni sayılır. Ancak bu yerler kamuya kapalı
olduklarında aleni yer vasıflarını kaybederler.

Üçüncüsü ise aslında hususi (özel) bir mahal olmakla birlikte geçici olarak raslantı sonucu umumi mahal
haline gelen yerlerdir. Bunlar aleni yer vasfını raslantısal ve geçici olarak çok sayıda kişinin orada
bulunması halinde kazanırlar. Örneğin marketler, mağazalar, otobüsler, cezaevleri, hastaneler bu gibi
yerlerdendir.

Hususi (özel) mahal / mahaller ise herkesin kolayca girip çıkamadığı özel yerlerdir.

Aleniyet yönünden Bu yerleri de üç başlık altında incelemek mümkündür. (Dönmezer, 1983: syf 147)

Birincisi, umumi bir mahalle komşu olan ve umumi mahalde bulunan kişilerin içerisini kolaylıkla
görebilecekleri ve duyabilecekleri, yani duyularıyla içine nüfuz edebilecekleri yerlerdir. Örneğin kapısı açık
bir evde dışarıdan görülebilecek ve duyulabilecek bir şekilde eylemin gerçekleştirilmesi halinde, penceresi
açık bir odada aynı şekilde eylemin icrası hallerinde böyle mahallerden söz edilebilir. Doktrinde genel
görüş, bu tür yerlerde de aleniyetten söz edilebileceği yönündedir.

İkinci olarak, hususi bir mahal içinde bulunmakla birlikte, çevresindeki diğer hususi mahallerde bulunanlar
tarafından içinin görülebileceği türde yerlerden bahsedilebilinir. Örneğin müşterek avlular, bahçeler, teras
ve taraçalar, merdiven ve girişler gibi apartman ortak bölümleri gibi yerler bu tipte mahallerdir. Doktrinde,
bu gibi yerlerde işlenen suçlarda da aleniyetin varlığının tartışılması görüşü ağırlıktadır.

Üçüncü olarak ise, kapalı olan ve dışarıdan hiç bir şekilde nüfuz edilemeyen hususi mahallerdir. Bu
mahaller özel ve dışarıdan hiç kimsenin içeriyi göremeyeceği yerlerdendir. Böyle yerlerde işlenen fiillerde,
başkalarının görmesini ve duymasını önleyecek yeterli önlemler varsa aleniyete esas olmazlar. Doktrinde
de prensip olarak böyle mahallerde aleniyet halinin söz konusu olamayacağı söylenmektedir.

Doktrinin ve gerekse Yargıtay kararlarının birleştiği genel görüş, olay yerinin umumi bir mahal olması
durumunda aleniyetin var sayılması gerektiği, bunun dışında, ise olay yerinin niteliği, eylemin
gerçekleştiriliş biçimi, olaya vakıf bulunan kimselerin durumlarının değerlendirilmesi ile sonuca gidilmesi
yönündedir.

Kanunilik ilkesi.

Dünya genelinde AİHS’nin 7. maddesi ve birçok uluslararası sözleşmeler ile de garanti altına alınmış olan
suçta ve cezada kanunilik ilkesi, Anayasa’mızın 38. maddesi ve TCK’nın 2. maddesinde de belirtildiği
üzere, “Kanunun açıkça suç saymadığı bir fiil nedeniyle kimseye ceza verilemez ve güvenlik tedbiri
uygulanamaz.’’. ‘‘Kanunda yazılı cezalardan ve güvenlik tedbirlerinden başka bir ceza ve güvenlik tedbirine
hükmolunamaz.” şeklinde açıklanmaktadır.

Suçta ve cezada kanunilik ilkesi ile ceza hukuku uygulamasında devletin bireye karşı keyfi bir işlemde
bulunmasının önlenmesi amaçlanmıştır. Suçta kanunilik ilkesi gereğince, kanunun açıkça suç saymadığı bir
eylem nedeniyle kimseye ceza verilemeyeceği gibi, kanunun açıkça cezayı artıran neden olarak
öngörmediği bir durum nedeniyle de kimsenin cezası artırılamaz.

Bu ilkenin ceza hukukunun güvence fonksiyonunu yerine getirebilmesi için, suç ve cezayı içeren
hükümlerin kanunla düzenlenmekle birlikte ilgili suç tanımının, suçun unsurları itibarı ile açık ve net olması;
hangi davranışın suç oluşturduğunun ve bunlar için öngörülen yaptırımların nelerden ibaret olduğunun
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herkesin anlayabileceği açıklıkta olması gerekir.

Ayrıca bu ilkenin sonucu olarak, belirli bir kanuna soyut olarak gönderme veya bir idari düzenlemeye
gönderme yaparak suç ihdas etmek kanunilik ilkesine aykırılık oluşturacağı gibi kanun koyucunun cezasını
belirlediği bir davranışın koşullarını belirleme yetkisinin idari bir makama bırakılmasıda kanunilik ilkesine
aykırıdır.

TCK’nın 2. maddesinin üçüncü fıkrası ile kıyas yasaklanmıştır: “Kanunların suç ve ceza içeren hükümlerinin
uygulanmasında kıyas yapılamaz. Suç ve ceza içeren hükümler, kıyasa yol açacak biçimde geniş
yorumlanamaz.’’ Bu durum, suçta ve cezada kanunilik ilkesinin bir sonucudur.

Ceza hukukunda da tüm hukuk dallarında olduğu gibi yorumlama faaliyeti yapılacaktır. Ancak kişi hak ve
hürriyetlerini daraltıcı ve ceza sorumluluğunu genişletmesi bakımından, kıyas ve kıyasa varacak şekilde
genişletici yorum ceza hukukunda yasaklanmıştır. Kısaca ceza hukukunda yasak olan, yorum yapmak
değil; kıyas ve kıyasa varacak şekilde genişletici yorum yapmaktır.

Aynı zamanda kıyas yasağı, sadece suç ve ceza içeren hükümler, yani ceza hukuku özel hükümler
bakımından kabul edilmiştir.

Ceza hukuku genel hükümlerde, yani suç teorisinin genel prensipleri açısından kıyas yasağı söz konusu
değildir. Fakat genel hükümlerde kıyas serbest olmakla birlikte; ceza sorumluluğunun sınırlarını genişleten
şekilde kıyas yapılamaz. Genel hükümlerde, ancak failin ceza sorumluluğunu daraltan şekilde kıyas
yapılabilir.

Konunun değerlendirilmesi,

Umumi (Genel) ve Hususi (Özel) mahal kavramı başlığı altında sayın hocamız Ord. Prof. Dr. Dönmezer’in
görüş ve açıklamaları ışığında, hiç şüphesiz yollar, meydanlar, parklar, gezinti yerleri umuma açık yerlerdir,
ancak umuma açık alanların üzerinde bulunan özel otomobillerin içi umumi veya umuma açık yerlerden
kabul edilemez.

Otomobil özel mülkiyet olup, umuma değil kişiye ait olandır. Otomobiller umuma, kamuya açık
taşımacılık ya da gezi veya sosyal amaçlı herkesin ücretli - ücretsiz binip ineceği bir faaliyette
bulunmadıkça, yine umumi yol, meydan, parklar, gezinti yerlerinde otomobilin kapıları, camları ya da
bagaj kapısı açık halde, uyuşturucu madde arzı veya ticareti yapılan bir tezgah olarak kullanılmıyorsa
umuma açık yer sayılamaz.

Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu’nun 7. maddesinin 2. fıkrasında sabit veya seyyar olarak kullanılan
kara, deniz, hava ve her çeşit taşıma araçlarında, PVSK’nın 7. maddesinin birinci fıkrasında belirtilen
faaliyetlerin icrası durumunda, bu yerler de umuma açık istirahat ve eğlence yeri sayılır. Hükmü, referans
alınarak kıyas yoluyla TCK’nın 188. maddesinin 3. fıkrasındaki fiillerden birinin, özel (hususi) otomobil
içinde gerçekleşmiş olması halinde, suç TCK’nın 188/4-b maddesindeki umumi veya umuma açık yerlerde
işlenmiş suç olarak sayılamaz. Aslında belirli bir kanuna, burada da Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunun 7.
maddesinin 2. fıkrasındaki düzenlemeye dayanıp, soyut olarak gönderme yapılarak, TCK’nın 188/4-b
fıkrasında ön görülmediği halde, istisnasız olarak özel otomobillerin içinin umumi veya umuma açık yer
kabul edilmesinin sağlanmasına yönelik bir uygulama yapılması hukuka aykırılık oluşturur.

TCK’nın 2. maddesinin üçüncü fıkrası ile kıyas yasaklanmıştır: “Kanunların suç ve ceza içeren hükümlerinin
uygulanmasında kıyas yapılamaz.’’

Suç ve ceza içeren hükümler, kıyasa yol açacak biçimde geniş yorumlanamaz.
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Bu durum, suçta ve cezada kanunilik ilkesinin bir sonucudur.

Bu husus Ceza Hukunda ‘‘Belirlilik ilkesi’’ olarak adlandırılmıştır.

“Kıyas, kanunda hüküm bulunmayan yerlerde hukuka kaynaklık yapmaktadır. Yorum mevcut bir normun
anlamını ortaya çıkarmak kapsamını ve sınırlamalarını belirlemektir.’’ (Hafızoğulları Türk Ceza Hukuku Ders
Notları sh 21, dip not 5)

Ceza hukukunda da yorumlama eylemi yapılır. Ancak kişi hak ve hürriyetlerini daraltıcı ve ceza
sorumluluğunu genişletmesi bakımından, kıyas ve kıyasa varacak şekilde genişletici yorum ceza
hukukunda yasaklanmıştır.

Sayın Prof Dr. İzzet Özgenç’in de belirtiği gibi “Genişletici yorumla kıyas arasındaki sınırı belirlemek
oldukça güçtür. Bu nedenle belirsizliğin söz konusu olduğu somut durumlarda kıyas yasağını ihlal
etmemek ve dolasıyla hukuk güvenliğini korumak uğruna, cezalandırılabilirliğin alanını dar tutmanın
isabetli olacağı’’ görüşünü de paylaşmaktayız. (Prof Dr. İzzet Özgenç Türk Ceza Hukuku Genel hükümler
8. Bası Syf. 118)

Bununla birlikte belirlilik ilkesi gereği olarak, Ceza hükmü taşıyan kanun hükümleri ndeki kavramların,
ortalama düzeyde, yani akla uygun hareket eden, ayırt etme gücüne sahip insanların anlayabileceği
nitelikte olmalıdır. Hukukçuların bile ittifak edemeyeceği farklı değerlendirilebilecek kavramlar
bulunmamalıdır.

Açıkça kanunun cezayı artıran neden olarak öngörmediği bir durum nedeniyle cezanın artırılması kanunilik
ilkesine aykırıdır.

Yine

TCK 188 maddesinin 4. Fıkrasının (b) bendi de Yer alan Üçüncü fıkradaki fiillerin; okul, yurt, hastane, kışla
veya ibadethane gibi tedavi, eğitim, askerî ve sosyal amaçla toplu bulunulan bina ve tesisler ile bunların
varsa çevre duvarı, tel örgü veya benzeri engel veya işaretlerle belirlenen sınırlarına iki yüz metreden yakın
mesafe içindeki umumi veya umuma açık yerlerde işlenmesi, hâlinde verilecek ceza yarı oranında artırılır.
Hükmünde yer alan ‘‘gibi’’ ibaresi de kanunilik ilkesine aykırıdır.

Açıkladığımız nedenlerle, sanık hakkında kurulan hükümde TCK'nın 188 maddesinin 4. Fıkrasının (b) bendi
uyarınca uygulama yapılarak cezasının artırılması hukuka aykırıdır. 03/03/2021
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T.C.
YARGITAY

ONUNCU CEZA DAİRESİ

Esas : 2020/12673
Karar : 2021/2980
Tarih : 03.03.2021

Mahkeme : ANKARA BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 3.Ceza Dairesi

Suçlar : 1-Uyuşturucu madde ticareti yapma

Hükümler : a)Mahkûmiyet; Ankara Batı 3.Ağır Ceza Mahkemesinin 04/10/2018 tarihli, 2018/105 esas ve
2018/439 sayılı kararı (uyuşturucu madde ticareti yapma suçundan; tümsanıklar, kenevir ekme suçundan;
sanıklar... hakkında)

b)Düzeltilerek istinaf başvurusunun esastan reddi; Ankara Bölge Adliye Mahkemesi 3.Ceza Dairesinin
14/02/2019 tarihli, 2018/2160 esas ve2019/155 sayılı kararı (uyuşturucu madde ticareti yapma suçundan
tüm sanıklar hakkında)

c)Beraat; Ankara Bölge Adliye Mahkemesi 3.Ceza Dairesinin 20/03/2019 tarihli, 2018/2160 esas ve
2019/155 sayılı ek kararı (kenevir ekme suçundan sanık ... hakkında

d)Temyiz isteminin reddi; Ankara Bölge AdliyeMahkemesi 3.Ceza Dairesinin 24/04/2019 tarihli,
2018/2160 esas ve 2019/155 sayılı ek kararı

Dosya incelendi

GEREĞİ GÖRÜŞÜLÜP DÜŞÜNÜLDÜ:

Sanık ... hakkında “kenevir ekme” suçundan verilen beraat kararına yönelik temyiz isteminin
incelenmesinde:

Beraat kararının gerekçesine yönelik olmayan temyizde sanığın hukuki yararı bulunmadığından, sanık
müdafiinin temyiz isteminin 5271 sayılı CMK’nın 298.maddesi uyarınca REDDİNE;

Sanık ... hakkında “kenevir ekme” suçundan verilen mahkumiyet kararı yönünden yapılan “temyiz
isteminin reddi” kararına yönelik temyiz isteminin incelenmesinde:

Sanık hakkında kenevir ekme suçundan verilen Ankara Bölge Adliye Mahkemesi 3.Ceza Dairesi kararının,
5271 sayılı CMK’nın 286/2.maddesi uyarınca temyizi mümkün olmadığından,sanık müdafiinin temyiz
isteminin CMK’nın 296.maddesi uyarınca reddine ilişkin 24/04/2019 tarihli ek karar hukuka uygun
bulunduğundan sanık müdafiinin temyiz isteminin 5271 sayılı CMK’nın 298.maddesi uyarınca REDDİNE;

Sanıklar ... ve ... hakkında “uyuşturucu madde ticareti yapma” suçundan verilen mahkumiyet hükümlerine
ilişkin “düzeltilerek istinaf başvurularının esastan reddi” kararına yönelik temyiz istemlerinin
incelenmesinde:

Uyuşturucu madde ticareti yapma suçundan sanık ... hakkında hükmolunan "4 yıl 7 ay hapis ve 820 TL
adli para cezası" ve sanık ... hakkında "5 yıl hapis ve 12.500 TL adli para cezası"nın miktarı gözetildiğinde,
5271 sayılı CMK'nın 286/2. maddesi uyarınca, ilk derece mahkemelerinden verilen beş yıl veya daha az
hapis cezaları ile miktarı ne olursa olsun adli para cezalarına ilişkin istinaf başvurusunun esastan reddine
dair Bölge Adliye Mahkemesi kararlarının temyizi mümkün olmadığından, sanık ... ve sanıklar
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müdafilerinin temyiz istemlerinin 5271 sayılı CMK'nın 298. maddesi uyarınca REDDİNE,

Sanık ... hakkında “uyuşturucu madde ticareti yapma” suçundan verilen mahkumiyet hükmüne ilişkin
“düzeltilerek istinaf başvurularının esastan reddi” kararına yönelik temyiz isteminin incelenmesinde:

5271 sayılı CMK’nın 288.ve 294.maddelerinde yer alan düzenlemeler ile, 289.maddesinde sayılan kesin
hukuka aykırılık halleri dikkate alınarak sanık ..müdafiinin temyiz dilekçesinde belirttiği temyiz sebeplerinin
hükmün hukuki yönüne ilişkin olduğu değerlendirilerek, anılan sebeplere bağlı olarak yapılan incelemede;

TCK’nın 53.maddesinin uygulanması ile ilgili olarak hükümden sonra 15/04/2020 tarihinde yürürlüğe
giren 7242 sayılı Kanun’un 10.maddesi ile yapılan değişikliklerin infaz aşamasında gözetilmesi mümkün
görülmüştür.

Sanık hakkında uyuşturucu madde ticareti yapma suçundan kurulan mahkumiyet hükmüne yönelik
düzeltilerek istinaf başvurusunun esastan reddine dair Ankara Bölge Adliye Mahkemesi 3.Ceza Dairesinin
kararı hukuka uygun bulunduğundan sanık müdafiinin yerinde görülmeyen temyiz isteminin, CMK’nın
302/1.maddesi uyarınca ESASTAN REDDİNE,

Sanık ... hakkında “uyuşturucu madde ticareti yapma” suçundan verilen mahkumiyet hükmüne ilişkin
“düzeltilerek istinaf başvurularının esastan reddi” kararına yönelik temyiz isteminin incelenmesinde:

5271 sayılı CMK’nın 288.ve 294. maddelerinde yer alan düzenlemeler ile, 289.maddesinde sayılan kesin
hukuka aykırılık halleri dikkate alınarak sanık ... ın temyiz dilekçesinde belirttiği temyiz sebeplerinin
hükmün hukuki yönüne ilişkin olduğu değerlendirilerek, anılan sebeplere bağlı olarak yapılan incelemede;

Mahkemece, 26.07.2018 tarihli tutanak ve ekindeki uydu fotoğrafında uyuşturucu madde ticareti yapma
suçunun meydana geldiği yerin Beypazarı Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi'ne 129 metre mesafede
olduğu belirtildiği gerekçesiyle TCK'nın 188/4-b maddesi gereğince sanığın cezasında arttırım yapılmış
ise de, sanığın ...'e uyuşturucu madde sattığı yerin, belirtilen yere mutad ulaşım yolları ile (yaya yürüme ya
da araçla tespit edilecek) mesafesinin iki yüz metreden yakın olup olmadığının gerektiğinde keşif de
yapılmak suretiyle kesin olarak tespit edilerek belirlendikten sonra, TCK'nın 188/4-b maddesinin
uygulanması gerekirken kolluk tarafından düzenlenen "kuş ucumu ve yürüme mesafesinin okula 129
metre olduğu" şeklindeki çelişkili tutanağa dayanılarak eksik araştırma ile hüküm kurulması.

TCK’nın 53.maddesinin uygulanması ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi'nin 08.10.2015 tarihli 2014/140
esas ve 2015/85 karar sayılı kararı ve 7242 sayılı Kanun’la yapılan değişiklikler nedeniyle sanığın
durumunun yeniden belirlenmesinde zorunluluk bulunması,

Bozmayı gerektirmiş, sanığın temyiz itirazları bu nedenle yerinde görülmüş olduğundan, Ankara Bölge
Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesinin, 14.02.2019 tarihli ve2018/2160 esas ve 2019/155 sayılı kararı
hukuka aykırı bulunduğundan, 5271 sayılı CMK'nın 302/2. maddesi uyarınca BOZULMASINA,

28/02/2019 tarihli Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren 7165 sayılı Kanunun 8. maddesi ile
değişik 5271 sayılı CMK'nın 304/1. maddesi uyarınca dosyanın Ankara Batı 3.Ağır Ceza Mahkemesine,
kararın bir örneğinin Ankara Bölge Adliye Mahkemesi 3.Ceza Dairesine gönderilmesine, sanıklar ...,... ve ...
yönünden oybirliği ile, sanık ... yönünden Üyeler ... ve ...’un bozma nedenini ilave değişik gerekçeleri ile
tüm sanıklar yönünden oy birliği ile, 03/03/2021 tarihinde karar verildi.

(K.O) (K.O)

BOZMA NEDENİNE İLAVE DEĞİŞİK EK GEREKÇE

TCK’nın 188. maddesinin (4.) fıkrasının (b) bendinin uygulanarak cezanın artırılması için TCK’nın 188.
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maddesinin Üçüncü fıkrasındaki fiillerden herhangi birinin; okul, yurt, hastane, kışla veya ibadethane gibi
tedavi, eğitim, askerî ve sosyal amaçla toplu bulunulan bina ve tesisler ile bunların varsa çevre duvarı, tel
örgü veya benzeri engel veya işaretlerle belirlenen sınırlarına iki yüz metreden yakın mesafe içinde olması
ve aynı zamanda umumi veya umuma açık yerlerde işlenmesi gereklidir,

Yapılan temyiz incelemesi sonucunda kolluk tarafından düzenlenen Google Earth uygulamasından alınan
metrajsız ve ölçeksiz kroki üzerinden sanığın, ...’e uyuşturucu madde sattığı yerin Beypazarı Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi’ne “yürüme ve kuş uçumu mesafesinin 129 metre olduğu’’ şeklindeki çelişkili
tutanağa dayanılarak hüküm kurulması nedeniyle bozma yapılmış ise de; TCK’nın 188. maddesinin (4.)
fıkrasının (b) bendinin uygulanarak cezanın artırılması için mesafenin yanında uyuşturucu madde satışının
otomobil içinde gerçekleşmiş olmasının, TCK’nın 188/4-b maddesi kapsamında umumi veya umuma açık
yerlerde işlenmiş suç olarak sayılamayacağı görüşünde olduğumuzdan (daire çoğunluğunun aksine
görüşte olduğumuzdan) aşağıda belirttiğimiz ek gerekçemizle, bu hususunda bozma kapsamına alınması
gereklidir.

Şöyleki :

Yasal düzenleme

TCK 188/4-b maddesi : Üçüncü fıkradaki fiillerin; okul, yurt, hastane, kışla veya ibadethane gibi tedavi,
eğitim, askerî ve sosyal amaçla toplu bulunulan bina ve tesisler ile bunların varsa çevre duvarı, tel örgü
veya benzeri engel veya işaretlerle belirlenen sınırlarına iki yüz metreden yakın mesafe içindeki umumi
veya umuma açık yerlerde işlenmesi, hâlinde verilecek ceza yarı oranında artırılır.

Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu’nda umuma açık sayılan yerler ile ilgili hükümler.

Madde 6 – (Mülga: 13/1/1986 - 3257/13 md.; Yeniden düzenleme: 24/11/2004-5259/1 md.)

Umuma açık istirahat ve eğlence yerlerinden; Kurallara uymayanlara yönelik yaptırımlardan bahsedilmiştir.

Aşağıda, 7. maddede belirtilen yerlerin umuma açık istirahat ve eğlence yeri sayılacağı belirtilmiştir.

Madde 7 – (Değişik: 24/11/2004-5259/2 md.)

Kişilerin tek tek veya toplu olarak eğlenmesi, dinlenmesi veya konaklaması için açılan otel, motel,
pansiyon, kamping ve benzeri konaklama yerleri; gazino, pavyon, meyhane, bar, birahane, içkili lokanta,
taverna ve benzeri içkili yerler; sinema, kahvehane ve kıraathane; kumar ve kazanç kastı olmamak şartıyla
adı ne olursa olsun bilgi ve maharet artırıcı veya zeka geliştirici nitelikteki elektronik oyun alet ve
makinelerinin, video ve televizyon oyunlarının içerisinde bulunduğu elektronik oyun yerleri; internet kafeler
ve benzeri yerler umuma açık istirahat ve eğlence yeri sayılır.

Sabit veya seyyar olarak kullanılan kara, deniz, hava ve her çeşit taşıma araçlarında, birinci fıkrada belirtilen
faaliyetlerin icrası durumunda, bu yerler de umuma açık istirahat ve eğlence yeri sayılır.

Ceza Hukukunda umumi veya umuma açık yerler ve aleniyet kavramı

Türk Dil Kurumu Sözlüğü'nde

Umumi : Genel.

Umum : Bütün, tüm kamu; herkes, halk, ahali, ayırt olmadan

(Sözlük dışında Hukuk da kavramsal olarak ‘‘umumi yer’’ ücretli ya da ücretsiz herkesin girip çıkacağı yer
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olarak da tarif edilmektedir.)

(Yine TDK Sözlüğünde ‘‘Genel’’ kavramına karşılık olarak, ‘‘Özel’’ kavramı, yalnız bir kişiye, bir şeye ait
veya ilişkin olan; hususi, zati; özel mülkiyet; devlete değil, kişiye ait olan olarak açıklanmıştır.)

Aleniyet : Açıklık.

Alenilik : Açık olma, ortada olma, aleni olma durumu.

Alenileşme : Herkes tarafından bilinebilir duruma gelme.

(Türkçe, kelimenin sonuna bazı ekler getirilerek yeni sözcükler türetilebilen bir dildir, aleni sözcüğü esas
alınarak aleniyet, alenilik ve alenileşme olarak kavramlar sıralanabilmektedir.)

Hukuk literatüründe aleniyet teknik bir tabirdir.

Mevzuatımızda “Aleniyet” kavramını içinde barındıran pek çok kanun maddesi mevcuttur. Ancak kanun
koyucu hiçbir hükümde aleniyetin ne anlama geldiği konusunda açık bir tanımlama yapmamıştır.

Bu nedenle hukuk literatüründe aleniyet; doktrinde ve Yüksek Mahkeme kararlarında yapılan açıklamalarla
anlatılmaya çalışılmakta, usûl yasalarında ve özellikle Türk Ceza Kanunu’nda sık sık bahsi geçen aleniyet
tabiri, “Herkesin vakıf olabileceği bir şekilde”, “kamuya açık olarak” anlamlarında kullanılmakta, yapılan
eylemin ise herkesin serbestçe girip çıkabileceği yer veya bir mekan da olması yeterli görülmektedir.

Mülga 765 Sayılı TCK’nın 153. maddesinde de bu konuda bir tanım bulunmaktaydı. Maddeye göre “fiil,
matbuat vasıtasıyla veya herhangi bir propoganda vasıtasıyla; Umumi veya umuma açık bir mahalde ve
birden ziyade kimseler huzurunda; toplanılan mahal veya içtimaa iştirak edenlerin adeti veya toplantının
mevzuu ve gayesi itibarıyla hususi mahiyete haiz olmayan bir içtimaada işlenmiş olursa Ceza Kanununun
tatbikatında aleni olarak işlenmiş sayılır” demekte idi..” ve aleniyeti “Umumi veya umuma açık bir mahalde
ve birden ziyade kimseler huzurunda” yapılan bir eylem olarak tanımlamaktaydı.

Doktrinde aleniyetin vukubulması için mekanın umumi mahal yada kamuya açık alan olmasında
birleşilmektedir. Yine aleniyet halinin gerçekleşmesi için herkese açık ve kısıtlama olmadan izlenebilir
olması öne çıkmaktadır.

Türk Ceza Kanunu’nda aleniyet, bazı suçlarda suçun yapısal unsuru, bazı suçlarda ise cezanın
ağırlaştırılmasını gerektiren nitelikli hali olarak kabul edilmiştir.

Umumi (Genel) ve Hususi (Özel) mahal kavramı

Doktrinde, eski Yargıtay kararları da gözönüne alınarak umumi ve hususi mahal kavramı şu şekilde
değerlendirilmektedir.

Umumi (genel) mahaller halka açık olup kolaylıkla girilip çıkılabilen yerlerdir. Bu yerler başlıca üç başlık
halinde incelenmektedir. (Dönmezer, 1983: 147).

Bunlardan birincisi nitelikleri itibarıyla umumi mahal sayılan yerlerdir. Bunlar hiçbir şart ve sınırlama
olmaksızın herkesin serbestce ve istediği zaman girip çıkabildiği mahallerdir. Örneğin yollar, meydanlar,
parklar, gezinti yerleri bu türde yerlerdir.

Böyle yerlerde gerçekleşen fiillerde her zaman aleniyet mevcuttur. Bu gibi yerlerde her zaman oradan
geçebilecek kimseler olabileceğinden o anda hiç kimse tarafından suça vakıf olunmamış olsa bile
aleniyetin varlığı sözkonusudur.
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İkinci olarak tahsisleri itibarıyla umumi mahal sayılan yerlerden bahsedilebilir. Bu yerler kamuya tahsis
edilmişlerdir ve kabul şartlarını yerine getiren herkesin serbestçe girip çıkabildiği mahallerdir. Örneğin
ibadethaneler, okullar, sinemalar, hanlar, hamamlar ve benzeri yerler. Bu yerler kamuya açık oldukları sürece
umumi mahal niteliğinde sayılırlar ve orada işlenen fiiller aleni sayılır. Ancak bu yerler kamuya kapalı
olduklarında aleni yer vasıflarını kaybederler.

Üçüncüsü ise aslında hususi (özel) bir mahal olmakla birlikte geçici olarak raslantı sonucu umumi mahal
haline gelen yerlerdir. Bunlar aleni yer vasfını raslantısal ve geçici olarak çok sayıda kişinin orada
bulunması halinde kazanırlar. Örneğin marketler, mağazalar, otobüsler, cezaevleri, hastaneler bu gibi
yerlerdendir.

Hususi (özel) mahal / mahaller ise herkesin kolayca girip çıkamadığı özel yerlerdir.

Aleniyet yönünden Bu yerleri de üç başlık altında incelemek mümkündür. (Dönmezer, 1983: syf 147)

Birincisi, umumi bir mahalle komşu olan ve umumi mahalde bulunan kişilerin içerisini kolaylıkla
görebilecekleri ve duyabilecekleri, yani duyularıyla içine nüfuz edebilecekleri yerlerdir. Örneğin kapısı açık
bir evde dışarıdan görülebilecek ve duyulabilecek bir şekilde eylemin gerçekleştirilmesi halinde, penceresi
açık bir odada aynı şekilde eylemin icrası hallerinde böyle mahallerden söz edilebilir. Doktrinde genel
görüş, bu tür yerlerde de aleniyetten söz edilebileceği yönündedir.

İkinci olarak, hususi bir mahal içinde bulunmakla birlikte, çevresindeki diğer hususi mahallerde bulunanlar
tarafından içinin görülebileceği türde yerlerden bahsedilebilinir. Örneğin müşterek avlular, bahçeler, teras
ve taraçalar, merdiven ve girişler gibi apartman ortak bölümleri gibi yerler bu tipte mahallerdir. Doktrinde,
bu gibi yerlerde işlenen suçlarda da aleniyetin varlığının tartışılması görüşü ağırlıktadır.

Üçüncü olarak ise, kapalı olan ve dışarıdan hiç bir şekilde nüfuz edilemeyen hususi mahallerdir. Bu
mahaller özel ve dışarıdan hiç kimsenin içeriyi göremeyeceği yerlerdendir. Böyle yerlerde işlenen fiillerde,
başkalarının görmesini ve duymasını önleyecek yeterli önlemler varsa aleniyete esas olmazlar. Doktrinde
de prensip olarak böyle mahallerde aleniyet halinin söz konusu olamayacağı söylenmektedir.

Doktrinin ve gerekse Yargıtay kararlarının birleştiği genel görüş, olay yerinin umumi bir mahal olması
durumunda aleniyetin var sayılması gerektiği, bunun dışında, ise olay yerinin niteliği, eylemin
gerçekleştiriliş biçimi, olaya vakıf bulunan kimselerin durumlarının değerlendirilmesi ile sonuca gidilmesi
yönündedir.

Kanunilik ilkesi.

Dünya genelinde AİHS’nin 7. maddesi ve birçok uluslararası sözleşmeler ile de garanti altına alınmış olan
suçta ve cezada kanunilik ilkesi, Anayasa’mızın 38. maddesi ve TCK’nın 2. maddesinde de belirtildiği
üzere, “Kanunun açıkça suç saymadığı bir fiil nedeniyle kimseye ceza verilemez ve güvenlik tedbiri
uygulanamaz.’’. ‘‘Kanunda yazılı cezalardan ve güvenlik tedbirlerinden başka bir ceza ve güvenlik tedbirine
hükmolunamaz.” şeklinde açıklanmaktadır.

Suçta ve cezada kanunilik ilkesi ile ceza hukuku uygulamasında devletin bireye karşı keyfi bir işlemde
bulunmasının önlenmesi amaçlanmıştır. Suçta kanunilik ilkesi gereğince, kanunun açıkça suç saymadığı bir
eylem nedeniyle kimseye ceza verilemeyeceği gibi, kanunun açıkça cezayı artıran neden olarak
öngörmediği bir durum nedeniyle de kimsenin cezası artırılamaz.

Bu ilkenin ceza hukukunun güvence fonksiyonunu yerine getirebilmesi için, suç ve cezayı içeren
hükümlerin kanunla düzenlenmekle birlikte ilgili suç tanımının, suçun unsurları itibarı ile açık ve net olması;
hangi davranışın suç oluşturduğunun ve bunlar için öngörülen yaptırımların nelerden ibaret olduğunun
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herkesin anlayabileceği açıklıkta olması gerekir.

Ayrıca bu ilkenin sonucu olarak, belirli bir kanuna soyut olarak gönderme veya bir idari düzenlemeye
gönderme yaparak suç ihdas etmek kanunilik ilkesine aykırılık oluşturacağı gibi kanun koyucunun cezasını
belirlediği bir davranışın koşullarını belirleme yetkisinin idari bir makama bırakılmasıda kanunilik ilkesine
aykırıdır.

TCK’nın 2. maddesinin üçüncü fıkrası ile kıyas yasaklanmıştır: “Kanunların suç ve ceza içeren hükümlerinin
uygulanmasında kıyas yapılamaz. Suç ve ceza içeren hükümler, kıyasa yol açacak biçimde geniş
yorumlanamaz.’’ Bu durum, suçta ve cezada kanunilik ilkesinin bir sonucudur.

Ceza hukukunda da tüm hukuk dallarında olduğu gibi yorumlama faaliyeti yapılacaktır. Ancak kişi hak ve
hürriyetlerini daraltıcı ve ceza sorumluluğunu genişletmesi bakımından, kıyas ve kıyasa varacak şekilde
genişletici yorum ceza hukukunda yasaklanmıştır. Kısaca ceza hukukunda yasak olan, yorum yapmak
değil; kıyas ve kıyasa varacak şekilde genişletici yorum yapmaktır.

Aynı zamanda kıyas yasağı, sadece suç ve ceza içeren hükümler, yani ceza hukuku özel hükümler
bakımından kabul edilmiştir.

Ceza hukuku genel hükümlerde, yani suç teorisinin genel prensipleri açısından kıyas yasağı söz konusu
değildir. Fakat genel hükümlerde kıyas serbest olmakla birlikte; ceza sorumluluğunun sınırlarını genişleten
şekilde kıyas yapılamaz. Genel hükümlerde, ancak failin ceza sorumluluğunu daraltan şekilde kıyas
yapılabilir.

Konunun değerlendirilmesi,

Umumi (Genel) ve Hususi (Özel) mahal kavramı başlığı altında sayın hocamız Ord. Prof. Dr. Dönmezer’in
görüş ve açıklamaları ışığında, hiç şüphesiz yollar, meydanlar, parklar, gezinti yerleri umuma açık yerlerdir,
ancak umuma açık alanların üzerinde bulunan özel otomobillerin içi umumi veya umuma açık yerlerden
kabul edilemez.

Otomobil özel mülkiyet olup, umuma değil kişiye ait olandır. Otomobiller umuma, kamuya açık
taşımacılık ya da gezi veya sosyal amaçlı herkesin ücretli - ücretsiz binip ineceği bir faaliyette
bulunmadıkça, yine umumi yol, meydan, parklar, gezinti yerlerinde otomobilin kapıları, camları ya da
bagaj kapısı açık halde, uyuşturucu madde arzı veya ticareti yapılan bir tezgah olarak kullanılmıyorsa
umuma açık yer sayılamaz.

Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu’nun 7. maddesinin 2. fıkrasında sabit veya seyyar olarak kullanılan
kara, deniz, hava ve her çeşit taşıma araçlarında, PVSK’nın 7. maddesinin birinci fıkrasında belirtilen
faaliyetlerin icrası durumunda, bu yerler de umuma açık istirahat ve eğlence yeri sayılır. Hükmü, referans
alınarak kıyas yoluyla TCK’nın 188. maddesinin 3. fıkrasındaki fiillerden birinin, özel (hususi) otomobil
içinde gerçekleşmiş olması halinde, suç TCK’nın 188/4-b maddesindeki umumi veya umuma açık yerlerde
işlenmiş suç olarak sayılamaz. Aslında belirli bir kanuna, burada da Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunun 7.
maddesinin 2. fıkrasındaki düzenlemeye dayanıp, soyut olarak gönderme yapılarak, TCK’nın 188/4-b
fıkrasında ön görülmediği halde, istisnasız olarak özel otomobillerin içinin umumi veya umuma açık yer
kabul edilmesinin sağlanmasına yönelik bir uygulama yapılması hukuka aykırılık oluşturur.

TCK’nın 2. maddesinin üçüncü fıkrası ile kıyas yasaklanmıştır: “Kanunların suç ve ceza içeren hükümlerinin
uygulanmasında kıyas yapılamaz.’’

Suç ve ceza içeren hükümler, kıyasa yol açacak biçimde geniş yorumlanamaz.
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Bu durum, suçta ve cezada kanunilik ilkesinin bir sonucudur.

Bu husus Ceza Hukunda ‘‘Belirlilik ilkesi’’ olarak adlandırılmıştır.

“Kıyas, kanunda hüküm bulunmayan yerlerde hukuka kaynaklık yapmaktadır. Yorum mevcut bir normun
anlamını ortaya çıkarmak kapsamını ve sınırlamalarını belirlemektir.’’ (Hafızoğulları Türk Ceza Hukuku Ders
Notları sh 21, dip not 5)

Ceza hukukunda da yorumlama eylemi yapılır. Ancak kişi hak ve hürriyetlerini daraltıcı ve ceza
sorumluluğunu genişletmesi bakımından, kıyas ve kıyasa varacak şekilde genişletici yorum ceza
hukukunda yasaklanmıştır.

Sayın Prof Dr. İzzet Özgenç’in de belirtiği gibi “Genişletici yorumla kıyas arasındaki sınırı belirlemek
oldukça güçtür. Bu nedenle belirsizliğin söz konusu olduğu somut durumlarda kıyas yasağını ihlal
etmemek ve dolasıyla hukuk güvenliğini korumak uğruna, cezalandırılabilirliğin alanını dar tutmanın
isabetli olacağı’’ görüşünü de paylaşmaktayız. (Prof Dr. İzzet Özgenç Türk Ceza Hukuku Genel hükümler
8. Bası Syf. 118)

Bununla birlikte belirlilik ilkesi gereği olarak, Ceza hükmü taşıyan kanun hükümleri ndeki kavramların,
ortalama düzeyde, yani akla uygun hareket eden, ayırt etme gücüne sahip insanların anlayabileceği
nitelikte olmalıdır. Hukukçuların bile ittifak edemeyeceği farklı değerlendirilebilecek kavramlar
bulunmamalıdır.

Açıkça kanunun cezayı artıran neden olarak öngörmediği bir durum nedeniyle cezanın artırılması kanunilik
ilkesine aykırıdır.

Yine

TCK 188 maddesinin 4. Fıkrasının (b) bendi de Yer alan Üçüncü fıkradaki fiillerin; okul, yurt, hastane, kışla
veya ibadethane gibi tedavi, eğitim, askerî ve sosyal amaçla toplu bulunulan bina ve tesisler ile bunların
varsa çevre duvarı, tel örgü veya benzeri engel veya işaretlerle belirlenen sınırlarına iki yüz metreden yakın
mesafe içindeki umumi veya umuma açık yerlerde işlenmesi, hâlinde verilecek ceza yarı oranında artırılır.
Hükmünde yer alan ‘‘gibi’’ ibaresi de kanunilik ilkesine aykırıdır.

Açıkladığımız nedenlerle, sanık hakkında kurulan hükümde TCK'nın 188 maddesinin 4. Fıkrasının (b) bendi
uyarınca uygulama yapılarak cezasının artırılması hukuka aykırıdır. 03/03/2021
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T.C.
YARGITAY

ONUNCU CEZA DAİRESİ

Esas : 2020/13967
Karar : 2021/7468
Tarih : 14.06.2021

Mahkeme : KONYA Bölge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi

Suç : Uyuşturucu madde ticareti yapma

Hükümler : 1)Mahkûmiyet; Konya 4. Ağır Ceza Mahkemesi’nin 10/07/2019 tarihli, 2017/511 esas ve
2019/350 sayılı kararı ile

2)Konya Bölge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi’nin 10/10/2019 tarihli, 2019/2511 esas ve 2019/2559
sayılı kararı ile;

a)İstinaf başvurularının esastan reddi; (Sanıklar İlkay ve İsmail hakkında)

b)İstinaf başvurularının düzeltilerek esastan reddi;(Sanıklar Veli ve ... hakkında)

Bölge Adliye Mahkemesi'nce verilen hükümler sanıklar müdafileri tarafından temyiz edilmekle, temyiz
edenlerin sıfatı, başvurularının süresi, kararlarının niteliği ve temyiz sebeplerine göre dosya incelendi.

GEREĞİ GÖRÜŞÜLÜP DÜŞÜNÜLDÜ:

1)Sanık ... hakkındaki hükme yönelik temyiz isteminin incelenmesinde:

Sanık ... müdafiine 29/10/2019 tarihinde tebliğ edilen hükmün, 5271 sayılı CMK'nın 291/1. maddesinde
belirtilen onbeş günlük kanunî temyiz süresinden sonra, müdafii tarafından 29/11/2019 tarihinde temyiz
edildiği anlaşıldığından, CMK’nın 298/1. maddesi uyarınca sanığın temyiz isteminin REDDİNE,

2)Sanıklar İlkay, İsmail ve ... hakkında kurulan hükümlerin incelenmesinde:

Sanık ... müdafiinin temyiz incelemesinin duruşmalı olarak yapılmasına ilişkin isteminin, 08/03/2018 tarihli
Resmi Gazete'de yayınlanarak yürürlüğe giren 7079 sayılı Kanun'un 94. maddesi ile 5271 sayılı CMK'nın
299/1-1. cümlesine getirilen değişiklik uyarınca; takdiren reddine karar verilerek duruşmasız inceleme
yapılmıştır.

CMK'nın 288. ve 294. maddelerinde yer alan düzenlemeler ile 289. maddesinde sayılan kesin hukuka
aykırılık halleri dikkate alınarak, sanıklar müdafilerinin dilekçelerindeki temyiz sebeplerinin hükümlerin
hukuki yönüne ilişkin olduğu değerlendirilerek yapılan incelemede,

TCK'nın 53. maddesinin uygulanması ile ilgili olarak, 15/04/2020 tarihinde yürürlüğe giren 7242 sayılı
Kanun'la yapılan değişikliğin infaz aşamasında gözetilmesi mümkün görülmüştür.

CMK'nın 280/1-a maddesi gereğince Bölge Adliye Mahkemesi'nce "İlk derece mahkemesinin kararında
usule veya esasa ilişkin herhangi bir hukuka aykırılığın bulunmadığını, delillerde veya işlemlerde herhangi
bir eksiklik olmadığını, ispat bakımından değerlendirmenin yerinde olduğunu saptadığında istinaf
başvurusunun esastan reddine, 303. maddenin birinci fıkrasının (a), (c), (d), (e), (f), (g) ve (h) bentlerinde yer
alan ihlallerin varlığı hâlinde hukuka aykırılığın düzeltilerek istinaf başvurusunun esastan reddine" karar
verilebileceği düzenlenmiş olup, Sanık ... hakkında “TCK'nın 188/4-b maddesinin uygulanma koşullarının
oluşmadığı" hususunda karar verilebilmesi için, anılan madde uyarınca duruşma açılarak, delil
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değerlendirilmesi yapıldıktan sonra hüküm kurulması gerektiği gözetilmeyerek, CMK'nın 280/1-a
maddesi kapsamına girmediği halde, duruşma açılmadan istinaf başvurusunun düzeltilerek esastan
reddine karar verilmesi, aleyhe temyiz bulunmadığından bozma nedeni yapılmamıştır.

Sanıklar hakkında Konya Bölge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi’nin kararı hukuka uygun
bulunduğundan, sanıklar müdafilerinin yerinde görülmeyen temyiz istemlerinin CMK'nın 302/1. maddesi
uyarınca ESASTAN REDDİNE,

CMK'nın 304. maddesi uyarınca dosyanın Konya Ağır Ceza Mahkemesi'ne; kararın bir örneğinin Konya
Bölge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi'ne gönderilmesine, 14/06/2021 tarihinde oy birliği ile karar
verildi.
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T.C.
YARGITAY

ONUNCU CEZA DAİRESİ

Esas : 2020/14101
Karar : 2021/14368
Tarih : 27.12.2021

ZİNCİRLEME SUÇ
KULLANMAK İÇİN UYUŞTURUCU MADDE BULUNDURMA
ETKİN PİŞMANLIK

( 5237 s. TCK m. 43 , 192 )

ÖZET
Cumhuriyet Başsavcılığı’nın yazısında sanık hakkında soruşturma dosyasının bulunduğu ve söz konusu
soruşturma kapsamında iletişimin dinlenmesi tedbiri uygulandığı anlaşılmakla; söz konusu soruşturma
evrakının akıbetinin araştırılarak dava açılmış ve derdest ise birleştirme kararı verilmesi, hüküm verilmiş
ve kesinleşmiş ise dosyasının getirtilerek bu dosya içine konması; sonucuna göre tüm deliller birlikte
değerlendirilip eylemlerin tek suç, iki ayrı suç ya da zincirleme suç oluşturup oluşturmadığı ve sanık
hakkında TCK’nın 192/3 maddesinin uygulanıp uygulanmayacağı tartışılıp değerlendirildikten sonra,
zincirleme suç oluşturduğunun kabul edilmesi durumunda; ağır sonuç doğuran suç esas alınarak
belirlenecek cezanın, zincirleme suç nedeniyle TCK'nın 43. maddesi gereğince artırılması ve böylece
bulunacak sonuç cezanın, kesinleşen hükümdeki sonuç cezadan “fazla olması halinde” aradaki fark
kadar “ek cezaya hükmolunması", aksi halde “ek ceza verilmesine yer olmadığına" karar verilmesi
gerektiği gözetilmeden, eksik araştırma ile hüküm kurulması bozmayı gerektirmiştir.

Bölge Adliye Mahkemesince verilen hüküm, sanık müdafii ve Cumhuriyet savcısı tarafından temyiz
edilmekle temyiz edenlerin sıfatı, başvuruların süresi, kararın niteliği ve temyiz sebeplerine göre dosya
incelendi.

GEREĞİ GÖRÜŞÜLÜP DÜŞÜNÜLDÜ:

Sanık müdafiinin temyiz incelemesinin duruşmalı olarak yapılmasına ilişkin isteğinin, 08/03/2018 tarihli
Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren 7079 sayılı Kanun'un 94. maddesi ile 5271 sayılı CMK'nın
299/1-1. cümlesine getirilen değişiklik uyarınca takdiren reddine karar verilerek duruşmasız inceleme
yapılmıştır.

Hükmün sanık müdafii tarafından temyiz edilmesinden sonra, sanığın Ceza İnfaz Kurumu
Müdürlüğünden gönderdiği 28/10/2019 tarihli dilekçesindeki talebinin, temyiz isteğinden vazgeçme
niteliğinde olmadığı anlaşıldığından, temyiz incelemesi sanık müdafii ve Cumhuriyet savcısının temyiz
itirazları yönünden yapılmıştır.

5271 sayılı CMK'nın 288. ve 294. maddelerinde yer alan düzenlemeler ile 289. maddesinde sayılan kesin
hukuka aykırılık halleri dikkate alınarak sanık müdafii ve Cumhuriyet savcısının temyiz isteminin CMK'nın
294/2. maddesi kapsamında olduğu ve hükmün hukuki yönüne ilişkin olduğu belirlenerek anılan
sebeplere yönelik olarak yapılan incelemede;

1- Gördes Cumhuriyet Başsavcılığı’nın 24/09/2018 tarihli yazısında sanık ... hakkında 2017/804
soruşturma dosyasının bulunduğu ve söz konusu soruşturma kapsamında iletişimin dinlenmesi tedbiri
uygulandığı anlaşılmakla; söz konusu soruşturma evrakının akıbetinin araştırılarak dava açılmış ve derdest
ise birleştirme kararı verilmesi, hüküm verilmiş ve kesinleşmiş ise dosyasının getirtilerek bu dosya içine
konması; sonucuna göre tüm deliller birlikte değerlendirilip eylemlerin tek suç, iki ayrı suç ya da zincirleme
suç oluşturup oluşturmadığı ve sanık hakkında TCK’nın 192/3 maddesinin uygulanıp uygulanmayacağı
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tartışılıp değerlendirildikten sonra, zincirleme suç oluşturduğunun kabul edilmesi durumunda; ağır sonuç
doğuran suç esas alınarak belirlenecek cezanın, zincirleme suç nedeniyle TCK'nın 43. maddesi gereğince
artırılması ve böylece bulunacak sonuç cezanın, kesinleşen hükümdeki sonuç cezadan “fazla olması
halinde” aradaki fark kadar “ek cezaya hükmolunması", aksi halde “ek ceza verilmesine yer olmadığına"
karar verilmesi gerektiği gözetilmeden, eksik araştırma ile hüküm kurulması,

2- Sanık hakkında tekerrüre esas alınabilecek olan .... Asliye Ceza Mahkemesinin 2014/215 esas ve
2015/245 karar sayılı ilamı ile TCK'nın 292/1. maddesi uyarınca verilen 10 ay hapis cezası yerine, 18
yaşından küçük olduğu sırada işlediği suça ilişkin olması nedeniyle TCK'nın 58/5. maddesi uyarınca
tekerrüre esas alınamayacak olan ... Asliye Ceza Mahkemesinin 2009/338 esas, 2011/132 sayılı ilamının
tekerrür uygulamasına esas alınması,

Bozmayı gerektirmiş, sanık müdafii ve Cumhuriyet savcısının temyiz itirazı bu nedenle yerinde
olduğundan, diğer yönleri incelenmeyen hükmün BOZULMASINA, hükmolunan ceza miktarı ile tutuklu
kalınan süre göz önüne alınarak sanık hakkındaki tahliye talebinin reddine,

28/02/2019 tarihli Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren 7165 sayılı Kanun'un 8. maddesi ile
değişik 5271 sayılı CMK'nın 304/1. maddesi uyarınca dosyanın ...Ağır Ceza Mahkemesine; kararın bir
örneğinin ...Bölge Adliye Mahkemesi ...Ceza Dairesine gönderilmesine, 27/12/2021 tarihinde oy birliği ile
karar verildi.
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T.C.
YARGITAY

ONUNCU CEZA DAİRESİ

Esas : 2020/14724
Karar : 2021/8113
Tarih : 24.06.2021

Mahkeme : KONYA Bölge Adliye Mahkemesi 3.Ceza Dairesi

Suç : Uyuşturucu madde ticareti yapma

Hükümler : 1-Konya 3.Ağır Ceza Mahkemesi’nin 17/12/2019 tarihli, 2018/492 esas ve 2019/640 sayılı
mahkumiyet hükmü2-Konya Bölge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi’nin 20/02/2020 tarih, 2020/556
esas ve 2020/629 sayılı kararı ile istinaf talebinin esastan reddi

Bölge Adliye Mahkemesince verilen hüküm temyiz edenin sıfatı, başvurusunun süresi, kararın niteliği ve
temyiz sebeplerine göre incelendi.

GEREĞİ GÖRÜŞÜLÜP DÜŞÜNÜLDÜ:

5271 sayılı CMK'nın 288. ve 294. maddelerinde yer alan düzenlemeler ile 289. maddesinde sayılan kesin
hukuka aykırılık halleri dikkate alınarak, sanık müdafiinin temyiz dilekçesinde belirttiği temyiz sebeplerinin
hükmün hukuki yönüne ilişkin olduğu değerlendirilerek, anılan sebeplere bağlı olarak yapılan incelemede,

Olay tutanağı içeriği ve tüm dosya kapsamına göre, sanık ...’nin suç tarihinde haklarında kullanmak
amacıyla uyuşturucu madde bulundurma suçundan ayrı soruşturma yürütülen ve mahkemece tanık olarak
ifadelerine başvurulan ... ve ...’e aynı anda 1 paket eroin maddesi verdiği anlaşılmakla, sanığın aynı suç
işleme kararı kapsamında buluştuğu iki kişiye aynı anda tek uyuşturucu madde vermesinin bir bütün
halinde tek suç oluşturduğu gözetilmeden, TCK’nın 43/2. maddesi uygulanarak cezanın artırılması,

10/07/2018 tarihli Google Earth uygulamasından çıkartılan basit krokide uyuşturucu madde ticareti
yapma suçunun meydana geldiği yerin Kızılay Derneği Özel Ticaret Borsası Hastanesi’ne 115 metre
mesafede olduğunun belirtilmesi karşısında; uyuşturucu madde ticareti yapma suçunun, belirtilen yerlere
mutad ulaşım yolları ile (yaya yürüme ya da araçla tespit edilecek) mesafesinin iki yüz metreden yakın
olup olmadığı 10/07/2018 tarihli araştırma, olay, fiziki takip, el koyma ve yakalama tutanağını düzenleyen
kolluk görevlilerinin tanık olarak dinlenildiği keşif de yapılmak suretiyle kesin olarak belirlendikten sonra,
sanığın suça konu uyuşturucu maddeyi TCK'nın 188/4-b

./..

maddesi uyarınca hastaneye iki yüz metreden yakın mesafe içinde sattığının anlaşılması halinde;
uyuşturucu madde ticareti suçunun, TCK'nın 188/4-a ve 4-b bentlerinde düzenlenen birden fazla nitelikli
halinin gerçekleştiği dikkate alınarak, aynı Kanunun 61. maddesi uyarınca temel cezasının alt sınırdan
uzaklaşılarak belirlenmesi gerekirken, uyuşturucu maddenin satıldığı yerin ve mesafenin nasıl tespit
edildiği belirli olmayan basit krokiye dayanılarak eksik araştırma ile hüküm kurulması,

TCK'nın 53. maddesinin uygulanması ile ilgili olarak, 7242 sayılı Kanunla yapılan değişiklikler nedeniyle, bu
maddenin uygulanması açısından sanığın durumunun yeniden belirlenmesinde zorunluluk bulunması,

Bozmayı gerektirmiş, sanık müdafiinin temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde görülmüş olduğundan,
Konya Bölge Adliye Mahkemesi 3.Ceza Dairesinin, 20/02/2020 tarih, 2020/556 esas ve 2020/629 sayılı
kararı hukuka aykırı bulunduğundan, 5271 sayılı CMK'nın 302/2. maddesi uyarınca, BOZULMASINA,
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Hükmolunan ceza miktarı ile tutuklu kalınan süre dikkate alınarak sanık hakkındaki tahliye talebinin
reddine,

28/02/2019 tarihli Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren 7165 sayılı Kanun'un 8. maddesi ile
değişik 5271 sayılı CMK'nın 304/1. maddesi uyarınca dosyanın Konya 3. Ağır Ceza Mahkemesine, kararın
bir örneğinin Konya Bölge Adliye Mahkemesi 3.Ceza Dairesi'ne gönderilmesine, 24.06.2021 tarihinde
oybirliği ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY

ONUNCU CEZA DAİRESİ

Esas : 2020/15906
Karar : 2021/4064
Tarih : 29.03.2021

Mahkeme : İSTANBUL 51. Asliye Ceza Mahkemesi

Suç Kullanmak için uyuşturucu madde bulundurma

Hüküm Tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine uyulmaması üzerinemahkûmiyet

Dosya incelendi.

GEREĞİ GÖRÜŞÜLÜP DÜŞÜNÜLDÜ:

Yargıtay (Kapatılan) 20. Ceza Dairesi'nin 03/12/2019 gün-2019/1791 esas ve 2019/6777 karar sayılı
bozma ilamı üzerine yapılan yargılama sonrası kurulan hükmün incelenmesinde:

Bozmaya uyulmuş ise de ;

Dosya kapsamından anlaşıldığı üzere; şüphe üzerine sanığın yapılan üst aramasında kilodunun içerisinde
5 adet şeffaf küçük poşet içerisinde kokain ele geçirildiği olayda, dosya içerisinde hiçbir arama kararının
bulunmadığı dikkate alınarak; 2559 sayılı PVSK'nın 9. maddesine göre olay yeri ve tarihini kapsayacak
nitelikte "önleme araması kararı" veya CMK'nın 116, 117 ve 119. maddelerine uygun şekilde alınmış "adli
arama kararı" ya da "yazılı arama emri" bulunup bulunmadığının araştırılarak varsa aslı veya onaylı
örneğinin getirilmesinden sonra sonucuna göre sanığın hukuki durumunun değerlendirilerek hüküm
kurulması gerektiğinin gözetilmemesi,

Sanık hakkında, bu eylemi nedeniyle tedavi ve/veya denetimli serbestlik tedbiri uygulandığı, dolayısı ile
hükümden önce 28.06.2014 tarihli Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren 6545 sayılı Kanun'un
68. maddesi ile değiştirilen TCK'nın 191. maddesi ve aynı Kanun'un 85. maddesi ile 5320 sayılı Kanun'a
eklenen geçici 7. maddenin 2. fıkrası uyarınca, 191. madde hükümleri çerçevesinde "hükmün
açıklanmasının geri bırakılması" kurumunun uygulanma koşulları bulunmadığı anlaşılmakla, sanığın bu
suçu başka bir davaya konu olan suç nedeniyle verilen tedavi ve/veya denetimli serbestlik tedbirinin infazı
sırasında işleyip işlemediğinin ve önceki dava sonucunun araştırılması, gerektiğinde Cumhuriyet
Başsavcılığından ve Denetimli Serbestlik Müdürlüğünden suç tarihinde sanığın infazda olan başka bir
tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri kararının bulunup bulunmadığı sorulup belirlendikten sonra, işlemiş
ise 6545 sayılı Kanun'un 68. maddesi ile değiştirilen TCK'nın 191. maddesinin 5. fıkrasında öngörülen
“Erteleme süresi zarfında kişinin kullanmak için tekrar uyuşturucu veya uyarıcı madde satın alması, kabul
etmesi veya bulundurması ya da uyuşturucu veya uyarıcı madde kullanması,

dördüncü fıkra uyarınca ihlâl nedeni sayılır ve ayrı bir soruşturma ve kovuşturma konusu yapılmaz”
hükmü uyarınca, ikinci suçtan açılan bu davanın kovuşturma şartının ortadan kalkması nedeniyle, CMK'nın
223. maddesinin 8. fıkrası uyarınca “davanın düşmesine” ve tedavi ve/veya denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmasına ilişkin kararı veren ilgili mahkemeye ihbarda bulunulmasına karar verilmesi; aksi halde
6545 sayılı Kanunun 85. maddesi ile 5320 sayılı Kanuna eklenen geçici 7. maddesinin 3. fıkrası uyarınca,
yargılamaya devam olunarak, hüküm kurulması gerektiği gözetilmeden ve sanığın müsnet suçu başka bir
davaya konu olan suç nedeniyle verilen tedavi ve/veya denetimli serbestlik tedbirinin infazı sırasında
işleyip işlemediği hususu araştırılmadan eksik araştırma ile hüküm kurulması,
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Suç tarihi itibariyle yürürlükte bulunan TCK 191. maddesinde sanığa isnat edilen suç için temel ceza
miktarının "bir yıldan iki yıla kadar hapis cezası" olarak belirlendiği; hükümden sonra yürürlüğe giren 5271
sayılı CMK'nın 17/10/2019 tarihli ve 7188 sayılı Kanunun 24. maddesi ile başlığı ile birlikte yeniden
düzenlenmiş olan "Basit Yargılama Usulü" başlıklı 251. maddesinin 1. fıkrasında yer alan "Asliye ceza
mahkemesince, iddianamenin kabulünden sonra adli para cezasını ve/veya üst sınırı iki yıl veya daha az
süreli hapis cezasını gerektiren suçlarda basit yargılama usulünün uygulanmasına karar verilebilir."
şeklindeki düzenlemeye, 7188 sayılı Kanunun geçici 5. maddesinin 1-d bendinde yer alan "01/01/2020
tarihi itibarıyla kovuşturma evresine geçilmiş, hükme bağlanmış veya kesinleşmiş dosyalarda seri
muhakeme usulü ile basit yargılama usulü uygulanmaz." şeklindeki düzenleme ile sınırlama getirilmiş ise
de; Anayasa Mahkemesinin 19/08/2020 tarihli 31218 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan, 25/06/2020
tarihli ve 2020/16 esas, 2020/33 karar sayılı iptal kararı ile, "...kovuşturma evresine geçilmiş..." ibaresinin,
aynı bentte yer alan "... basit yargılama usulü..." yönünden Anayasa'ya aykırı bulunarak iptaline karar
verilmesi sebebiyle kovuşturma evresine geçilmiş olan ve basit yargılama usulü uygulanabilecek dosyalar
yönünden 7188 sayılı Kanunun 5. maddesinin 1-d bendinde yer alan düzenlemenin iptal edildiği
anlaşıldığından; Anayasa Mahkemesi kararlarının geriye yürümesi mümkün olmayıp, Ceza Muhakemesi
Kanununda yapılan değişiklerin ise derhal uygulanması gerekmekle birlikte, basit yargılama usulü
uygulanan olaylarda CMK'nın 251. maddesinin 3. fıkrasına göre; " mahkûmiyet kararı verildiği takdirde
sonuç ceza dörtte bir oranında indirilir." şeklindeki düzenleme karşısında, Anayasa Mahkemesinin anılan
iptal kararının neticeleri itibarıyla maddi ceza hukukuna ilişkin olduğunun ve CMK'nın 251. maddesinin
3.fıkrasında yer alan düzenlemenin sanık lehine sonuç doğurabilecek nitelikte olduğunun anlaşılması
karşısında, TCK'nın 7. maddesi ile CMK'nın 251. maddesi hükümleri gözetilmek suretiyle sanık lehine olan
uygulamanın belirlenerek yerine getirilmesi ve gereği için dosyanın, "Basit Yargılama Usulü" yönünden
yeniden değerlendirilmesinde zorunluluk bulunması,

Bozmayı gerektirmiş, sanığın temyiz itirazları bu nedenle yerinde görülmüş olduğundan, hükmün
BOZULMASINA, 29.03.2021 tarihinde oy birliği ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY

ONUNCU CEZA DAİRESİ

Esas : 2020/18820
Karar : 2021/6567
Tarih : 01.06.2021

Mahkemesi :Ceza Dairesi

Suç : Uyuşturucu madde ticareti yapma

Hükümler : a) Mahkumiyet; İstanbul 4. Ağır Ceza Mahkemesi'nin 31/10/2019 tarihli 2019/227 esas ve
2019/460 sayılı kararı

b) İstinaf Başvurusunun Esastan Reddi; İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi 5. Ceza Dairesi'nin 13/07/2020
tarih, 2019/5706 esas ve 2020/1996 sayılı kararı Bölge Adliye Mahkemesince verilen hüküm sanık müdafii
tarafından temyiz edilmekle temyiz edenlerin sıfatı, başvuruların süresi, kararın niteliği ve temyiz
sebeplerine göre dosya incelendi.

GEREĞİ GÖRÜŞÜLÜP DÜŞÜNÜLDÜ:

5271 sayılı CMK'nın 288. ve 294. maddelerinde yer alan düzenlemeler ile 289. maddesinde sayılan kesin
hukuka aykırılık halleri dikkate alınarak sanık müdafiinin temyiz isteminin CMK'nın 294/2. maddesi
kapsamında olduğu ve hükmün hukuki yönüne ilişkin olduğu belirlenerek anılan sebeplere yönelik olarak
yapılan incelemede;

1) Sanığın uyuşturucu madde verdiği kabul edilen, hakkında ayrıca kullanmak için uyuşturucu madde
bulundurmak suçundan işlem yapılan ...’ın mahkemece duruşmaya çağrılıp soruşturma aşamasındaki
beyanı da hatırlatılmak suretiyle tanık olarak dinlenmesi, Sevda hakkında kullanmak için uyuşturucu
madde bulundurmak suçundan yürütülen soruşturma ve dava dosyalarının (ekspertiz raporu, ifadeler,
varsa teşhis tutanağı ve diğer evrakın) aslı veya onaylı örneklerinin denetime imkan sağlayacak biçimde
dosya içinde bulundurulması ve belirtilen belgeler getirildikten sonra dosya kapsamındaki tüm delillerle
birlikte sanığın durumunun değerlendirilmesi gerektiği gözetilmeyerek eksik araştırmayla hüküm
kurulması,

2)İstanbul Kriminal Polis Laboratuvarı'nın 29/01/2019 tarihli raporunda olay yerindeki doğalgaz sayacının
içerisinde ele geçirilen 0,1 gr ağırlığındaki maddenin kokain ihtiva ettiğinin ve tümünün deneyde
kullanıldığının belirtilmiş olması karşısında; suç konusu maddeler içindeki kokain miktarı ya da oranının
belirlenip belirlenmediği, belirlenmiş ise ne olduğu; kokain miktarı ya da yüzdesi belirlenmemiş ise bunun
karışım içindeki kokainin tartılamayacak kadar az olmasından kaynaklanıp kaynaklanmadığı; suç konusu
maddeler içindeki kokain oranının 2313 sayılı Uyuşturucu Maddelerin Murakabesi Hakkında Kanun'un 1.
maddesinde kokain ve milhleri için öngörülen "binde bir oranından az olmasının mümkün olup olmadığı"
konusunda aynı laboratuvardan ek rapor alınarak sonucuna göre sanığın hukuki durumunun belirlenmesi
gerektiğinin gözetilmemesi

Kanuna aykırı, sanık müdafiinin temyiz itirazları bu nedenle yerinde olduğundan, hükmün
BOZULMASINA, 28/02/2019 tarihli Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren 7165 sayılı Kanun'un
8. maddesi ile değişik 5271 sayılı CMK'nın 304/1. maddesi uyarınca dosyanın İstanbul 4. Ağır Ceza
Mahkemesine; kararın bir örneğinin İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi 5. Ceza Dairesine gönderilmesine,
01/06/2021 tarihinde oy birliğiyle karar verildi.
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T.C.
YARGITAY

ONUNCU CEZA DAİRESİ

Esas : 2021/13907
Karar : 2021/13181
Tarih : 08.12.2021

Adalet Bakanlığının, kullanmak için uyuşturucu madde bulundurma suçundan sanık ... hakkındaki, İzmir
31. Asliye Ceza Mahkemesinin 10/05/2018 tarihli ve 2017/690 esas, 2018/383 sayılı kararı ve İzmir 13.
Asliye Ceza Mahkemesinin 20/02/2018 tarihli ve 2017/970 esas, 2018/93 sayılı kararı ile İzmir 12. Ağır
Ceza Mahkemesinin 10/10/2019 tarihli, 2019/890 değişik iş sayılı kararının kanun yararına bozulması
istemi üzerine, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığınca 06/05/2021 tarihli ihbar yazısı ekinde dosyanın
Dairemize gönderildiği anlaşıldı.

Dosya incelendi.

GEREĞİ GÖRÜŞÜLÜP DÜŞÜNÜLDÜ:

A-) Konuyla İlgili Bilgiler:

Şüpheli ... hakkında, 27/02/2016 tarihinde işlediği iddia olunan kullanmak için uyuşturucu madde
bulundurma suçundan yapılan soruşturma sonucunda, İzmir Cumhuriyet Başsavcılığının 21/03/2016
tarihli ve 2016/26256 soruşturma, 2016/1300 sayılı kararı ile; 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 191/2.
maddesi uyarınca beş yıl süre ile kamu davasının açılmasının ertelenmesine ve denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmasına karar verildiği, denetimli serbestlik tedbirinin infazı sırasında kendisine yüklenen
yükümlülüklere ve tedavinin gereklerine uymamakta ısrar etmesi nedeniyle İzmir Cumhuriyet
Başsavcılığının 24/10/2016 tarihli ve 2016/93698 soruşturma, 2016/32982 esas ve 2016/27474 ayılı
iddianamesi ile sanığın 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 191/1. maddesi uyarınca cezalandırılması
istemiyle İzmir 28. Asliye Ceza Mahkemesine kamu davası açıldığı, İzmir 28. Asliye Ceza Mahkemesinin
19/07/2018 tarihli ve 2016/959 esas, 2018/681 sayılı kararı ile; sanığın 5271 sayılı CMK’nın 223/2-e
maddesi uyarınca beraatine karar verildiği, kararın 10/09/2018 tarihinde istinaf edilmeden kesinleştiği,

Şüpheli hakkında, 25/06/2017 tarihinde işlediği iddia olunan kullanmak için uyuşturucu madde
bulundurma suçundan yapılan soruşturma sonucunda, İzmir Cumhuriyet Başsavcılığının 02/10/2017
tarihli ve 2017/88361 soruşturma, 2017/35006 esas ve 2017/26197 sayılı iddianamesi ile sanığın 5237
sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 191/4-6. maddesi yollamasıyla aynı Kanun’un 191/1. maddesi uyarınca
cezalandırılması istemiyle İzmir 13. Asliye Ceza Mahkemesine kamu davası açıldığı,

İzmir 13. Asliye Ceza Mahkemesinin 20/02/2018 tarihli ve 2017/970 esas, 2018/93 sayılı kararı ile; sanığın
5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 191/1, 192/3 ve 62. maddeleri uyarınca 10 ay hapis cezası ile
cezalandırılmasına, aynı Kanun’un 51. maddesi uyarınca cezanın ertelenmesine, bir yıllık denetim süresi
belirlenmesine karar verildiği, kararın 05/03/2018 tarihinde istinaf edilmeden kesinleştiği,

İzmir Cumhuriyet Başsavcılığınca, 18/01/2019 tarihinde, “İzmir 31. Asliye Ceza Mahkemesinin 2017/690
esas, 2018/383 karar sayılı ilamı ile sanığın 2 yıl 1 ay hapis cezası ile cezalandırılmasına karar verildiği, suç
tarihinin 20/06/2017 olduğu, İzmir 13. Asliye Ceza Mahkemesinin 2017/970 esas, 2018/93 karar sayılı
ilamı ile sanığın 10 ay hapis cezası ile cezalandırılmasına karar verildiği, suç tarihinin 25/06/2017 olduğu,
eylemler arasında hukuki kesinti olmadığı, her iki dosyanın birleştirilerek 5237 sayılı TCK’nın 43.
maddesinin uygulanması gerektiği” gerekçesiyle, İzmir 13. Asliye Ceza Mahkemesinden yargılamanın
yenilenmesi ve infazın durdurulmasının talep edildiği,
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İzmir 13. Asliye Ceza Mahkemesinin 12/02/2019 tarihli ve 2017/970 esas, 2018/93 sayılı ek kararı ile;
Cumhuriyet savcılığının talebindeki hususların sonradan ortaya çıkan bir durum olmadığı, soruşturma
aşamasında alınan UYAP çıktısının dosya arasında

olduğu, yargılamanın yenilenmesi koşullarının oluşmadığı gerekçesiyle yargılamanın yenilenmesi talebinin
reddine karar verildiği, Cumhuriyet savcısı tarafından yargılamanın yenilenmesi talebinin reddi kararına
30/09/2019 tarihinde itiraz edildiği,

İtirazı inceleyen merci İzmir 12. Ağır Ceza Mahkemesinin kanun yararına bozma istemine konu
10/10/2019 tarihli ve 2019/890 değişik iş sayılı kararı ile; 12/02/2019 tarihli ek kararın 13/02/2019
tarihinde görüldüsü yapıldıktan sonra 7 günlük itiraz süresinin geçtiği gerekçesiyle itirazın reddine, kesin
olarak karar verildiği,

Cumhuriyet savcısı tarafından, İzmir 13. Asliye Ceza Mahkemesinin 20/02/2018 tarihli ve 2017/970 esas,
2018/93 sayılı kararına karşı kanun yararına bozma yoluna gidilmesinin talep edildiği,

Dosya arasında bulunan İzmir 31. Asliye Ceza Mahkemesinin 10/05/2018 tarihli ve 2017/690 esas,
2018/383 sayılı kararının incelenmesinde, sanığın 17/05/2017- 20/05/2017, 16/06/2017 ve 20/06/2017
tarihli kullanmak için uyuşturucu madde bulundurma eylemleri nedeniyle 5237 sayılı TCK’nın 191/1, 43 ve
62. maddeleri uyarınca 2 yıl 1 ay hapis cezası ile cezalandırılmasına karar verildiği, kararın 08/06/2018
tarihinde istinaf edilmeden kesinleştiği,

Anlaşılmıştır.

B-) Kanun Yararına Bozma İstemi:

Kanun yararına bozma istemi ve ihbar yazısında;

“Kullanmak için uyuşturucu bulundurmak suçundan sanık ...'ın 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu'nun 191/1,
43/1 ve 62/1. maddeleri uyarınca 2 yıl 1 ay hapis cezası ile cezalandırılmasına dair İzmir 31. Asliye Ceza
Mahkemesinin 10/05/2018 tarihli ve 2017/690 esas, 2018/383 sayılı kararı ile,

Aynı suçtan sanığın, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu'nun 191/1, 192/3 ve 62/1. maddeleri gereğince 10 ay
hapis cezası ile cezalandırılmasına, cezasının aynı Kanun’un 51/1. maddesi uyarınca ertelenmesine dair
İzmir 13. Asliye Ceza Mahkemesinin 20/02/2018 tarihli ve 2017/970 esas, 2018/93 sayılı kararı ile,

Anılan kararı müteakip, İzmir Cumhuriyet Başsavcılığı tarafından 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu'nun 43/1.
maddesi gereğince yapılan yargılamanın yenilenmesi ve infaz durdurulması talebinin reddine ilişkin aynı
Mahkemenin 12/02/2019 tarihli ve 2017/970 esas, 2018/93 sayılı ek kararına yönelik itirazın reddine dair
mercii İzmir 12. Ağır Ceza Mahkemesinin 10/10/2019 tarihli ve 2019/890 değişik iş sayılı kararını
kapsayan dosya incelendi.

Dosya kapsamına göre,

27/02/2016 tarihinde işlemiş olduğu aynı suç nedeniyle yapılan soruşturma sonunda, sanık hakkında
evvelce, İzmir Cumhuriyet Başsavcılığınca 21/03/2016 tarihli ve 2016/26256 soruşturma, 2016/1300 sayılı
kararı ile, kamu davasının açılmasının ertelenmesine ve şüpheli hakkında tedavi ve denetimli serbestlik
tedbiri uygulanmasına karar verildiği, sanığın kendisine yüklenen yükümlülüklere uymadığının bildirilmesi
üzerine, kamu davasının açılmasının ertelenmesi kararı kaldırılarak adı geçen suçtan İzmir Cumhuriyet
Başsavcılığının 24/10/2016 tarihli ve 2016/93698 soruşturma, 2016/32982 esas, 2016/27474 sayılı
iddianamesiyle kamu davası açıldığı, yapılan yargılama sonunda, sanığın üzerine atılı suçu işlediğine ilişkin
yeterli delil bulunmadığından bahisle beraatine dair İzmir 28. Asliye Ceza Mahkemesinin 19/07/2018
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tarihli ve 2016/959 esas, 2018/681 sayılı kararın verildiği ve anılan kararın da istinaf edilmeksizin
10/09/2018 tarihinde kesinleştiği gözetilerek yapılan incelemede,

İzmir 31. Asliye Ceza Mahkemesinin 10/05/2018 tarihli, 2017/690 esas ve 2018/383 sayılı kararı ile İzmir
13. Asliye Ceza Mahkemesinin 20/02/2018 tarihli, 2017/970 esas ve 2018/93 sayılı kararı yönünden
yapılan incelemede,

Sanık hakkında evvelce İzmir Cumhuriyet Başsavcılığınca 21/03/2016 tarihli iddianamesiyle kamu davası
açıldığı gözetilerek, 5237 sayılı Kanun'un 191/6. maddesi uyarınca;

17/05/2017, 20/05/2017 ve 20/06/2017 tarihinde işlemiş olduğu kullanmak için uyuşturucu bulundurma
suçu nedeniyle, 5237 sayılı Kanun'un 191/6. maddesi uyarınca İzmir Cumhuriyet Başsavcılığının
07/07/2017 tarihli iddianamesiyle,

25/06/2017 tarihinde işlemiş olduğu adı geçen suç nedeniyle İzmir Cumhuriyet Başsavcılığının
02/10/2017 tarihli iddianamesiyle, kamu davalarının açılmasını müteakip, yapılan yargılamalar sonunda
mahkemelerince sanığın mahkumiyetine karar verilmiş ise de; Değinildiği üzere, evvelce aynı suçtan İzmir
Cumhuriyet Başsavcılığınca 21/03/2016 tarihli iddianamesiyle sanık hakkında açılan kamu davası
sonunda, sanığın beraatine dair İzmir 28. Asliye Ceza Mahkemesinin 19/07/2018 tarihli kararının verildiği
gözetildiğinde, sanık hakkında evvelce verilmiş geçerli kabul edilebilecek kamu davasının açılmasının
ertelenmesi kararının varlığından söz edilemeyeceği gibi, sanığın ilk kez 27/02/2016 tarihinde işlediği
iddia olunup beraatine karar verilen suçtan sonra, işlemiş olduğu 5237 sayılı Kanun'un 191. maddesi
kapsamındaki uyuşturucu suçlarına dair hakkında kamu davasının ertelenmesi kararı verilmeksizin
doğrudan kamu davası açılamayacağının anlaşılması karşısında, adı geçen mahkemelerce kovuşturma
şartı bulunmadığından bahisle durma kararı verilmesi yerine yazılı şekilde karar verilmesinde,

Kabule göre de;

İzmir 12. Ağır Ceza Mahkemesinin 10/10/2019 tarihli ve 2019/890 değişik iş sayılı kararı yönünden
yapılan incelemede;

Dosya kapsamına göre, sanık hakkında 17/05/2017, 20/05/2017, 16/06/2017 ve 20/06/2017 tarihli
uyuşturucu madde kullanmak eylemleri nedeni ile İzmir Cumhuriyet Başsavcılığınca düzenlenen
07/07/2017 tarihli ve 2017/25256 esas sayılı iddianamesi ile açılan kamu davasının yapılan yargılaması
sonunda İzmir 31. Asliye Ceza Mahkemesinin 10/05/2018 tarihli ve 2017/690 esas, 2018/383 sayılı
sanığın mahkumiyetine yönelik kararın istinaf edilmeksizin kesinleştiği, 25/06/2017 tarihli uyuşturucu
kullanmak eylemi nedeniyle İzmir Cumhuriyet Başsavcılığının 02/10/2017 tarihli ve 2017/35006 esas sayılı
iddianamesi ile açılan kamu davasının yapılan yargılaması sonunda İzmir 13. Asliye Ceza Mahkemesinin
20/02/2018 tarihli ve 2017/970 esas, 2018/93 sayılı kararı ile sanığın mahkumiyetine karar verildiği
anlaşılmış ise de; sanığın bahse konu eylemlerinin ilk hukukî kesintiyi oluşturan İzmir 31. Asliye Ceza
Mahkemesinin 2017/690 esas sayılı dosya kapsamında yer alan 07/07/2017 tarihli iddianameden önce
olması karşısında, birleştirme kararı verilerek, tek bir uyuşturucu madde kullanmak suçundan mahkûmiyet
kararı verilip, zincirleme suç hükümleri uygulanması gerektiği anlaşılmakla birlikte, Yargıtay 10. Ceza
Dairesinin 14/07/2017 tarihli ve 2017/2358 esas 2017/3525 karar sayılı ilâmı ile, "… her iki mahkeme
tarafından hüküm tarihinde bilinmeyen ve sonradan ortaya çıkan bu durumun ilk kez kanun yararına
bozma yolu ile incelenmesi mümkün olmayıp, yasaya aykırı olduğu iddia edilen mahkeme kararlarına
karşı başvurulacak diğer kanun yolları tükenmediğinden, yargılama sona erdikten sonra ortaya çıkan bu
durumun CMK’nın 311 ve devamı maddelerinde düzenlenen yargılamanın yenilenmesi kapsamında
değerlendirilebileceği" şeklinde belirtildiği üzere, sonradan ortaya çıkan bu durumun 5271 sayılı Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 311 ve devamı maddeleri uyarınca yargılamanın yenilenmesi yoluyla mahallinde
çözümlenebileceği gözetilmeksizin, itirazın bu yönden kabulü yerine, yazılı şekilde reddine karar

3 / 6 Corpus © Mevzuat ve İçtihat Programı



verilmesinde isabet görülmemiştir.” denilerek İzmir 31. Asliye Ceza Mahkemesinin 10/05/2018 tarihli ve
2017/690 esas, 2018/383 sayılı kararı ve İzmir 13. Asliye Ceza Mahkemesinin 20/02/2018 tarihli ve
2017/970 esas, 2018/93 sayılı kararı ile İzmir 12. Ağır Ceza Mahkemesinin 10/10/2019 tarihli, 2019/890
değişik iş sayılı kararının 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 309. maddesi uyarınca bozulması
istenilmiştir.

C-) Konunun Değerlendirilmesi:

Sanık ...'ın, 25/06/2017 tarihli kullanmak için uyuşturucu madde bulundurma suçundan İzmir 13. Asliye
Ceza Mahkemesinin 20/02/2018 tarihli ve 2017/970 esas, 2018/93 sayılı kararı ile 5237 sayılı Türk Ceza
Kanunu'nun 191/1, 192/3 ve 62/1. maddeleri gereğince 10 ay hapis cezası ile cezalandırılmasına, cezasının
aynı Kanun’un 51/1. maddesi uyarınca ertelenmesine karar verildiği, kararın kesinleşmesini takiben İzmir
Cumhuriyet Başsavcılığı tarafından yapılan yargılamanın yenilenmesi ve infazın durdurulması talebinin
aynı Mahkemenin 12/02/2019 tarihli ve 2017/970 esas, 2018/93 sayılı ek kararı ile reddine karar verildiği,
red kararına itiraz edilmesi üzerine, itirazı inceleyen merci İzmir 12. Ağır Ceza Mahkemesinin 10/10/2019
tarihli ve 2019/890 değişik iş sayılı kararı ile itirazın süre yönünden reddine, karar verildiği anlaşılmıştır.

İzmir 31. Asliye Ceza Mahkemesinin 10/05/2018 tarihli ve 2017/690 esas, 2018/383 sayılı kararı ile İzmir
13. Asliye Ceza Mahkemesinin 20/02/2018 tarihli ve 2017/970 esas, 2018/93 sayılı kararı yönünden
yapılan incelemede,

Dosya kapsamına göre, sanık hakkında 17/05/2017, 20/05/2017, 16/06/2017 ve 20/06/2017 tarihli
kullanmak için uyuşturucu madde bulundurma eylemleri nedeni ile İzmir Cumhuriyet Başsavcılığınca
düzenlenen 07/07/2017 tarihli ve 2017/25256 esas sayılı iddianamesi ile açılan kamu davasının yapılan
yargılaması sonunda İzmir 31. Asliye Ceza Mahkemesinin 10/05/2018 tarihli ve 2017/690 esas, 2018/383
sayılı sanığın mahkûmiyetine yönelik kararın istinaf edilmeksizin kesinleştiği, 25/06/2017 tarihli kullanmak
için uyuşturucu madde bulundurma eylemi nedeniyle İzmir Cumhuriyet Başsavcılığının 02/10/2017 tarihli
ve 2017/35006 esas sayılı iddianamesi ile açılan kamu davasının yapılan yargılaması sonunda İzmir 13.
Asliye Ceza Mahkemesinin 20/02/2018 tarihli ve 2017/970 esas, 2018/93 sayılı kararı ile sanığın
mahkûmiyetine karar verildiği,

Şüpheli ... hakkında, 27/02/2016 tarihinde işlediği iddia olunan kullanmak için uyuşturucu madde
bulundurma suçundan yapılan soruşturma sonucunda, İzmir Cumhuriyet Başsavcılığının 21/03/2016
tarihli ve 2016/26256 soruşturma, 2016/1300 sayılı kararı ile 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 191/2.
maddesi uyarınca beş yıl süre ile kamu davasının açılmasının ertelenmesine ve denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmasına karar verildiği, denetimli serbestlik tedbirinin infazı sırasında kendisine yüklenen
yükümlülüklere ve tedavinin gereklerine uymamakta ısrar etmesi nedeniyle İzmir Cumhuriyet
Başsavcılığının 24/10/2016 tarihli ve 2016/93698 soruşturma, 2016/32982 esas ve 2016/27474 sayılı
iddianamesi ile sanığın 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 191/1.maddesi uyarınca cezalandırılması
istemiyle İzmir 28. Asliye Ceza Mahkemesine kamu davası açıldığı, İzmir 28. Asliye Ceza Mahkemesinin
19/07/2018 tarihli ve 2016/959 esas, 2018/681 sayılı kararı ile; yüklenen suçun sanık tarafından
işlendiğinin sabit olmaması nedeniyle 5271 sayılı CMK’nın 223/2-e maddesi uyarınca sanığın beraatine
karar verildiği, kararın 10/09/2018 tarihinde istinaf edilmeden kesinleştiği,

Sanık hakkında ilk eyleminden dolayı dava açılmasının ertelenmesi kararı verilip ihlal nedeniyle
24/10/2016 tarihli iddianame ile dava açıldıktan sonra işlenmiş olan 17/05/2017, 20/05/2017,
16/06/2017, 20/06/2017 ve 25/06/2017 tarihli suçlar bakımından, 5237 sayılı TCK’nın 191/6. maddesi
uyarınca kamu davasının ertelenmesine karar verilmeden doğrudan kamu davaları açıldığı,

Sanık hakkında kamu davasının açılmasının ertelenmesi kararı verilen 27/02/2016 tarihli ilk suça ilişkin
olarak yapılan yargılama sonucunda İzmir 28. Asliye Ceza Mahkemesinin 19/07/2018 tarihli ve 2016/959
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esas, 2018/681 sayılı kararı ile “sanığın beraatine” karar verilmesi ve bu hükmün sanık lehine kesinleşerek
kazanılmış hak teşkil etmesi karşısında, artık sanık hakkında bu suç nedeniyle verilmiş olan dava
açılmasının ertelenmesi kararının da hukukî geçerliliğini yitirmiş olacağı, zira sanık hakkında işlemediği bir
suç nedeniyle haksız olarak kamu davasının açılmasının ertelenmesi kararı verilmiş

olduğu, bu nedenle sanık hakkında sonraki eylemleri nedeniyle 5237 sayılı TCK’nın 191/2. maddesi
uyarınca kamu davasının açılmasının ertelenmesi kararı verilmesi gerektiği,

Somut olayda, sanık hakkında 27/02/2016 tarihli ilk eylemi nedeniyle 24/10/2016 tarihli iddianame ile
kamu davası açılmasından sonra işlediği suçlar nedeniyle, 5237 sayılı TCK’nın 191/6. maddesi uyarınca
kamu davasının ertelenmesine karar verilmeden doğrudan açılan kamu davalarında, İzmir 13. Asliye Ceza
Mahkemesinin 20/02/2018 tarihli ve 2017/970 esas, 2018/93 sayılı kararı ve İzmir 31. Asliye Ceza
Mahkemesinin 10/05/2018 tarihli ve 2017/690 esas, 2018/383 sayılı kararı ile ayrı ayrı sanığın
mahkûmiyetine karar verildiği anlaşıldığından;

Sanık hakkında daha önce İzmir Cumhuriyet Başsavcılığınca 24/10/2016 tarihli iddianamesiyle açılan
kamu davası sonunda, İzmir 28. Asliye Ceza Mahkemesinin 19/07/2018 tarihli kararı ile sanığın beraatine
karar verildiği gözetildiğinde, sanık hakkında önceden verilmiş geçerli kabul edilebilecek kamu davasının
açılmasının ertelenmesi kararının varlığından söz edilemeyeceği, sanığın ilk kez 27/02/2016 tarihinde
işlediği iddia olunup beraatine karar verilen suçtan sonra, işlemiş olduğu 5237 sayılı Kanun'un 191.
maddesi kapsamındaki kullanmak için uyuşturucu madde bulundurma suçlarına dair hakkında kamu
davasının ertelenmesi kararı verilmeksizin doğrudan kamu davası açılamayacağının anlaşılması karşısında,
adı geçen mahkemelerce kovuşturma şartı bulunmadığından durma kararı verilmesi yerine mahkûmiyet
kararları verilmesi kanuna aykırıdır.

İzmir 12. Ağır Ceza Mahkemesinin 10/10/2019 tarihli ve 2019/890 değişik iş sayılı kararı yönünden
yapılan incelemede;

İzmir Cumhuriyet Başsavcılığınca “İzmir 31. Asliye Ceza Mahkemesinin 2017/690 esas, 2018/383 karar
sayılı ilamı ile sanığın 2 yıl 1 ay hapis cezası ile cezalandırılmasına karar verildiği, suç tarihinin 20/06/2017
olduğu, İzmir 13. Asliye Ceza Mahkemesinin 2017/970 esas, 2018/93 karar sayılı ilamı ile sanığın 10 ay
hapis cezası ile cezalandırılmasına karar verildiği, suç tarihinin 25/06/2017 olduğu, eylemler arasında
hukuki kesinti olmadığı, her iki dosyanın birleştirilerek 5237 sayılı TCK’nın 43. maddesinin uygulanması
gerektiği” gerekçesiyle, İzmir 13. Asliye Ceza Mahkemesinden yargılamanın yenilenmesi ve infazın
durdurulmasının talep edilmesi üzerine, İzmir 13. Asliye Ceza Mahkemesinin 12/02/2019 tarihli ve
2017/970 esas, 2018/93 sayılı ek kararı ile; Cumhuriyet savcılığının talebindeki hususların sonradan ortaya
çıkan bir durum olmadığı, soruşturma aşamasında alınan UYAP çıktısının dosya arasında olduğu,
yargılamanın yenilenmesi koşullarının oluşmadığı gerekçesiyle yargılamanın yenilenmesi talebinin reddine
karar verildiği, Cumhuriyet savcısı tarafından yargılamanın yenilenmesi talebinin reddi kararına
30/09/2019 tarihinde itiraz edildiği, itirazı inceleyen merci İzmir 12. Ağır Ceza Mahkemesinin 10/10/2019
tarihli ve 2019/890 değişik iş sayılı kararı ile; 12/02/2019 tarihli ek kararın 13/02/2019 tarihinde görüldüsü
yapıldıktan sonra 7 günlük itiraz süresinin geçtiği gerekçesiyle itirazın reddine kesin olarak karar verildiği,
anlaşılmıştır.

Dosya kapsamına göre, İzmir 31. Asliye Ceza Mahkemesinin 10/05/2018 tarihli ve 2017/690 esas,
2018/383 sayılı kararı ile İzmir 13. Asliye Ceza Mahkemesinin 20/02/2018 tarihli ve 2017/970 esas,
2018/93 sayılı kararının kanun yararına bozulması halinde, Mahkemenin 12/02/2019 tarihli ek kararın
13/02/2019 tarihinde görüldüsü yapıldıktan sonra 7 günlük itiraz süresinin geçtiği gerekçesiyle itirazın
reddine karar verildiği de gözetilerek İzmir 12. Ağır Ceza Mahkemesinin 10/10/2019 tarihli ve 2019/890
değişik iş sayılı kararının hukuki sonuç doğurmayacağı, kanun yararına bozma isteminde hukuki yarar
bulunmadığı anlaşıldığından, bu karara yönelik kanun yararına bozma talebinin reddine karar vermek

5 / 6 Corpus © Mevzuat ve İçtihat Programı



gerekmiştir.

D-) Karar:

Açıklanan nedenlerle;

Kamu davasının açılmasının ertelenmesi kararı verilmeksizin doğrudan kamu davası açılamayacağının
anlaşılması karşısında kovuşturma şartı bulunmadığından, kovuşturma şartının gerçekleşmesini beklemek
üzere 5271 sayılı CMK’nın 223/8-2. cümlesi uyarınca “kamu davasının durmasına” ve “kamu davasının
açılmasının ertelenmesi ve denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasına karar verilmesi için İzmir
Cumhuriyet Başsavcılığına ihbarda bulunulmasına” karar verilmesi gerektiği gözetilmeden, sanığın
cezalandırılmasına karar verilmesi kanuna aykırı olduğundan İzmir 31. Asliye Ceza Mahkemesinin
10/05/2018 tarihli ve 2017/690 esas, 2018/383 sayılı kararı ile İzmir 13. Asliye Ceza Mahkemesinin
20/02/2018 tarihli ve 2017/970 esas, 2018/93 sayılı kararının 5271 sayılı CMK'nın 309. maddesinin 3.
fıkrası gereğince kanun yararına BOZULMASINA,

İzmir 31. Asliye Ceza Mahkemesinin 10/05/2018 tarihli ve 2017/690 esas, 2018/383 sayılı kararı ile İzmir
13. Asliye Ceza Mahkemesinin 20/02/2018 tarihli ve 2017/970 esas, 2018/93 sayılı kararının kanun
yararına bozulmasına karar verilmesi karşısında, İzmir 12. Ağır Ceza Mahkemesinin 10/10/2019 tarihli ve
2019/890 değişik iş sayılı kararının hukuki sonuç doğurmayacağı, kanun yararına bozma isteminde hukuki
yarar bulunmadığı anlaşıldığından,

İzmir 12. Ağır Ceza Mahkemesinin 10/10/2019 tarihli ve 2019/890 değişik iş sayılı kararına ilişkin kanun
yararına bozma isteminin REDDİNE,

5271 sayılı CMK'nın 309. maddesinin 4. fıkrasının ( a ) bendi uyarınca gerekli işlemin yapılması için,
dosyanın Adalet Bakanlığına iletilmek üzere Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına gönderilmesine,

08/12/2021 tarihinde oy birliği ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY

DOKUZUNCU CEZA DAİRESİ

Esas : 2015/1660
Karar : 2016/2560
Tarih : 21.03.2016

ŞÜPHEDEN SANIK YARARLANIR İLKESİ
UYUŞTURUCU MADDE TİCARETİ YAPMA

( 5237 s. TCK m. 188 )

ÖZET
Sanıkların savunmalarının aksine, ceza infaz kurumunda ele geçen net 0,25 gr esrar ile ilgilerinin
bulunduğuna ve sanık Mustafa'nın, rızasıyla teslim ettiği ve kendisine yeşil reçete kapsamında verilen
hapı başkasına verdiğine dair tanıkların birbiriyle çelişen soyut beyanları dışında kuşku sınırlarını aşan
yeterli ve kesin delil bulunmayan olayda, sanıklar bakımından şüphenin söz konusu olması nedeniyle
şüpheden sanığın yararlanması gerektiği şeklindeki genel ceza hukuku ilkesi de gözetilerek, beraatleri
yerine yazılı şekilde mahkumiyetlerine karar verilmesi kanuna aykırıdır.

Dosya incelenerek gereği düşünüldü:

Sanıkların savunmalarının aksine, ceza infaz kurumunda ele geçen net 0,25 gr esrar ile ilgilerinin
bulunduğuna ve sanık ...'ın, rızasıyla teslim ettiği ve kendisine yeşil reçete kapsamında verilen hapı
başkasına verdiğine dair tanıkların birbiriyle çelişen soyut beyanları dışında kuşku sınırlarını aşan yeterli ve
kesin delil bulunmayan olayda, sanıklar bakımından şüphenin söz konusu olması nedeniyle şüpheden
sanığın yararlanması gerektiği şeklindeki genel ceza hukuku ilkesi de gözetilerek, beraatleri yerine yazılı
şekilde mahkumiyetlerine karar verilmesi,

Kanuna aykırı olup, Cumhuriyet savcısı, sanık ... ve müdafii ile sanık ...'ın temyiz itirazları bu itibarla yerinde
görüldüğünden, hükümlerin bu nedenlerle BOZULMASINA, 21.03.2016 tarihinde oybirliğiyle karar
verildi.
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T.C.
YARGITAY

ONUNCU CEZA DAİRESİ

Esas : 2016/1903
Karar : 2016/1878
Tarih : 16.06.2016

UYUŞTURUCU MADDE TİCARETİ YAPMA

( 5237 s. TCK m. 188 )

ÖZET
Hükme esas alınan 24.02.2015 tarihli mobese görüntülerinde, sanık ile hakkında “kullanmak için
uyuşturucu madde bulundurma” suçundan ayrı soruşturma yapılan ve kovuşturma aşamasında tanık
olarak dinlenen Ümit arasında uyuşturucu madde alışverişinin yer almadığı dikkate alınarak;
kendisinde herhangi bir uyuşturucu ya da uyarıcı madde ele geçmeyen sanığın savunmasının aksine,
suç konusu eroini verdiğine ilişkin adı geçen tanığın sonradan döndüğü soyut beyanı dışında, kuşku
sınırlarını aşan yeterli ve kesin delil bulunmadığı gözetilmeden, sanığın beraati yerine mahkûmiyetine
karar verilmesi yasaya aykırıdır.

Temyiz incelemesi müdafiinin isteği üzerine duruşmalı olarak yapıldı.

Dosya incelendi.

GEREĞİ GÖRÜŞÜLÜP DÜŞÜNÜLDÜ :

Hükme esas alınan 24.02.2015 tarihli mobese görüntülerinde, sanık ile hakkında “kullanmak için
uyuşturucu madde bulundurma” suçundan ayrı soruşturma yapılan ve kovuşturma aşamasında tanık
olarak dinlenen Ümit arasında uyuşturucu madde alışverişinin yer almadığı dikkate alınarak; kendisinde
herhangi bir uyuşturucu ya da uyarıcı madde ele geçmeyen sanığın savunmasının aksine, suç konusu
eroini verdiğine ilişkin adı geçen tanığın sonradan döndüğü soyut beyanı dışında, kuşku sınırlarını aşan
yeterli ve kesin delil bulunmadığı gözetilmeden, sanığın beraati yerine mahkûmiyetine karar verilmesi,

Yasaya aykırı, sanık ve müdafiinin temyiz itirazları ile müdafiinin duruşmadaki savunması bu nedenle
yerinde olduğundan, hükmün BOZULMASINA, bozma nedenine göre sanığın SALIVERİLMESİNE, başka
suçtan hükümlü veya tutuklu olmadığı takdirde serbest bırakılmasının sağlanması için ilgili Cumhuriyet
Başsavcılığı'na yazı yazılmasına, 16.06.2016 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

TEFHİM TUTANAĞI

06.2016 tarihinde saat: 15.00' de verilen bu karar Yargıtay Cumhuriyet savcısı ...'in katılımıyla ve
duruşmada savunmasını yapmış bulunan sanık ... müdafii Avukat ...'ın yüzüne karşı 16.06.2016 tarihinde
oybirliğiyle karar verildi.
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T.C.
YARGITAY

CEZA GENEL KURULU

Esas : 2017/9-623
Karar : 2019/123
Tarih : 21.02.2019

UYUŞTURUCU MADDE TİCARETİ YAPMA SUÇU
KULLANMAK İÇİN UYUŞTURUCU MADDE SATIN ALMA SUÇU

( 5237 s. TCK m. 188 , 191 )

ÖZET
Uyuşmazlık; sanıkların üzerine atılı bulunan eylemin "uyuşturucu madde ticareti yapma" suçunu mu
yoksa "kullanmak için uyuşturucu madde bulundurma" suçunu mu oluşturduğunun belirlenmesine
ilişkindir. Sanıkların, Kırıkhan ilçesine giderek suç konusu esrarı aldıktan sonra tekrar ikamet ettikleri
ilçeye döndükleri sırada yakalanmaları, ele geçirilen net 330,4 gram ağırlığındaki suç konusu esrarın
miktar itibarıyla kullanma sınırları içinde kalması, söz konusu uyuşturucu maddenin tek parça hâlinde
ele geçirilmesi, uyuşturucu madde kullandıklarını söyleyen sanıkların savunmalarının aksine, birlikte
satın aldıkları suç konusu esrarı başkalarına satacaklarına, devredeceklerine veya vereceklerine ilişkin
herhangi bir davranış içinde oldukları hususunda bir tespit bulunmadığı gibi kullanma dışında bir
amaçla bulundurduklarına ilişkin delil de olmaması, sanık ...'ın, diğer sanık ...'ın suç konusu esrarı
isteyenlere sattığı şeklindeki soyut ve suç atma niteliğinde kalabilecek kolluktaki beyanından dönmesi
karşısında, sanıkların sabit olan eylemlerinin kullanmak için uyuşturucu madde satın alma suçunu
oluşturduğu kabul edilmelidir.

Uyuşturucu madde ticareti yapma suçundan sanık ...'in 5237 sayılı TCK'nın 188/3, 62, 52, 53, 54 ve 63.
maddeleri uyarınca 8 yıl 4 ay hapis ve 80 TL adli para cezası, sanık ...'in ise aynı Kanun'un 188/3, 39/2-c,
62, 52, 53 ve 63. maddeleri uyarınca 4 yıl 2 ay hapis ve 20 TL adli para cezası ile cezalandırılmalarına, hak
yoksunluklarına, müsadereye ve mahsuba ilişkin İskenderun 1. Ağır Ceza Mahkemesince verilen
16.04.2015 tarihli ve 68-118 sayılı hükümlerin, sanıkların müdafileri ve sanık ... tarafından temyiz edilmesi
üzerine dosyayı inceleyen Yargıtay 9. Ceza Dairesince 14.01.2016 tarih ve 17086-124 sayı ile;

"Sanıkların kullanma miktarı sınırları içerisinde kalan uyuşturucu maddeyi, satma veya başkasına verme
gibi kullanma dışında bir amaçla bulundurduklarına ilişkin savunmalarının aksine sanık ...'in sonradan
döndüğü ve atfı cürüm niteliğindeki beyanı dışında, her türlü şüpheden uzak kesin ve inandırıcı, delil
bulunmadığı, bu hali ile sabit olan fiillerinin kullanmak için uyuşturucu madde bulundurmaktan ibaret
olduğu gözetilmeden, suç vasfında yanılgıya düşülerek yazılı şekilde hüküm kurulması" isabetsizliğinden
bozulmasına karar verilmiştir.

Yerel Mahkeme ise 07.06.2016 tarih ve 78-164 sayı ile;

"...Sanık ...'in emniyetteki müdafii huzurunda yaptığı anlatım olayın oluş şekli ile bire bir örtüşmektedir.
Zira, sanık ... olayın sıcaklığı içinde kuzeni olan diğer sanık ...'ın uyuşturucu madde kullanmadığını,
kendisinin kullandığını belirtmiş olup bu husus her ikisine ait dosyada mevcut test ve raporlar ile
doğrulanmıştır. Sanık ... olayın sıcaklığı içinde bu uyuşturucu maddeyi ..... isimli kişiden satın almak için
irtibata geçtiklerini ve bu şahsın kendilerini karşılayıp uyuşturucu maddeyi sattığını belirtmiş olup ele
geçen uyuşturucu maddeye ilişkin poşetin dış yüzeyinden alınan parmak izinin .....'e ait olduğu hususu
dosyada mevcut ekspertiz raporu ile ortaya konulmuştur. Sanık ... amcası oğlu olan diğer sanık ...'le
aralarında önceye dayalı bir husumet ya da ihtilaf olmadığını belirtmiş olup bu husus diğer sanık
tarafından da doğrulanmıştır. Zaten mahkemedeki savunmalarında her iki sanık birbirlerini kollar şekilde
beyanda bulunmuşlardır. Ayrıca; sanık ... kendisinin yaklaşık 3 yıldan beridir uyuşturucu madde
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kullandığını belirttiği halde, yukarıda kapsamı açıklanan test ve rapor sonucu itibarı ile bu şahsın
uyuşturucu madde kullanmadığı anlaşılmış, amcası oğlu olan diğer sanık ...'in olayın sıcaklığı içinde
alınmış ifadelerinin rapor ile örtüştüğü görülmüş, bu sebeple; Mahkememizce olayın oluş şekli
bakımından sanık ...'in müdafii huzurunda alınmış olan ifadelerine (özellikle de emniyet ifadesine) itibar
edilerek bozmaya konu mahkumiyet hükmü kurulmuştur.

Olayın taraflarını bizzat dinleyen, yüz yüze yargılama yapan, sanıkların duruşmadaki hal ve tavırları ile
beyanlarının alınması sürecindeki durumlarını gözlemleyen, delillerle temas eden ilk derece mahkemesinin
sübut delilleri bakımından, neye itibar edeceği neye itibar etmeyeceği noktasında temyiz makamının fazla
müdahaleci yaklaşımı hukuk ve usule uygun değildir. Zira, diğer sanıkla amcaoğlu olan, aralarında
samimiyet bulunan, olay zamanı gece vakti bir araca binip bir ilden diğer bir ile birlikte gelen, yargılama
sürecinde (özellikle mahkemede) birbirlerini kollayan, aralarında önceye dayalı husumet bulunmayan,
soruşturmadaki ifadeleri raporlar ve belgeler ile doğrulanmış olan sanık ...'in müdafii huzurunda alınmış
ifadelerine Mahkememizce itibar edilerek hüküm kurulması hukuk ve usule uygundur. Böylesi bir
durumda; Mahkememizce beyanlarına itibar edilen sanık ...'in bu beyanının temyiz makamınca 'atfı cürüm
niteliğinde' görülmesi; dosya kapsamı ve mevcut deliller ile örtüşmediğinden Yüksek Yargıtay 9. Ceza
Dairesi'nin 14.01.2016 tarihli ve 17086-124 sayılı bozma ilamına uyulmamıştır. Ayrıca; sanık ...'in
soruşturmada olayın oluş şeklini doğru bir şekilde anlatıp kovuşturmada bu ifadesinden dönmüş
bulunmasının hukuken bir kıymeti yoktur. Zira, bu tip yargılamalarda olayın sıcaklığı içinde doğru
beyanda bulunan faillerin kovuşturma aşamasında ifadelerinden dönmeleri (karakolda doğruyu söyleyip
mahkemede şaşma, darb-ı meselinde olduğu gibi) sıklıkla görülen vakıalardandır. Burada önemli olan
soruşturma aşamasında olayın sıcaklığı içinde müdafii huzurunda verilen ifadenin diğer delillerle
doğrulanıp doğrulanmadığıdır. İş bu davaya konu olayda ise olay günü sanık ...'in eylemine yardım eden
sanık ...'in olayın sıcaklığı içinde müdafii huzurunda alınan soruşturma ifadeleri, yukarıda kapsamları
açıklanan diğer delillerle doğrulanmıştır.

Böylece yapılan yargılamaya, toplanan delillere ve bu delillerden de özellikle olayın sıcaklığı içinde sanık
...'in müdafii huzurunda alınmış olan ayrıntılı kolluk beyanına, diğer sanık ...'in kaçamaklı savunmasına, iş
bu davanın esasını teşkil eden arama, yakalama ve muhafaza altına alma tutanağı bilgilerine, ele geçen
uyuşturucu maddenin miktarına ve niteliğine, ele geçen uyuşturucu madde bakımından düzenlenmiş olan
uzman bilirkişi raporuna, sanıkların uyuşturucu madde kullanıp kullanmadıklarına ilişkin test ve doktor
raporu bilgilerine, sanıklara ait nüfus ve adli sicil kayıt bilgileri ile sabıkalarındaki ilam örnekleri bilgilerine,
olayın oluş şekline ve tüm dosya kapsamına göre;

Sanık ... ile ...'in yakın akraba oldukları, olay günü sanık ...'ın Osmaniye ili Kadirli ilçesinden Antakya'ya
esrar almak için geldiği, gelirken kendisine yardımcı olsun diye uyuşturucu madde kullanan diğer sanık ...'ı
da yanına aldığı, sanık ...'ın Antakya'da satın alacağı bu esrarı Adana ilinde satmayı düşündüğü, bu
amaçla her iki sanığın geceleyin yola çıkıp Antakya'ya geldikleri, burada suça konu uyuşturucu maddeyi
üçüncü şahıs konumunda olan ..... isimli kişiden sanık ...'ın satın aldığı, sanık ... bu eylemleri
gerçekleştirirken yanında bulunan sanık ...'in bu sanığa yardım ettiği, sanık ... uyuşturucu maddeyi satın
aldıktan sonra araçla dönerlerken Belen ilçesinde polis denetimine takıldıkları, sanıkların yaptıkları eylemin
mahiyetini bildikleri için dur ikazına uymayıp araçla kaçtıkları, sanık ...'ın araçla kaçarken diğer sanığa içinde
uyuşturucu bulunan maddeyi araçtan atmasını istediği, sanık ...'ın da buna uyup poşeti araçtan attığı,
yapılan takip sonucunda yakalandıkları, kolluk kuvvetlerinin araçtan atılan bu poşeti buldukları, poşette
çıkan maddenin esrar maddesi olduğu, bu suretle sanık ...'in isnad olunan uyuşturucu madde ticareti
yapma suçunu işlediği, sanık ...'in ise diğer sanığın eylemine yardım etmek sureti ile suça iştirak ettiği tam
bir kanaatle sübuta ermiştir.

Her ne kadar sanıklar kovuşturma aşamasındaki savunmalarında uyuşturucu madde ticareti
yapmadıklarını, uyuşturucu kullandıklarını, kullanım amacı ile bu uyuşturucuyu satın aldıklarını
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belirtmişlerse de; olayın sıcaklığı içinde müdafii huzurunda alınmış olan ve Mahkememizce itibar edilen
sanık ...'in emniyet ifadesinde olayın gerçek yüzünün anlatıldığı, sanık ...'ın uyuşturucu maddeyi
başkalarına satmak üzere satın aldığı, diğer sanık ...'ın ise sanık ...'ın bu eylemine yardım ettiği, sanıkların
kovuşturmadaki savunmalarının kendilerini suçtan kurtarmaya matuf olduğu kabul ve kararına varılarak
savunmalarına itibar olunmamıştır..." şeklindeki gerekçeyle bozmaya direnerek önceki hükümler gibi
sanıkların cezalandırılmalarına karar verilmiştir.

Direnme kararına konu bu hükümlerin de, Cumhuriyet savcısı ile sanıkların müdafileri tarafından temyiz
edilmesi üzerine, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının 02.03.2017 tarihli ve 365163 sayılı "bozma" istemli
tebliğnamesi ile dosya 6763 sayılı Kanun'un 36. maddesiyle değişik CMK'nın 307. maddesi uyarınca
kararına direnilen daireye gönderilmiş, aynı madde uyarınca inceleme yapan Yargıtay 9. Ceza Dairesince
06.04.2017 tarih ve 388-825 sayı ile; direnme kararının yerinde görülmemesi üzerine Yargıtay Birinci
Başkanlığına gelen dosya, Ceza Genel Kurulunca değerlendirilmiş ve açıklanan gerekçelerle karara
bağlanmıştır.

TÜRK MİLLETİ ADINA

CEZA GENEL KURULU KARARI

Özel Daire ile Yerel Mahkeme arasında oluşan ve Ceza Genel Kurulunca çözümlenmesi gereken
uyuşmazlık; sanıkların üzerine atılı bulunan eylemin "uyuşturucu madde ticareti yapma" suçunu mu yoksa
"kullanmak için uyuşturucu madde bulundurma" suçunu mu oluşturduğunun belirlenmesine ilişkindir.

İncelenen dosya kapsamından;

26.09.2014 tarihli arama, yakalama ve muhafaza altına alma tutanağına göre; İskenderun Sulh Ceza
Hakimliğinin 22.09.2014 tarihli ve 2014/1017 değişik iş sayılı arama kararına istinaden Muhlisali Mahallesi,
Mareşal Çakmak Caddesi, D-817 Karayolu üzerinde bulunan ilçe emniyet amirliği karşısında yol kontrol
ve denetim görevlerine başlayan görevlilerin, 26.09.2014 tarihinde saat 02.00 sıralarında Hatay
istikametinden İskenderun'a seyir hâlinde olan.....plaka sayılı, beyaz renkli, Renault-Kango marka aracı
görüp, uygulama noktasında durması için ikazda bulundukları, buna rağmen durmayan aracın İskenderun
istikametine doğru kaçmaya başladığı, yapılan takip üzerine aracın Sarımazı Mahallesinden otobana
girdikten sonra otoban 1. köprüden yaklaşık 300 metre kadar ileride görevlilerce durdurulduğu, araç
içerisinde bulunduğu görülen iki şahsın araçtan indirildikleri, aracın arka koltuğu üzerinde esrar parçaları
olduğunu gören görevlilerin yaptıkları çevre araştırmasında, şahısların yakalandıkları yerin 50 metre kadar
gerisinde, yol kenarında siyah bir poşet içerisindeki esrarı buldukları, atmış oldukları esrarı nereden ve
kimden temin ettikleri sorulan şahısların, Antakya'da adresini bilmedikleri bir yerde, tanımadıkları Suriyeli
bir şahıstan aldıklarını beyan ettikleri, yapılan kimlik tespitinde araç sürücüsünün ..., yanındaki şahsın ise ...
olduğunun belirlendiği, yakalanan şahıslar ile suç konusu maddenin polis merkez amirliğine getirildiği, ele
geçirilen maddenin burada hassas terazi ile yapılan tartımında daralı 1050 gram olduğunun tespit
edildiği,

Adana Polis Kriminal Laboratuvarınca düzenlenen 09.02.2015 tarihli uzmanlık raporuna göre; ele geçirilen
net 944 gram yeşil renkli bitki parçalarından net 330,4 gram esrar elde edilebileceği,

İskenderun Sulh Ceza Hakimliğinin 22.09.2014 tarihli ve 2014/1017 değişik iş sayılı önleme araması
kararının olay yeri ve tarihini kapsadığı,

İskenderun Devlet Hastanesinin 29.09.2014 tarihli yazısında; ... isimli şahsın idrar örneği vermediğinden
uyuşturucu kullanıp kullanmadığının tespit edilemediğinin, ... isimli şahıstan alınan idrar örneğinde ise
uyuşturucu madde metabolitine rastlanılmadığının bildirildiği,
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İskenderun Emniyet Müdürlüğü Olay Yeri İnceleme ve Kimlik Tespit Grup Amirliği tarafından düzenlenen
27.10.2014 tarihli raporuna göre; uyuşturucu maddenin sarılı olduğu siyah renkli naylon poşet ve iki adet
şeffaf naylon poşet üzerinde yapılan incelemelerde elde edilen izler ile APFİS veri tabanı ve şüpheli
şahıslardan alınan iz örnekleri üzerinde yapılan karşılaştırmalar sonucunda; siyah renkli naylon poşet dış
yüzeyinden elde edilen (1), (2) ve (3) nolu izlerden, (1) ve (3) nolu izlerin 25.03.2014 tarihli başka bir olayda
parmak izleri alınan .....'in sağ el serçe ve yüzük parmak izleri ile aynı olduğu, (2) nolu izin ise ...'in sol el
başparmak izi ile aynı olduğu, (4) nolu izin şüphelilerden alınan izlerden farklı birine ait olduğu,

İskenderun Cumhuriyet Başsavcılığınca 27.01.2015 tarihli ve 2015/50 sayılı karar ile ..... hakkında
uyuşturucu madde ticareti yapma suçundan ayırma kararı verilen dosyanın soruşturma defterinin
2015/1125 sırasına kaydedildiği,

UYAP sistemi üzerinde yapılan incelemede; ..... hakkında uyuşturucu madde ticareti yapma suçundan
ayırma kararı verilen dosyanın, İskenderun Cumhuriyet Başsavcılığının 27.01.2015 tarihli ve 2015/54 sayılı
yetkisizlik karar ile Kırıkhan Cumhuriyet Başsavcılığına gönderildiği, Kırıkhan Cumhuriyet Başsavcılığının
13.03.2015 tarihli fezlekesi üzerine Hatay Cumhuriyet Başsavcılığınca 09.04.2015 tarihli ve 2303-222 sayılı
iddianame ile adı geçen hakkında kamu davası açıldığı, Hatay 1. Ağır Ceza Mahkemesince yapılan
yargılama sonucunda 21.10.2015 tarihli ve 185-299 sayılı kararı ile sanığın uyuşturucu madde ticareti
yapma suçundan mahkûmiyetine karar verildiği, sanık müdafi tarafından temyiz edilen hükmün yapılan
incelemesi sonucunda Yargıtay 10. Ceza Dairesince 31.03.2016 tarihli ve 612-1057 sayılı ilam ile
düzeltilerek onanmasına karar verildiği,

Anlaşılmıştır.

Sanık ... kollukta; 25.09.2014 tarihinde saat 23.00 sıralarında kuzeni olan sanık ... ile birlikte.....plaka sayılı
araçla Kadirli ilçesinden Hatay'ın Kırıkhan ilçesine, daha önceden esrar almak için haberleştikleri ..... isimli
şahsın yanına gittiklerini, kendilerini beklemekte olan adı geçenle buluşup bir süre oturduktan sonra
alacakları esrarı denemek amacıyla içtiklerini, .....'ın 1000 TL karşılığında ..... isimli şahıstan siyah poşet
içerisinde bir kilogram esrar maddesini alması sonrasında Kadirli'ye dönmek üzere yola çıktıklarını, Belen
ilçesine geldiklerinde yol kontrolü yapmakta olan görevlilerin kendilerine dur ikazında bulunduklarını,
ancak aracı kullanan sanık ...'ın durmayarak kaçtığını, bu kaçışları sırasında sanık ...'ın esrar bulunan poşeti
araçtan atmasını istediğini, poşeti dışarıya attığını, takip eden görevlilerin araçlarının önlerini kesmek
suretiyle kendilerini durdurduklarını ve araçtan indirdiklerini, aracın koltuğu üzerinde esrar kırıntılarını
gören görevlilerin, çevrede yaptıkları araştırmada durduruldukları yerin 50 metre kadar gerisinde atmış
olduğu poşeti bulup kendilerini karakola getirdiklerini, yakalanan esrarın kendisine ait olmadığını, sanık
...'a ait olduğunu, sanık ...'ın esrar kullanmadığını ancak isteyenlere esrar sattığını, kendisinin ise esrar
kullandığını, sanık ...'la birlikte gelmesinin sebebinin esrardan kendisine de kullanması için verebileceği
düşüncesi olduğunu, savcılıkta farklı olarak; esrar satın alacağını söyleyen diğer sanık ...'a yol arkadaşlığı
yapmak için araçta bulunduğunu, esrar satın alma veya kullanma gibi bir amacı olmadığını, sanık ...'ın
uyuşturucu madde kullandığını düşündüğünü, sanık ...'tan uyuşturucu madde isteyenlerin olduğunu
ancak adı geçenin uyuşturucu madde sattığını görmediğini, emin olamamakla birlikte ilk defa başkalarına
satma amacıyla suç konusu esrarı aldığını tahmin ettiğini, ancak kesin bir bilgisinin olmadığını, sorguda;
önceki beyanlarını tekrar ettiğini, mahkemede ise; olay günü esrar kullandığını, sanık ...'ın gezmek
amacıyla Antakya'ya gidelim teklifini kabul ettiğini, birlikte sanık ...'ın babasına ait araçla Antakya'ya
geldiklerini, sanık ...'ın burada arkadaşları ile buluştuğunu ve ..... isimli bir şahısla konuştuğunu, daha sonra
araçta suç konusu uyuşturucu maddeyi görüp “Ben bunun sorumluluğunu almam” dediğini, sanık ...'ın da
“Tamam, sorumlu benim” şeklinde cevap verdiğini, sanık ...'ın kullanmak amacı ile suç konusu esrarı satın
aldığını, ..... isimli kişiyi sadece diğer sanık ...'ın bahsetmesi nedeniyle tanıdığını, sanık ...'ın uyuşturucu
kimden aldığını bilmediğini, sanık ...'ı esrar satarken de görmediğini, olay günü uykusuzluk ve
şaşkınlığından farklı ifade verdiğini,
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Sanık ... kollukta; 25.09.2014 tarihinde saat 23.00 sıralarında, kendisi esrar kullandığı için diğer sanık ... ile
birlikte ikamet ettikleri Kadirli ilçesinden Antakya'ya yola çıktıklarını, Antakya'da bir mahallede uzun boylu,
zayıf yapılı, normal saçlı, sakallı, esmer üzerinde mavi renkli bir tişört, mavi renkli kot pantolon bulunan
şahıstan bir kilogram esrar satın aldığını, esrarı şoförlüğünü yaptığı aracın önüne ayaklarının arasına
koyduğunu, Kadirli ilçesine dönmek üzere saat 01.00 sıralarında yola çıktıklarını, Belen ilçesinden geçerken
yolda polislerin uygulama yaptığını gördüğünü, esrarı yakalatmamak için polislerin dur ikazına uymayarak
kaçtığını, kaçarken ayaklarının arasında bulunan poşet içerisindeki esrarı yola fırlattığını, takip eden
görevlilerin kendilerini durdurduğunu, yaptıkları arama neticesinde poşet içerisindeki esrarı bulduklarını,
yakalanan esrarın kendisine ait olduğunu ve ticari amaçla almadığını, diğer sanık ...'ın esrar kullandığını
bildiğini ancak yakalanan esrarla bir ilgisi olmadığını, savcılıkta ek olarak; suç konusu esrarı kişisel ihtiyacı
için Antakya'da Mehmet isimli şahıstan satın aldığını, burada sanık ... ile Mehmet isimli şahısın suç konusu
esrardan bir miktar içtiklerini, ancak kendisinin içmediğini, ardından Kadirli'ye dönmek için yola çıktıklarını,
polislerin kontrol yaptıklarını görmesi ve kendilerini durdurmak istemesi üzerine kaçtığını, bu sırada araçta
bulunan esrarı atmasını diğer sanık ...'dan istediğini, adı geçinin de esrar bulunan poşeti araçtan dışarı
attığını, sanık ...'ın suç konusu esrarı başkalarına satmak için aldığına dair beyanını kabul etmediğini,
sorguda; önceki beyanlarını tekrar ettiğini, mahkemede ise; kullandığı esrarı ucuza temin etmek amacıyla
diğer sanık ... ile birlikte Antakya'ya geldiklerini, sanık ...'ın esrar almak için gelmediğini, Antakya Narlıca'da
..... isimli şahısla buluştuklarını, adı geçenin getirdiği uyuşturucu maddeden diğer sanık ...'ın içtiğini, poşet
içinde bulunan uyuşturucuyu 950 TL karşılığında satın aldığını, daha sonra Kadirli'ye dönmek için yola
çıktıklarını, polis kontrolünü görünce kaçtıklarını ancak yakalandıklarını,

Savunmuşlardır.

5237 sayılı TCK'nın “Uyuşturucu veya uyarıcı madde imal ve ticareti” başlıklı 188. maddesinin 3. fıkrası;
“Uyuşturucu veya uyarıcı maddeleri ruhsatsız veya ruhsata aykırı olarak ülke içinde satan, satışa arz eden,
başkalarına veren, sevk eden, nakleden, depolayan, satın alan, kabul eden, bulunduran kişi, on yıldan az
olmamak üzere hapis ve yirmibin güne kadar adlî para cezası ile cezalandırılır. Ancak, uyuşturucu veya
uyarıcı madde verilen veya satılan kişinin çocuk olması hâlinde, veren veya satan kişiye verilecek hapis
cezası on beş yıldan az olamaz.” biçiminde olup, madde gerekçesinde de vurgulandığı gibi üçüncü
fıkrada, uyuşturucu ve uyarıcı madde ticaretine ilişkin çeşitli fiiller, ayrı bir suç olarak tanımlanmıştır.

Buna göre; uyuşturucu veya uyarıcı maddelerin ruhsatsız veya ruhsata aykırı olarak ülke içinde satışı, satışa
arzı, başkalarına verilmesi, sevk edilmesi, nakli, depolanması ya da kazanç amacıyla satın alınması, kabul
edilmesi veya bulundurulması, bir ve ikinci fıkralara göre ayrı bir suç oluşturmaktadır.

Aynı Kanunun “Kullanmak için uyuşturucu veya uyarıcı madde satın almak, kabul etmek veya
bulundurmak ya da uyuşturucu veya uyarıcı madde kullanmak” başlıklı 191. maddesinin 1. fıkrası ise;
“Kullanmak için uyuşturucu veya uyarıcı madde satın alan, kabul eden veya bulunduran ya da uyuşturucu
veya uyarıcı madde kullanan kişi, iki yıldan beş yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.” şeklinde
düzenlenmiş olup, kullanmak için uyuşturucu veya uyarıcı madde satın almak, kabul etmek veya
bulundurmak ya da kullanmak fiilleri suç olarak tanımlanmıştır.

Uyuşturucu madde bulundurma eyleminin, kullanmak için uyuşturucu madde bulundurmak suçunu mu
yoksa uyuşturucu madde ticareti suçunu mu oluşturduğunun tespitinde belirgin rol oynayan husus,
bulundurmanın amacıdır. Ceza Genel Kurulunun 15.06.2004 tarihli ve 107-136 ile 06.03.2012 tarihli ve
387-75 sayılı kararları başta olmak üzere bir çok kararında da belirtildiği üzere, uyuşturucu madde
bulundurmanın, kullanma maksadına matuf olduğunun belirlenmesinde dikkate alınması gereken ve
öğreti ile uygulamada da kabul görmüş olan bazı kriterler bulunmaktadır.

Bunlardan ilki; failin bulundurduğu uyuşturucu maddeyi başkasına satma, devir veya tedarik etmek
hususunda herhangi bir davranış içine girip girmediğidir.
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İkinci kriter, uyuşturucu maddenin bulundurulduğu yer ve bulunduruluş biçimidir. Kişisel kullanım için
uyuşturucu madde bulunduran kimse, bunu her zaman kolaylıkla erişebileceği bir yerde, örneğin
genellikle evinde veya iş yerinde bulundurmaktadır. Buna karşın uyuşturucunun ev veya iş yerine uzakta,
çıkarılıp alınması güç ve zaman gerektiren depo, mağara, samanlık gibi bir yere gizlemesi kullanma
dışında bir amaçla bulundurulduğunu gösterebilir. Yine, uyuşturucunun çok sayıda özenli olarak
hazırlanmış küçük paketçikler halinde olması, her paketçiğin içine hassas biçimde yapılan tartım sonucu
aynı miktarda uyuşturucu madde konulmuş olması, uyuşturucu maddenin ele geçirildiği yerde veya
yakınında, hassas terazi ve paketlemede kullanılan ambalaj malzemelerinin bulunması, kullanım dışında bir
amaçla bulundurulduğu hususunda önemli bir belirtidir.

Üçüncü kriter de, bulundurulan uyuşturucu maddenin çeşit ve miktardır. Uyuşturucu madde kullanan
kimse genelde bir ya da benzer etki gösteren iki değişik uyuşturucu maddeyi bulundurur. Bu nedenle
değişik nitelikte ve farklı etkileri olan eroin, kokain, esrar ve amfetamin içeren tabletleri birlikte bulunduran
sanığın bunları satmak amacıyla bulundurduğu kabul edilebilir. Kişisel kullanım için kabul edilebilecek
miktar, kişinin fiziksel ve ruhsal yapısı ile uyuşturucu veya uyarıcı maddenin niteliğine, cinsine ve kalitesine
göre değişiklik göstermekle birlikte, Adli Tıp Kurumunun mütalaalarında esrar kullananların her defasında
1-1,5 gram olmak üzere günde üç kez esrar tüketebildikleri bildirilmektedir. Esrar kullanma alışkanlığı
olanların bunları göz önüne alarak, birkaç aylık ihtiyaçlarını karşılayacak miktarda esrar maddesini ihtiyaten
yanlarında veya ulaşabilecekleri bir yerde bulundurabildikleri de adli dosyalara yansıyan ve bilinen bir
husustur. Buna göre, esrar kullanan faillerin olağan sayılan bu süre içinde kişisel olarak kullanıp
tüketebilecekleri miktarın üzerinde esrar maddesi bulundurmaları halinde, bulundurmanın kişisel kullanım
amacına yönelik olmadığı kabul edilmelidir.

Öte yandan, Ceza yargılamasının en önemli ilkelerinden biri olan “in dubio pro reo” yani “kuşkudan sanık
yararlanır” ilkesi uyarınca, sanığın bir suçtan cezalandırılmasının temel koşulu, suçun kuşkuya yer
vermeyen bir kesinlikle ispat edilmesine bağlıdır. Gerçekleşme şekli kuşkulu ve tam olarak
aydınlatılamamış olaylar ve iddialar sanığın aleyhine yorumlanarak mahkûmiyet hükmü kurulamaz.
Oldukça geniş bir uygulama alanı bulunan bu kural, bir suçun gerçekten işlenip işlenmediği veya işlenmiş
ise gerçekleştirme biçimi konusunda kuşku belirmesi halinde uygulanabileceği gibi, suç niteliğinin
belirlenmesi bakımından da geçerlidir. Ceza mahkûmiyeti, kesin ve açık bir ispata dayanmalıdır. Bu ispat,
hiçbir kuşku ve başka türlü bir oluşa olanak vermeyecek açıklıkta olmalıdır. Yüksek de olsa bir olasılığa
dayanılarak sanığı cezalandırmak, ceza yargılamasının en önemli amacı olan gerçeğe ulaşmadan,
varsayıma dayalı olarak hüküm vermek anlamına gelir. O halde ceza yargılamasında mahkûmiyet, büyük
veya küçük bir olasılığa değil, her türlü kuşkudan uzak bir kesinliğe dayanmalıdır. Adli hataların önüne
geçilebilmesinin başka bir yolu da bulunmamaktadır.

Bu açıklamalar ışığında uyuşmazlık konusu değerlendirildiğinde;

İskenderun Sulh Ceza Hakimliğinin önleme araması kararına istinaden 26.09.2014 tarihinde D-817
Karayolu üzerinde bulunan ilçe emniyet amirliği karşısında yol kontrol ve denetim görevlerine başlayan
görevlilerin, saat 02.00 sıralarında Hatay istikametinden İskenderun'a seyir hâlinde olan ve şoför
koltuğunda sanık ...'ın, sağ ön koltuğunda sanık ...'ın oturduğu.....plaka sayılı aracı görüp, uygulama
noktasında durması için ikazda bulundukları, söz konusu aracın durmayarak İskenderun istikametine
doğru kaçmaya başladığı, yapılan takip sonucu aracın görevlilerce durdurulduğu, araç içerisindeki
sanıkların araçtan indirildikleri, aracın arka koltuğu üzerinde esrar parçaları olduğunu gören görevlilerin
yaptıkları çevre araştırmasında, sanıkların durduruldukları yerin 50 metre kadar gerisinde yol kenarında
bulunan poşet içerisinde suç konusu esrarı ele geçirdikleri olayda;

Kadirli ilçesinde oturan sanıkların, Kırıkhan ilçesine giderek suç konusu esrarı aldıktan sonra tekrar ikamet
ettikleri ilçeye döndükleri sırada yakalanmaları, ele geçirilen net 330,4 gram ağırlığındaki suç konusu
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esrarın miktar itibarıyla kullanma sınırları içinde kalması, söz konusu uyuşturucu maddenin tek parça
hâlinde ele geçirilmesi, uyuşturucu madde kullandıklarını söyleyen sanıkların savunmalarının aksine,
birlikte satın aldıkları suç konusu esrarı başkalarına satacaklarına, devredeceklerine veya vereceklerine
ilişkin herhangi bir davranış içinde oldukları hususunda bir tespit bulunmadığı gibi kullanma dışında bir
amaçla bulundurduklarına ilişkin delil de olmaması, sanık ...'ın, diğer sanık ...'ın suç konusu esrarı
isteyenlere sattığı şeklindeki soyut ve suç atma niteliğinde kalabilecek kolluktaki beyanından dönmesi
karşısında, sanıkların sabit olan eylemlerinin kullanmak için uyuşturucu madde satın alma suçunu
oluşturduğu kabul edilmelidir.

Bu itibarla, Yerel Mahkemenin direnme kararına konu hükümlerinin bozulmasına karar verilmelidir.

SONUÇ:

Açıklanan nedenlerle;

1- İskenderun 1. Ağır Ceza Mahkemesinin 07.06.2016 tarihli ve 78-164 sayılı direnme kararına konu
hükümlerinin, sanıkların eylemlerinin kullanmak için uyuşturucu madde bulundurma suçunu
oluşturduğunun gözetilmemesi isabetsizliğinden BOZULMASINA,

2- Dosyanın, mahalline gönderilmek üzere Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına TEVDİ EDİLMESİNE,
21.02.2019 tarihinde yapılan müzakerede oy birliğiyle karar verildi.
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T.C.
YARGITAY

ONUNCU CEZA DAİRESİ

Esas : 2012/13037
Karar : 2013/8215
Tarih : 26.09.2013

KULLANMAK İÇİN UYUŞTURUCU MADDE BULUNDURMA SUÇU

( 5237 s. TCK m. 191 )

ÖZET
Mandırasında yapılan aramada 0,21 gram esrar ile dört adet esrar bulaşıklı sigara kağıdı ve üç adet
zıvana ele geçirilen sanığın, suç konusu 0,21 gramdan ibaret esrarı, savunmasının aksine, satma veya
başkasına verme gibi kullanma dışında bir amaç için bulundurduğuna ilişkin, hakkında “kullanmak için
uyuşturucu madde bulundurma” suçundan verilen beraat hükmü kesinleşen Belgin'in “suç atma”
niteliğindeki soyut beyanı dışında, kuşkuyu aşan yeterli ve kesin delil bulunmadığı, sanığın sabit olan
fiilinin “kullanmak için uyuşturucu madde bulundurma” suçunu oluşturduğu gözetilmeden, bu suç
yerine uyuşturucu madde ticareti yapma suçundan mahkumiyet hükmü kurulması yasaya aykırıdır.

Mandırasında yapılan aramada 0,21 gram esrar ile dört adet esrar bulaşıklı sigara kağıdı ve üç adet zıvana
ele geçirilen sanığın, suç konusu 0,21 gramdan ibaret esrarı, savunmasının aksine, satma veya başkasına
verme gibi kullanma dışında bir amaç için bulundurduğuna ilişkin, hakkında “kullanmak için uyuşturucu
madde bulundurma” suçundan verilen beraat hükmü kesinleşen Belgin Gülbahar'ın “suç atma”
niteliğindeki soyut beyanı dışında, kuşkuyu aşan yeterli ve kesin delil bulunmadığı, sanığın sabit olan
fiilinin “kullanmak için uyuşturucu madde bulundurma” suçunu oluşturduğu gözetilmeden, bu suç yerine
uyuşturucu madde ticareti yapma suçundan mahkumiyet hükmü kurulması,

Yasaya aykırı, sanık müdafiinin temyiz itirazları bu nedenle yerinde olduğundan, hükmün
BOZULMASINA, 26.09.2013 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
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T.C.
YARGITAY

YİRMİNCİ CEZA DAİRESİ

Esas : 2015/16516
Karar : 2016/2212
Tarih : 19.04.2016

KULLANMAK İÇİN UYUŞTURUCU MADDE BULUNDURMAK
UYUŞTURUCU MADDE TİCARETİ YAPMA

( 5237 s. TCK m. 188 , 191 )

ÖZET
Sanığın, evinde bulundurduğu esrarı kolluk görevlilerinin arama yapmak üzere geldikleri sırada tuvalete
dökerken yakalandığı, ele geçirilen esrarı başkalarına temin ya da devir edeceğine ilişkin, sanıktan esrar
satın aldığını iddia eden Uğur K.’ın soyut beyanı dışında delil bulunmadığı anlaşıldığından, eyleminin
kullanmak için uyuşturucu madde bulundurma suçunu oluşturduğu gözetilmeden uyuşturucu madde
ticareti yapma suçundan mahkûmiyet kararı verilmesi kanuna aykırıdır.

Dosya incelendi.

GEREĞİ GÖRÜŞÜLÜP DÜŞÜNÜLDÜ:

Sanığın, Cumhuriyet savcılığı ve duruşmadaki ifadelerinde psikolojik rahatsızlığının olduğunu belirtmesi
üzerine, cezai ehliyetinin tespiti bakımından gözlem altına alınmasını gerektirir bir rahatsızlığının bulunup
bulunmadığı konusunda rapor tanzim edilmesi için ... Devlet Hastanesi’ne sevk edildiği, söz konusu
hastanede görev yapan ruh ve sinir hastalıkları uzmanının 20.09.2013 tarihli raporuna göre; sanığın
‘’ruhsal durum muayenesinin normal’’ olduğu ve ‘’CMK’nın 74. maddesi gereği gözlem altına alınmasına
gerek olmadığı" belirtilmesi karşısında, tebliğnamedeki bozma düşüncesi benimsenmemiştir.

Sanığın, evinde bulundurduğu esrarı kolluk görevlilerinin arama yapmak üzere geldikleri sırada tuvalete
dökerken yakalandığı, ele geçirilen esrarı başkalarına temin ya da devir edeceğine ilişkin, sanıktan esrar
satın aldığını iddia eden ...’ın soyut beyanı dışında delil bulunmadığı anlaşıldığından, eyleminin kullanmak
için uyuşturucu madde bulundurma suçunu oluşturduğu gözetilmeden uyuşturucu madde ticareti yapma
suçundan mahkûmiyet kararı verilmesi,

Kabule gör de; adli sicil kaydında birden fazla tekerrüre esas alınabilecek hükümlülüğü bulunan sanık
hakkında, TCK’nın 58 ve 5275 sayılı Kanun'un 108/2. maddeleri uyarınca bunlardan en ağırının esas
alınması gerektiği gözetilmeyerek, ... Asiye Ceza Mahkemesi’nin 2007/223 esas ve 2007/431 karar sayılı
ilamı ile TCK’nın 86/1, 3 ve 87/3. maddeleri uyarınca verilen 1 yıl 8 ay hapis cezası yerine aynı ilamda yer
alan 61316 sayılı Kanunu’nun 13/1. maddesi uyarınca verilen 10 ay hapis cezasının tekerrür uygulamasına
esas alınması,

Kanuna aykırı, sanık müdafiinin temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde olduğundan, hükmün
BOZULMASINA, 19.04.2016 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
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T.C.
YARGITAY

ONUNCU CEZA DAİRESİ

Esas : 2021/14159
Karar : 2023/2119
Tarih : 13.03.2023

MAHKEMESİ :Ceza Dairesi

SUÇ : Uyuşturucu madde ticareti yapma

HÜKÜM : Mahkûmiyet

İlk Derece Mahkemesince verilen hükme yönelik istinaf incelemesi üzerine Bölge Adliye Mahkemesi
tarafından verilen kararın; 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (5271 sayılı Kanun) 286 ncı
maddesinin birinci fıkrası uyarınca temyiz edilebilir olduğu, 260 ıncı maddesinin birinci fıkrası gereği
temyiz edenin hükmü temyize hak ve yetkisinin bulunduğu, 291 inci maddesinin birinci fıkrası gereği
temyiz isteminin süresinde olduğu, 294 üncü maddesinin birinci fıkrası gereği temyiz dilekçesinde temyiz
sebeplerine yer verildiği, 298 inci maddesinin birinci fıkrası gereği temyiz isteminin reddini gerektirir bir
durumun bulunmadığı yapılan ön inceleme neticesinde tespit edilmiştir.

Sanık müdafiinin duruşmalı inceleme talebinin, 7079 sayılı Kanun’un 94 üncü maddesiyle değişik 5271
sayılı Kanun’un 299 uncu maddesinin birinci fıkrası gereği takdîren reddine karar verilmekle, gereği
düşünüldü:

I. HUKUKİ SÜREÇ

A. İstanbul 7. Ağır Ceza Mahkemesinin, 12.11.2020 tarihli ve 2020/224 Esas, 2020/409 Karar sayılı kararı
ile sanığın uyuşturucu madde ticareti yapma suçundan, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun (5237 sayılı
Kanun) 188 inci maddesinin üçüncü fıkrası, dördüncü fıkrasının (a) bendi, 62 nci maddesi, 52 nci
maddesinin ikinci fıkrası ve dördüncü fıkrası, 53 üncü maddesinin birinci, ikinci fıkrası ile üçüncü fıkrasının
ilk cümlesi, 63 üncü maddesi ve 54 üncü maddesinin birinci fıkrası ve dördüncü fıkrası uyarınca 12 yıl 6 ay
hapis ve 25.000,00 TL adli para cezası ile cezalandırılmasına, hak yoksunluklarına ve müsadere
hükümlerinin uygulanmasına karar verilmiştir.

B. İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesinin, 22.04.2021 tarihli ve 2021/566 Esas, 2021/986
Karar kararı ile sanık hakkında İlk Derece Mahkemesince kurulan hükme yönelik o yer Cumhuriyet
savcısının, sanık ve müdafiinin istinaf başvurularına ilişkin olarak 5271 sayılı Kanun’un 280 inci maddesinin
birinci fıkrasının (g) bendi uyarınca duruşmalı yapılan inceleme neticesinde aynı Kanun’un 280 inci
maddesinin ikinci fıkrası uyarınca İlk Derece Mahkemesi kararının kaldırılması ile sanığın uyuşturucu
madde ticareti yapma suçundan, 5237 sayılı Kanun’un 188 inci maddesinin üçüncü fıkrası, dördüncü
fıkrasının (a) bendi, 43 üncü maddesinin birinci fıkrası, 62 nci maddesi, 52 nci maddesinin ikinci fıkrası, 53
üncü maddesinin birinci, ikinci fıkrası ve üçüncü fıkrası, 63 üncü maddesi ve 54 üncü maddesinin birinci
fıkrası uyarınca 15 yıl 7 ay 15 gün hapis ve 31.240,00 TL adli para cezası ile cezalandırılmasına, hak
yoksunluğuna ve müsadere hükümlerinin uygulanmasına karar verilmiştir.

C. Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığınca temyiz talebinin yerinde görülmemesi nedeniyle esastan reddi
yönünde karar verilmesi görüşünü içeren Tebliğname ile dava dosyası Daireye tevdi edilmiştir.

II. TEMYİZ SEBEPLERİ

Sanık müdafiinin temyiz sebepleri özetle;
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Suçun unsurlarının oluşmadığına,

Yeterli delil bulunmadığına, beraat kararı verilmesi gerektiğine,

Eylemin kullanmak için uyuşturucu madde bulundurma suçunu oluşturacağına,

Arama kararının hukuka aykırı olduğuna,

5237 sayılı Kanun'un 43 üncü maddesinin uygulanma koşullarının gerçekleşmediğine,

Tanık ...'a soruşturma aşamasında tanıklıktan çekilme hakkının hatırlatılmaması sebebiyle kovuşturma
aşamasında vazgeçtiği beyanının hükme esas alınamayacağına ilişkindir.

III. OLAY VE OLGULAR

Temyizin kapsamına göre;

A. İlk Derece Mahkemesinin Kabulü

İhbar üzerine kolluk görevlilerince sanığın ikamet çevresinde yapılan çalışmada, ikametten çıktığı görülen
tanık ...'nin üst aramasında rızaen teslim ettiği 0,75 gram maddenin ele geçirildiği, Cumhuriyet savcısının
yazılı arama kararı ile sanığın ikametinde yapılan aramada, beyaz kağıda sarılı 2,15 gram maddenin, bir
kısmı yırtılmış kitabın, kitap yaprağı içerisine konulmuş 1.35 gram maddenin, arama sırasında evde
bulunan ...'ın üst aramasında kitap yaprağına sarılı, 2,20 gram maddenin, sanığın üst aramasında kitap
yaprağına sarılı 7,15 gram madde ile 20 TL paranın ele geçirildiği, uzmanlık raporuna göre ele geçen
uyuşturucu maddelerin tamamının sentetik kannabinoid grubunda yer alan 5CL-ADB-A etken maddesini
içerdiğinin tespit edildiği olayda; sanık hakkında isim ve adres bilgisi verilerek yapılan ihbar, ihbarcı şahıs
ile birlikte sanığın adresinin tespit edilmesi, ...'nin üzerinden ele geçirilen maddenin sanığın ikametinde ele
geçen kitap kağıdına sarılı ve uyuşturucu maddelerin aynı nitelikte olması, ...'nin soruşturma aşamasında
uyuşturucu maddeyi sanıktan aldığını beyan etmesi, sanığın da soruşturma aşamasında ...'ye uyuşturucu
madde verdiğini kabul etmesi nedenleriyle sanığın uyuşturucu madde ticareti yapma suçundan
mahkûmiyetine karar verilmiş; sanığın, kardeşi ...'a da uyuşturucu madde temin etmesi sebebiyle hakkında
5237 sayılı Kanun'un 43 üncü maddesinin uygulanması talep olunmuş ise de; sanığın ...'a uyuşturucu
verdiğini kabul etmemesi, ...'ın da mahkemedeki beyanında, sanıktan uyuşturucu almadığını beyan etmesi
ile ...'ın soruşturma aşamasında, ağabeyi olan sanığın kendisine uyuşturucu madde verdiğine ilişkin
beyanının alınması sırasında tanıklıktan çekinme hakkının hatırlatılmaması ve bu itibarla hükme esas
alınamaması sebepleriyle sanık hakkında 5237 sayılı Kanun'un 43 üncü maddesi uygulanmamıştır.

B. Bölge Adliye Mahkemesinin Kabulü

Bölge Adliye Mahkemesince, İlk Derece Mahkemesinin sanığın tanık ...'a uyuşturucu madde

verdiğine ilişkin hazırlıkta bir beyanı olmadığına yönelik gerekçesinin, sanığın soruşturma aşamasındaki
02.03.2020 tarihli ifadesi nedeniyle dosya kapsamına uygun bir gerekçe olmaması; sanığın olay tarihinde
tanıklar Faruk ve ...'a uyuşturucu madde vermek suretiyle atılı suçu zincirleme suç hükümleri kapsamında
işlemesi ve sanık hakkında aleyhe istinaf başvurusu bulunması nedenleriyle 5237 sayılı Kanun'un 43 üncü
maddesi uygulanmak suretiyle İlk Derece Mahkemesi hükmü kaldırılarak sanığın mahkûmiyetine karar
verilmiştir.

IV. GEREKÇE

Sanığın ikametinde bulunan kitap sayfaları ile kullanıcı şahıslarda ele geçirilen uyuşturucu maddelere ait
kitap sayfalarının bir bütünün parçaları olduğu hususunda ayrıca bir inceleme yapılmamış ise de;
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kullanıcılara ait uyuşturucu maddelerin sarılı bulunduğu kitap sayfalarının Kriminal Polis Laboratuvarınca
imha edilmesi karşısında; bu husus bozma nedeni yapılmamıştır.

Yakalama, Gözaltına Alma ve İfade Alma Yönetmeliğinin "Tanımlar" başlıklı 4 üncü maddesinde, "Bilgi
alma: Bir suçun tespitine veya aydınlatılmasına yönelik olarak müşteki ve suçtan zarar gören ile suç işleme
şüphesi altında bulunmayan diğer kişilerin dinlenmesini ve tutanağa geçirilmesini ifade eder" şeklinde
tanımlanmıştır.

Bu düzenlemeden de anlaşılacağı üzere bilgi toplama, suç işleme şüphesi altında bulunmayan kişiler için
söz konusudur. Soruşturma aşamasında bilgisine başvurulan kişi kovuşturma aşamasında tanığa
dönüşecektir.

Bilgisine başvurulan kişinin daha sonraki süreçte şüpheli olma ihtimali önemlidir. Çünkü bu kişilerin
şüpheli veya sanık olarak belirli haklarının doğup doğmayacağının tespit edilmesi gerekir.

Ceza muhakemesinde soruşturmanın başlamasına neden olacak başlangıç şüphesi ortaya çıktığı andan
itibaren 5271 sayılı Kanun'un 147 nci maddesi anlamında ifade alma usul ve esasları geçerli olacaktır.
Alınan beyanlar kişinin kendisinin aleyhine olduğu takdirde bu bilgilerin ceza muhakemesinde o kişiye
karşı delil olarak kullanılabilmesi için kişinin haklarından haberdar olması gerekir. Aksi durumda kişinin
özgür iradesinden söz edilemez.

Ayrıca hakları hatırlatmadan suçlama yöneltiliyormuş gibi ifade alınması, Anayasanın 38 inci maddesinin
beşinci fıkrasında yer alan kendini suçlamama hakkının ihlalini oluşturacaktır.

Uyuşturucu madde ile yakalanan şüphelilerin eylemlerinin kullanmak için uyuşturucu madde bulundurma

suçunu oluşturacağı, yani suç işleme şüphesi altında bulundukları dolayısıyla şüpheli konumunda olan
birinin bilgi sahibi sıfatıyla ifadesinin alınamayacağı, sanıktan kullanmak için uyuşturucu madde alan
kişinin kendi suçu için "şüpheli"; uyuşturucu madde aldığı kişinin suçu için "bilgi sahibi" sıfatı ile ifadesinin
alınması hukuka aykırı kabul edilmelidir.

Bu açıklamalar ışığında somut olay değerlendirildiğinde; 02.03.2020 tarihli bilgi alma tutanaklarında
sanıktan kullanmak için uyuşturucu madde aldıklarını beyan eden ... ve ... hakkında kullanmak için
uyuşturucu madde satın alma suçundan soruşturma yapılıp yapılmadığının araştırılıp söz konusu
dosyaların getirtilerek aşama beyanlarının tespiti ile sonucuna göre sanığın hukuki durumunun
değerlendirilmesi gerektiği gözetilmeden eksik inceleme ile yazılı şekilde karar verilmesi hukuka aykırı
görülmüştür.

V. KARAR

Gerekçe bölümünde açıklanan nedenlerle sanık müdafiinin temyiz istemi yerinde görüldüğünden İstanbul
Bölge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesinin, 22.04.2021 tarihli ve 2021/566 Esas, 2021/986 Karar sayılı
kararının 5271 sayılı Kanun’un 302 nci maddesinin ikinci fıkrası gereği, Tebliğname’ye aykırı olarak, oy
birliğiyle BOZULMASINA,

Bozma nedeni ile tutuklu kalınan süre ve tutuklama şartlarında değişiklik bulunmaması dikkate alınarak
sanık hakkındaki salıverilme talebinin REDDİNE,

Dava dosyasının, 5271 sayılı Kanun’un 304 üncü maddesinin ikinci fıkrası uyarınca İstanbul Bölge Adliye
Mahkemesi 4. Ceza Dairesine gönderilmek üzere Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına TEVDİİNE,

03.2023 tarihinde karar verildi.

3 / 3 Corpus © Mevzuat ve İçtihat Programı



 

  
 T.C.

ADALET BAKANLIĞI
Adli Tıp Kurumu 

Bursa Grup Başkanlığı
Kimya İhtisas Dairesi Toksikoloji Şubesi                                                                                                          

Sayı: B.03.1.ATK.4.16.00.02.101.02-2021-AT/10367-Kimya/9542-Toksikoloji/9238                                     04/01/2022

_________________________________________________________________________________________________________
İletişim: Posta Adresi: Adli Tıp Kurumu Bursa Grup Başkanlığı Üçevler Mahallesi Esra Sokak . No:4 Nilüfer  / Bursa, 
              Tel: 0 224 222 03 47  Faks: 0224 222 38 00  e-posta:adlitipgbsk.bursa@adalet.gov.tr   web: www.atk.gov.tr

UYAP Bilişim Sistemindeki bu dokümana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden  UPaGhaU - S0dTXDo - hE/twss - /KmCjM=  ile erişebilirsiniz.

 CANLI KİŞİLERDEN ALINAN BİYOLOJİK NUMUNELERDE ARANAN MADDELERİN LİSTESİ: 
1-UYUŞTURUCU-UYARICI MADDELER:

1-SENTETİK KANNABİNOİDLER 
VE  METABOLİTLERİ:(Bonzai)

 - 4-fluoro MDMB-BUTINACA
- 4-fluoro MDMB-BUTINACA M1
 - 4-fluoro MDMB-BUTICA 
- 4-fluoro MDMB-BUTICA ester hydrolysis 
metabolite
 - 4-fluoro MDMB-BUTICA                       
  butanoic acid metabolite 
 - 5F-ADB-PINACA
 - ADB-BUTINACA
 - MDMB-4en-PINACA
 - MDMB-4en-PINACA N- butanoic acid
 - ADB-PHETINACA
 - ADB-HEXINACA
 - 5-CL-ADB-A
 - 5F-MDMB-PICA /5F-EMB-PICA
- 5F-AB-PINACA
- 5F-ADBICA
- 5F-ADB*
- 5F-ADB-M7
- 5F-AKB 48
- 5F-AKB 48 N-(4-Hydroxypentyl)
- 5F-PB 22(5F-QUPIC) ve metabolite
- 5F-SDB-005
- 5-MeO-MIPT(5-Methoxy MIPT)
- AB CHMINACA ve metabolite
- AB-FUBINACA
- AB-FUBINACA metabolite 2B

 - AB-PINACA 
 - AB-PINACA pentanoic acid
- ADB-FUBINACA  
- ADB PINACA 
 - ADB-PINACA pentanoic acid

 - AKB-48(APINACA)  
 - AKB-48 N- pentanoic acid
- AM 2201 ve metabolite
- CUMYL N-butanoic acid
- CUMYL-4CN-BINACA*
- CUMYL-4CN-BINACA N- butanoic acid
 - FUB-AMB(MMB-FUBINACA)

  - JWH 018 ve metabolite
- JWH 019
- JWH 073 ve metabolite
- JWH 081 ve metabolite
- JWH 122 ve metabolite
- JWH 200
- JWH 201*
- JWH 203 ve metabolite
- JWH 210 ve metabolite
- JWH 250 ve metabolite
- JWH 398 ve metabolite
- HU-210
- MAB-CHMINACA ve                   
metabolite
- MMB-2201
- MAM 2201 ve metabolite
- MDMB-CHMICA
- MDMB-FUBINACA
- PB-22 ve metabolite
- SDB-005
- SDB-006
- UR 144 ve metabolit
- XLR 11 ve metabolite*

        

2-OPİATLARVE  METABOLİTLERİ:

- Heroin(3,6-Diacetylmorphine)
- Morphine
- Morphine-3-glucuronide
- Morphine-6-glucuronide
- Codeine
- Norcodeine 
- 6-MAM (6-acetylmorphine)
- 6-Acetylcodeine

3-NARKOTİK ANALJEZİKLER: 

 - Hydrocodone(Dikodid)
 - Hydromorphone(Dilaudid)
  - Methadone
 - EDDP*
  - Oxycodone
 - Fentanyl
- Norfentanyl
 - Meperidine(Pethidine) 
 - Normeperidine
 - Ocfentanyl
 - Parafluorofentanyl
 - Sufentanyl

4-ESRAR ETKEN MADDELERİ  
VE  METABOLİTLERİ: 

   
- THC
  (Delta 9 Tetrahydrocannabinol)
- THC-COOH (11-nor-9-carboxy-           
?9-tetrahydrocannabinol)    
- THC-OH (11-Hydroxy-?9-               
tetrahydrocannabinol)
- Cannabidiol(CBD)  
- Cannabinol(CBN) 
 

 
            5-SALVİA: 

 - Salvinorin  A (Divinorin A)
 - Salvinorin B (Divinorin B)
  
           6-KATİNON: 

 - Cathinone(Benzoylethanamine)
 - Ethcathinone (N-Ethylcathinone)
 - Methcathinone (Ephedrone)
 - 5-MeO-MIPT(5-metoxy MIPT)         
- 4-Methylmethcathinone
   (Mephedrone)
 - Butylone(?k-MBDB) 
 - Dibutylone(?k-DMBDB)
 - Ethylone (?k-MDEA)
 - Methylone(?k-MDMA)
 - MDPV
   (Methylenedioxypyrovalerone) 
 - ?  PVP
  (?- Pyrrolidinopentiophenone)          
- N-Benzylpiperazine(BZP)
 - Chlorophenylpiperazine                  
[1-(3-chlororophenyl)                           
piperazine)] (mCPP) /                          
[1-(4-chlororophenyl) piperazine)]       
(pCPP)
 - MBDB (N-Methyl-1(1,3 benzo          
               dioxol-5yl)-2-butanamine)

  7-KOKAİN VE METABOLİTLERİ:

- Cocaine
- Benzoylecgonine
- Methylecgonine
- Ecgonine
- Cocaethylene

8-AMFETAMİN VE TÜREVLERİ: 

- Amphetamine
- Methamphetamine
- DOB
  (2,5 
Dimethoxy-4-bromoamphetamine)
- DOET
  (2,5 
Dimethoxy-4-ethylamphetamine)
- 3,4-Dimethoxyamphetamine/          
   2,5-Dimethoxyamphetamine          
   (Deoxymethoxamine)
- MDA
  (3,4-Methylendioxyamphetamine)
- MDEA
  (3,4 
Methylenedioxyethylamphetamine)
- MDMA                                        
(3,4 
Methylendioxymethamphetamine)
- Fenethylline

9-DİĞERLERİ

 - Flunitrazepam
 - 7-Aminoflunitrazepam
 - LSD(Lysergic aciddiethylamid)    
- Methaqualone*

 - Methylphenidate
 - Mescaline *
 - Phencyclidine (PCP) *
 - Pemolin
- Propoxyphen*

 - Pemolin
 - Psilocin
 - Psilocybin
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2-İLAÇ ETKEN MADDELERİ:
10-BENZODİAZAPİNLER: 

- 7-Aminoclonazepam
- Alprazolam
- ?-hydroxyalprazolam
- ?-hydroxymidazolam 
- Bromazepam
- Clobazam
- Clonazepam
- Clozapine
- Chlordiazepoxide
- Diazepam 
 - Diazepam-d5
- Flumazenil
- Flurazepam
- Lorazepam
- Lormetazepam
- Medazepam
- Midazolam
- Nitrazepam
- Nordiazepam 
- Oxazepam

 - Prazepam
- Temazepam
- Triazolam
-Zopiclone

11-ANTİDEPRESANLAR/
ANTİEPİLEPTİK/ANTİPSİKOTİK  

İLAÇLARI:

 - Amitriptyline
 - Nortriptyline
 - Aripiprazole
 - Amisulpride
 - Biperiden
 - Carbamazepine
 - Chlorpromazine
 - Citalopram/Escitalopram
 - Clomipramine
 - Desipramine
 - Desmethylclomipramine
-Doxepin

 - Fluphenazine
 - Fluoxsetine
 - Fluvoxamine
 - Gabapentin
 - Haloperidol
 - Hydroxyzine
 - Imipramine
 - Lamotrigine
- Levatiracetam
- Maprotiline
- Meprobamate
- Mianserin
- Mirtazapine
- Moclobemide

 - Olanzapine
 - Oxcarbazepine
 - Risperidone
 - 9-hydroxy risperidione
 - Phenytoin
- Promazine
- Promethazine
- Paroxetine
- Pregabalin

 - Sertraline
 - Quetiapine
 - Thioridazine
 - Triazolam
 - Trimipramine
- Trazodone
- Venlafaxine
- Ziprasidone

12-BARBİTURATLAR: 

- Amobarbital
- Allobarbital
- Pentobarbital
- Phenobarbital
- Primidone*
- Thiopental

 13-CİNSEL UYARICILAR:

- Sildenafil
- Tadalafil
- Vardenafil
- Yohimbine

 14-ÇOCUK DÜŞÜRÜCÜLER:

- Mifepristone
- Misoprostol acid

 

                                   
 
 
 
 
 
 

15-DİĞERLERİ

 - Tramadol 
 - Noscapine
 - Thebaine
 - Naproxen 
 - Paracetamol (Acetaminophen) 
 - Scopolamine * 
 - Buprenorphine
 - Naltrexone*
 - Naloxone
- Atropine

 - Chlorpheniramine
 - Dextromethorphan
 - Diclofenac
 - Doxylamine
 - Ketamine
 - Norketamine
 - Ketoprofen 
 - Lidocaine
 - Norketamine
 - Norpseudoephedrine
 - Ornidazole
 - Pheniramine
 - Propoxyphene
 - Ephedrine/Pseudoephedrine
 - Omeprazole
 - Promethazine

 NOT: 1-) [1-(3-chlororophenyl) piperazine)](mCPP) / [1-(4-chlororophenyl) piperazine)] (pCPP)  ve 3,4-Dimethoxyamphetamine/                                      
                2,5-Dimethoxyamphetamine  ayırımı Laboratuvarımız şartlarında yapılamamaktadır.
           2-) (*) İşaretli maddelerin Laboratuvarımızda standartların bulunmamaktadır.
           3-) Laboratuvarımızda saf standardı olan maddeler için kanda miktar verilmektedir.
           4-) Yukarıda belirtilen liste; sistematiğimizde bulunan maddeler olup bunun dışında, Laboratuvarımızda mevcut cihazlarla tespit  edilen diğer         
                maddeler de raporlandırılmaktadır.
           5-) Sistematik ve sistematik dışı maddeler ile ilgili olarak gerektiğinde İstanbul Adli Tıp Kurumu Başkanlığı 5.İhtisas Kurulundan görüş            
                alınabilir.

            


