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HAKIMLER VE SAVCILAR YUKSEK KURULU
HUKUKI MUZAKERE TOPLANTILARI
16-19 MAYIS 2013 - BODRUM

Grup Ad1 : Ceza Hukuku 4. Grup

Grup Bagkam : Turgut EMIROGLU (Yargitay Uyesi)

Grup Sozciisi : Ismail ADEMOGLU (ACM Baskani)

Raporlama Heyeti : 1- Ahmet MADEN (ACM Baskani)
2- Ismail KANTAR (Yargitay Tetkik Hakimi)

A-KACAKCILIK SUCLARINA fLiSKiN TARTISILAN KONU BASLIKLARI

1-4926 SAYILI YASA iLE 5607 SAYILI YASA UYGULAMASINDA LEHE
KANUN BELIiRLENMESI

Ceza Genel Kurulu'nda itirazen gelen mesele ¢oziimiinde 4926 sayili yasa ile 5607 sayili
yasada sanik lehine uygulamanin tespiti agisindan her iki yasanin eyleme uyar sekilde tim
hikimleriyle birlikte hikim kurularak netice cezaya gore lehe olan yasanin belirlenmesi
gerektigi diisliniilmistiir. Buna gére 5607 sayili yasa uygulamasinda netice olarak sonug ceza
adli para cezasi olarak belirlenmis ise, belirlenen bu cezanin 4926 sayili yasa uygulamasinda
cikacak netice cezadan diisiik olmasi halinde lehe olan yasa 5607 sayili yasadir; ancak 5607
sayilt yasanin uygulanmasi halinde hapis cezasi segenek yaptirimlara gevrilmez ise, 4926
sayil1 yasa uygulamasiyla hitkmolunacak deger ne olursa olsun lehe yasanin 4926 sayili yasa

olacagi degerlendirilmistir.

2-5607 SAYILI YASA UYGULAMASINDA 4733 SAYILI YASA ve 5015
SAYILI YASA DEGERLENDIRMELERI NASIL OLMALI? (6455 SAYILI YASA iLE
DEGISIKLiK YAPILMADAN ONCEKi EYLEMLER iLE iLGiLi OLARAK)

4733 ve 5015 sayili yasaya aykir1 sekilde kagak olarak yurda sokulmaya calisilan ya da yurda
sokulan esyaya iliskin olarak, yurda sokma eyleminin devami niteligindeki hareketlerin
varlig1 kabul edilmesi halinde 5607 sayili ve sanik lehine olan yasa, yurda sokma eyleminin
tamamlanmis olmasinin kabulii halinde ise 4733 ve 5015 sayili yasa hiikiimlerinin yurda

sokulan esyanin mahiyetine gore olayda uygulanmasi gerektigi goriisii benimsenmistir.
3-KACAKCILIK SUCLARINDA MUSADERE SORUNLARI
a-Kacgak Esya Miisaderesi

5607 sayili yasanin 13. maddesi atfiyla 5237 sayili TCK’nin esya ve kazan¢ miisaderesine
iliskin hiikiimleri uygulamak suretiyle esyanin kacak olmasi halinde ve kabahat de teskil
etmemesi durumunda miisaderesi miimkiindiir. Kabahat tegkil eden kagaga konu egya ile ilgili
gimrik kanunu hikiimleri gergevesinde idare tarafindan islem yapilmalidir.
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b-Kacake¢ihikta Kullanilan Nakil Aracimin Musaderesi

Kagakgilik eyleminde nakilde kullanilan aracin miisaderesi igin 5607 sayili yasanin 13/1-3,b,c
maddelerinin eylemin niteligi ve olusuna gore ayr1 ayr1 degerlendirilmesi suretiyle 5237 sayili

TCK’nin 54. maddesine gore miisadere gerceklestirilir.

Nakil aracinin miisaderesinde s6z konusu aragta kacak esyayr gizlemeye yarar olusturulmus
gizli bélmelerin niteliginin tayin ve tespiti acisindan bilirkisi raporu ile birlikte olusturulan bu
bélmelerin goriintii kaydinin ve fotograflarinin dosyaya eklenmesi, temyiz denetiminde
hakimin takdir hakkinin dogrulugu ile ilgili kanaat vermesi agisindan faydali olacag:

diisiincesindeyiz.

4-UYUSTURUCU VE KACAKCILIK SUCLARINDA UCUNCU KISILERE
AIT ARACLARIN MUSADERESININ TARTISILMASI

5237 sayilh TCK’nin 54/1 maddesinde iyi niyetli ti¢lincii kisilere ait olmamak kosuluyla
kasith bir sugun islenmesinde kullanilan veya sugun iglenmesinde tahsis edilen ... demek
suretiyle yasa koyucu iyi niyetli {i¢iincii kisilere ait araglarin miisadere edilemeyecegini zimni
olarak diizenlemis olup, iiciincii kisilerin iyi niyetli olup olmadig1 hususu her olayda hakim

tarafindan ayr takdir edilecek bir konu oldugu hususunda goriis birligi saglandi.

Uyusturucu ticareti suglarinda arag¢ sahibi iiglincli kisinin aracin uyusturucu naklinde
kullanacagimi bilerek vermesi durumunda aracin miisaderesi yaninda bu kisi hakkinda

TCK’nin 39. maddesi uyarinca suga yardim ettigi de kabul edilmelidir.
5-5846 SAYILI YASADA SIKAYET HAKKI VE SURESI

Miizik eserinin iizerinde hak sahibi olan kisilerin sarkinin umuma yayilmasi nedeniyle
herhangi bir sikayeti olmamasina ragmen ulusal meslek birliklerinin genel vekaletname
verdigi avukatlarin rastgele 6zellikle oteller hakkinda sikayet dilekcesi verip sorusturma
acilmasi ve ekine de sikayet hakkinin kullanilmak istendigine dair hak sahibinin herhangi bir
ozel yetki vermemesi halinde sikayet hakkinin avukat tarafindan resen kullanilmasi

durumlarinda sikayet hakki tartisilmalidir goriisii paylasilmistir.
B-UYUSTURUCU SUCLARINA iLISKIN TARTISILAN KONU BASLIKLARI

1-UYUSTURUCU MADDE SATMADA TESELSUL, UYUSTURUCU SATMA
VE NAKIiL EYLEMLERININ FARKLI YERLERDE FAKAT BiRBIRLERINi TAKiP
EDEN SUREC ICERISINDE MEYDANA GELMESINDE ZINCIRLEME SUC
OLUSUMU VE YARGITAY UYGULAMALARI

Uyusturucu madde ticareti suclarinda sanigin birden c¢ok kisiye ya da ayni kisiye birden fazla
kez uyusturucu madde satmasi durumlarinda iddianameyle dava agilmamis ise, bu eylemler

zincirleme sug olarak degerlendirilmektedir.

Katilimcilardan bir kismi1 sanigin iradesi yenilenerek olusturulan her eylemin bagimsiz bir sug

olarak degerlendirilmesinin daha dogru olacagini belirtmislerdir.
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Yargitay’in yerlesik uygulamalari da bu fiillerin zincirleme su¢ olusturacagina iliskindir..
Ancak bir sug igsleme kararmmin icrasi kapsaminda fiil boliinerek gergeklestirilirse tek sug
olarak nitelemek de miimkiindiir. Ornegin, satict A, 50 kg. Uyusturucunun B’ye satimi
konusunda anlasip, ilk defada 25 kilogramini gotiirlip teslim etmesi sonrasinda ikinci 25
kilogrami naklederken yakalanmasi durumunda bu eylem ayni su¢ isleme iradesinin icrasi

olarak nitelenip tek sug olarak degerlendirilmistir.

2-UYUSTURUCU 1IHRACI SUCLARININ TESEBBUS ASAMASINDA
KALMASINDA EYLEMIN UYUSTURUCU NAKILIi YA DA UYUSTURUCU
IHRACINA TESEBBUS OLUP OLMADIGI SORUNU

TCK’nin 188/1, 35. maddeleri ile TCK’nin 188/3 maddeleri olaya uygulanarak TCK’nin 44.
maddesi uyarinca ihraca tesebbiis sucu ile tamamlanmis nakletme suclarindan agir sonug

doguran eylemden niteleme yapilarak cezalandirilmasinin dogru olacag: goriisiindeyiz.

Yurt disindan ithal yoluyla giren uyusturucu maddenin transit olarak baska bir iilkeye
gidecegi tespit edilmisse, bu durumda fiil uyusturucu madde ithal etme degil, uyusturucu
madde nakletme olarak degerlendirilmelidir. Ornegin, iran’dan iilkeye giren tir icerisinde
Haydarpasa Limani’ndan yurt digina gidecegi esnada uyusturucu madde ele gegirilmisse, bu

durumda fiil nakletme olarak cezalandirilmalidir.

3-UYUSTURUCU TICARETI SUCUNDA  ETKIN PISMANLIK
UYGULAMALARI

TCK’nin 192/3 maddesinde sucun ortaya cikmasini saglayan ve sug¢ ortaklarnin ortaya
cikaran ve yakalatan kisi hakkinda etkin pigsmanlik uygulanacag: diizenlenmistir; ancak bu
uygulamada kendi sugunun vasfini ortaya c¢ikaran ya da diger suglular1 ortaya cikaran kisi
hakkinda etkin pismanlik uygulanmaktadir. Yargitay da yerlesik uygulamalarinda yasadaki

“ve” ibaresini “veya” olarak yorumlamaktadir.

Ornegin, kullanma miktar1 sinirlarindaki uyusturucu madde ile yakalanan kisi hakkinda
herhangi bir ihbar ya da yan delil yokken bu miktar uyusturucuyu baskasina vermek igin
bulundurdugunu sdylemesi durumunda hakkinda 188/3, 192/3 maddeleri birlikte

uygulanmalidir.

Kisinin su¢ ortaklarini sdylemesi durumunda belirttigi kisinin agik kimliginin belirlenerek
hakkinda iddianame diizenlenmesi gerekmektedir. Eger adin1 verdigi kisi ile birlikte yargilanir

ve bu kisi beraat ederse etkin pismanlik uygulanmamalidir.

Uygulamada, bir kistm mahkemelerin sanik uyusturucu madde satarken yakalanmasindan
sonra evinde bir kisim uyusturucu madde daha bulundugunu sdyleyerek bu kalan
uyusturucuyu yakalattigi durumlarda da etkin pismanlik uygulandigi gézlemlenmektedir.
Katilimcilar kisinin yakalanan ilk fiilinin zaten sugun yasada tanimlanan unsurlarini
gerceklestirdigi icin bu sekilde etkin pigsmanlik uygulanmasinin dogru olmayacagini

diistinmektedir.
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Kisinin uyusturucu madde ile yakalanmasindan sonra hakkinda dava agilip yargilandig:
asamada evinde ya da bagska bir yerde yakalanan ilk uyusturucunun devamu niteliginde baska
uyusturucu maddeler de bulundugunu séylemesi ile ele ge¢mesi durumunda kisi hakkinda
yargilandig1 ilk davada etkin pigsmanlik m1 uygulanacaktir, yoksa ikinci bir sug¢ olusacak ve
ikinci su¢ i¢in mi etkin pismanlik uygulanmalidir hususunda farkli goriisler ortaya

koymuslardir.

Katilimeilarin  bazilari, bu suglarda etkin pismanlik hiikiimlerinin ¢ok istisnai olarak
uygulanmasi gerektigi diisiincesini paylasmistir. Ciinkii etkin pismanlik uygulamasi sonrasi
hapis cezalarinin azalmasi bu suglardaki caydiricilik unsurunu azaltmaktadir. Ancak kisi
yakalandiktan sonra ifadeleriyle ciddi bir su¢ orgiitiinii ya da yiiklii miktarda bir uyusturucu

maddenin ele gegirilmesini saglamasi halinde uygulanma imkani saglanabilir.

4-UYUSTURUCU TICARETI SUCLARINDA SANIKLARIN BIRBIRLERINi
SUCLAMALARI VE iIKRARLARIN SUCUN SUBUTUNDAKI KABUL KRIiTERLERI

Maddi gercege uyan ikrar sugun siibutu icin yeterlidir. Sanik hakkinda diger 2 sanigin sug
isnad1 da o sanik igin siibuta yeterli olacagi kanaati paylasilmistir. Ornegin, uyusturucu madde
ile yakalanan A, bu uyusturucuyu B’den temin ettiini belirttikten sonra, kendisinde
uyusturucu madde ele gegcmeyen B ikrari ile sucu kabullenirse, bu durumda hem A, hem de B

acisindan siibut ve etkin pismanlik hiikiimleri uygulanmaktadir.

Uyusturucu madde kullanma suglarinda kisinin ben uyusturucu kullanirim demesi subut i¢in
yeterli degildir. Ya kiside uyusturucu madde ele gecirilmelidir ya da uyusturucu maddenin

kullanildig1 sanigin kan ya da idrar analizinde belirlenmis olmalidir.

5-UYUSTURUCU TiICARETI SUCLARINDA TEMEL CEZA
BELIRLENMESINDEKI MiKTAR KISTASLARI NELERDIR?

Temel ceza belirlenirken mevzuatta belirli bir kistas bulunmamakla birlikte TCK’nin 3 ve 61.
maddeleri uyarinca sugun islenis bigimi, sanigin rolii, ele gegen uyusturucunun miktari, cinsi
ve tehlikeliligi ve ¢esiti gozetilerek hiikkiim kurulmasi gerekmektedir. Bu konuda
mahkemelerin temel ceza belirlerken esas aldigr miktar 6l¢litii sugun islendigi bolgeye gore
farklilasmaktadir. Ornegin, sugun siklikla islendigi bir yerde 5 kg. Eroine 6 yil temel ceza
belirlenirken, bu sucun daha az islendigi baska bir yerde temel ceza 10 yildan
baslatilabilmektedir.

Yargitay tetkik hakimi olan katilimci 10. Ceza Dairesi’nin bu konudaki miktar ve orantililik

ilkelerine gore belirledigi agagidaki tabloyu katilimcilarla paylasti.



TEMEL CEZA
. . TCK'min 3.
- MIKTARI Madde -
MIKTARI "Orantililik' 1lkesi ile
Miktarmna Gore
61. Maddesindeki "'Diger
Olcutler' de
Degerlendirilerek
(...) -1kilo (...) - 40gram 5yl 5 yil- 6 yil
1 kilo- 5 kilo 40 gram-200 gram Syil-6yil Syil- 7yl
5 kilo- 20 200 gram- 1 kilo 6 yil- 7 yil 5 yil- 8 yil
20 kilo- 50 kilo 1 kilo - 4 kilo 7 yil- 8 yil 6 yil- 9 yil
50 kilo-150 kilo 4 kilo- 8 kilo 8 y1l- 10 y1l 7 yil- 11 y1l
150 kilo- 300 kilo 8 kilo- 15 kilo 11 yil- 13 y1l 10 y1il- 14 y1l
300 kilo- Yukar1 15 kilo-Yukar1 13 yil- 15 y1l 11 y1l- 15 y1l

Katilimcilarin bazilari, bu tablodaki eroin ve kokaine iligkin belirlenen miktar Sl¢iitiinlin
TCK’nin 188/4 maddesi ile birlikte degerlendirildiginde sanik aleyhine belirlendigini
diisiinmektedir. Zira, yasa bu maddelerin tehlikeliliginden dolay1 bu fikra uyarinca zaten yari

oraninda artirim yapmaktadir dediler.

6-UYUSTURUCU MADDE TICARETI SUCLARINDA  TELEFON
DINLEMELERI iLE ELDE EDIiLEN DELILLER MAHKUMIYET iCiN YETERLI
MIDIR?
Bu suglarda iletisim tespiti bagka suretle delil elde etme imkan1 olmayan durumlar i¢in yasada
diizenlenmistir. Ancak uygulamada kolluk arastirma yapmak ya da sahada aramak yerine
siklikla bu yonteme basvurmaktadir. Dinleme sirasinda ara yakalamalar yapilmadigi takdirde,
sanik hakkinda sugun subutunu belirlemekte giicliik yasanmaktadir. Dinlemelerde kisilerin

konusmalarindan agik¢a uyusturucu madde ticareti yaptigina iliskin beyanlar olsa da, ele
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gegirilen ve ekspertiz yapilarak uyusturucu oldugu belirlenmis bir madde yok ise, bu durumda

sanik hakkinda beraat karar1 verilmesi konusunda yaygin bir uygulama vardar.

Telefonu dinlenen kisiden dinleme karar1 verilen telefon hatt1 ele gegmemisse ve kisi dinlenen

sahsin kendisi olmadigini iddia ediyorsa, mutlaka ses analizine gonderilmelidir.

7-KULLANMA SUCLARINDA TEDAVI DENETIM DISINDA KISA SURELI
HAPIS CEZASININ SECENEK YAPTIRIMLARI VE HAGB UYGULANABILIR Mi
YA DA HER KULLANMA SUCUNDA TEDAVi VE DENETIM KARARI
VERILMEK ZORUNDA MIDIR?

Kullanma suclarinda saniga tedavi ve denetim verildikten sonra tedavi ve denetime uymamasi
iizerine yargilamaya devamla hapis cezas1 verildiginde, bu hapis cezasinda sartlar1 varsa hagb,

erteleme ya da paraya ¢evirme segenekler tartisilmalidir.

8-KiSISEL UYUSTURUCU MADDE KULLANIMINDA KiSiSEL KULLANIM
SINIRI

Yaygin uygulama kriterlerine gore, her ne kadar mahkemelerde yillik 1 kg. Esrar
bulundurmanin kisisel ihtiya¢ miktar1 olarak bilinse bile son zamanlarda uyusturucu madde
nakletme ve ticaret suclarinda daha kii¢iik miktarlar taginarak bu sug islendigi i¢in yillik net
600-700 gram fizerindeki esrar maddesinin ticaret amaciyla bulundurma olarak Yargitay’ca

benimsedigi gézlemlenmistir.

Eroin ve kokain maddelerinde baska bir yan delil yoksa kisiden ele gegirilen 20 gram ve iizeri
madde, uyusturucu madde iceren sentetik haplarda ise 50 adet ve {izerinin kullanim amaciyla

degil ticaret amaciyla bulunduruldugu yine Yargitay’ca benimsendigi paylasiimigtir.

Yapilan arastirmalarda esrar maddesinde giinliik kullannom miktarinin 2 gram, eroinde 150
miligram, kokainde 60 miligram, haplarda 3-4 adet oldugu goriilmiistiir.

Kiside yukarida paylasilan miktarlardan daha diisiik ancak birden fazla ¢esit uyusturucu
madde ele gectiginde de fiilin ticaret sucunu olusturacag: degerlendirilmistir. Ornegin, kiside
50 gram esrar, 2 gram eroin, 8 adet hap ele gegcmisse bu durumda fiilin uyusturucu madde
ticareti sugunu olusturduguna iliskin Yargitay’in kararlar1 oldugu katilimcilar tarafindan

belirtilmistir.

Katilimcilar,, bu kistaslar temel olarak gozetilse bile her dosya ve her sanik kendine 6zgii

sartlartyla degerlendirilmelidir dediler.

9-UYUSTURUCU MADDE TIiCARETI SUCUNDA ADLI PARA CEZASI
UYGULAMASI

Temel adli giin para cezasi belirlenirken 300 giine kadar adli giin para cezasina hilkkmetmenin
hapis cezasiin alt sinirtyla uyumlu bir belirleme oldugu katilimcilar tarafindan belirtilmistir.
Katilimcilarin bazilari, gerekcede tartisildigi takdirde hapis cezasinin ve adli giin para

cezasinin o olaya 6zgii farkli sekilde ve farkli miktarlarla hapis cezasi ile adli giin para cezasi
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arasinda bir oran gozetilmeksizin belirlenmesinin daha dogru olacagi kanaatini ileri

siirmiiglerdir.

10-UYUSTURUCU MADDE TiCARETi SUCUNUN KULLANMA SUCUNA
DONUSUP DONUSMEMESI

Uyusturucu madde ticareti sugundan acilan davalarda yargilama sirasinda eylemin ticaret
sucunu degil de, kullanmak i¢in uyusturucu madde bulundurmak sucunu olusturdugu kanaati
olusmussa, ek savunma verilerek TCK’nin 191. maddesi uyarinca hiikiim kurulmasinin daha

dogru olacag paylasilmistir.

11-UYUSTURUCU MADDE SUCLARINDA BIRLIKTE SUC ISLEME VE
YARDIM ETME HALLERI

Yasanin agikc¢a belirlenen “satan, satisa arz eden, baskalarina veren, sevk eden, nakleden,
depolayan, satin alan, kabul eden ve bulunduran” seklinde tanimlanan eylemleri bizzat isleyen
ya da bu eylemlerin islenmesine katilan kisi TCK’nin 37. maddesi kapsaminda sugu dogrudan

isleyen olarak degerlendirilmektedir.

Bu fiilleri bizzat islemeyip fiilin islenmesine yardim eden kisiye de TCK’nin 39. maddesi
uygulanmalidir. Ornegin, uyusturucu madde nakledilmesinde ara¢ saglama, araglara gizli
bolme yapma, uyusturucu maddenin saticisi ile alicis1 arasinda irtibat kurma, kisa siireli
gozculik yapma gibi eylemler yardim olarak degerlendirilebilir; ancak bazi yerlerde oncii
arag, art¢1 ara¢ seklinde uyusturucu madde nakledilmesi halinde Oncii aragtaki kisilerin

konumunun birlikte isleyen olarak degerlendirilmesinin daha dogru oldugu paylasilmistir.
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Esas :2007/5158
Karar : 2007/6177
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(5237 s. TCK m. 188)

YARGITAY KARARI

Uyusturucu madde ticareti yapmak ve kullanmak igin uyusturucu madde bulundurmak suclarindan sanik
ismail Tunc hakkinda BEYOGLU 1. Agir Ceza Mahkemesince yapilan yargilama sonunda, Uyusturucu
madde ticareti yapmak sugundan mahkumiyetine, kullanmak icin uyusturucu madde bulundurmak
sucundan cezaya hiukmolunmasina yer olmadigina iliskin verilen 14.11.2006 tarih ve 2006/319 esas,
2006/430 sayili kararin sanik mudafii tarafindan temyiz edildigi, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nca
bozma istegiyle dava dosyasinin tebligname ekinde 02.04.2007 tarihinde Dairemize génderildigi anlasildi.
Dosya incelendi:

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:
A- Uyusturucu madde ticareti yapmak kurulan hikmiin incelenmesi;

Yapilan durusmaya, toplanip karar yerinde tartisilan delillere ve dosya icerigine uygun gerekceye gore;
yerinde gorilmeyen diger temyiz itirazlarinin reddine; ancak:

1- HUkmun gerekcesinde yasal kosullari bulunmadigindan sanik hakkinda tekerrir hikdmlerinin
uygulanmayacagina karar verilmesine ragmen; hikim fikrasinda TCK.nun 58. maddesi geregince
mukerrerlere 6zgu infaz rejiminin uygulanmasina karar verilerek hiikmin karistiriimasi,

2- Sanik hakkinda 5237 sayili TCK.nun 58. maddesi uyarinca tekerriir hiikiimleri uygulanirken; tekerrire
esas olabilecek ilamlarin kesinlesme tarihleri ile infaz edilip edilmedikleri ve infaz edilmis ise infaz tarihleri
ayrica anilan ilamlarla ilgili olarak uyarlama kararlari verilip verilmedigi arastirilarak sonucuna goére
uygulama yapilmasi gerektiginin gozetilmemesi,

3- Sanik hakkinda TCK.nun 53. maddesinin (1) numarali fikrasinda belirtilen haklari kullanmaktan yoksun
birakilmasina karar verilirken; sanigin bu haklan kullanmaktan yoksunlugunun "hapis cezasinin infazi
tamamlanincaya kadar" uygulanmasina karar verilerek, s6zii edilen maddenin (3) numarali fikrasina
aykinlhk olusturulmasi,

B- Kullanmak i¢in uyusturucu madde bulundurmak sucundan verilen karara yonelik temyiz talebinin
incelenmesi;

1- Uyusturucu madde sattigi ihbarn Uzerine 6nceden kararlastirilan alis veris yerinde muhbire bes paket
eroin satmak isterken yakalanan sanigin; uyusturucu maddenin miktan ve ele gegirilis bicimi itibariyle,
stbut bulan uyusturucu madde ticareti yapmak sucunu gizlemek ve bu sucun cezasindan kurtulmak icin;
eroinleri kullanmak icin bulundurdugunu belirttigi, sanigin uyusturucu madde kullandiginin teknik
yontemlerle de belirlenmis olmadigi gozetilmeden atili suctan beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine
karar verilmesi,

2- Kabule gore de;

Sanik hakkinda uygulanan Yasa maddesinin 192/2 yerine 192/4 olarak yazilmasi,

1/2 Corpus © Mevzuat ve ictihat Programi



Yasaya aykiri, sanigin mudafiinin temyiz itirazlari bu nedenle yerinde gorildiginden hikimlerin istem
gibi BOZULMASINA, 23.05.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
ONUNCU CEZA DAIRESi

Esas :2007/15034
Karar : 2007/13545
Tarih :22.11.2007

o UYUSTURUCU VEYA UYARICI MADDE iMAL ETME

(2659s. ATKm. 7)
(5271 s. Ceza Muhakemesi Km. 65)
(5237 s. TCKm. 188)

OZET

Uyusturucu Maddelere Dair 1961 Tek Sozlesmesi'nin 1/1-n madde ve bendinde yer alan uyusturucu
madde imal tanimt ile, saniktan elde edilen uyusturucu madde, cevresinden elde edilen alet ve
malzemeler nazara alinarak sanik tarafindan uyusturucu madde imal edilip edilmedigi hususunda Adli
Tip Ihtisas Kurulu'ndan miitalaa alinarak sug niteliginin tayini gerekir.

Uyusturucu madde imal etmek sucundan sanik Mehmet hakkinda (Hakkari Agir Ceza Mahkemesi)'nce
yapilan yargilama sonucu, 26.04.2007 tarih ve 2007/25 esas, 2007/114 karar sayi ile mahkumiyet karari
verildigi; resen de temyize tabi olan hikmin sanik ve mudafii tarafindan temyiz edildigi; temyiz
incelemesinin durusmali olarak yapilmasinin talep edildigi; Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nca hikmin
onanmas! istegiyle dava dosyasinin tebligname ekinde 26.09.2007 tarihinde Dairemize gonderildigi
anlasildi. Dosya durusmali olarak incelendi; geregi goruslip distndldi:

Yapilan durusmaya, toplanip karar yerinde tartisilan delillere ve dosya icerigine uygun gerekceye gore
sanik ve mudafiinin yerinde gorilmeyen diger temyiz itirazlar ile sanik mudafiinin durusmadaki s6zIU
savunmalarinin reddine, ancak;

Uyusturucu Maddelere Dair 1961 Tek Sézlesmesi'nin 1. maddesinin 1-n bendinde yer alan, "imal deyimi:
Istihsal hari¢, uyusturucu madde elde edilmesini miimkiin kilan bitiin islemleri ifade eder ve uyusturucu
maddelerin artiimasi ve diger uyusturucu maddelere donustirilmesi islemlerini kapsar® seklindeki
uyusturucu madde imal tanimi ile, saniktan elde edilen uyusturucu madde, uyusturucu maddenin imal
edildigi iddia edilen yerin cevresinden elde edilen alet ve malzemeler nazara alinarak sanik tarafindan
uyusturucu madde imal edilip edilmedigi hususunda 14.04.1982 tarih ve 2659 sayili Adli Tip Kurumu
Kanunu'nun 7. maddesi ile kurulmus bulunan Adli Tip Besinci ihtisas Kurulu'ndan miitalaa alinarak, suc
niteliginin tayin ve takdiri gerektigi gozetilmeden yazli sekilde uyusturucu madde imal etmek sugundan
hikim kurulmasi,

Yasaya aykiri, sanik ve mudafiinin temyiz itirazlar ile sanik muadafiinin durusmadaki s6zIi savunmalari bu
nedenle yerinde gorildiginden, resen de temyize tabi olan hikmin isteme aykin olarak
(BOZULMASINA), 22.11.2007 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
ONUNCU CEZA DAIRESi

Esas :2009/3321
Karar :2012/3370
Tarih : 06.03.2012

o BEYANDELILI o
o DELILLERi TAKDIR YETKISi _ _
 UYUSTURUCU VEYAUYARICI MADDE TiCARETi YAPMA

(5271 s. Ceza Muhakemesi Km. 217 )
(5237 s. TCKm. 188)

OZET

Hakim kararint ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisidmis delillere dayandirabilir. Beyant
hiikme esas alinan tantk, huzurda dinlenmeli ve sonucuna gére sanigin hukuki durumu belirlenmelidir.

Dosya incelendi. Geregi gorusulip distnuldi:

1- 16.04.2004 tarihinde (X) muhbire dort paket halinde eroin satarken yakalandigi belirtilen ve hakkinda
ayr bir dava agillan Ahmet'in, Cumhuriyet Savcisi tarafindan 20.04.2004 tarihinde alinan ek ifadesinde,
daha 6nce sanik Hasan'a iki kilo esrar sattigini s6ylemesi tizerine, sanigin evinde yapilan aramada net 274
gram esrar bulundugu; sanigin, Ahmet'ten kullanmak icin esrar aldigini, aldigi esrardan iki G¢ kez ictigini,
kalan esrarin evinde ele gegirildigini savundugu; Ahmet'in beyani hilkkme esas alinarak sanigin fiilinin
"satmak icin uyusturucu madde bulundurma" sugunu olusturdugunun kabul edildigi anlasiimistir

CMK'nin 217. maddesinin birinci fikrasina gore, hakim kararini ancak durugsmaya getirilmis ve huzurunda
tartisiimis delillere dayandirabilir. Dayanilan beyan delili ise, beyanda bulunan kisinin taraflara soru sorma
hakki da taninarak huzurda dinlenmesi gerekir.

Somut olayla ilgili olarak, beyani hikme esas alinan Ahmet'in huzurda tanik olarak dinlenmesi ve
sonucuna gore fiilinin "satmak icin uyusturucu madde bulundurma" ya da "kullanmak icin uyusturucu
madde bulundurma" suglarindan hangisini olusturdugu tartisilarak sanigin  hukuki durumunun
belirlenmesi gerektigi gozetiimeden, eksik arastirmayla hiikim kurulmasi,

2- Kabule gore; adli para cezasinin, 5083 sayili Kanun'un 1. maddesi ile hikiimden sonra 01.01.2009
tarihinde yururliige giren Bakanlar Kurulu'nun 04.04.2007 tarihli ve 2007/11963 sayili kararinin 1. maddesi
uyarinca Turk Lirasi (TL) olarak belirlenmesinde zorunluluk bulunmasi,

Bozmayi gerektirmis, sanik mudafiinin temyiz itirazlan bu nedenle yerinde gorilmis oldugundan,
CMUK'nin 321. maddesi geregince hikmin (BOZULMASINA), 06.03.2012 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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T.C.
YARGITAY
ONUNCU CEZA DAIRESi

Esas :2014/4716
Karar :2016/170
Tarih : 20.01.2016

Dosya incelendi.
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Sanigin, ...'den temin ederek ikamet ettigi ...'ya gotirmekte iken Uzerinde yapilan aramada ele gegirilen
kullanma sinirlari icindeki net gramdan ibaret kokaini kullanmak igin aldigina iliskin savunmasinin aksine
kesin delil bulunmadigi, sabit olan fiilinin “kullanmak i¢in uyusturucu madde bulundurma” sucunu
olusturdugu gozetilemeden, bu sug yerine "uyusturucu madde ticareti yapma” sugundan mahkimiyet
hikma kurulmasi,

Hikimden sonra 24.11.2015 tarih ve 29542 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurlrlige giren
Anayasa Mahkemesi'nin 08.10.2015 tarihli 2014/140 esas ve 2015/85 karar sayili karari ile, 5237 sayili
TCK'nin 53. maddesinin bazi hikimlerinin iptal edilmesi nedeniyle, bu maddenin uygulanmasi agisindan,
sanigin durumunun yeniden belirlenmesinde zorunluluk bulunmasi,

Uretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satmi suc olusturan uyusturucu maddenin
TCK'nin 54. maddesinin 4. fikrasi yerine, ayni maddenin 1. fikrasi geregince musaderesine karar verilmesi,

. Kriminal Polis Laboratuvan Mudurligi'nce su¢ konusu maddeden alinan tanik numunenin de
musaderesine karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi,

Sanigin gozaltinda kaldigi stirenin hitkmolunan hapis cezasindan indirilmesine karar verilmeyerek TCK'nin
63. maddesine aykiri davraniimasi,

Kabule gore, hikmedilen giin para cezasinin, adli para cezasina gevrilmesinin dayanagi olarak TCK'nin 52.
maddesinin “2.fikras” yerine “3.fikrasinin” gosterilmesi,

Bozmayi gerektirmis, sanik ve mudafiinin temyiz itirazlar bu nedenle yerinde gorilmis oldugundan,
hikmiin BOZULMASINA, Uye ...'In karsi oyu ve oycokluguyla 20/01/2016 tarihinde karar verildi.

KARSI OY GEREKCES]

.. KOM Sube Mud. Narkotik Suclar ....Amirligi'nce uyusturucu madde ticareti yapan sahislara yonelik
yurGtilen istihbari calismalar neticesinde;

..'da ikamet eden ... isimli sahsin 22.12.2012 giinii aksam saatlerinde ..... plaka sayili ticari taksi ile ilimiz ...
ilcesi ... bolgesine uyusturucu madde satin almak (izere gelecegi, almis oldugu uyusturucu maddelerin
...'da yine bu sahis tarafindan kullanici sahislara satilacagi yoninde bilgiler edinilmesi Gzerine ayni giin
22.30 sularinda kontrollere baslanmis ... plaka sayili arag ..'den inis istikameti ... Cad. ile... Cad.
kesisiminde bulunan trafik lambalarinda gorilerek durdurulmus, aracta sirlci .... arka koltukta ... ve sag
on koltugunda ise.... adina diizenlenmis sahte surlcl belgesini ibraz eden sanik ... oldugu tespit edilmis,
sahislar .... Merkezi Amirligi'ne intikal ettirilmis, sanigin Ust aramasinda ¢orabinin icerisinde sug¢ konusu
kokain bulunmus,

Sanik savunmalarinda; kokaini icmek amaciyla satin aldigini belirtmistir.
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. Kriminal Polis Laboratuvari'nca diizenlenen ekspertiz raporuna gore; net: 12 gram agirhgindaki
maddenin % 84 oraninda olmak Uzere net: 10 gram 800 miligram saf kokain icerdigi belirlenmistir.

Emniyet Genel Mudurligi KOM Daire Baskanligi'nca hazirlanan 2012 yili verilerini iceren 2013 tarihli
Turkiye Uyusturucu Raporu'nda yer alan bilgilere gore, Tirkiye'de 2012 yilinda kokain maddesinin saflik

belirtilmistir. Sanikta ele gecirilen kokainin saflik orani % 84" dir.

Bir doz kokainin ortalama 50-100 miligram oldugu dusunilduginde sanikta ele gegirilen kokain 240-120
doz miktarindadir.

Dosyadaki delillerin degerlendiriimesinde; sanigin satin aldigi kokaini satacagi yonundeki istihbari
bilgilere, durusmada dinlenen tutanak tani§gi Kemal Yurgil'iin " sanik daha 6nce birkag sefer ...'e gelip
kokain almis, ..."da zengin kisilere satmis, o sekilde bilgi geldi" yonindeki beyani, su¢ konusu uyusturucu
maddenin niteligi ve fiyati dikkate alindiginda sanigin ekonomik durumu ile uyusmamasi buna ragmen
sanigin ...'dan ticari taksi tutarak kokain almaya gelmesi,

satmak amaciyla uyusturucu madde almak ici gidilebilecegi de gozetilerek Mahkemenin takdiri ve
uygulamasinda bir isabetsizlik bulunmadigindan diger yonleri usul ve yasaya uygun bulunan hikmiin
TCK'nin 52, 53, 54 ve 63. maddelerinin uygulanmasina iliskin eksiklikler yoninden duzeltilerek
onanmasina karar verilmesi gerektigi gorisinde oldugumdan c¢ogunlugun bozma dislincesine
katilmiyorum. 20.01.2016
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T.C.
YARGITAY
ONUNCU CEZA DAIRESi

Esas :2014/4716
Karar :2016/170
Tarih : 20.01.2016

Dosya incelendi.
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Sanigin, ...'den temin ederek ikamet ettigi ...'ya gotirmekte iken Uzerinde yapilan aramada ele gegirilen
kullanma sinirlari icindeki net gramdan ibaret kokaini kullanmak igin aldigina iliskin savunmasinin aksine
kesin delil bulunmadigi, sabit olan fiilinin “kullanmak i¢in uyusturucu madde bulundurma” sucunu
olusturdugu gozetilemeden, bu sug yerine "uyusturucu madde ticareti yapma” sugundan mahkimiyet
hikma kurulmasi,

Hikimden sonra 24.11.2015 tarih ve 29542 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurlrlige giren
Anayasa Mahkemesi'nin 08.10.2015 tarihli 2014/140 esas ve 2015/85 karar sayili karari ile, 5237 sayili
TCK'nin 53. maddesinin bazi hikimlerinin iptal edilmesi nedeniyle, bu maddenin uygulanmasi agisindan,
sanigin durumunun yeniden belirlenmesinde zorunluluk bulunmasi,

Uretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satmi suc olusturan uyusturucu maddenin
TCK'nin 54. maddesinin 4. fikrasi yerine, ayni maddenin 1. fikrasi geregince musaderesine karar verilmesi,

. Kriminal Polis Laboratuvan Mudurligi'nce su¢ konusu maddeden alinan tanik numunenin de
musaderesine karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi,

Sanigin gozaltinda kaldigi stirenin hitkmolunan hapis cezasindan indirilmesine karar verilmeyerek TCK'nin
63. maddesine aykiri davraniimasi,

Kabule gore, hikmedilen giin para cezasinin, adli para cezasina gevrilmesinin dayanagi olarak TCK'nin 52.
maddesinin “2.fikras” yerine “3.fikrasinin” gosterilmesi,

Bozmayi gerektirmis, sanik ve mudafiinin temyiz itirazlar bu nedenle yerinde gorilmis oldugundan,
hikmiin BOZULMASINA, Uye ...'In karsi oyu ve oycokluguyla 20/01/2016 tarihinde karar verildi.

KARSI OY GEREKCES]

.. KOM Sube Mud. Narkotik Suclar ....Amirligi'nce uyusturucu madde ticareti yapan sahislara yonelik
yurGtilen istihbari calismalar neticesinde;

..'da ikamet eden ... isimli sahsin 22.12.2012 giinii aksam saatlerinde ..... plaka sayili ticari taksi ile ilimiz ...
ilcesi ... bolgesine uyusturucu madde satin almak (izere gelecegi, almis oldugu uyusturucu maddelerin
...'da yine bu sahis tarafindan kullanici sahislara satilacagi yoninde bilgiler edinilmesi Gzerine ayni giin
22.30 sularinda kontrollere baslanmis ... plaka sayili arag ..'den inis istikameti ... Cad. ile... Cad.
kesisiminde bulunan trafik lambalarinda gorilerek durdurulmus, aracta sirlci .... arka koltukta ... ve sag
on koltugunda ise.... adina diizenlenmis sahte surlcl belgesini ibraz eden sanik ... oldugu tespit edilmis,
sahislar .... Merkezi Amirligi'ne intikal ettirilmis, sanigin Ust aramasinda ¢orabinin icerisinde sug¢ konusu
kokain bulunmus,

Sanik savunmalarinda; kokaini icmek amaciyla satin aldigini belirtmistir.
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. Kriminal Polis Laboratuvari'nca diizenlenen ekspertiz raporuna gore; net: 12 gram agirhgindaki
maddenin % 84 oraninda olmak Uzere net: 10 gram 800 miligram saf kokain icerdigi belirlenmistir.

Emniyet Genel Mudurligi KOM Daire Baskanligi'nca hazirlanan 2012 yili verilerini iceren 2013 tarihli
Turkiye Uyusturucu Raporu'nda yer alan bilgilere gore, Tirkiye'de 2012 yilinda kokain maddesinin saflik

belirtilmistir. Sanikta ele gecirilen kokainin saflik orani % 84" dir.

Bir doz kokainin ortalama 50-100 miligram oldugu dusunilduginde sanikta ele gegirilen kokain 240-120
doz miktarindadir.

Dosyadaki delillerin degerlendiriimesinde; sanigin satin aldigi kokaini satacagi yonundeki istihbari
bilgilere, durusmada dinlenen tutanak tani§gi Kemal Yurgil'iin " sanik daha 6nce birkag sefer ...'e gelip
kokain almis, ..."da zengin kisilere satmis, o sekilde bilgi geldi" yonindeki beyani, su¢ konusu uyusturucu
maddenin niteligi ve fiyati dikkate alindiginda sanigin ekonomik durumu ile uyusmamasi buna ragmen
sanigin ...'dan ticari taksi tutarak kokain almaya gelmesi,

satmak amaciyla uyusturucu madde almak ici gidilebilecegi de gozetilerek Mahkemenin takdiri ve
uygulamasinda bir isabetsizlik bulunmadigindan diger yonleri usul ve yasaya uygun bulunan hikmiin
TCK'nin 52, 53, 54 ve 63. maddelerinin uygulanmasina iliskin eksiklikler yoninden duzeltilerek
onanmasina karar verilmesi gerektigi gorisinde oldugumdan c¢ogunlugun bozma dislincesine
katilmiyorum. 20.01.2016
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T.C.
YARGITAY
ONUNCU CEZA DAIRESi

Esas :2015/2516
Karar :2018/9417
Tarih : 17.12.2018

Mahkeme : Sulh Ceza Mahkemesi

Sug : Kullanmak igin uyusturucu madde bulundurma
Hlkim : MahkGOmiyet, tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri
Dosya incelendi.

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Ele gecirilen net 36,9 gram kokainin kisisel kullanim miktaninin ¢ok Uzerinde olmasi, sanigin...'da
oturmasina ragmen uyusturucu maddelerle...'de yakalanmasi, yapilan aramada kokainin yaninda esrarin
da ele gegirilmesi, sanigin beyan ettigi gelirine gore kokaini 1000 TL'na aldigi yonindeki savunmasinin
kullanmak igin uyusturucu madde bulundurduguna yonelik savunmasi ile celiski gostermesi hususlari ve
tim dosya kapsami bir arada degerlendirildiginde; sanigin eyleminin uyusturucu madde ticareti yapma
sucunu olusturup olusturmadigi hususunda delillerin takdir ve tartismasi gérevinin (st dereceli Agir Ceza
Mahkemesine ait oldugu gozetilerek, gorevsizlik karar verilmesi gerekirken, durusmaya devamla yazil
sekilde hakdm kurulmasi,

Yasaya aykir, sanigin temyiz itirazlann bu nedenle yerinde oldugundan, diger yonleri incelenmeksizin
hikmiin BOZULMASINA, 5320 sayili Kanunun 8/1 ve 1412 sayih CMUK'nin 326/son maddeleri uyarinca
sonug ceza yonunden sanigin kazanilmis hakkinin sakli tutulmasina, 17/12/2018 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.
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T.C.
__ YARGITAY
YiRMINCi CEZA DAIRESI

Esas :2015/13443
Karar :2019/191
Tarih : 10.01.2019

o UYUSTURUCU MADDE TiCARETiI YAPMA

(5237's. TCK m. 188)
(2313s. UMMK m. 1)

OZET

Ankara Kriminal Polis Laboratuvari'nin raporu ve ekindeki tutanaklardan, saniktan ele gecirilen 0,4
gram agurligindaki maddenin kokain icerdiginin, ancak s6z konusu maddenin miktart az oldugundan
miktarsal analiz yapilamadigt ve tiimiiniin deneyde kullanddig: belirtiimis oldugundan, su¢ konusu 0,4
gram madde icindeki kokain miktart veya orany belirlenmis ise, kokain miktart veya oraninin ne
oldugu, belirlenememis ise, bunun incelenen madde miktarinin azligindan mu yoksa icerdigi kokain
miktarinin azligindan mu kaynaklandigi, su¢ konusu madde icindeki kokain oraninin 2313 sayili
Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde kokain ve milhleri icin
Ongoriilen "binde bir" oranindan az olmasinin mimkiin olup olmadig, konularinda, aynt
Laboratuvar'dan ek rapor alinarak, samgin hukuki durumunun belirlenmesi gerekir.

Ankara Kriminal Polis Laboratuvar'nin 06.08.2012 tarihli raporu ve ekindeki tutanaklardan, saniktan ele
gegirilen 0,4 gram agirhgindaki maddenin kokain igerdiginin, ancak s6z konusu maddenin miktan az
oldugundan miktarsal analiz yapilamadigi ve timdintin deneyde kullanildigi belirtiimis oldugundan, sug
konusu 0,4 gram madde icindeki kokain miktari veya orani; belirlenmis ise, kokain miktari veya oraninin
ne oldugu, belirlenememis ise, bunun incelenen madde miktarinin azligindan mi yoksa icerdigi kokain
miktarinin  azhgindan mi kaynaklandigi, su¢ konusu madde igindeki kokain oraninin 2313 sayil
Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde kokain ve milhleri icin dngorilen
"binde bir" oranindan az olmasinin mimkin olup olmadigi, konularinda, ayni Laboratuvar'dan ek rapor
alinarak, sanigin hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken, yetersiz rapora dayanilarak ve eksik arastirma
ile hikim kurulmasi,

1 nolu bozma sebebine gdre ele gecirilen maddenin eser miktarin tizerinde uyusturucu bulundurdugunun
tespiti halinde; hakkinda herhangi bir ihbar olmadan, durumundan stphelenilmesi Uzerine kullanim
sinirlan igersinde uyusturucu madde ile yakalanan, su¢ konusu uyusturucu maddeyi Cozze isimli kisiden
para ile satin aldigini ve Salih isimli kisiye gotirirken yakalandigini séyleyerek sucunun ortaya cikmasina
hizmet ve yardim eden sanik hakkinda 5237 sayili TCK'nin 192/3. maddesi uyarinca etkin pismanlk
hikumlerinin uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi,

Kanuna aykiri, sanik mudafiinin temyiz itirazi bu nedenle yerinde oldugundan, hikmin BOZULMASINA,
10.01.2019 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
ONUNCU CEZA DAIRESi

Esas :2017/549
Karar : 2020/7297
Tarih : 11.11.2020

Mahkeme : TEKIRDAG 2. Agir Ceza Mahkemesi
Sug : Uyusturucu madde ticareti yapma

Hlkim : Mahkdmiyet

Dosya incelendi.

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Diger temyiz itirazlarinin reddine, ancak;

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine iliskin kararin verildigi tarihte yurdrlikte bulunan CMK'nin 139.
maddesine gore gizli sorusturmaci gorevlendirilebilmesi icin islenen sucun kanunda sayilan ve gizli
sorusturmaci kullanilabilecek suclardan olmasi, sugun islendigi konusunda somut delillere dayanan
kuvvetli siphe sebeplerinin bulunmasi, baska yolla delil elde etme imkaninin bulunmamasi, sugun orgut
faaliyeti cercevesinde islenmis bir sug olmasi ve yetkili ve gorevli mahkemece bir karar verilmesi gerekir.

Dava konusu su¢ uyusturucu madde ticareti yapma sucu oldugu halde, 6rgit faaliyeti cercevesinde
islenen su¢ olmadigi; zira CMK'nin 139. maddesinin 4. fikrasina gore 6rgit faaliyeti cergevesinde
islenmeyen suclarda gizli sorusturmaci gérevlendirilemeyecegi; yine CMK'nin "Teknik Araclarla izleme"
baslkl 140. maddesindeki diizenlemeye gore, saniklarin teknik araclarla izZlenmesine iliskin bir karar
bulunmadigi, gizli sorusturmaci gorevlendiriimesine iliskin karara dayanilarak ve CMK'nin 140. maddesi
uyarinca ayrica bir karar alinmadan teknik araglarla izleme ve gorintileme ve ses alma islemi yapildigi
dosya kapsamindan anlasilmistir.

Mahkemece sucun stibutu gizli sorusturmaci faaliyetleri ile teknik araglarla izleme sonucu elde edilen
kayitlara ve saniklarin ikrarlarina dayandinimisti. CMK'nin 217. maddesine gore saniga atili su¢ hukuka
uygun sekilde elde edilmis her tarli delille ispat edilebilir. Hukuka uygun olmayan teknik araglarla izleme
sonucu elde edilen delile dayanilarak stbuta gidilmesi mimkun degildir.

a)Saniklar hakkinda 5271 sayil CMK'nin 140. maddesi uyarinca teknik araclarla izlemeye iliskin verilmis bir
kararin bulunup bulunmadigi, bulunuyor ise hukuki denetime olanak saglayacak sekilde asli veya onayli
ornegi getirtilerek bu dosya icine konulmasi; yoksa bu yontemle elde edilen bilgilerin delil olarak
degerlendirilemeyecegi hususu gozetiimeden ve saniklarin beyanlan da dikkate alinarak haklarinda
TCK'nin  192/3. maddesinde 6ngorilen etkin  pismanlik hikminin uygulanip uygulanmayacagi
tartisiimadan eksik arastirma ile hiikiim kurulmasi,

b) Dairemizce de benimsenen Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 28/04/2015 tarih, 2014/462 esas,
2015/135 karar ve 2014/848 esas, 2015/136 karar sayili kararlarinda da bahsedildigi Uzere; gizli
sorusturmaci tarafindan saniktan birden fazla kez esrar satin alinmasinin, ayrica sug olusturmayacagi ve
gercek anlamda bir "alim-satimin" s6z konusu olmadigi gozetilmeden atili sucun zincirleme olarak
islendigi kabul edilerek, saniklarin cezalarinin TCK'nin 43. maddesi ile artirimasi suretiyle fazla ceza tayin
edilmesi,
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oHukimden sonra 24.11.2015 tarih ve 29542 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ylrirlige giren
Anayasa Mahkemesi'nin 08.10.2015 tarihli 2014/140 esas ve 2015/85 sayili karari ile 5237 sayil TCK'nin
53. maddesinin bazi hukimlerinin iptal edilmesi ve 7242 sayili Kanunun 10. maddesinde yapilan
degisiklikler nedeniyle, bu maddenin uygulanmasi agisindan, saniklarin  durumunun yeniden
belirlenmesinde zorunluluk bulunmasi,

d)Sanik ... icin "04/09/2013, 09/09/2013, 11/02/2014" ve sanik ... icin "05/09/2013, 09/09/2013,
11/02/2014" olan suc tarihlerinin gerekgeli karar basliginda sanik aynmi yapilmadan "11/02/2014"
seklinde yazilmasi,

e)Emanete alinan uyusturucu maddelerin misaderesine karar verilmesi sirasinda uygulanan kanun
maddesinin gdsterilmemesi suretiyle 5271 sayili CMK'nin 232/6. maddesine aykiri davraniimasi,

Bozmayi gerektirmis, saniklarin temyiz itirazlari bu nedenle yerinde goérilmus oldugundan, hikimlerin
BOZULMASINA, 11.11.2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
__ YARGITAY
YiRMINCi CEZA DAIRESI

Esas :2017/2935
Karar :2017/7125
Tarih : 19.12.2017

Dosya incelendi.
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dosya kapsami ve olusa gére; suc tarihinde Uskiidar ilcesi, harem arabali vapur iskelesinde bekleyen ve
mahkemece hakkinda kullanmak igin uyusturucu madde bulundurma sugundan mahkumiyet karari verilen
...In iskeleye 16.45 siralarinda yanasan arabali vapurdan yolcu olarak inen sanikla bulustuklar ve sanigin
suca konu net 7,9 gr kokaini birlikte icmek tzere tedarik etmis oldugu yonindeki savunmasinin aksine ..'a
sag on cebinden gikararak uyusturucu maddeyi bulusma yerinde ilk anda vermesi ve ele gegen kokain
miktar bir arada degerlendirildiginde sanigin uyusturucu madde ticareti yapma sugu yerine yazil sekilde
kullanmak igin uyusturucu madde bulundurmak sugundan mahk{miyetine karar verilmesi,

Bozmayi gerektirmis, Cumhuriyet savasinin temyiz itirazlan bu nedenle yerinde gorilmis oldugundan
hikmiin BOZULMASINA, 19.12.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
ONUNCU CEZA DAIRESi

Esas :2017/6305
Karar :2021/5031
Tarih : 22.04.2021

Mahkeme : BURSA 4. Agir Ceza Mahkemesi
Sug : Uyusturucu madde ticareti yapma
Hikdm : Mahkumiyet

Dosya incelendi.

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Gizli sorusturmaci gorevlendiriimesine iliskin kararnin verildigi tarihte yurirlikte bulunan 5271 sayili
CMK'nin 139. maddesine gore gizli sorusturmaci gorevlendirilebilmesi igin islenen sucun kanunda sayilan
ve gizli sorusturmaci kullanilabilecek suglardan olmasi, sucun islendigi konusunda somut delillere dayanan
kuvvetli siphe sebeplerinin bulunmasi, baska yolla delil elde etme imkaninin bulunmamasi, sugun 6rgut
faaliyeti cercevesinde islenmis bir su¢ olmasi ve yetkili ve gérevli mahkemece bir karar verilmesi gerekir.

Dava konusu su¢ uyusturucu madde ticareti yapma sucu oldugu halde, 6rguit faaliyeti cercevesinde
islenen su¢ olmadigi; zira CMK'nin 139. maddesinin 4. fikrasina gore 6rgut faaliyeti cercevesinde
islenmeyen suclarda gizli sorusturmaci gérevlendirilemeyecegi; yine CMK'nin "Teknik Araclarla izleme"
baslikli 140. maddesindeki dliizenlemeye gore, sanik hakkinda teknik araglarla izlenmesine iliskin bir karar
bulunmadigi, bu nedenle CMK'nin Teknik araclara izlemeye iliskin kararin asli ve onayl suretinin dosya
icerisine alinmasi gerektiginin gozetilmedigi,

Mahkemece sucun stibutu sanigin uyusturucu madde sattigini agikca kabul ettigi gibi, dosyadaki olaylar,
fiziki takip ve muhafaza altina alma tutanaklar, CD gorinti ¢ozim tutanaklar, uzmanlik raporlari, sanigin
aligveris sirasinda gizli sorusturmacilar tarafindan alinan gorintilerinden elde edilen fotograflara
dayandinlmistir.

CMK'nin 217. maddesine gore saniga atili su¢ hukuka uygun sekilde elde edilmis her tirli delille ispat
edilebilir. Hukuka uygun olmayan teknik araclarla izleme sonucu elde edilen delile dayanilarak stubuta
gidilmesi mimkun degildir.

Yapilan sorusturma islemleri kovusturma kapsami ve tim dosya icerigine gore sonug olarak;

1)Dosya kapsami itibariyle teknik araclarla izlemeye iliskin kararin ash veya onayli suretinin denetime
imkan verecek sekilde dosya igerisine alinmasi gerektiginin gozetilmemesi,

2)Bursa 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 11/04/2014 tarih 2014/466 D.is sayil ve Bursa 9. Sulh Ceza
Mahkemesinin 26/05/2014 tarih 2014/330 D.is sayili kararinin asli veya onayl suretinin denetime imkan
verecek sekilde dosya icerisine alinmasi gerektiginin goézetilmemesi,

3)Sucun siibutunun tespiti igin saniktan uyusturucu madde alma - temin etme eylemlerini gerceklestiren
gizli sorusturmacilar kolluk gorevlisi ise "sugu ve faili belirleme, sucla ilgili delilleri toplama" konusunda
faaliyette bulunabileceklerinden, dncelikle gizli sorusturmacilarin adli kolluk gorevlisi olup olmadiginin
arastinimasi, adli kolluk goérevlisi ise, CMK'nin 139/3. maddesi hikmii de gozetilerek tanik olarak dinlenilip
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tutanak icerigi okunup diyecekleri sorulduktan sonra sonucuna goére sanigin hukuki durumunun
belirlenmesi gerekirken, eksik arastirma ile htikim kurulmasi,

4)Hikimden sonra 24.11.2015 tarih ve 29542 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren
Anayasa Mahkemesi'nin 08.10.2015 tarihli 2014/140 esas ve 2015/85 karar sayili hikma ile 5237 sayili
TCK'nin 53. maddesinin bazi hiukimlerinin iptal edilmesi ve 7242 sayili Kanun'un 10. maddesinde yapilan

degisiklikler nedeniyle, bu maddenin uygulanmasi agisindan, sanigin durumunun yeniden belirlenmesinde
zorunluluk bulunmasi,

Kanuna aykir, sanik mdudafiinin  temyiz itirazlan bu nedenle yerinde oldugundan, hikmin
BOZULMASINA, 22.04.2021 tarihinde oy birligi ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
ONUNCU CEZA DAIRESi

Esas :2017/6368
Karar :2021/4477
Tarih : 06.04.2021

Mahkeme : ANKARA 7. Agir Ceza Mahkemesi
Sug : GUmrik ve Ticaret Bakanhgi

TCK'nin 188/7. maddesinde tanimlanan uyusturucu madde uretiminde kullanilan ve ithal veya imali resmi
makamlarin iznine bagl olan maddeyi satmak, satin almak, nakletmek ve depolamak

Hkdm : Beraat
Dosya incelendi.
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Uyusturucu ve uyarici madde suglarinin 5237 sayili TCK'nin ikinci kitabinin "topluma karsi suglar" bashkl
Uglincl kisminin "kamunun saghgina karsi suclar" bashgini tasiyan Gglincii bolimiinde dizenlenmis
olmasi; belirtilen ozelligi geregince, kisilerin ve kurumlarin, CMK'nin 237. maddesi uyarinca magdur veya
suctan zarar goren sifatiyla bu suglarla ilgili davalara katilmalarina olanak bulunmamasi nedeniyle,
GUmruk ve Ticaret Bakanligi vekilinin temyiz isteginin 5320 sayili Kanunun 8/1. ve 1412 sayili CMUK'nin
317. maddeleri geregince REDDINE, 06/04/2021 tarihinde oy birligi ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
ONUNCU CEZA DAIRESi

Esas :2017/6412
Karar :2020/8215
Tarih : 25.11.2020

Mahkeme : GAZIANTEP 1. Agir Ceza Mahkemesi
Sug : Uyusturucu madde ticareti yapma

Hlkim : Mahkdmiyet

Dosya incelendi.

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine iliskin kararin verildigi tarihte yudrarlikte bulunan CMK'nin 139.
maddesine gore gizli sorusturmaci gorevlendirilebilmesi icin islenen sucun kanunda sayilan ve gizli
sorusturmaci kullanilabilecek suclardan olmasi, sugun islendigi konusunda somut delillere dayanan
kuvvetli siphe sebeplerinin bulunmasi, baska yolla delil elde etme imkaninin bulunmamasi, sugun 6rgut
faaliyeti cercevesinde islenmis bir su¢ olmasi ve yetkili ve gérevli mahkemece bir karar verilmesi gerekir.

Somut olayda dava konusu sug uyusturucu madde ticareti yapma sucu oldugu halde, orgit faaliyeti
cercevesinde islenen su¢ olmadigr;, zira CMK'nin 139. maddesinin 4. fikrasina gore orgut faaliyeti
cercevesinde islenmeyen suclarda gizli sorusturmaci goérevlendirilemeyecegi; yine CMK'nin "Teknik
Araclarla izleme" baglikli 140. maddesindeki diizenlemeye gére, sanigin teknik araglarla izlenmesine iligkin
bir karar bulunmadigi, gizli sorusturmaci gérevlendirilmesine iliskin karara dayanilarak ve CMK'nin 140.
maddesi uyarinca ayrica bir karar alinmadan teknik araclarla izleme ve goériintiileme ve ses alma islemi
yapildigi dosya kapsamindan anlasiimistir.

Mahkemece sucun stibutu gizli sorusturmaci faaliyetleri ile teknik araglarla izleme sonucu elde edilen
kayitlara dayandinimistir. CMK'nin 217. maddesine gore saniga atih su¢ hukuka uygun sekilde elde
edilmis her tirll delille ispat edilebilir. Hukuka uygun olmayan teknik araclarla izleme sonucu elde edilen
delile dayanilarak siibuta gidilmesi mimkiin degildir.

Yapilan sorusturma islemleri kovusturma kapsami ve tim dosya icerigine gore sonug olarak;

Dosya icerisinde CMK'nin 140. maddesi uyarinca teknik araclarla izlemeye iliskin bir karar bulunmadigi
anlasilmakla; sanik hakkinda 5271 sayill CMK'nin 140. maddesi uyarinca teknik araglarla izlemeye iligkin
verilmis bir kararin bulunup bulunmadigi, bulunuyor ise hukuki denetime olanak saglayacak sekilde asli
veya onayll 6rnegi getirtilerek bu dosya icine konulmasi; yoksa bu yontemle elde edilen bilgilerin delil
olarak degerlendirilemeyeceginin gozetilmemesi,

Sugun subutunun tespiti icin saniktan uyusturucu madde alma - temin etme eylemini gerceklestiren gizli
sorusturmacilar kolluk gorevlisi ise "sucu ve faili belirleme, sucla ilgili delilleri toplama" konusunda
faaliyette bulunabileceklerinden, dncelikle gizli sorusturmacilarin adli kolluk gorevlisi olup olmadiginin
sorulmasi, adli kolluk gorevlisi ise CMK'nin 139/3. maddesi hukmi de gozetilerek tanik olarak dinlenilip
sonucuna gore karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi,

Gizli sorusturmacilarin adli kolluk gorevlisi olmadiginin ve teknik araclarla izlemeye iliskin bir kararin
bulunmadiginin tespiti halinde “sucu ve faili belirleme, sugla ilgili delilleri toplama” konusunda faaliyette
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bulunamayacaklarindan bu yodntemle elde edilen bilgilerin delil olarak degerlendirilemeyecedi hususu
gOzetilerek sanigin beyanlan da dikkate alinarak hakkinda TCK'nin 192/3. maddesinde 6ngdrtlen etkin
pismanlik htikmunun uygulanip uygulanmayacagdi tartisiimadan hikidm kurulmasi,

Dairemizce de benimsenen Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 28/04/2015 tarih, 2014/462 esas, 2015/135
karar ve 2014/848 esas, 2015/136 karar sayili kararlarinda da bahsedildigi Uzere; gizli sorusturmaci
tarafindan saniktan birden fazla kez esrar satin alinmasinin, ayrica sug olusturmayacagi ve gercek anlamda
bir "alim-satim" s6z konusu olmadigi goézetilmeden atili sucun zincirleme olarak islendigi kabul edilerek,
sanigin cezasinin TCK'nin 43. maddesi ile artinlmasi suretiyle fazla ceza tayin edilmesi,

Sug tarihinde 15-18 yas grubunda olan sanik ... hakkinda 5395 sayili Kanun'un 35. maddesi uyarinca
bireysel Ozelliklerini ve sosyal cevresini gosteren sosyal inceleme raporu alinmamasi ya da alinmama
gerekgesinin hikimde gosterilmemesi,

5237 sayili TCK'nin 54/4. maddesi yerine, 54. maddesi uyarinca misadere karari verilmesi,

Hikmedilen glin para cezasinin, adli para cezasina gevrilmesine karar verilmesi sirasinda 5237 sayili
TCK'nin 52/2. maddesi yerine, sadece 52. maddesinin yazilmasi suretiyle 5271 sayili CMK'nin 232/6.
maddesine aykir davranilmasi,

Kanuna aykir, sanik mdidafiinin  temyiz itirazlan bu nedenle yerinde oldugundan, hikmin
BOZULMASINA, 25.11.2020 tarihinde oy birligi ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
ONUNCU CEZA DAIRESi

Esas :2017/6412
Karar :2020/8215
Tarih : 25.11.2020

Mahkeme : GAZIANTEP 1. Agir Ceza Mahkemesi
Sug : Uyusturucu madde ticareti yapma

Hlkim : Mahkdmiyet

Dosya incelendi.

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine iliskin kararin verildigi tarihte yudrarlikte bulunan CMK'nin 139.
maddesine gore gizli sorusturmaci gorevlendirilebilmesi icin islenen sucun kanunda sayilan ve gizli
sorusturmaci kullanilabilecek suclardan olmasi, sugun islendigi konusunda somut delillere dayanan
kuvvetli siphe sebeplerinin bulunmasi, baska yolla delil elde etme imkaninin bulunmamasi, sugun 6rgut
faaliyeti cercevesinde islenmis bir su¢ olmasi ve yetkili ve gérevli mahkemece bir karar verilmesi gerekir.

Somut olayda dava konusu sug uyusturucu madde ticareti yapma sucu oldugu halde, orgit faaliyeti
cercevesinde islenen su¢ olmadigr;, zira CMK'nin 139. maddesinin 4. fikrasina gore orgut faaliyeti
cercevesinde islenmeyen suclarda gizli sorusturmaci goérevlendirilemeyecegi; yine CMK'nin "Teknik
Araclarla izleme" baglikli 140. maddesindeki diizenlemeye gére, sanigin teknik araglarla izlenmesine iligkin
bir karar bulunmadigi, gizli sorusturmaci gérevlendirilmesine iliskin karara dayanilarak ve CMK'nin 140.
maddesi uyarinca ayrica bir karar alinmadan teknik araclarla izleme ve goériintiileme ve ses alma islemi
yapildigi dosya kapsamindan anlasiimistir.

Mahkemece sucun stibutu gizli sorusturmaci faaliyetleri ile teknik araglarla izleme sonucu elde edilen
kayitlara dayandinimistir. CMK'nin 217. maddesine gore saniga atih su¢ hukuka uygun sekilde elde
edilmis her tirll delille ispat edilebilir. Hukuka uygun olmayan teknik araclarla izleme sonucu elde edilen
delile dayanilarak siibuta gidilmesi mimkiin degildir.

Yapilan sorusturma islemleri kovusturma kapsami ve tim dosya icerigine gore sonug olarak;

Dosya icerisinde CMK'nin 140. maddesi uyarinca teknik araclarla izlemeye iliskin bir karar bulunmadigi
anlasilmakla; sanik hakkinda 5271 sayill CMK'nin 140. maddesi uyarinca teknik araglarla izlemeye iligkin
verilmis bir kararin bulunup bulunmadigi, bulunuyor ise hukuki denetime olanak saglayacak sekilde asli
veya onayll 6rnegi getirtilerek bu dosya icine konulmasi; yoksa bu yontemle elde edilen bilgilerin delil
olarak degerlendirilemeyeceginin gozetilmemesi,

Sugun subutunun tespiti icin saniktan uyusturucu madde alma - temin etme eylemini gerceklestiren gizli
sorusturmacilar kolluk gorevlisi ise "sucu ve faili belirleme, sucla ilgili delilleri toplama" konusunda
faaliyette bulunabileceklerinden, dncelikle gizli sorusturmacilarin adli kolluk gorevlisi olup olmadiginin
sorulmasi, adli kolluk gorevlisi ise CMK'nin 139/3. maddesi hukmi de gozetilerek tanik olarak dinlenilip
sonucuna gore karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi,

Gizli sorusturmacilarin adli kolluk gorevlisi olmadiginin ve teknik araclarla izlemeye iliskin bir kararin
bulunmadiginin tespiti halinde “sucu ve faili belirleme, sugla ilgili delilleri toplama” konusunda faaliyette
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bulunamayacaklarindan bu yodntemle elde edilen bilgilerin delil olarak degerlendirilemeyecedi hususu
gOzetilerek sanigin beyanlan da dikkate alinarak hakkinda TCK'nin 192/3. maddesinde 6ngdrtlen etkin
pismanlik htikmunun uygulanip uygulanmayacagdi tartisiimadan hikidm kurulmasi,

Dairemizce de benimsenen Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 28/04/2015 tarih, 2014/462 esas, 2015/135
karar ve 2014/848 esas, 2015/136 karar sayili kararlarinda da bahsedildigi Uzere; gizli sorusturmaci
tarafindan saniktan birden fazla kez esrar satin alinmasinin, ayrica sug olusturmayacagi ve gercek anlamda
bir "alim-satim" s6z konusu olmadigi goézetilmeden atili sucun zincirleme olarak islendigi kabul edilerek,
sanigin cezasinin TCK'nin 43. maddesi ile artinlmasi suretiyle fazla ceza tayin edilmesi,

Sug tarihinde 15-18 yas grubunda olan sanik ... hakkinda 5395 sayili Kanun'un 35. maddesi uyarinca
bireysel Ozelliklerini ve sosyal cevresini gosteren sosyal inceleme raporu alinmamasi ya da alinmama
gerekgesinin hikimde gosterilmemesi,

5237 sayili TCK'nin 54/4. maddesi yerine, 54. maddesi uyarinca misadere karari verilmesi,

Hikmedilen glin para cezasinin, adli para cezasina gevrilmesine karar verilmesi sirasinda 5237 sayili
TCK'nin 52/2. maddesi yerine, sadece 52. maddesinin yazilmasi suretiyle 5271 sayili CMK'nin 232/6.
maddesine aykir davranilmasi,

Kanuna aykir, sanik mdidafiinin  temyiz itirazlan bu nedenle yerinde oldugundan, hikmin
BOZULMASINA, 25.11.2020 tarihinde oy birligi ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
ONUNCU CEZA DAIRESi

Esas :2017/7374
Karar :2021/5364
Tarih : 29.04.2021

Mahkeme : ISKENDERUN 1. Agir Ceza Mahkemesi
Sug : Uyusturucu madde ticareti yapma

Hlkim : Mahkdmiyet

Dosya incelendi.

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Gizli sorusturmaci gorevlendiriimesine iliskin kararnin verildigi tarihte yurirlikte bulunan 5271 sayili
CMK'nin 139. maddesine gore gizli sorusturmaci gorevlendirilebilmesi igin islenen sucun kanunda sayilan
ve gizli sorusturmaci kullanilabilecek suglardan olmasi, sucun islendigi konusunda somut delillere dayanan
kuvvetli siphe sebeplerinin bulunmasi, baska yolla delil elde etme imkaninin bulunmamasi, sugun 6rgut
faaliyeti cercevesinde islenmis bir su¢ olmasi ve yetkili ve gérevli mahkemece bir karar verilmesi gerekir.

Somut olayda dava konusu sug uyusturucu madde ticareti yapma sucu oldugu halde, orgit faaliyeti
cercevesinde islenen su¢ olmadigr;, zira CMK'nin 139. maddesinin 4. fikrasina gore orgut faaliyeti
cercevesinde islenmeyen suclarda gizli sorusturmaci goérevlendirilemeyecegi; yine CMK'nin "Teknik
Araclarla izleme" baglikli 140. maddesindeki diizenlemeye gére, sanigin teknik araglarla izlenmesine iligkin
bir karar bulunmadigi, gizli sorusturmaci gérevlendirilmesine iliskin karara dayanilarak ve CMK'nin 140.
maddesi uyarinca ayrica bir karar alinmadan teknik araclarla izleme ve goériintiileme ve ses alma islemi
yapildigi dosya kapsamindan anlasiimistir.

Mahkemece sucun stibutu gizli sorusturmaci faaliyetleri ile teknik araglarla izleme sonucu elde edilen
kayitlara dayandinimistir. CMK'nin 217. maddesine gore saniga atih su¢ hukuka uygun sekilde elde
edilmis her tirll delille ispat edilebilir. Hukuka uygun olmayan teknik araclarla izleme sonucu elde edilen
delile dayanilarak siibuta gidilmesi mimkiin degildir.

Yapilan sorusturma islemleri kovusturma kapsami ve tim dosya icerigine gore sonug olarak;

Dosya icerisinde CMK'nin 140. maddesi uyarinca teknik araclarla izlemeye iliskin bir karar bulunmadigi
anlasilmakla; sanik hakkinda 5271 sayill CMK'nin 140. maddesi uyarinca teknik araglarla izlemeye iligkin
verilmis bir kararin bulunup bulunmadigi, bulunuyor ise hukuki denetime olanak saglayacak sekilde asli
veya onayll 6rnegi getirtilerek bu dosya icine konulmasi; yoksa bu yontemle elde edilen bilgilerin delil
olarak degerlendirilemeyeceginin gozetilmemesi,

Sugun subutunun tespiti icin saniktan uyusturucu madde alma - temin etme eylemini gerceklestiren gizli
sorusturmacilar kolluk gorevlisi ise "sucu ve faili belirleme, sucla ilgili delilleri toplama" konusunda
faaliyette bulunabileceklerinden, dncelikle gizli sorusturmacilarin adli kolluk gorevlisi olup olmadiginin
sorulmasi, adli kolluk gorevlisi ise CMK'nin 139/3. maddesi hukmi de gozetilerek tanik olarak dinlenilip
sonucuna gore karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi,

Gizli sorusturmacilarin adli kolluk gorevlisi olmadiginin ve teknik araclarla izlemeye iliskin bir kararin
bulunmadiginin tespiti halinde “sucu ve faili belirleme, sugla ilgili delilleri toplama” konusunda faaliyette
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bulunamayacaklarindan bu ydntemle elde edilen bilgilerin delil olarak degerlendirilemeyeceginin
gOzetilmemesi,

Dairemizce de benimsenen Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 28/04/2015 tarih, 2014/462 esas, 2015/135
karar ve 2014/848 esas, 2015/136 karar sayili kararlarinda da bahsedildigi Uzere; gizli sorusturmaci
tarafindan saniktan birden fazla kez esrar satin alinmasinin, ayrica sug olusturmayacagi ve gercek anlamda
bir "alim-satim" s6z konusu olmadigi gozetilmeden atili sugun zincirleme olarak islendigi kabul edilerek,
sanigin cezasinin TCK'nin 43. maddesi ile artinlmasi suretiyle fazla ceza tayin edilmesi,

Hikimden sonra 24.11.2015 tarih ve 29542 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yuirlrlige giren
Anayasa Mahkemesinin 08.10.2015 tarihli 2014/140 esas ve 2015/85 sayili karari ile 5237 sayili TCK'nin
53. maddesinin bazi hiktumlerinin iptal edilmesi ve 7242 sayili Kanun'un 10. maddesinde yapilan
degisiklikler nedeniyle, bu maddenin uygulanmasi agisindan, sanigin durumunun yeniden belirlenmesinde
zorunluluk bulunmasi,

Hikmedilen glin para cezasinin, adli para cezasina gevrilmesine karar verilmesi sirasinda 5237 sayili
TCK'nin 52/2. maddesi yerine sadece 52. maddesinin yazilmasi suretiyle 5271 sayii CMK'nin 232/6.
maddesine aykir davranilmasi,

Kanuna aykir, sanigin temyiz itirazlan bu nedenle yerinde oldugundan, hikmin BOZULMASINA,
29.04.2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
ONUNCU CEZA DAIRESi

Esas :2018/2117
Karar :2021/5707
Tarih : 18.05.2021

Mahkeme : KONYA 4. Agir Ceza Mahkemesi
Sug : Uyusturucu madde ticareti yapma
Hlkim : Mahkdmiyet

Dosya incelendi.

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Konya Cumhuriyet Bassavciligi Adli Emanet Memurlugu’'nun 2014/440 sirasinda kayith raporlar, teslim
tutanaklari, gliven alimi ses ve goruntilerini icerir toplam 2 adet CD ile sorusturma kapsaminda alinan
mahkeme kararlarinin  denetime imkan verecek sekilde dosya igerisine alinmasi gerektiginin
gOzetilmemesi,

Sorusturma kapsaminda teknik araglarla izleme yapilmasina iliskin karar alinip alinmadiginin arastirilarak,
karar alinmis ise kararin asli veya onayli suretinin denetime imkan verecek sekilde dosya icerisine alinmasi
gerektiginin gozetiimemesi,

Kabul ve uygulamaya gore ise;

Gizli sorusturmaci kararlarinin alindigi 10/05/2013 ve 19/07/2013 tarihlerinde yurirlikte bulunan 5271
saylli CMK'nin “Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi” baslikli 139. maddesine gore; "Sorusturma konusu
sucun islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi ve baska surette delil elde edilememesi
halinde, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet savcisi karari ile kamu gorevlileri
gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilebilir.” Maddeye gore gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi icin;

(@) Sugun, kanunda sayilan ve gizli sorusturmaci kullanilabilecek suglardan olmasi,

(b) Sucun islendigi hususunda somut delillere dayanmasi, kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi,
(c) Baska yolla delil elde edilme imkaninin bulunmamasi,

(d) Hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin kararinin bulunmasi,
(e) Sugun orgut faaliyeti cercevesinde islenmis bir suc olmasi, gereklidir.

02/12/2016 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanan 6763 sayill Kanun'un 27. maddesiyle yapilan
degisiklikle 6rglt faaliyeti cercevesinde islenip islenmedigine bakilmaksizin uyusturucu madde ticareti
yapma sugu CMK'nin 139. maddesindeki katalog suglar arasinda yer almistir.

Sanik atili sugu "6rglt faaliyeti cercevesinde islemediginden” bu sucla ilgili gizli sorusturmaci atanmasi
kanuna aykirndir. Ancak adli kolluk gorevlisi “sucu ve failini belirleme, sucla ilgili delilleri toplama”
konusundaki genel gorevi kapsaminda, 6rgit faaliyeti cercevesinde islenmese de, uyusturucu madde
ticareti yapma sugu ile ilgili olarak, alici roliine girerek saniktan uyusturucu madde alabilir. Bu sekilde elde
edilen delil gizli sorusturmacinin adli kolluk gorevlisi olmasi halinde hukuka uygundur. Gizli sorusturmaci
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kamu gorevlisi ise delil toplama yetkisi bulunmamaktadir.

CMK'nin 217. maddesine gore; yuklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tirlt delille ispat
edilebilir. Hukuka uygun olmayan delillere dayanilarak stibuta gidilmesi mimkin degildir.

Dosya kapsamina gore, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine iliskin kararlarin asl veya onayli érnekleri
getirtildikten sonra, gizli sorusturmacinin kamu gorevlisi ya da adli kolluk gorevlisi olup olmadig
belirlenerek, kolluk gorevlisi ise tanik olarak dinlenmesinden sonra, sanigin hakim huzurundaki beyani da
dikkate alinarak, hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken, bu hususlar gozetiimeden hikim
kurulmasi,

Dairemizce de benimsenen Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 28.04.2015 tarih, 2014/462 esas, 2015/135
karar ve 2014/848 esas, 2015/136 sayili kararlarinda da bahsedildigi Gzere; gizli sorusturmaci tarafindan
sanik ...'den birden fazla kez uyusturucu madde satin alinmasinin, ayrica sug olusturmayacagi ve gercek
anlamda bir "alim-satim"in s6z konusu olmamasi nedeniyle sanik hakkinda TCK'nin 43. maddesinde
dizenlenen zincirleme sug¢ hukimlerinin uygulanma olanaginin bulunmamasi karsisinda; atil sugun
zincirleme olarak islendigi kabul edilerek sanigin cezasinin TCK'nin 43. maddesi ile artinlmasi suretiyle
fazla ceza tayin edilmesi,

Hikimden sonra 24.11.2015 tarih ve 29542 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurlrlige giren
Anayasa Mahkemesinin 08.10.2015 tarihli, 2014/140 esas ve 2015/85 sayili karari ile, 5237 sayili TCK'nin
53. maddesinin bazi hiktumlerinin iptal edilmesi nedeniyle ve 7242 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler
gOzetilerek bu maddenin uygulanmasi acgisindan saniklarin  durumunun yeniden belirlenmesinde
zorunluluk bulunmasi,

Bozmayi gerektirmis, Cumhuriyet savcisi ile sanik ... midafiinin temyiz itirazlar bu nedenlerle yerinde
gorilmus oldugundan, hikidmlerin BOZULMASINA, 18.05.2021 tarihinde oy birligi ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
ONUNCU CEZA DAIRESi

Esas :2019/1623
Karar :2020/7840
Tarih : 18.11.2020

Mahkeme : ADANA 10. Agir Ceza Mahkemesi
Sug : Uyusturucu madde ticareti yapma
Hlkim : Mahkdmiyet

Temyiz incelemesi, saniklar ... ve .. mudafilerinin istegi Uzerine durusmali, diger saniklar hakkinda
durugmasiz olarak yapild.

Dosya incelendi.
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dairemizin 15.12.2016 tarihli 2016/2346 esas ve 2016/4149 karar sayili bozma ilamina uyulmasi yoniinde
ara karar kurulmamis ise de, eylemli olarak bozmaya uyuldugu kabul edilerek yapilan incelemede;

A) Saniklar ..., ... ve ... hakkindaki mahk{miyet hiikimlerinin incelenmesinde:

Dava konusu sucun uyusturucu madde ticareti yapma sucu oldugu, sug tarihlerinde yururlikte bulunan
CMK'nin 139. maddesi geregince orgut faaliyeti cercevesinde islenmediginden gizli sorusturmaci
gorevlendirilemeyecedi, ancak gizli sorusturmacilar kolluk gorevlisi ise “sucu ve faili belirleme, sugla ilgili
delilleri toplama" konusunda faaliyette bulunabileceklerinden, bozmaya uyulmasina ragmen, tiim olaylara
iliskin tutanaklar dizenleyen alici gorevlilerin kimlikleri gizlenerek, saniklar ve mudafilerine soru sorma
imkani taninmadan ve CMK'nin 52/1. maddesine aykiri olacak sekilde birlikte dinlenerek bozma ilaminin
gerekleri yerine getirilmeyerek eksik arastirma ile hiikim kurulmasi,

Dosya icerisinde saniklar hakkinda CMK'nin 140. maddesi uyarinca teknik araglarla izlemeye iliskin bir
karar bulunmadigi anlasiimakla; saniklar hakkinda 5271 sayili CMK'nin 140. maddesi uyarinca teknik
araclarla izlemeye iliskin verilmis bir kararin bulunup bulunmadigi arastinlarak bulunuyor ise hukuki
denetime olanak saglayacak sekilde asli veya onayli 6rneginin getirtilerek bu dosya icine konulmasi;
yoksa bu yontemle elde edilen bilgilerin delil olarak degerlendirilemeyecegi hususu dikkate alinarak;
saniklarin sucunun subut buldugunun kabul edilmesi halinde saniklarin beyanlarn da dikkate alinarak
haklarinda TCK'nin 192/3. maddesinde dngdrtlen etkin pismanlik hikmdndn uygulanip uygulanmayacagi
tartisiimadan eksik arastirma ile hiikiim kurulmasi,

Kabule gore; sanik ..."in kimlik bilgilerinin tespit edilemedigi asamada, sanik ..."in kimlik bilgilerinin tespit
edilerek yakalanmasini saglayan sanik ... hakkinda TCK'nin 192/3. maddesinde dngdrtlen etkin pismanlik
hikmindn uygulanip uygulanmayacag: tartisiimamasi,

Kanuna aykiri, Cumhuriyet savaisi ile saniklar ..., ... ve ...'"in midafilerinin temyiz itirazlar ile saniklar ... ve ...
mudafilerinin  durusmadaki s6zlii savunmalari bu nedenle yerinde gorildiginden hikimlerin
BOZULMASINA,

B) Sanik ... hakkindaki beraat hilkmunun incelenmesinde:;
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Dava konusu sucun uyusturucu madde ticareti yapma sucu oldugu, sug tarihinde yurirlikte bulunan
CMK'nin 139. maddesi geregince oOrgut faaliyeti cercevesinde islenmediginden gizli sorusturmac
gorevlendirilemeyecedi, ancak gizli sorusturmacilar kolluk gorevlisi ise "sugu ve faili belirleme, sucla ilgili
delilleri toplama" konusunda faaliyette bulunabileceklerinden, gizli sorusturmacilarin kolluk gérevlisi olup
olmadiklan tespit edilerek, bozmaya uyulmasina ragmen, tim olaylara iliskin tutanaklarn diizenleyen alici
gorevlilerin kimlikleri gizlenerek, sanik ve mudafiine soru sorma imkani taninmadan ve CMK'nin 52/1.
maddesine aykin olacak sekilde birlikte dinlenerek bozma ilaminin gereklerinin yerine getirilmemesi,

Dosya igerisinde sanik hakkinda CMK'nin 140. maddesi uyarinca teknik araglarla izlemeye iliskin bir karar
bulunmadigi anlasilmakla; sanik hakkinda 5271 sayili CMK'nin 140. maddesi uyarinca teknik araglarla
izlemeye iliskin verilmis bir kararin bulunup bulunmadigi arastinlarak bulunuyor ise hukuki denetime
olanak saglayacak sekilde asli veya onayli 6rneginin getirtilerek bu dosya igine konulmasi; yoksa bu
yontemle elde edilen bilgilerin delil olarak degerlendirilemeyecegi hususu dikkate alinarak; sanigin ikrari
da gozetiimeden, eksik arastirma ile dosya kapsamina uymayan gerekge ile yazili sekilde beraatine karar
verilmesi,

Kanuna aykir, Cumhuriyet savasinin temyiz itirazlan bu nedenle yerinde oldugundan, hikmin
BOZULMASINA,

11.2020 tarihinde oy birligi ile karar verildi.

TEFHIM TUTANAGI: 18.11.2020 tarihinde verilen bu karar Yargitay Cumhuriyet savaist...'in katiimiyla ve
durusmada savunmasini yapmis bulunan sanik ... midafii Av. ... ve sanik ... midafii Av. ... 'In yokluklarinda,
19.11.2020 tarihinde, acgik olarak okundu.
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T.C.
YARGITAY
ONUNCU CEZA DAIRESi

Esas :2019/2547
Karar :2020/7703
Tarih : 17.11.2020

Mahkeme : TRABZON 1. Agir Ceza Mahkemesi
Sug : Uyusturucu madde ticareti yapma

Hlkim : Mahkdmiyet

Dosya incelendi.

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

A-Sanik ... hakkinda uyusturucu madde ticareti yapma sucundan kurulan mahkumiyet hikmadnin
incelenmesinde:

Sanigin gizli sorusturmacilara yaptigi uyusturucu madde satislarn yoniinden yapilan incelemede;

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine iliskin kararin verildigi tarihte ydrirlikte bulunan CMK 'nin 139.
maddesine gore gizli sorusturmaci gorevlendirilebilmesi icin islenen sucun kanunda sayilan ve gizli
sorusturmaci kullanilabilecek suclardan olmasi, sugun islendigi konusunda somut delillere dayanan
kuvvetli siphe sebeplerinin bulunmasi, baska yolla delil elde etme imkaninin bulunmamasi, sugun 6rgut
faaliyeti cercevesinde islenmis bir su¢ olmasi ve yetkili ve gérevli mahkemece bir karar verilmesi gerekir.

Dava konusu su¢ uyusturucu madde ticareti yapma sucu oldugu halde, 6rgit faaliyeti cercevesinde
islenen su¢ olmadigi, zira CMK 'nin 139. maddesinin 4. fikrasina gore 6rgit faaliyeti cergevesinde
islenmeyen suclarda gizli sorusturmaci gérevlendirilemeyecegi; yine CMK'nin "Teknik Araclarla izleme"
baslikli 140. maddesindeki dizenlemeye goére, sanigin teknik araclarla izlenmesine iliskin bir karar
bulunmadig), gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine iliskin karara dayanilarak ve CMK 'nin 140. maddesi
uyarinca ayrica bir karar alinmadan teknik araglarla izleme ve goriintileme ve ses alma islemi yapildigi
dosya kapsamindan anlasilmistir.

Mahkemece sucun stibutu gizli sorusturmaci faaliyetleri ile teknik araglarla izleme sonucu elde edilen
kayrtlara ve sanigin ikrarina dayandinimistir. CMK 'nin 217. maddesine goére saniga atili su¢ hukuka uygun
sekilde elde edilmis her tlrli delille ispat edilebilir. Hukuka uygun olmayan teknik araglarla izleme sonucu
elde edilen delile dayanilarak stbuta gidilmesi mimkdtn degildir.Yapilan sorusturma islemleri kovusturma
kapsami ve tim dosya icerigine gore sonug olarak;

a-Sanik hakkinda 5271 sayili CMK'nin 140. maddesi uyarinca teknik araglarla izlemeye iliskin verilmis bir
kararnin bulunup bulunmadigi, bulunuyor ise hukuki denetime olanak saglayacak sekilde asli veya onayli
ornegi getirtilerek bu dosya icine konulmasi; yoksa bu ydntemle elde edilen bilgilerin delil olarak
degerlendirilemeyecegi hususu gozetilmeden ve sanigin beyanlar da dikkate alinarak hakkinda TCK'nin
192/3. maddesinde 6ngortlen etkin pismanlik hikimlerinin uygulanip uygulanmayacag tartisilmadan
eksik arastirma ile hikim kurulmasi,

b-Sugun stbutunun tespiti igin saniktan uyusturucu madde alma - temin etme eylemini gerceklestiren
gizli sorusturmacilar kolluk gorevlisi ise "sugu ve faili belirleme, sucla ilgili delilleri toplama" konusunda
faaliyette bulunabileceklerinden, dncelikle gizli sorusturmacilarin adli kolluk gorevlisi olup olmadiginin
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sorulmasi, adli kolluk gorevlisi ise CMK'nin 139/3. maddesi hikmu de gozetilerek tanik olarak dinlenilip
sonucuna gore karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi,

Kabule gore;

Gerekeeli kararda, sucg tarihinin "11/06/2013 ve 12/08/2013" yerine "10/12/2013" olarak yazilmasi,
mahkemesince duzeltiimesi mimkun maddi yazim hatasi olarak kabul edilmistir.

Dairemizce de benimsenen Yargitay Ceza Genel Kurulunun 28.04.2015 tarih, 2014/462 esas, 2015/135
karar ve 2014/848 esas, 2015/136 sayili kararlarinda da acgiklandigi Uzere; gizli sorusturmacinin
11.06.2013 tarihinde sanik ...dan su¢ konusu uyusturucu maddeyi satin almasi Uizerine sanigin “satmak
icin uyusturucu madde bulundurma" sugu belirlenmis ve bu sugun delili elde edilmistir. Buna ragmen, gizli
sorusturmacinin saniktan farkl tarihlerde tekrar uyusturucu madde satin almasi gereksiz oldugu gibi
gbrevi kapsaminda da degildir. Ote yandan, gizli sorusturmacilarin asil gérevi "uyusturucu veya uyarici
madde satin almak" degil, "sucu ve failini belirlemek, sucla ilgili delilleri elde etmekten ibarettir." Bu
nedenlerle gizli sorusturmaci tarafindan saniktan birden ¢ok kez uyusturucu madde satin alinmasinin,
ayrica su¢ olusturmayacagi ve gercek anlamda bir "alim-satim™ s6z konusu olmadigi gozetilmeden atili
sucun zincirleme olarak islendigi kabul edilerek, sanigin cezasinin TCK'nin 43. maddesi ile artirilmasi,

Sanigin ...'a yaptigi uyusturucu madde satisi yoniinden yapilan incelemede;

Sanigin kullanmakta oldugu 0541 362 77 84 nolu telefon hattina iliskin verilen iletisimin dinlenmesi,
tespiti, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine dair Trabzon 3.Sulh Ceza Mahkemesi'nin
31.07.2013 tarih ve 2013/525 D.is sayil kararinin asli veya onayli suretinin dosya igerisine konulmamasi
ve yukarnda yazili bozma sebeplerine gore sanigin hukuki durumunun yeniden degerlendirilmesi
gerektiginin gozetilmemesi,

Hikimden sonra 24.11.2015 tarih ve 29542 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirurlige giren
Anayasa Mahkemesinin 08.10.2015 tarihli 2014/140 esas ve 2015/85 sayili karari ile 5237 sayili TCK'nin
53. maddesinin bazi hikiimlerinin iptal edilmesi ve 7242 sayili Kanun'la yapilan degisiklikler nedeniyle, bu
maddenin uygulanmasi agisindan sanigin durumunun yeniden belirlenmesinde zorunluluk bulunmasi,

Bozmayi gerektirmis, sanik mudafiinin temyiz itirazlari bu nedenle yerinde goérilmis oldugundan,
hikmin BOZULMASINA,

B-Sanik ... hakkinda uyusturucu madde ticareti yapma sucundan kurulan mahkumiyet hikminin
incelenmesinde:

Sanigin gizli sorusturmacilara yaptigi uyusturucu madde satislar yoniinden yapilan incelemede;

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine iliskin kararin verildigi tarihte ydrirlikte bulunan CMK 'nin 139.
maddesine gore gizli sorusturmaci gdrevlendirilebilmesi igin islenen sucun kanunda sayilan ve gizli
sorusturmaci kullanilabilecek suclardan olmasi, sugun islendigi konusunda somut delillere dayanan
kuvvetli stiphe sebeplerinin bulunmasi, baska yolla delil elde etme imkaninin bulunmamasi, sugun orgut
faaliyeti cercevesinde islenmis bir su¢ olmasi ve yetkili ve gérevli mahkemece bir karar verilmesi gerekir.

Dava konusu su¢ uyusturucu madde ticareti yapma sucu oldugu halde, 6rguit faaliyeti cercevesinde
islenen su¢ olmadigl, zira CMK 'nin 139. maddesinin 4. fikrasina gore orgit faaliyeti cercevesinde
islenmeyen suclarda gizli sorusturmaci gérevlendirilemeyecegi; yine CMK'nin "Teknik Araclarla izleme"
baslkli 140. maddesindeki dizenlemeye gore, sanigin teknik araclarla izlenmesine iliskin bir karar
bulunmadigi, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine iliskin karara dayanilarak ve CMK 'nin 140. maddesi
uyarinca ayrica bir karar alinmadan teknik araglarla izleme ve gorintileme ve ses alma islemi yapildigi
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dosya kapsamindan anlasilmistir.

Mahkemece sugun siibutu gizli sorusturmaci faaliyetleri ile teknik araglarla izleme sonucu elde edilen
kayitlara ve sanigin ikrarina dayandinimistir. CMK 'nin 217. maddesine gére sanida atili su¢ hukuka uygun
sekilde elde edilmis her turll delille ispat edilebilir. Hukuka uygun olmayan teknik araglarla izleme sonucu
elde edilen delile dayanilarak stbuta gidilmesi mimktn degildir.Yapilan sorusturma islemleri kovusturma
kapsami ve tim dosya igerigine gore sonug olarak;

a-Sanik hakkinda 5271 sayill CMK'nin 140. maddesi uyarinca teknik araglarla izlemeye iliskin verilmis bir
kararin bulunup bulunmadigi, bulunuyor ise hukuki denetime olanak saglayacak sekilde asli veya onayli
ornegi getirtilerek bu dosya icine konulmasi; yoksa bu ydntemle elde edilen bilgilerin delil olarak
degerlendirilemeyecedi hususu gozetilmeden ve sanigin beyanlari da dikkate alinarak hakkinda TCK'nin
192/3. maddesinde 6ngorilen etkin pismanlik hikimlerinin uygulanip uygulanmayacagi tartisiimadan
eksik arastirma ile hikim kurulmasi,

b-Sugun subutunun tespiti igin saniktan uyusturucu madde alma - temin etme eylemini gerceklestiren
gizli sorusturmacilar kolluk gorevlisi ise "sucu ve faili belirleme, sucla ilgili delilleri toplama” konusunda
faaliyette bulunabileceklerinden, dncelikle gizli sorusturmacilarin adli kolluk gorevlisi olup olmadiginin
sorulmasi, adli kolluk gorevlisi ise CMK'nin 139/3. maddesi hukmi de gozetilerek tanik olarak dinlenilip
sonucuna gore karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi,

Kabule gore;

Gerekeeli kararda, sug tarihinin "23/01/2013 ve 21/06/2013" yerine "10/12/2013" olarak yazilmasi,
mahkemesince dizeltilmesi mimkiin maddi yazim hatasi olarak kabul edilmistir.

Dairemizce de benimsenen Yargitay Ceza Genel Kurulunun 28.04.2015 tarih, 2014/462 esas, 2015/135
karar ve 2014/848 esas, 2015/136 sayili kararlarinda da agiklandigi Uzere; gizli sorusturmacinin
23.01.2013 tarihinde sanik ..."ten suc¢ konusu uyusturucu maddeyi satin almasi Uzerine sanigin "'satmak
icin uyusturucu madde bulundurma" sugu belirlenmis ve bu sugun delili elde edilmistir. Buna ragmen, gizli
sorusturmacinin saniktan farkli tarihlerde tekrar uyusturucu madde satin almasi gereksiz oldugu gibi
gorevi kapsaminda da degildir. Ote yandan, gizli sorusturmacilanin asil gérevi "uyusturucu veya uyarici
madde satin almak" degil, "sucu ve failini belirlemek, sucla ilgili delilleri elde etmekten ibarettir." Bu
nedenlerle gizli sorusturmaci tarafindan saniktan birden ¢ok kez uyusturucu madde satin alinmasinin,
ayrica su¢ olusturmayacagi ve gercek anlamda bir "alim-satim™ s6z konusu olmadigi gozetilmeden atili
sucun zincirleme olarak islendigi kabul edilerek, sanigin cezasinin TCK'nin 43. maddesi ile artinlmasi
suretiyle saniga fazla ceza tayin edilmesi,

Sanigin ...'a yaptigi uyusturucu madde satisi yoniinden yapilan incelemede;

Sanigin 21/06/2013 tarihinde 3 adet tablet seklinde uyusturucu madde sattigi kullanici saniklar ... ve
arkadaslarindan ele gegirilen maddeyle ilgili ekspertiz raporunun dosyada bulunmadigi anlasildigindan; ...
hakkinda kullanmak icin uyusturucu madde bulundurma sucundan yargilama yapilan Trabzon 5.Asliye
Ceza Mahkemesi'nin 2014/227 esas sayili dava dosyasindan maddeye iliskin ekspertiz raporunun asl
veya onayli suretinin getirtilerek dosya icerisine konulmamasi,

Sanigin kullanmakta oldugu 0541 825 58 47 nolu telefon hattina iliskin verilen iletisimin dinlenmesi,
tespiti, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine dair Trabzon 1.Sulh Ceza Mahkemesi'nin
10.06.2013 tarih ve 2013/375 D.is sayili kararinin asl veya onayli suretinin dosya igerisine konulmamasi
ve yukanda yazili bozma sebeplerine gore sanigin hukuki durumunun yeniden degerlendirilmesi
gerektiginin gozetilmemesi,
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Hikimden sonra 24.11.2015 tarih ve 29542 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurlrlige giren
Anayasa Mahkemesinin 08.10.2015 tarihli 2014/140 esas ve 2015/85 sayili karari ile 5237 sayili TCK'nin
53. maddesinin bazi hikiimlerinin iptal edilmesi ve 7242 sayili Kanun'la yapilan degisiklikler nedeniyle, bu
maddenin uygulanmasi agisindan sanigin durumunun yeniden belirlenmesinde zorunluluk bulunmasi,

Bozmayi gerektirmis, sanik mudafiinin temyiz itirazlan bu nedenle yerinde goérilmis oldugundan,
hikmiin BOZULMASINA,

C-Sanik .. hakkinda uyusturucu madde ticareti yapma sucundan kurulan mahkumiyet hikmadnin
incelenmesinde:

Sanigin gizli sorusturmacilara yaptigi uyusturucu madde satislarn yoniinden yapilan incelemede;

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine iliskin kararin verildigi tarihte ydrirlikte bulunan CMK 'nin 139.
maddesine gore gizli sorusturmaci gorevlendirilebilmesi icin islenen sucun kanunda sayilan ve gizli
sorusturmaci kullanilabilecek suclardan olmasi, sugun islendigi konusunda somut delillere dayanan
kuvvetli siphe sebeplerinin bulunmasi, baska yolla delil elde etme imkaninin bulunmamasi, sugun 6rgut
faaliyeti cercevesinde islenmis bir su¢ olmasi ve yetkili ve gérevli mahkemece bir karar verilmesi gerekir.

Dava konusu su¢ uyusturucu madde ticareti yapma sucu oldugu halde, 6rguit faaliyeti cercevesinde
islenen su¢ olmadigl, zira CMK'nin 139. maddesinin 4. fikrasina gore 6rgit faaliyeti cergevesinde
islenmeyen suclarda gizli sorusturmaci gérevlendirilemeyecegi; yine CMK'nin "Teknik Araclarla izleme"
baslkli 140. maddesindeki dizenlemeye gore, sanigin teknik araclarla izlenmesine iliskin bir karar
bulunmadig), gizli sorusturmaci gérevlendirilmesine iliskin karara dayanilarak ve CMK 'nin 140. maddesi
uyarinca ayrica bir karar alinmadan teknik araclarla izleme ve goriintiileme ve ses alma islemi yapildigi
dosya kapsamindan anlasilmistir.

Mahkemece sucun stibutu gizli sorusturmaci faaliyetleri ile teknik araglarla izleme sonucu elde edilen
kayrtlara ve sanigin ikrarina dayandinimisti. CMK'nin 217. maddesine goére saniga atili su¢ hukuka uygun
sekilde elde edilmis her tlrli delille ispat edilebilir. Hukuka uygun olmayan teknik araglarla izleme sonucu
elde edilen delile dayanilarak stibuta gidilmesi mimkun degildir. Yapilan sorusturma islemleri kovusturma
kapsami ve tim dosya icerigine gore sonug olarak;

Sugun stbutunun tespiti i¢in saniktan uyusturucu madde alma - temin etme eylemini gerceklestiren gizli
sorusturmacilar kolluk gorevlisi ise "sucu ve faili belirleme, sucla ilgili delilleri toplama" konusunda
faaliyette bulunabileceklerinden, dncelikle gizli sorusturmacilarin adli kolluk gorevlisi olup olmadiginin
sorulmasi, adli kolluk gorevlisi ise CMK'nin 139/3. maddesi hukmi de gozetilerek tanik olarak dinlenilip
sonucuna gore karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi,

Kabule gore;

Gerekeeli kararda, suc tarihinin "16/06/2013 ve 10/12/2013" yerine "10/12/2013" olarak yazilmasi,
mahkemesince dizeltiimesi mimkuin maddi yazim hatasi olarak kabul edilmistir.

Dairemizce de benimsenen Yargitay Ceza Genel Kurulunun 28.04.2015 tarih, 2014/462 esas, 2015/135
karar ve 2014/848 esas, 2015/136 sayili kararlarinda da agiklandigi Uzere; gizli sorusturmacinin
16.06.2013 tarihinde sanik ...dan su¢ konusu uyusturucu maddeyi satin almasi Uzerine sanigin “satmak
icin uyusturucu madde bulundurma" sugu belirlenmis ve bu sugun delili elde edilmistir. Buna ragmen, gizli
sorusturmacinin saniktan farkli tarihlerde tekrar uyusturucu madde satin almasi gereksiz oldugu gibi
gorevi kapsaminda da degildir. Ote yandan, gizli sorusturmacilanin asil gérevi "uyusturucu veya uyarici
madde satin almak" degil, "sucu ve failini belirlemek, sucla ilgili delilleri elde etmekten ibarettir." Bu
nedenlerle gizli sorusturmaci tarafindan saniktan birden ¢ok kez uyusturucu madde satin alinmasinin,
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ayrica su¢ olusturmayacagi ve gercek anlamda bir "alim-satim™ s6z konusu olmadigi gozetilmeden atili
sucun zincirleme olarak islendigi kabul edilerek, sanigin cezasinin TCK'nin 43. maddesi ile artinlmasi
suretiyle saniga fazla ceza tayin edilmesi,

Sanigin is yerinde 10/12/2013 tarihinde yapilan aramada; net 820 gram esrarin ele gectirildigi
gozetilerek, sanigin hukuki durumunun yeniden degerlendiriimesi gerektiginin gozetilmemesi,

Hikimden sonra 24.11.2015 tarih ve 29542 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirurlige giren
Anayasa Mahkemesinin 08.10.2015 tarihli 2014/140 esas ve 2015/85 sayili karari ile 5237 sayili TCK'nin
53. maddesinin bazi hikiimlerinin iptal edilmesi ve 7242 sayili Kanun'la yapilan degisiklikler nedeniyle, bu
maddenin uygulanmasi agisindan sanigin durumunun yeniden belirlenmesinde zorunluluk bulunmasi,

Bozmayi gerektirmis, sanik mudafiinin temyiz itirazlari bu nedenle yerinde goérilmis oldugundan,
hikmin BOZULMASINA,

11.2020 tarihinde oy birligi ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
ONUNCU CEZA DAIRESi

Esas :2019/4190
Karar : 2020/517
Tarih : 22.01.2020

Mahkeme : TEKIRDAG 1. Agir Ceza Mahkemesi
Sug : Kullanmak igin uyusturucu madde bulundurma
Hakim : Hikmin agiklanmasi suretiyle mahkdmiyet
Dosya incelendi.

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

11.2006 tarihinde polis ihbar hattina sanigin istanbul'dan Tekirdag ili Corlu ilcesine ... plakall aracla esrar
ve eroin getirecegine dair ihbar yapilmasi Uzerine ara¢ durdurularak yapilan aramada sanigin ig
camasirinin icine gizlenmis halde net agirligi 50 gr kokain ve sanigin evinde yapilan aramada televizyon
Ustlinde bulunan suls esyasi icinde net agirligi 04. gr kokain ile cam sise icinde amonyak ele gecirilmesi
karsisinda; sanigin Uzerinde ele gegen su¢ konusu uyusturucu maddenin miktari, bulundurulma sekli ve
ele gegirilis bicimi dikkate alindiginda, sanigin bu maddeleri baskalarina satma amaci ile temin ettiginin
anlasilmasi karsisinda, eyleminin uyusturucu madde ticareti yapma sugunu olusturdugu gozetilmeden,
sucun niteligi yanhs degerlendirilerek kullanmak icin uyusturucu madde bulundurma sucundan hikim
kurulmasi,

Yasaya aykir, sanik mudafiinin temyiz itirazlan bu nedenle yerinde oldugundan, hikmin
BOZULMASINA, 5320 sayili Kanunun 8/1 ve 1412 sayi CMUK'nin 326/son maddeleri uyarinca sonug
ceza yonunden sanigin kazanilmis hakkinin sakl tutulmasina, 22.01.2020 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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T.C.
YARGITAY
ONUNCU CEZA DAIRESi

Esas :2019/8086
Karar :2019/8635
Tarih :23.12.2019

T.C.
YARGITAY
Ceza Dairesi

Adalet Bakanhginin, 27/11/2019 tarihli yazisi ile kullanmak icin uyusturucu madde bulundurma sucundan
sanik ...'in mahk{miyetine dair izmir 18. Asliye Ceza Mahkemesinin 15/05/2017 tarihli ve 2017/246 esas,
2017/445 sayili kararinin ve izmir 18. Asliye Ceza Mahkemesinin 14/06/2017 tarihli ve 2017/377 esas,
2017/580 sayili kararinin  kanun yararina bozulmasinin istenmesi Uzerine, Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginca 03/12/2019 tarihli yazi ekinde dosyanin Dairemize gonderildigi anlasildi.

Dosya incelendi.
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:
A) Konuyla ilgili Bilgiler:

Sanigin 19/02/2017 tarihinde isledigi iddia edilen kullanmak igin uyusturucu madde bulundurma
sucundan dolayr yapilan sorusturma sonucunda TCK'nin 191/6. maddesi uyarinca kamu davasinin
acllmasinin ertelenmesine karar veriimeden 05/04/2017 tarihli iddianameyle kamu davasi agildigi ve
yapilan yargilama sonucunda izmir 18. Asliye Ceza Mahkemesinin 15/05/2017 tarihli ve 2017/246 esas,
2017/445 sayili kararyla TCK'nin 191/1, 192/3, 62 ve 50/1-a maddeleri uyarinca 6.000 Turk lirasi adli para
cezaslyla cezalandinlmasina karar verildigi, hikmin yasa yolu incelemesinden gegmeksizin kesinlestigi,

Ayni sanigin 24/03/2017 tarihinde isledigi iddia edilen kullanmak igin uyusturucu madde bulundurma
sucundan dolayi yapilan sorusturma ise TCK'nin 191/6. maddesi uyarinca kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine karar verilmeden 05/05/2017 tarihli iddianameyle kamu davasi acldigi ve yapilan
yargllama sonucunda izmir 18. Asliye Ceza Mahkemesinin 14/06/2017 tarihli ve 2017/377 esas,
2017/580 sayili karanyla TCK'nin 191/1, 192/3, 62 ve 50/1-a maddeleri uyarinca 6.000 Turk lirasi adli para
cezaslyla cezalandirnlmasina karar verildigi, hikmin yasa yolu incelemesinden gecmeksizin kesinlestigi,

Anlasiimistir.
B) Kanun Yararina Bozma Talebi:

Kanun yararina bozma talebi ve ihbar yazisinda, "Dosya kapsamina gore, izmir 18. Asliye Ceza
Mahkemesinin 2017/246 esas sayili dosyasindaki sucun 19/02/2017 tarihinde islendigi, bu suca iliskin
iddianamenin ise 05/04/2017 tarihinde dlzenlendigi, diger taraftan ayni Mahkemenin 2017/377 esas
saylli dosyasindaki ayni neviden sucun 24/03/2017 tarihinde islendigi, bu suga iliskin iddianamenin de
05/05/2017 tarihinde diizenlendigi anlasilmakla; s6z konusu iddianamelerin atili suclar islendikten sonra
dlzenlenmeleri ve sug tarihlerinin yakinligi dikkate alindiginda hukuki kesintinin gerceklesmedigi ve her iki
dosyada da sanigin tzerine atili eylemlerin ayni mahiyette oldugu, dolayisiyla bu eylemlerin bir sug isleme
karar icrasi kapsaminda gerceklestiginin kabuli ile dosyalarin birlestiriimesinden sonra 5237 sayili Turk
Ceza Kanunu'nun 43. maddesinde ©6ngorilen zincirleme sug hukimlerinin  uygulanmasi gerektigi
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gozetilmeksizin, her bir eylem icin ayr ayri ceza verilmesinde isabet gérilmemistir." denilerek, izmir 18.
Asliye Ceza Mahkemesinin 15/05/2017 tarihli ve 2017/246 esas, 2017/445 sayil kararinin ve izmir 18.
Asliye Ceza Mahkemesinin 14/06/2017 tarihli ve 2017/377 esas, 2017/580 sayili kararinin bozulmasi
istenmistir.

C) Konunun Degerlendirilmesi:

Sanigin isledigi iddia edilen 19/02/2017 ve 24/03/2017 tarihli suclara iliskin olarak iki ayri iddianame
dlzenlenerek dava acildigi ve her bir suca iliskin olarak ayri ayr mahkdamiyetine karar verildigi,

Ancak daha sonra, esasen sanigin tim suglar 05/04/2017 tarihli ilk iddianameden 6nce islemis oldugu,
bu nedenle aralarinda hukuki kesinti olusmadan islenen suclara iliskin olarak zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
uygulanip uygulanmayacaginin belirlenmesi icin dosyalarin birlestirilmesi gerektigi iddiasi ileri strilerek
kanun yararina bozma ihbarinda bulunulmus ise de,

Somut olayda 24/03/2017 tarihli ikinci suca iliskin iddianamenin ilk suca iliskin olarak daha 6nce agilmis
olan davayla birlestirilme talepli olarak diizenlendigi, ancak Mahkemece birlestirme karan verilmedigi ve
her iki su¢ bakimindan ayr ayr cezalandirma yoluna gidildiginin anlasilmasi karsisinda,

Sanigin farkl tarihlerdeki eylemlerinin zincirleme sug kapsaminda kalip kalmayacagi hususu Mahkemece
delillerin degerlendiriimesinde ve sanigin hukuki durumunun takdirinde hataya disildigu iddiasina
dayanmakta olup, sanigin farkl tarihlerdeki eylemleri hukuki kesintiyi olusturan ilk iddianameden dnce
olsa da, her somut olaya gore yargilama konusu eylemlerin bagimsiz birer su¢ mu, yoksa zincirleme sug
mu oldugu hususunun Mahkemenin takdirine ve delillerin degerlendirilmesine bagl olmasi nedeniyle
kanun yararina bozma yoluyla incelenmesi mimkin olmadigindan, kanun yararina bozma talebinin
reddine karar vermek gerekmistir.

D) Karar :

Aciklanan nedenlere gore, kanun yararina bozma talebi yerinde gérilmediginden, izmir 18. Asliye Ceza
Mahkemesinin 15/05/2017 tarihli ve 2017/246 esas, 2017/445 sayili kararina ve izmir 18. Asliye Ceza
Mahkemesinin 14/06/2017 tarihli ve 2017/377 esas, 2017/580 sayili kararina yonelik kanun yararina
bozma talebinin REDDINE, dosyanin Adalet Bakanligina iletiimek (izere Yargitay Cumbhuriyet
Bassavciligina gonderilmesine, 23.12.2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
_ YARGITAY
SEKIiZINCi CEZA DAIRESI

Esas :2019/16283
Karar :2021/878
Tarih :21.01.2021

MAHKEMESI :Asliye Ceza Mahkemesi

SUCLAR : infaz kurumuna veya tutukevine yasak esya sokma
HUKUMLER : Mahkumiyet

TEMYIiZ EDENLER : Saniklar

Geregi gorusilip dusunuldi:

Turk Ceza Kanununun 1. maddesine gore Ceza Kanununun amaci "Kisi hak ve 6zgurltklerini, kamu diizen
ve guvenligini, hukuk devletini, kamu saghgini ve cevreyi, toplum barsini korumak, suc islenmesini
onlemektir." Ancak suc islenmesinin 6nleneceginden bahisle, baskalarina suc isletiimesi bu amacla
bagdasmamaktadir. Kizginlk, kirginlik, 6fke veya elem nedeniyle yahut ikramiye almak veya tutuklanan
suphelinin mallarina el koymak veya satin almak, esi ile evlenmek, Gnli olmak, adini basinda duyurmak,
kucuk hatalarinin gérilmemesi amaciyla kolluk kuvvetlerine yardim etmek gibi herhangi bir amagla, bir
kimseye yonelik kiskirtici faaliyetlerde bulunulup ona sug islettiriimesi, sug islemeye yonlendiriimesi
halinde yiklenen sucun olusup olusmayacagr ve suca kigkirtilan failin sorumlulugu olaysal olarak
belirlenmelidir.

Mevcut olan bir sorusturmada, sucun ortaya cikarilmasini saglamak icin gorevlilerin faaliyette bulunmalari
mumkindir. Ancak Devletin gorevi sug islenmesini 6nlemek olup, organlarn vasitasiyla kisilere sug
isletmesi veya suc isleme egilimini kuvvetlendirmesi, tesvik etmesi distinilemez. Hukuk Devleti bireylerin
hak ve 6zgurliklerini korur. Devlet organlarinin birtakim nedenlerle kisilere sug isletmesi ve sonra da
failleri cezalandirmasi, cezalandirma hakkinin kotiye kullaniimasidir. Kamu gorevlileri, gorevlerini yerine
getirirken Uluslar arasi Sozlesmeler, Anayasa ve yasalarla bagh olup kabul edilen ilkelere aykir
davranamazlar. Bir kimseyi suca kiskitma hukuka aykindir. Devlet organlan, bireyleri kiskirtarak sug
islemelerini saglayip sonra yakalayip cezalandinimalarini isteyemezler. Boyle bir uygulama yani bireyin
hileli davranislarla aldatilarak suc islemesinin saglanmasi devlete olan glveni zayiflatacagi gibi temel
haklar da ihlal edecektir.

Sug isleme dusuncesi bulunmayan bir kisinin heyecanlandirilarak, tahrik edilerek, duygularindan
yararlanilarak kiskirtiip sugustli yakalatmak veya cezalandinlmasini saglamak amaciyla bir sug islemeye
yoneltilmesi, sug islemesine yardim edilmesi, suc islemesi icin olanak taninmasi halinde ona verilecek ceza
adil olmayacaktir. Zira fail tarafindan, hicbir etki olmadan 6zgir iradesiyle islenmesine baslanmis bir fil
olmayip kiskitma olmadigi takdirde belki de bu sucun islenmesi s6z konusu olmayacaktir. Manevi
duygularin 6n plana cikarilarak aldatilip sug isletilmesi, 6zgur iradesinin etki altma alinmasi halinde sug
kasti olaysal olarak degerlendirilmeli delillerin elde edilis bigcimi Uzerinde durulmal, hukuka aykirn olup
olmadigi tartisiimalidir. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 38, CMK.nun 148. maddeleri uyarinca yasak
olarak elde edilen delillere dayanilarak hikim kurulamaz. CMK.nun 206. maddesine goére de, kanuna
aykin sekilde elde edilen deliller reddolunmali, 217. madde geregince hukuka uygun sekilde elde edilen
delillere dayanilarak karar verilmelidir. Ayrica CMK.nin 230/1-b maddesinde, hikme esas alinmayan
hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delillerin mahkumiyet kararinin gerekgesinde gdsterilmesi gerektigi
hikme baglanmistir. Hukuka aykiri olarak elde edilen delillere dayanilarak mahkumiyet hikmi
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kurulamayacagindan kolluk goérevlilerinin, sucun ortaya ¢ikarilmasina yonelik faaliyetleri sirasinda Anayasa
ve AIHS'nde kabul edilen ilkelere uygun davranmalar, bireylerin haklarini ihlal etmemeleri zorunludur.

Kiskirtici, sucun islenmesinden dogrudan dogruya fayda beklemeden ikramiye v.s. gibi kendine bir cikar
saglamak icin, bir kimseyi suca yonelten ve sug isledikten sonra onun yakalanmasini saglayan kisidir.
Kolluk makamlarinin goérevi sug isletmek degil, su¢ islenmesini 6nlemektir. Kiskirtici ajan kullanilmasi
halinde, fail yoninden "islenemez sug" Uizerinde durulmaldir. Kiskirticinin eyleme katilmasi olmaksizin,
sucun islenmesi olanaksiz ise diger faillerin cezalandiriimasina karar verilemez.

AIHM Teixeira de Castro/Portekiz, 09 Haziran 1998 kararinda, iki sivil polis memurunun; uyusturucu
saticligr yaptigindan stiphelenilen bir kisiyle goriisip onun, baskasindan temin ettigi uyusturucuyu polis
memuruna teslim ederken yakalandigi olayda, polis memurlarinin basvurucunun sug isleme kapasitesini
esasen pasif bir sekilde sorusturmakla kalmadiklarini, aksine sugun islenmesini kiskirtacak sekilde kisiyi
etkilediklerini, hareketlerinin gorev tanimini astigini, memurlarin midahale olmaksizin sucun islenecegini
gosteren hicbir sey bulunmadigini, bu nedenle AiHS'nin 6/1. maddesinin ihlal edildigini kabul etmistir.

03.2002 tarihli Calabro/italya ve Almanya davasinda, bir sucun polis tarafindan kiskirtiimasi halinde adil
yargilanmaktan s6z edilebilmesi icin polisin kiskirtmasi olmasaydi bile sucun islenecegine dair kesin
kanitlarin bulunmasi gerektigi belirtilmistir.

AiHM'nce, sinirlan belirlendigi ve glivence altina alindiginda gizli ajan ile miidahaleye tdlerans
gOsterilebilse bile polis provokasyonun ardindan toplanan delillerin kullanilmasina kamu yararinin hakli
kilmayacagi, boyle bir uygulamanin esasen adil yargilama hakkindan yoksun birakir nitelikte oldugu
sonucuna variimistir. (Vlachos/Yunanistan, 18 Eylil 2008 - Teieira de Castro ve Vanyan/Rusya, 15 Aralik
2005)

Belirlenen ajanlarin, glvenlik guicleri mensuplari veya onlarin istegiyle muadahil olan kisiler yalnizca pasif bir
sekilde suc teskil eden eylemi incelemekle sinirli kalmayip bir sonuca ulasmak igin yani kanit toplanarak
veya kanit sirmek icin baska turll islemeyecegi bir suga azmettirecek nitelikte bir kisi tzerinde etkili olursa
polisin provakasyonu mevcuttur. (AIHM- Ramanauskas/Litvanya)

Failin, atili sugu isledigine dair yogunlasmis kusku bulunmasi, bir sorusturmaya baslanmis olmasi halinde,
bu kuskularin giderilmesi icin adli makamlarin bilgisi dahilinde gizli sorusturmaci, muhbir, gizli gorevli
kullanilmasi mimkunddr. Gérevlinin mudahalesi adil yargilama hakkini ihlal edici nitelikte oldugu takdirde,
sanigin sucu isledigini gosteren diger delillerin mahkumiyete yeterli olup olmadigi, sugun nasil islendigi,
sug esyasinin nerede ve nasil bulundugu, degerlendirilip sonucuna goére karar verilmelidir.

Somut olayda, baska bir sorusturmada ele gecen baska suctan siipheli Stleyman'in telefonuna cevap
veren polis memurunun, uyusturucu isteyen sanik ..."in talebine olumlu cevap vererek cezaevi nizamiyesine
istedigi uyusturucu maddeyi getirip teslim ettigi anlasilmasina gore emniyet mensuplarinin midahalesi
yalnizca pasif bir sekilde sug teskil eden eylemi sorusturmakla sinirli kalmayip bir sonuca ulasmak icin yani
kanit toplanarak veya kanit ileri stirmek icin baska turli islenemeyecek bir suga yonlendirecek sekilde
polisin aktif tesviki mevcut olup, bu davranisin ardindan toplanan delillerin kullanilmasinin kamu yararini
hakl kilmayacag, bdyle bir uygulamanin esasen faili adil yargilanma hakkindan yoksun birakir nitelikte
oldugu gozetilmeden saniklarin beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetlerine karar verilmesi,

Kabule gore ise;

Adli emanetin 2010/166 ve 2010/158 sirasinda kayith suca konu cep telefonlan ve uyusturucu
alisverisinde kullanilan 20 TL hakkinda bir karar verilmemis olmasi,

Yasaya aykiri, saniklarin temyiz itirazi bu itibarla yerinde gorilmuis oldugundan sair yonleri incelenmeyen
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hikmiin bu sebeplerden dolayr 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken
CMUK.nin 321. maddesi geregince BOZULMASINA, 21.01.2021 guninde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
~ YARGITAY
iKINCi CEZA DAIRESI

Esas :2020/3109
Karar : 2020/6297
Tarih : 22.06.2020

MAHKEMESI :Asliye Ceza Mahkemesi
SUC : Hirsizlik

HUKUM : Mahkumiyet

Dosya incelenerek geregi diisinuld{;

Sanigin sivaci olarak, mustekinin de malzemelerden sorumlu olarak goérev yaptig, etrafi acik, duvar ya da
tel olmayan insaat alanindaki agiktan bulunan elektrik kablolarini calmasi seklinde gerceklesen eylemine
uyan 5237 sayili TCK'nin 141/1, 143 maddelerinde diizenlenen hirsizlik sugu icin 6ngdrilen cezanin tird
ve Ust sininna gore, ayni Kanun'un 66/1-e, 67/4. maddelerine gore hesaplanan 12 yilik zamanasimi
sUresinin, sug tarihi olan 05.03.2007 gtintinden inceleme tarihine kadar ge¢cmis bulunmasi,

Bozmayi gerektirmis, sanigin temyiz itirazlan bu bakimdan yerinde goérilmis oldugundan, hikmin
aciklanan nedenle BOZULMASINA, bozma nedeni yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden,
5320 sayil Kanun'un 8. maddesi uyarinca halen yurirlikte bulunan, 1412 sayilli CMUK'nin 322.
maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak, sanik hakkinda acilan kamu davasinin 5271 sayili CMK'nin 223/8.
maddesi geregince DUSURULMESINE, 22.06.2020 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
ONUNCU CEZA DAIRESi

Esas :2020/6450
Karar :2020/4607
Tarih : 30.09.2020

Adalet Bakanhgi'nin 21/01/2020 tarih ve 94660652-105-27- 457 - 2019 — KYB sayili yazisi ile, kullanmak
icin uyusturucu madde bulundurma suglarindan sanik .. hakkindaki Gaziantep 19. Asliye Ceza
Mahkemesi'nin 20/03/2017 tarihli 2017/82 esas ve 2017/ 210 sayili karan ile Gaziantep 6. Asliye Ceza
Mahkemesi'nin 20/04/2017 tarihli ve 2017/131 esas ve 2017/382 sayili kararinin kanun yararina
bozulmasinin istenmesi Uzerine, Yargitay Cumhuriyet Bagsavaligi'nin 29/01/2020 tarihli ihbar yazisi
ekinde dosyalarin Dairemize gonderildigi anlasild1.

Dosyalar incelendi.
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:
A-) Konuyla ilgili Bilgiler:

Sanik hakkinda, 22/12/2014 tarihli “kullanmak icin uyusturucu madde bulundurma” eylemi nedeni ile
Gaziantep Cumhuriyet Bagsavciliginca yapilan sorusturma sonucunda 28/12/2015 tarihli, 2014/65848
sorusturma ve 2015/1336 sayil karar ile 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 191/2. maddesi geregince bes
yil stre ile kamu davasi acilmasinin ertelenmesine, bir yil sire ile denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmasina, ayni Kanun'un 191/4. maddesi geregince erteleme suresi icerisinde kendisine yuklenen
yukimluluklere veya uygulanan tedavinin gereklerine uygun davranmamakta israr etmesi ya da tekrar
kullanmak i¢in uyusturucu veya uyaricc madde satin almasi, kabul etmesi veya bulundurmasi ya da
uyusturucu veya uyarici madde kullanmasi durumunda hakkinda kamu davasi agilacaginin ihtarina karar
verildigi, kararin stpheliye 24/03/2016 tarihinde teblig edildigi, 08/02/2016 tarihinde infazi igin Gaziantep
Denetimli Serbestlik Mudurligune gonderildigi,

Gaziantep Denetimli Serbestlik Mudurliginun 12/02/2016 tarihli ve 2016/439 DS sayili cagrn yazisinin
26/02/2016 tarihinde teblig edildigi, mudurlige basvurdugu, 01/03/2016 tarihinde yUkimlu
bilgilendirme formu imzalatilarak denetim plani hazirlandigi, 10/06/2016 tarihli SAMBA programinin 2.
oturumuna katilmamasi nedeniyle uyariimasina karar verildigi, uyarn yazisinin 17/06/2016 tarihinde
mudurlikte elden teblig edildigi, uyanimasina ragmen 24/06/2016 tarihli SAMBA programinin 3.
oturumuna katilmamasi tizerine infaz islemleri Degerlendirme Komisyonu'nun 29/06/2016 tarihli karari ile
uyarlya ragmen yukumliligund ihlalde israr ettiginden kaydin kapatilmasina karar verilerek dosyanin
30/06/2016 tarihinde Gaziantep Cumhuriyet Bassavciligina gonderildigi,

Gaziantep Cumhuriyet Bassavciliginca erteleme karan kaldirilarak, stphelinin 22/12/2014 tarihli eylemi
nedeniyle 22/02/2017 tarihli, 2014/65848 sorusturma, 2017/2787 esas ve 2017/2280 sayili iddianame ile,
5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 191/1, 191/4-a ve 53. maddeleri uyarinca cezalandirimasi istemi ile
Gaziantep 6. Asliye Ceza Mahkemesine kamu davasi acildigy,

Kanun yararina bozma istemine konu Gaziantep 6. Asliye Ceza Mahkemesinin 20/04/2017 tarihli,
2017/131 esas ve 2017/ 382 sayili karan ile; sanigin 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 191/1. maddesi
uyarinca 2 yil hapis cezasi ile cezalandirlmasina karar verildigi, kararin 16/05/2017 tarihinde istinaf
edilmeden kesinlestigi,

Sanigin 04/09/2016 tarihinde yeniden uyusturucu madde ile yakalanmasi Uzerine baslatilan sorusturma
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sonucunda, Gaziantep Cumhuriyet Bassavcalginin 03/02/2017 tarihli, 2016/63268 sorusturma,
2017/1727 esas ve 2017/1415 sayil iddianamesi ile, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 191/1 ve 53.
maddeleri uyarinca cezalandirilmasi istemi ile Gaziantep 19. Asliye Ceza Mahkemesine kamu davasi
acildigy,

Kanun yararina bozma istemine konu Gaziantep 19. Asliye Ceza Mahkemesinin 20/03/2017 tarihli,
2017/82 esas ve 2017/210 sayili karan ile; sanigin 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 191/1 ve 62.
maddeleri uyarinca 1 yil 8 ay hapis cezasi ile cezalandinlmasina karar verildigi, kararin 24/04/2017
tarihinde istinaf edilmeden kesinlestigi,

anlasiimistir.
B-) Kanun yararina Bozma istemi:

“Kullanmak igin uyusturucu madde bulundurmak sucundan sanik ...'nin, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun
191/1 ve 62/1. maddesi uyarinca 1 yil 8 ay hapis cezasi ile cezalandinlmasina dair Gaziantep 19. Asliye
Ceza Mahkemesinin 20/03/2017 tarihli ve 2017/82 esas, 2017/210 sayili karari ile yine sanigin ayni sugtan
5237 sayili Kanun'un 191/1. maddesi uyarinca 2 yil hapis cezasi ile cezalandinlmasina dair Gaziantep 6.
Asliye Ceza Mahkemesinin 20/04/2017 tarihli ve 2017/131 esas, 2017/382 sayili kararini kapsayan
dosyasi incelendi.

Dosya kapsamina gore, Gaziantep 19. Asliye Ceza Mahkemesinin 2017/82 esas sayili dosyasindaki sug
tarihinin 04/09/2016, iddianame duzenleme tarihinin ise 03/02/2017 oldugu, Gaziantep 6. Asliye Ceza
Mahkemesinin 2017/131 esas sayili dosyasindaki sug tarihinin 22/12/2014, iddianame dlzenleme
tarihinin ise 22/02/2017 oldugu, her iki sucun da ilk iddianamenin diizenlenme tarihinden 6nce islendigi
ve hukuki kesinti olmadigi, anilan iki dosyada da sanigin Uzerine atili eylemlerin ayni mahiyette oldugu
dikkate alinarak, bu eylemlerin bir sug isleme karari icrasi kapsaminda islendigi anlasildigindan, dosyalarin
birlestirilmesi ve 5237 sayill Turk Ceza Kanunu'nun 43. maddesinde o©ngoérilen zincirleme sug
hikumlerinin uygulanmasi gerektigi gozetilmeksizin her bir eylem igin ayr ayr ceza verilmesinde isabet
gorulmemistir.” denilerek Gaziantep 19. Asliye Ceza Mahkemesinin 20/03/2017 tarihli ve 2017/82 esas,
2017/210 sayili karari ile Gaziantep 6. Asliye Ceza Mahkemesinin 20/04/2017 tarihli ve 2017/131 esas,
2017/382 sayili kararinin 5271 Sayil Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 309. maddesi uyarinca kanun
yararina bozulmasi istenilmistir.

C-) Konunun Degerlendirilmesi:

Sanigin, 22/12/2014 tarihli kullanmak igin uyusturucu madde bulundurma eylemi nedeniyle 22/02/2017
tarihli iddianame ile, 04/09/2016 tarihli kullanmak icin uyusturucu madde bulundurma eylemi nedeniyle
ise 03/02/2017 tarihli iddianame ile ayrn ayrn kamu davasi agildigi, sanigin ilk eylemi nedeniyle hentiz dava
acilmadan 6nce, 04/09/2016 tarihinde sanikta yine kullanmak igin bulundurdugu uyusturucu maddenin
ele gecirildigi anlasiimaktadir. iki suc arasinda hukuksal kesinti bulunmamaktadir. Sanik her iki sucu, bir
sug isleme kararinin icrasi kapsaminda islemistir. Baska bir anlatimla zincirleme sug olusmustur.

Zincirleme sug s6z konusu oldugunda, TCK'nin 43. maddesi uyarinca, daha agir sonu¢ doguran suctan
hikdm kurulmasi ve diger sug nedeniyle ise cezanin artinlmasi gerekir.

Somut olayda, zincirleme sug olusturan ayni nitelikteki iki su¢ nedeniyle farkli mahkemelere iki ayri dava
acllmasi Uzerine, ayri ayri mahkdmiyet hiikma kurulmasi kanuna aykindir.

Aciklanan nedenlere gore;

Sanigin, bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda 22/12/2014 ve 04/09/2016 tarihlerinde iki kez
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"kullanmak icin uyusturucu madde bulundurma" sugunu isledigi ve bunlarin "zincirleme suc olusturdugu"
anlasildigindan , birlestirme karan verilerek, tek bir uyusturucu madde kullanmak sucundan mahkumiyet
karari verilip zincirleme su¢ hikimleri uygulanmasi gerektigi gozetiimeden, yazili sekilde farkli
mahkemelerce ayr ayr cezalandinimasina karar verilmesi kanuna aykiri olup kanun yararina bozma istemi
yerinde goralmustar.

D-) Karar:
Yukarida agiklanan nedenlerle;

Gaziantep 19. Asliye Ceza Mahkemesinin 20/03/2017 tarihli ve 2017/82 esas, 2017/210 sayili karar ile
Gaziantep 6. Asliye Ceza Mahkemesinin 20/04/2017 tarihli ve 2017/131 esas, 2017/382 sayili kararinin
CMK'nin 309. maddesinin 3. fikrasi geredince kanun yararina BOZULMASINA, ayni Kanun'un
309.maddesinin 4.fikrasinin (a) bendi uyarinca gerekli islemin yapilmasi icin dosyanin Adalet Bakanligi'na
iletilmek tzere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'na génderilmesine,

30/09/2020 tarihinde oy birligi ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
ONUNCU CEZA DAIRESi

Esas :2020/12673
Karar :2021/2980
Tarih : 03.03.2021

Mahkeme : ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 3.Ceza Dairesi

Suglar : 1-Uyusturucu madde ticareti yapma

HlkUmler : a)Mahk(miyet; Ankara Bati 3.Agir Ceza Mahkemesinin 04/10/2018 tarihli, 2018/105 esas ve
2018/439 sayili karan (uyusturucu madde ticareti yapma sugundan; timsaniklar, kenevir ekme sucundan;
saniklar... hakkinda)

b)Dizeltilerek istinaf basvurusunun esastan reddi; Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 3.Ceza Dairesinin
14/02/2019 tarihli, 2018/2160 esas ve2019/155 sayili karar (uyusturucu madde ticareti yapma sugundan
tim saniklar hakkinda)

cBeraat; Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 3.Ceza Dairesinin 20/03/2019 tarihli, 2018/2160 esas ve
2019/155 sayil ek karari (kenevir ekme sugundan sanik ... hakkinda

d)Temyiz isteminin reddi; Ankara Bolge AdliyeMahkemesi 3.Ceza Dairesinin 24/04/2019 tarihli,
2018/2160 esas ve 2019/155 sayil ek karari

Dosya incelendi
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Sanik .. hakkinda “kenevir ekme” sucundan verilen beraat kararina yonelik temyiz isteminin
incelenmesinde:

Beraat kararinin gerekcesine yonelik olmayan temyizde sanigin hukuki yarari bulunmadigindan, sanik
mudafiinin temyiz isteminin 5271 sayill CMK'nin 298.maddesi uyarinca REDDINE;

Sanik .. hakkinda “"kenevir ekme” sucundan verilen mahkumiyet karari yoninden yapilan “temyiz
isteminin reddi” kararina yonelik temyiz isteminin incelenmesinde:

Sanik hakkinda kenevir ekme sucundan verilen Ankara Boélge Adliye Mahkemesi 3.Ceza Dairesi kararinin,
5271 sayih CMK'nin 286/2.maddesi uyarinca temyizi mimkiin olmadigindan,sanik midafiinin temyiz
isteminin CMK'nin 296.maddesi uyarinca reddine iliskin 24/04/2019 tarihli ek karar hukuka uygun
bulundugundan sanik miidafiinin temyiz isteminin 5271 sayili CMK'nin 298.maddesi uyarinca REDDINE;

Saniklar ... ve ... hakkinda “uyusturucu madde ticareti yapma” sucundan verilen mahkumiyet hiikiimlerine
iliskin - “dizeltilerek istinaf bagvurularinin esastan reddi” kararina yonelik temyiz istemlerinin
incelenmesinde:

Uyusturucu madde ticareti yapma sucundan sanik ... hakkinda hiikmolunan "4 yil 7 ay hapis ve 820 TL
adli para cezasI" ve sanik ... hakkinda "5 yil hapis ve 12.500 TL adli para cezasi"nin miktari gozetildiginde,
5271 sayih CMK'nin 286/2. maddesi uyarinca, ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az
hapis cezalari ile miktari ne olursa olsun adli para cezalarina iliskin istinaf basvurusunun esastan reddine
dair Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinin temyizi mumkin olmadigindan, sanik .. ve saniklar
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mudafilerinin temyiz istemlerinin 5271 sayil CMK'nin 298. maddesi uyarinca REDDINE,

Sanik ... hakkinda “uyusturucu madde ticareti yapma" sugundan verilen mahkumiyet hikmiine iliskin
"dizeltilerek istinaf basvurularinin esastan reddi” kararina yonelik temyiz isteminin incelenmesinde:

5271 sayil CMK'nin 288.ve 294.maddelerinde yer alan diizenlemeler ile, 289.maddesinde sayilan kesin
hukuka aykirilik halleri dikkate alinarak sanik ..mudafiinin temyiz dilekgesinde belirttigi temyiz sebeplerinin
hikmiin hukuki yonune iliskin oldugu degerlendirilerek, anilan sebeplere bagl olarak yapilan incelemede;

TCK'nin 53.maddesinin uygulanmasi ile ilgili olarak hikimden sonra 15/04/2020 tarihinde ytururlige
giren 7242 sayili Kanun'un 10.maddesi ile yapilan degisikliklerin infaz asamasinda gozetilmesi mumkiin
gOrulmustir.

Sanik hakkinda uyusturucu madde ticareti yapma sucundan kurulan mahkumiyet hikmine yonelik
dugzeltilerek istinaf bagvurusunun esastan reddine dair Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 3.Ceza Dairesinin
karar hukuka uygun bulundugundan sanik mudafiinin yerinde gorilmeyen temyiz isteminin, CMK'nin
302/1.maddesi uyarinca ESASTAN REDDINE,

Sanik ... hakkinda “uyusturucu madde ticareti yapma" sugundan verilen mahkumiyet hikmudine iliskin
"dizeltilerek istinaf bagvurularinin esastan reddi” kararina yonelik temyiz isteminin incelenmesinde:

5271 sayili CMK'nin 288.ve 294. maddelerinde yer alan diizenlemeler ile, 289.maddesinde sayilan kesin
hukuka aykirilk halleri dikkate alinarak sanik ... in temyiz dilekcesinde belirttigi temyiz sebeplerinin
hikmin hukuki yonune iliskin oldugu degerlendirilerek, anilan sebeplere bagl olarak yapilan incelemede;

Mahkemece, 26.07.2018 tarihli tutanak ve ekindeki uydu fotografinda uyusturucu madde ticareti yapma
sucunun meydana geldigi yerin Beypazar Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi'ne 129 metre mesafede
oldugu belirtildigi gerekcesiyle TCK'nin 188/4-b maddesi geregince sanigin cezasinda arttinm yapilmis
ise de, sanigin ...'e uyusturucu madde sattigi yerin, belirtilen yere mutad ulasim yollari ile (yaya ylrime ya
da aracla tespit edilecek) mesafesinin iki yliz metreden yakin olup olmadiginin gerektiginde kesif de
yapilmak suretiyle kesin olarak tespit edilerek belirlendikten sonra, TCK'nin 188/4-b maddesinin
uygulanmasi gerekirken kolluk tarafindan diizenlenen "kus ucumu ve ylriime mesafesinin okula 129
metre oldugu" seklindeki celiskili tutanaga dayanilarak eksik arastirma ile hikiim kurulmasi.

TCK’'nin 53.maddesinin uygulanmasi ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi'nin 08.10.2015 tarihli 2014/140
esas ve 2015/85 karar sayili karar ve 7242 sayili Kanun'la yapilan degisiklikler nedeniyle sanigin
durumunun yeniden belirlenmesinde zorunluluk bulunmasi,

Bozmayi gerektirmis, sanigin temyiz itirazlan bu nedenle yerinde gorilmus oldugundan, Ankara Bdlge
Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesinin, 14.02.2019 tarihli ve2018/2160 esas ve 2019/155 sayili karari
hukuka aykirt bulundugundan, 5271 sayill CMK'nin 302/2. maddesi uyarinca BOZULMASINA,

28/02/2019 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yUrirlige giren 7165 sayili Kanunun 8. maddesi ile
degisik 5271 sayilll CMK'nin 304/1. maddesi uyarinca dosyanin Ankara Bati 3.Agir Ceza Mahkemesine,
kararin bir drneginin Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 3.Ceza Dairesine gdnderilmesine, saniklar ....... ve ...
yoniinden oybirligi ile, sanik ... yéniinden Uyeler ... ve ..'un bozma nedenini ilave degisik gerekceleri ile
tum saniklar yéniinden oy birligi ile, 03/03/2021 tarihinde karar verildi.

(K.0) (K.O)
BOZMA NEDENINE iLAVE DEGISiK EK GEREKCE

TCK'nin 188. maddesinin (4.) fikrasinin (b) bendinin uygulanarak cezanin artinlmasi icin TCK'nin 188.
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maddesinin Ucglincii fikrasindaki fiillerden herhangi birinin; okul, yurt, hastane, kisla veya ibadethane gibi
tedavi, egitim, askeri ve sosyal amacla toplu bulunulan bina ve tesisler ile bunlarin varsa ¢evre duvari, tel
orgl veya benzeri engel veya isaretlerle belirlenen sinirlarina iki yliz metreden yakin mesafe icinde olmasi
ve ayni zamanda umumi veya umuma aclk yerlerde islenmesi gereklidir,

Yapilan temyiz incelemesi sonucunda kolluk tarafindan diizenlenen Google Earth uygulamasindan alinan
metrajsiz ve Olgeksiz kroki Gzerinden sanigin, ...'e uyusturucu madde sattigi yerin Beypazari Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi'ne "yirime ve kus ugumu mesafesinin 129 metre oldugu” seklindeki celiskili
tutanaga dayanilarak hikim kurulmasi nedeniyle bozma yapilmis ise de; TCK'nin 188. maddesinin (4.)
fikrasinin (b) bendinin uygulanarak cezanin artirilmasi icin mesafenin yaninda uyusturucu madde satisinin
otomobil iginde gerceklesmis olmasinin, TCK'nin 188/4-b maddesi kapsaminda umumi veya umuma agik
yerlerde islenmis suc olarak sayllamayacagi gorlsiinde oldugumuzdan (daire codunlugunun aksine
goriste oldugumuzdan) asagida belirttigimiz ek gerekcemizle, bu hususunda bozma kapsamina alinmasi
gereklidir.

Soyleki :
Yasal diizenleme

TCK 188/4-b maddesi : Uciincii fikradaki fiillerin; okul, yurt, hastane, kisla veya ibadethane gibi tedavi,
egitim, askeri ve sosyal amacla toplu bulunulan bina ve tesisler ile bunlarin varsa cevre duvari, tel 6rgu
veya benzeri engel veya isaretlerle belirlenen sinirlarina iki yiz metreden yakin mesafe igindeki umumi
veya umuma aclk yerlerde islenmesi, halinde verilecek ceza yari oraninda artirilir,

Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu'nda umuma agik sayilan yerler ile ilgili hiikimler.

Madde 6 - (Mdilga: 13/1/1986 - 3257/13 md.; Yeniden diizenleme: 24/11/2004-5259/1 md.)

Umuma acik istirahat ve eglence yerlerinden; Kurallara uymayanlara yonelik yaptinmlardan bahsedilmistir.
Asagida, 7. maddede belirtilen yerlerin umuma agik istirahat ve eglence yeri sayilacagi belirtiimistir.
Madde 7 - (Degisik: 24/11/2004-5259/2 md.)

Kisilerin tek tek veya toplu olarak eglenmesi, dinlenmesi veya konaklamasi icin agilan otel, motel,
pansiyon, kamping ve benzeri konaklama yerleri; gazino, pavyon, meyhane, bar, birahane, ickili lokanta,
taverna ve benzeri ickili yerler; sinema, kahvehane ve kiraathane; kumar ve kazang kasti olmamak sartiyla
adi ne olursa olsun bilgi ve maharet artinc veya zeka gelistirici nitelikteki elektronik oyun alet ve
makinelerinin, video ve televizyon oyunlarinin icerisinde bulundugu elektronik oyun yerleri; internet kafeler
ve benzeri yerler umuma acik istirahat ve eglence yeri sayilir

Sabit veya seyyar olarak kullanilan kara, deniz, hava ve her cesit tasima araclarinda, birinci fikrada belirtilen
faaliyetlerin icrasi durumunda, bu yerler de umuma agik istirahat ve eglence yeri sayilir.

Ceza Hukukunda umumi veya umuma acik yerler ve aleniyet kavrami
Turk Dil Kurumu S6zIigu'nde

Umumi : Genel.

Umum : Bitln, tim kamu; herkes, halk, ahali, ayirt olmadan

(SozIUk disinda Hukuk da kavramsal olarak “umumi yer” (cretli ya da Ucretsiz herkesin girip gikacagi yer
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olarak da tarif edilmektedir.)

(Yine TDK Sézliiginde “Genel” kavramina karsilik olarak, “"Ozel” kavrami, yalniz bir kisiye, bir seye ait
veya iliskin olan; hususi, zati; 6zel milkiyet; devlete degil, kisiye ait olan olarak agiklanmistir.)

Aleniyet : Aciklik.
Alenilik : Acik olma, ortada olma, aleni olma durumu.
Alenilesme : Herkes tarafindan bilinebilir duruma gelme.

(Turkce, kelimenin sonuna bazi ekler getirilerek yeni sézcikler tiretilebilen bir dildir, aleni s6zcligu esas
alinarak aleniyet, alenilik ve alenilesme olarak kavramlar siralanabilmektedir.)

Hukuk literattiriinde aleniyet teknik bir tabirdir.

Mevzuatimizda “Aleniyet” kavramini icinde barindiran pek ¢ok kanun maddesi mevcuttur. Ancak kanun
koyucu hicbir hiikimde aleniyetin ne anlama geldigi konusunda agik bir tanimlama yapmamistir.

Bu nedenle hukuk literattirinde aleniyet; doktrinde ve Yuksek Mahkeme kararlarinda yapilan agiklamalarla
anlatiimaya calisiimakta, us(l yasalarinda ve ozellikle Tiirk Ceza Kanunu'nda sik sik bahsi gecen aleniyet
tabiri, "Herkesin vakif olabilecegi bir sekilde”, “kamuya agik olarak” anlamlarinda kullaniimakta, yapilan
eylemin ise herkesin serbestce girip cikabilecegi yer veya bir mekan da olmasi yeterli gérilmektedir.

Mulga 765 Sayill TCK’'nin 153. maddesinde de bu konuda bir tanim bulunmaktaydi. Maddeye goére “fil,
matbuat vasitasiyla veya herhangi bir propoganda vasitasiyla, Umumi veya umuma acik bir mahalde ve
birden ziyade kimseler huzurunda; toplanilan mahal veya ictimaa istirak edenlerin adeti veya toplantinin
mevzuu ve gayesi itibaryla hususi mahiyete haiz olmayan bir ictimaada islenmis olursa Ceza Kanununun
tatbikatinda aleni olarak igslenmis sayilir” demekte idi..” ve aleniyeti “Umumi veya umuma agik bir mahalde
ve birden ziyade kimseler huzurunda” yapilan bir eylem olarak tanimlamaktaydi.

Doktrinde aleniyetin vukubulmasi icin mekanin umumi mahal yada kamuya acik alan olmasinda
birlesilmektedir. Yine aleniyet halinin gerceklesmesi icin herkese acik ve kisittama olmadan izlenebilir
olmasi 6ne gikmaktadir.

Turk Ceza Kanunu'nda aleniyet, bazi sucglarda sucun yapisal unsuru, baz sucglarda ise cezanin
agirlastinimasini gerektiren nitelikli hali olarak kabul edilmistir.

Umumi (Genel) ve Hususi (Ozel) mahal kavrami

Doktrinde, eski Yargitay kararlar da g6zonine alinarak umumi ve hususi mahal kavrami su sekilde
degerlendirilmektedir.

Umumi (genel) mahaller halka acik olup kolaylikla girilip cikilabilen yerlerdir. Bu yerler baslica g baslk
halinde incelenmektedir. (Dénmezer, 1983: 147).

Bunlardan birincisi nitelikleri itibariyla umumi mahal sayilan yerlerdir. Bunlar hicbir sart ve sinirlama
olmaksizin herkesin serbestce ve istedigi zaman girip cikabildigi mahallerdir. Ornegin yollar, meydanlar,
parklar, gezinti yerleri bu tirde yerlerdir.

Boyle yerlerde gerceklesen fiillerde her zaman aleniyet mevcuttur. Bu gibi yerlerde her zaman oradan
gegebilecek kimseler olabileceginden o anda hi¢ kimse tarafindan suga vakif olunmamis olsa bile
aleniyetin varligi sézkonusudur.
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ikinci olarak tahsisleri itibarlyla umumi mahal sayilan yerlerden bahsedilebilir. Bu yerler kamuya tahsis
edilmislerdir ve kabul sartlarini yerine getiren herkesin serbestce girip cikabildigi mahallerdir. Ornegin
ibadethaneler, okullar, sinemalar, hanlar, hamamlar ve benzeri yerler. Bu yerler kamuya acik olduklari strece
umumi mahal niteliginde sayilirlar ve orada islenen fiiller aleni sayilir. Ancak bu yerler kamuya kapali
olduklarinda aleni yer vasiflarini kaybederler.

Uclincist ise aslinda hususi (6zel) bir mahal olmakla birlikte gecici olarak raslanti sonucu umumi mahal
haline gelen yerlerdir. Bunlar aleni yer vasfini raslantisal ve gecici olarak ¢ok sayida kisinin orada
bulunmasi halinde kazanirlar. Ornegin marketler, magazalar, otoblsler, cezaevleri, hastaneler bu gibi
yerlerdendir.

Hususi (6zel) mahal / mahaller ise herkesin kolayca girip ¢clkamadigi 6zel yerlerdir.
Aleniyet yoniinden Bu yerleri de Ui¢ baslik altinda incelemek mimkindur. (Donmezer, 1983: syf 147)

Birincisi, umumi bir mahalle komsu olan ve umumi mahalde bulunan kisilerin icerisini kolaylikla
gorebilecekleri ve duyabilecekleri, yani duyulariyla icine niifuz edebilecekleri yerlerdir. Ornegin kapisi acik
bir evde disandan gorilebilecek ve duyulabilecek bir sekilde eylemin gerceklestiriimesi halinde, penceresi
aclk bir odada ayni sekilde eylemin icrasi hallerinde bdyle mahallerden s6z edilebilir. Doktrinde genel
gorus, bu tur yerlerde de aleniyetten soz edilebilecegi yonindedir.

ikinci olarak, hususi bir mahal icinde bulunmakla birlikte, cevresindeki diger hususi mahallerde bulunanlar
tarafindan icinin goriilebilecegi tiirde yerlerden bahsedilebilinir. Ornegin miisterek avlular, bahceler, teras
ve taragalar, merdiven ve girisler gibi apartman ortak bolimleri gibi yerler bu tipte mahallerdir. Doktrinde,
bu gibi yerlerde islenen suglarda da aleniyetin varliginin tartisilmasi gortst agirliktadir.

Uclincli olarak ise, kapali olan ve disanidan hic bir sekilde niifuz edilemeyen hususi mahallerdir. Bu
mahaller 6zel ve disaridan hig¢ kimsenin iceriyi géremeyecegi yerlerdendir. BOyle yerlerde islenen fiillerde,
baskalarinin gérmesini ve duymasini 6nleyecek yeterli 6nlemler varsa aleniyete esas olmazlar. Doktrinde
de prensip olarak boyle mahallerde aleniyet halinin s6z konusu olamayacagi séylenmektedir.

Doktrinin ve gerekse Yargitay kararlarinin birlestigi genel gorus, olay yerinin umumi bir mahal olmasi
durumunda aleniyetin var sayllmasi gerektigi, bunun disinda, ise olay yerinin niteligi, eylemin
gerceklestirilis bicimi, olaya vakif bulunan kimselerin durumlarinin degerlendirilmesi ile sonuca gidilmesi
yonindedir.

Kanunilik ilkesi.

Diinya genelinde AIHS'nin 7. maddesi ve bircok uluslararasi sézlesmeler ile de garanti altina alinmis olan
sucta ve cezada kanunilik ilkesi, Anayasa’'mizin 38. maddesi ve TCK'nin 2. maddesinde de belirtildigi
lzere, "Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil nedeniyle kimseye ceza verilemez ve glvenlik tedbiri
uygulanamaz.”. “Kanunda yazil cezalardan ve glivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve glivenlik tedbirine
hikmolunamaz.” seklinde aciklanmaktadir.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi ile ceza hukuku uygulamasinda devletin bireye karsi keyfi bir islemde
bulunmasinin énlenmesi amaclanmistir. Sugta kanunilik ilkesi geregince, kanunun agikca sug saymadigi bir
eylem nedeniyle kimseye ceza verilemeyecegi gibi, kanunun acikca cezayr artiran neden olarak
ongormedigi bir durum nedeniyle de kimsenin cezasi artirlamaz.

Bu ilkenin ceza hukukunun givence fonksiyonunu yerine getirebilmesi icin, su¢ ve cezayi iceren
hikdmlerin kanunla diizenlenmekle birlikte ilgili su¢ taniminin, sucun unsurlari itibari ile agik ve net olmas;
hangi davranisin su¢ olusturdugunun ve bunlar icin 6ngdrilen yaptinmlarin nelerden ibaret oldugunun

517 Corpus © Mevzuat ve ictihat Programi



herkesin anlayabilecegi agiklikta olmasi gerekir.

Ayrica bu ilkenin sonucu olarak, belirli bir kanuna soyut olarak gonderme veya bir idari diizenlemeye
gonderme yaparak sug ihdas etmek kanunilik ilkesine aykirlik olusturacagi gibi kanun koyucunun cezasini
belirledigi bir davranisin kosullarini belirleme yetkisinin idari bir makama birakiimasida kanunilik ilkesine
aykindur.

TCK'nin 2. maddesinin Uglincu fikrasi ile kiyas yasaklanmistir: “Kanunlarin sug ve ceza iceren hikimlerinin
uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Su¢ ve ceza iceren hikumler, kiyasa yol acacak bicimde genis
yorumlanamaz.” Bu durum, sucta ve cezada kanunilik ilkesinin bir sonucudur.

Ceza hukukunda da tim hukuk dallarinda oldugu gibi yorumlama faaliyeti yapilacaktir. Ancak kisi hak ve
hirriyetlerini daraltici ve ceza sorumlulugunu genisletmesi bakimindan, kiyas ve kiyasa varacak sekilde
genisletici yorum ceza hukukunda yasaklanmistir. Kisaca ceza hukukunda yasak olan, yorum yapmak
degil; kiyas ve kiyasa varacak sekilde genigletici yorum yapmaktir.

Ayni zamanda kiyas yasagl, sadece suc¢ ve ceza iceren hukimler, yani ceza hukuku &zel hiakimler
bakimindan kabul edilmistir.

Ceza hukuku genel hiikiimlerde, yani sug teorisinin genel prensipleri agisindan kiyas yasagi s6z konusu
degildir. Fakat genel hiukiimlerde kiyas serbest olmakla birlikte; ceza sorumlulugunun sinirlarini genisleten
sekilde kiyas yapilamaz. Genel hukimlerde, ancak failin ceza sorumlulugunu daraltan sekilde kiyas
yapilabilir.

Konunun degerlendiriimesi,

Umumi (Genel) ve Hususi (Ozel) mahal kavrami bash§ altinda sayin hocamiz Ord. Prof. Dr. Dénmezer'in
gorus ve agiklamalari 1s1ginda, hi¢ stphesiz yollar, meydanlar, parklar, gezinti yerleri umuma agik yerlerdir,
ancak umuma acik alanlarin tzerinde bulunan 6zel otomobillerin i¢ci umumi veya umuma agik yerlerden
kabul edilemez.

Otomobil 6zel mdlkiyet olup, umuma degil kisiye ait olandir. Otomobiller umuma, kamuya agik
tasimacilk ya da gezi veya sosyal amach herkesin Ucretli - Ucretsiz binip inecegi bir faaliyette
bulunmadikga, yine umumi yol, meydan, parklar, gezinti yerlerinde otomobilin kapilar, camlar ya da
bagaj kapisi agik halde, uyusturucu madde arzi veya ticareti yapilan bir tezgah olarak kullaniimiyorsa
umuma agik yer sayllamaz.

Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu'nun 7. maddesinin 2. fikrasinda sabit veya seyyar olarak kullanilan
kara, deniz, hava ve her cesit tasima araclarinda, PVSK'nin 7. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
faaliyetlerin icrasi durumunda, bu yerler de umuma acik istirahat ve eglence yeri sayilir. Hikmdi, referans
alinarak kiyas yoluyla TCK'nin 188. maddesinin 3. fikrasindaki fiillerden birinin, 6zel (hususi) otomobil
icinde gerceklesmis olmasi halinde, su¢ TCK'nin 188/4-b maddesindeki umumi veya umuma agik yerlerde
islenmis suc olarak sayilamaz. Aslinda belirli bir kanuna, burada da Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunun 7.
maddesinin 2. fikrasindaki diizenlemeye dayanip, soyut olarak génderme yapilarak, TCK'nin 188/4-b
fikrasinda 6n gorilmedigi halde, istisnasiz olarak 6zel otomobillerin icinin umumi veya umuma agik yer
kabul edilmesinin saglanmasina ydnelik bir uygulama yapilmasi hukuka aykirlik olusturur.

TCK'nin 2. maddesinin Uglincu fikrasi ile kiyas yasaklanmistir: “Kanunlarin sug ve ceza iceren hikimlerinin
uygulanmasinda kiyas yapilamaz.

Sug ve ceza iceren hiikiimler, kiyasa yol agacak bicimde genis yorumlanamaz.
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Bu durum, sugta ve cezada kanunilik ilkesinin bir sonucudur.
Bu husus Ceza Hukunda "“Belirlilik ilkesi” olarak adlandiriimistir.

"Kiyas, kanunda hikiim bulunmayan yerlerde hukuka kaynaklik yapmaktadir. Yorum mevcut bir normun
anlamini ortaya gikarmak kapsamini ve sinirlamalarini belirlemektir.” (Hafizogullari Tirk Ceza Hukuku Ders
Notlari sh 21, dip not 5)

Ceza hukukunda da yorumlama eylemi yapilir. Ancak kisi hak ve hurriyetlerini daraltic ve ceza
sorumlulugunu genigletmesi bakimindan, kiyas ve kiyasa varacak sekilde genisletici yorum ceza
hukukunda yasaklanmustir.

Sayin Prof Dr. izzet Ozgenc'in de belirtigi gibi “Genisletici yorumla kiyas arasindaki sinin belirlemek
oldukca guctur. Bu nedenle belirsizligin s6z konusu oldugu somut durumlarda kiyas yasagini ihlal
etmemek ve dolasiyla hukuk guvenligini korumak ugruna, cezalandinlabilirligin alanini dar tutmanin
isabetli olacag” gérisiini de paylasmaktayiz. (Prof Dr. izzet Ozgenc Tirk Ceza Hukuku Genel hiikiimler
8. Basi Syf. 118)

Bununla birlikte belirlilik ilkesi geregi olarak, Ceza hikmu tasiyan kanun hikdmleri ndeki kavramlarin,
ortalama dulzeyde, yani akla uygun hareket eden, ayirt etme glicline sahip insanlarin anlayabilecegi
nitelikte olmalidir. Hukukcularin  bile ittifak edemeyecegi farkli degerlendirilebilecek kavramlar
bulunmamalidir.

Acikca kanunun cezayi artiran neden olarak 6ngérmedigi bir durum nedeniyle cezanin artirilmasi kanunilik
ilkesine aykiridir.

Yine

TCK 188 maddesinin 4. Fikrasinin (b) bendi de Yer alan Uciincii fikradaki fiillerin; okul, yurt, hastane, kisla
veya ibadethane gibi tedavi, egitim, askeri ve sosyal amagla toplu bulunulan bina ve tesisler ile bunlarin
varsa cevre duvari, tel 6rgu veya benzeri engel veya isaretlerle belirlenen sinirlarina iki yiiz metreden yakin
mesafe icindeki umumi veya umuma acik yerlerde islenmesi, halinde verilecek ceza yar oraninda artirilir.
Hikmunde yer alan “gibi" ibaresi de kanunilik ilkesine aykiridir.

Acikladigimiz nedenlerle, sanik hakkinda kurulan hikiimde TCK'nin 188 maddesinin 4. Fikrasinin (b) bendi
uyarinca uygulama yapilarak cezasinin artirilmasi hukuka aykindir. 03/03/2021

717 Corpus © Mevzuat ve ictihat Programi



T.C.
YARGITAY
ONUNCU CEZA DAIRESi

Esas :2020/12673
Karar :2021/2980
Tarih : 03.03.2021

Mahkeme : ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 3.Ceza Dairesi

Suglar : 1-Uyusturucu madde ticareti yapma

HlkUmler : a)Mahk(miyet; Ankara Bati 3.Agir Ceza Mahkemesinin 04/10/2018 tarihli, 2018/105 esas ve
2018/439 sayili karan (uyusturucu madde ticareti yapma sugundan; timsaniklar, kenevir ekme sucundan;
saniklar... hakkinda)

b)Dizeltilerek istinaf basvurusunun esastan reddi; Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 3.Ceza Dairesinin
14/02/2019 tarihli, 2018/2160 esas ve2019/155 sayili karar (uyusturucu madde ticareti yapma sugundan
tim saniklar hakkinda)

cBeraat; Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 3.Ceza Dairesinin 20/03/2019 tarihli, 2018/2160 esas ve
2019/155 sayil ek karari (kenevir ekme sugundan sanik ... hakkinda

d)Temyiz isteminin reddi; Ankara Bolge AdliyeMahkemesi 3.Ceza Dairesinin 24/04/2019 tarihli,
2018/2160 esas ve 2019/155 sayil ek karari

Dosya incelendi
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Sanik .. hakkinda “kenevir ekme” sucundan verilen beraat kararina yonelik temyiz isteminin
incelenmesinde:

Beraat kararinin gerekcesine yonelik olmayan temyizde sanigin hukuki yarari bulunmadigindan, sanik
mudafiinin temyiz isteminin 5271 sayill CMK'nin 298.maddesi uyarinca REDDINE;

Sanik .. hakkinda “"kenevir ekme” sucundan verilen mahkumiyet karari yoninden yapilan “temyiz
isteminin reddi” kararina yonelik temyiz isteminin incelenmesinde:

Sanik hakkinda kenevir ekme sucundan verilen Ankara Boélge Adliye Mahkemesi 3.Ceza Dairesi kararinin,
5271 sayih CMK'nin 286/2.maddesi uyarinca temyizi mimkiin olmadigindan,sanik midafiinin temyiz
isteminin CMK'nin 296.maddesi uyarinca reddine iliskin 24/04/2019 tarihli ek karar hukuka uygun
bulundugundan sanik miidafiinin temyiz isteminin 5271 sayili CMK'nin 298.maddesi uyarinca REDDINE;

Saniklar ... ve ... hakkinda “uyusturucu madde ticareti yapma” sucundan verilen mahkumiyet hiikiimlerine
iliskin - “dizeltilerek istinaf bagvurularinin esastan reddi” kararina yonelik temyiz istemlerinin
incelenmesinde:

Uyusturucu madde ticareti yapma sucundan sanik ... hakkinda hiikmolunan "4 yil 7 ay hapis ve 820 TL
adli para cezasI" ve sanik ... hakkinda "5 yil hapis ve 12.500 TL adli para cezasi"nin miktari gozetildiginde,
5271 sayih CMK'nin 286/2. maddesi uyarinca, ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az
hapis cezalari ile miktari ne olursa olsun adli para cezalarina iliskin istinaf basvurusunun esastan reddine
dair Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinin temyizi mumkin olmadigindan, sanik .. ve saniklar
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mudafilerinin temyiz istemlerinin 5271 sayil CMK'nin 298. maddesi uyarinca REDDINE,

Sanik ... hakkinda “uyusturucu madde ticareti yapma" sugundan verilen mahkumiyet hikmiine iliskin
"dizeltilerek istinaf basvurularinin esastan reddi” kararina yonelik temyiz isteminin incelenmesinde:

5271 sayil CMK'nin 288.ve 294.maddelerinde yer alan diizenlemeler ile, 289.maddesinde sayilan kesin
hukuka aykirilik halleri dikkate alinarak sanik ..mudafiinin temyiz dilekgesinde belirttigi temyiz sebeplerinin
hikmiin hukuki yonune iliskin oldugu degerlendirilerek, anilan sebeplere bagl olarak yapilan incelemede;

TCK'nin 53.maddesinin uygulanmasi ile ilgili olarak hikimden sonra 15/04/2020 tarihinde ytururlige
giren 7242 sayili Kanun'un 10.maddesi ile yapilan degisikliklerin infaz asamasinda gozetilmesi mumkiin
gOrulmustir.

Sanik hakkinda uyusturucu madde ticareti yapma sucundan kurulan mahkumiyet hikmine yonelik
dugzeltilerek istinaf bagvurusunun esastan reddine dair Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 3.Ceza Dairesinin
karar hukuka uygun bulundugundan sanik mudafiinin yerinde gorilmeyen temyiz isteminin, CMK'nin
302/1.maddesi uyarinca ESASTAN REDDINE,

Sanik ... hakkinda “uyusturucu madde ticareti yapma" sugundan verilen mahkumiyet hikmudine iliskin
"dizeltilerek istinaf bagvurularinin esastan reddi” kararina yonelik temyiz isteminin incelenmesinde:

5271 sayili CMK'nin 288.ve 294. maddelerinde yer alan diizenlemeler ile, 289.maddesinde sayilan kesin
hukuka aykirilk halleri dikkate alinarak sanik ... in temyiz dilekcesinde belirttigi temyiz sebeplerinin
hikmin hukuki yonune iliskin oldugu degerlendirilerek, anilan sebeplere bagl olarak yapilan incelemede;

Mahkemece, 26.07.2018 tarihli tutanak ve ekindeki uydu fotografinda uyusturucu madde ticareti yapma
sucunun meydana geldigi yerin Beypazar Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi'ne 129 metre mesafede
oldugu belirtildigi gerekcesiyle TCK'nin 188/4-b maddesi geregince sanigin cezasinda arttinm yapilmis
ise de, sanigin ...'e uyusturucu madde sattigi yerin, belirtilen yere mutad ulasim yollari ile (yaya ylrime ya
da aracla tespit edilecek) mesafesinin iki yliz metreden yakin olup olmadiginin gerektiginde kesif de
yapilmak suretiyle kesin olarak tespit edilerek belirlendikten sonra, TCK'nin 188/4-b maddesinin
uygulanmasi gerekirken kolluk tarafindan diizenlenen "kus ucumu ve ylriime mesafesinin okula 129
metre oldugu" seklindeki celiskili tutanaga dayanilarak eksik arastirma ile hikiim kurulmasi.

TCK’'nin 53.maddesinin uygulanmasi ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi'nin 08.10.2015 tarihli 2014/140
esas ve 2015/85 karar sayili karar ve 7242 sayili Kanun'la yapilan degisiklikler nedeniyle sanigin
durumunun yeniden belirlenmesinde zorunluluk bulunmasi,

Bozmayi gerektirmis, sanigin temyiz itirazlan bu nedenle yerinde gorilmus oldugundan, Ankara Bdlge
Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesinin, 14.02.2019 tarihli ve2018/2160 esas ve 2019/155 sayili karari
hukuka aykirt bulundugundan, 5271 sayill CMK'nin 302/2. maddesi uyarinca BOZULMASINA,

28/02/2019 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yUrirlige giren 7165 sayili Kanunun 8. maddesi ile
degisik 5271 sayilll CMK'nin 304/1. maddesi uyarinca dosyanin Ankara Bati 3.Agir Ceza Mahkemesine,
kararin bir drneginin Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 3.Ceza Dairesine gdnderilmesine, saniklar ....... ve ...
yoniinden oybirligi ile, sanik ... yéniinden Uyeler ... ve ..'un bozma nedenini ilave degisik gerekceleri ile
tum saniklar yéniinden oy birligi ile, 03/03/2021 tarihinde karar verildi.

(K.0) (K.O)
BOZMA NEDENINE iLAVE DEGISiK EK GEREKCE

TCK'nin 188. maddesinin (4.) fikrasinin (b) bendinin uygulanarak cezanin artinlmasi icin TCK'nin 188.
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maddesinin Ucglincii fikrasindaki fiillerden herhangi birinin; okul, yurt, hastane, kisla veya ibadethane gibi
tedavi, egitim, askeri ve sosyal amacla toplu bulunulan bina ve tesisler ile bunlarin varsa ¢evre duvari, tel
orgl veya benzeri engel veya isaretlerle belirlenen sinirlarina iki yliz metreden yakin mesafe icinde olmasi
ve ayni zamanda umumi veya umuma aclk yerlerde islenmesi gereklidir,

Yapilan temyiz incelemesi sonucunda kolluk tarafindan diizenlenen Google Earth uygulamasindan alinan
metrajsiz ve Olgeksiz kroki Gzerinden sanigin, ...'e uyusturucu madde sattigi yerin Beypazari Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi'ne "yirime ve kus ugumu mesafesinin 129 metre oldugu” seklindeki celiskili
tutanaga dayanilarak hikim kurulmasi nedeniyle bozma yapilmis ise de; TCK'nin 188. maddesinin (4.)
fikrasinin (b) bendinin uygulanarak cezanin artirilmasi icin mesafenin yaninda uyusturucu madde satisinin
otomobil iginde gerceklesmis olmasinin, TCK'nin 188/4-b maddesi kapsaminda umumi veya umuma agik
yerlerde islenmis suc olarak sayllamayacagi gorlsiinde oldugumuzdan (daire codunlugunun aksine
goriste oldugumuzdan) asagida belirttigimiz ek gerekcemizle, bu hususunda bozma kapsamina alinmasi
gereklidir.

Soyleki :
Yasal diizenleme

TCK 188/4-b maddesi : Uciincii fikradaki fiillerin; okul, yurt, hastane, kisla veya ibadethane gibi tedavi,
egitim, askeri ve sosyal amacla toplu bulunulan bina ve tesisler ile bunlarin varsa cevre duvari, tel 6rgu
veya benzeri engel veya isaretlerle belirlenen sinirlarina iki yiz metreden yakin mesafe igindeki umumi
veya umuma aclk yerlerde islenmesi, halinde verilecek ceza yari oraninda artirilir,

Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu'nda umuma agik sayilan yerler ile ilgili hiikimler.

Madde 6 - (Mdilga: 13/1/1986 - 3257/13 md.; Yeniden diizenleme: 24/11/2004-5259/1 md.)

Umuma acik istirahat ve eglence yerlerinden; Kurallara uymayanlara yonelik yaptinmlardan bahsedilmistir.
Asagida, 7. maddede belirtilen yerlerin umuma agik istirahat ve eglence yeri sayilacagi belirtiimistir.
Madde 7 - (Degisik: 24/11/2004-5259/2 md.)

Kisilerin tek tek veya toplu olarak eglenmesi, dinlenmesi veya konaklamasi icin agilan otel, motel,
pansiyon, kamping ve benzeri konaklama yerleri; gazino, pavyon, meyhane, bar, birahane, ickili lokanta,
taverna ve benzeri ickili yerler; sinema, kahvehane ve kiraathane; kumar ve kazang kasti olmamak sartiyla
adi ne olursa olsun bilgi ve maharet artinc veya zeka gelistirici nitelikteki elektronik oyun alet ve
makinelerinin, video ve televizyon oyunlarinin icerisinde bulundugu elektronik oyun yerleri; internet kafeler
ve benzeri yerler umuma acik istirahat ve eglence yeri sayilir

Sabit veya seyyar olarak kullanilan kara, deniz, hava ve her cesit tasima araclarinda, birinci fikrada belirtilen
faaliyetlerin icrasi durumunda, bu yerler de umuma agik istirahat ve eglence yeri sayilir.

Ceza Hukukunda umumi veya umuma acik yerler ve aleniyet kavrami
Turk Dil Kurumu S6zIigu'nde

Umumi : Genel.

Umum : Bitln, tim kamu; herkes, halk, ahali, ayirt olmadan

(SozIUk disinda Hukuk da kavramsal olarak “umumi yer” (cretli ya da Ucretsiz herkesin girip gikacagi yer
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olarak da tarif edilmektedir.)

(Yine TDK Sézliiginde “Genel” kavramina karsilik olarak, “"Ozel” kavrami, yalniz bir kisiye, bir seye ait
veya iliskin olan; hususi, zati; 6zel milkiyet; devlete degil, kisiye ait olan olarak agiklanmistir.)

Aleniyet : Aciklik.
Alenilik : Acik olma, ortada olma, aleni olma durumu.
Alenilesme : Herkes tarafindan bilinebilir duruma gelme.

(Turkce, kelimenin sonuna bazi ekler getirilerek yeni sézcikler tiretilebilen bir dildir, aleni s6zcligu esas
alinarak aleniyet, alenilik ve alenilesme olarak kavramlar siralanabilmektedir.)

Hukuk literattiriinde aleniyet teknik bir tabirdir.

Mevzuatimizda “Aleniyet” kavramini icinde barindiran pek ¢ok kanun maddesi mevcuttur. Ancak kanun
koyucu hicbir hiikimde aleniyetin ne anlama geldigi konusunda agik bir tanimlama yapmamistir.

Bu nedenle hukuk literattirinde aleniyet; doktrinde ve Yuksek Mahkeme kararlarinda yapilan agiklamalarla
anlatiimaya calisiimakta, us(l yasalarinda ve ozellikle Tiirk Ceza Kanunu'nda sik sik bahsi gecen aleniyet
tabiri, "Herkesin vakif olabilecegi bir sekilde”, “kamuya agik olarak” anlamlarinda kullaniimakta, yapilan
eylemin ise herkesin serbestce girip cikabilecegi yer veya bir mekan da olmasi yeterli gérilmektedir.

Mulga 765 Sayill TCK’'nin 153. maddesinde de bu konuda bir tanim bulunmaktaydi. Maddeye goére “fil,
matbuat vasitasiyla veya herhangi bir propoganda vasitasiyla, Umumi veya umuma acik bir mahalde ve
birden ziyade kimseler huzurunda; toplanilan mahal veya ictimaa istirak edenlerin adeti veya toplantinin
mevzuu ve gayesi itibaryla hususi mahiyete haiz olmayan bir ictimaada islenmis olursa Ceza Kanununun
tatbikatinda aleni olarak igslenmis sayilir” demekte idi..” ve aleniyeti “Umumi veya umuma agik bir mahalde
ve birden ziyade kimseler huzurunda” yapilan bir eylem olarak tanimlamaktaydi.

Doktrinde aleniyetin vukubulmasi icin mekanin umumi mahal yada kamuya acik alan olmasinda
birlesilmektedir. Yine aleniyet halinin gerceklesmesi icin herkese acik ve kisittama olmadan izlenebilir
olmasi 6ne gikmaktadir.

Turk Ceza Kanunu'nda aleniyet, bazi sucglarda sucun yapisal unsuru, baz sucglarda ise cezanin
agirlastinimasini gerektiren nitelikli hali olarak kabul edilmistir.

Umumi (Genel) ve Hususi (Ozel) mahal kavrami

Doktrinde, eski Yargitay kararlar da g6zonine alinarak umumi ve hususi mahal kavrami su sekilde
degerlendirilmektedir.

Umumi (genel) mahaller halka acik olup kolaylikla girilip cikilabilen yerlerdir. Bu yerler baslica g baslk
halinde incelenmektedir. (Dénmezer, 1983: 147).

Bunlardan birincisi nitelikleri itibariyla umumi mahal sayilan yerlerdir. Bunlar hicbir sart ve sinirlama
olmaksizin herkesin serbestce ve istedigi zaman girip cikabildigi mahallerdir. Ornegin yollar, meydanlar,
parklar, gezinti yerleri bu tirde yerlerdir.

Boyle yerlerde gerceklesen fiillerde her zaman aleniyet mevcuttur. Bu gibi yerlerde her zaman oradan
gegebilecek kimseler olabileceginden o anda hi¢ kimse tarafindan suga vakif olunmamis olsa bile
aleniyetin varligi sézkonusudur.
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ikinci olarak tahsisleri itibarlyla umumi mahal sayilan yerlerden bahsedilebilir. Bu yerler kamuya tahsis
edilmislerdir ve kabul sartlarini yerine getiren herkesin serbestce girip cikabildigi mahallerdir. Ornegin
ibadethaneler, okullar, sinemalar, hanlar, hamamlar ve benzeri yerler. Bu yerler kamuya acik olduklari strece
umumi mahal niteliginde sayilirlar ve orada islenen fiiller aleni sayilir. Ancak bu yerler kamuya kapali
olduklarinda aleni yer vasiflarini kaybederler.

Uclincist ise aslinda hususi (6zel) bir mahal olmakla birlikte gecici olarak raslanti sonucu umumi mahal
haline gelen yerlerdir. Bunlar aleni yer vasfini raslantisal ve gecici olarak ¢ok sayida kisinin orada
bulunmasi halinde kazanirlar. Ornegin marketler, magazalar, otoblsler, cezaevleri, hastaneler bu gibi
yerlerdendir.

Hususi (6zel) mahal / mahaller ise herkesin kolayca girip ¢clkamadigi 6zel yerlerdir.
Aleniyet yoniinden Bu yerleri de Ui¢ baslik altinda incelemek mimkindur. (Donmezer, 1983: syf 147)

Birincisi, umumi bir mahalle komsu olan ve umumi mahalde bulunan kisilerin icerisini kolaylikla
gorebilecekleri ve duyabilecekleri, yani duyulariyla icine niifuz edebilecekleri yerlerdir. Ornegin kapisi acik
bir evde disandan gorilebilecek ve duyulabilecek bir sekilde eylemin gerceklestiriimesi halinde, penceresi
aclk bir odada ayni sekilde eylemin icrasi hallerinde bdyle mahallerden s6z edilebilir. Doktrinde genel
gorus, bu tur yerlerde de aleniyetten soz edilebilecegi yonindedir.

ikinci olarak, hususi bir mahal icinde bulunmakla birlikte, cevresindeki diger hususi mahallerde bulunanlar
tarafindan icinin goriilebilecegi tiirde yerlerden bahsedilebilinir. Ornegin miisterek avlular, bahceler, teras
ve taragalar, merdiven ve girisler gibi apartman ortak bolimleri gibi yerler bu tipte mahallerdir. Doktrinde,
bu gibi yerlerde islenen suglarda da aleniyetin varliginin tartisilmasi gortst agirliktadir.

Uclincli olarak ise, kapali olan ve disanidan hic bir sekilde niifuz edilemeyen hususi mahallerdir. Bu
mahaller 6zel ve disaridan hig¢ kimsenin iceriyi géremeyecegi yerlerdendir. BOyle yerlerde islenen fiillerde,
baskalarinin gérmesini ve duymasini 6nleyecek yeterli 6nlemler varsa aleniyete esas olmazlar. Doktrinde
de prensip olarak boyle mahallerde aleniyet halinin s6z konusu olamayacagi séylenmektedir.

Doktrinin ve gerekse Yargitay kararlarinin birlestigi genel gorus, olay yerinin umumi bir mahal olmasi
durumunda aleniyetin var sayllmasi gerektigi, bunun disinda, ise olay yerinin niteligi, eylemin
gerceklestirilis bicimi, olaya vakif bulunan kimselerin durumlarinin degerlendirilmesi ile sonuca gidilmesi
yonindedir.

Kanunilik ilkesi.

Diinya genelinde AIHS'nin 7. maddesi ve bircok uluslararasi sézlesmeler ile de garanti altina alinmis olan
sucta ve cezada kanunilik ilkesi, Anayasa’'mizin 38. maddesi ve TCK'nin 2. maddesinde de belirtildigi
lzere, "Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil nedeniyle kimseye ceza verilemez ve glvenlik tedbiri
uygulanamaz.”. “Kanunda yazil cezalardan ve glivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve glivenlik tedbirine
hikmolunamaz.” seklinde aciklanmaktadir.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi ile ceza hukuku uygulamasinda devletin bireye karsi keyfi bir islemde
bulunmasinin énlenmesi amaclanmistir. Sugta kanunilik ilkesi geregince, kanunun agikca sug saymadigi bir
eylem nedeniyle kimseye ceza verilemeyecegi gibi, kanunun acikca cezayr artiran neden olarak
ongormedigi bir durum nedeniyle de kimsenin cezasi artirlamaz.

Bu ilkenin ceza hukukunun givence fonksiyonunu yerine getirebilmesi icin, su¢ ve cezayi iceren
hikdmlerin kanunla diizenlenmekle birlikte ilgili su¢ taniminin, sucun unsurlari itibari ile agik ve net olmas;
hangi davranisin su¢ olusturdugunun ve bunlar icin 6ngdrilen yaptinmlarin nelerden ibaret oldugunun
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herkesin anlayabilecegi agiklikta olmasi gerekir.

Ayrica bu ilkenin sonucu olarak, belirli bir kanuna soyut olarak gonderme veya bir idari diizenlemeye
gonderme yaparak sug ihdas etmek kanunilik ilkesine aykirlik olusturacagi gibi kanun koyucunun cezasini
belirledigi bir davranisin kosullarini belirleme yetkisinin idari bir makama birakiimasida kanunilik ilkesine
aykindur.

TCK'nin 2. maddesinin Uglincu fikrasi ile kiyas yasaklanmistir: “Kanunlarin sug ve ceza iceren hikimlerinin
uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Su¢ ve ceza iceren hikumler, kiyasa yol acacak bicimde genis
yorumlanamaz.” Bu durum, sucta ve cezada kanunilik ilkesinin bir sonucudur.

Ceza hukukunda da tim hukuk dallarinda oldugu gibi yorumlama faaliyeti yapilacaktir. Ancak kisi hak ve
hirriyetlerini daraltici ve ceza sorumlulugunu genisletmesi bakimindan, kiyas ve kiyasa varacak sekilde
genisletici yorum ceza hukukunda yasaklanmistir. Kisaca ceza hukukunda yasak olan, yorum yapmak
degil; kiyas ve kiyasa varacak sekilde genigletici yorum yapmaktir.

Ayni zamanda kiyas yasagl, sadece suc¢ ve ceza iceren hukimler, yani ceza hukuku &zel hiakimler
bakimindan kabul edilmistir.

Ceza hukuku genel hiikiimlerde, yani sug teorisinin genel prensipleri agisindan kiyas yasagi s6z konusu
degildir. Fakat genel hiukiimlerde kiyas serbest olmakla birlikte; ceza sorumlulugunun sinirlarini genisleten
sekilde kiyas yapilamaz. Genel hukimlerde, ancak failin ceza sorumlulugunu daraltan sekilde kiyas
yapilabilir.

Konunun degerlendiriimesi,

Umumi (Genel) ve Hususi (Ozel) mahal kavrami bash§ altinda sayin hocamiz Ord. Prof. Dr. Dénmezer'in
gorus ve agiklamalari 1s1ginda, hi¢ stphesiz yollar, meydanlar, parklar, gezinti yerleri umuma agik yerlerdir,
ancak umuma acik alanlarin tzerinde bulunan 6zel otomobillerin i¢ci umumi veya umuma agik yerlerden
kabul edilemez.

Otomobil 6zel mdlkiyet olup, umuma degil kisiye ait olandir. Otomobiller umuma, kamuya agik
tasimacilk ya da gezi veya sosyal amach herkesin Ucretli - Ucretsiz binip inecegi bir faaliyette
bulunmadikga, yine umumi yol, meydan, parklar, gezinti yerlerinde otomobilin kapilar, camlar ya da
bagaj kapisi agik halde, uyusturucu madde arzi veya ticareti yapilan bir tezgah olarak kullaniimiyorsa
umuma agik yer sayllamaz.

Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu'nun 7. maddesinin 2. fikrasinda sabit veya seyyar olarak kullanilan
kara, deniz, hava ve her cesit tasima araclarinda, PVSK'nin 7. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
faaliyetlerin icrasi durumunda, bu yerler de umuma acik istirahat ve eglence yeri sayilir. Hikmdi, referans
alinarak kiyas yoluyla TCK'nin 188. maddesinin 3. fikrasindaki fiillerden birinin, 6zel (hususi) otomobil
icinde gerceklesmis olmasi halinde, su¢ TCK'nin 188/4-b maddesindeki umumi veya umuma agik yerlerde
islenmis suc olarak sayilamaz. Aslinda belirli bir kanuna, burada da Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunun 7.
maddesinin 2. fikrasindaki diizenlemeye dayanip, soyut olarak génderme yapilarak, TCK'nin 188/4-b
fikrasinda 6n gorilmedigi halde, istisnasiz olarak 6zel otomobillerin icinin umumi veya umuma agik yer
kabul edilmesinin saglanmasina ydnelik bir uygulama yapilmasi hukuka aykirlik olusturur.

TCK'nin 2. maddesinin Uglincu fikrasi ile kiyas yasaklanmistir: “Kanunlarin sug ve ceza iceren hikimlerinin
uygulanmasinda kiyas yapilamaz.

Sug ve ceza iceren hiikiimler, kiyasa yol agacak bicimde genis yorumlanamaz.
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Bu durum, sugta ve cezada kanunilik ilkesinin bir sonucudur.
Bu husus Ceza Hukunda "“Belirlilik ilkesi” olarak adlandiriimistir.

"Kiyas, kanunda hikiim bulunmayan yerlerde hukuka kaynaklik yapmaktadir. Yorum mevcut bir normun
anlamini ortaya gikarmak kapsamini ve sinirlamalarini belirlemektir.” (Hafizogullari Tirk Ceza Hukuku Ders
Notlari sh 21, dip not 5)

Ceza hukukunda da yorumlama eylemi yapilir. Ancak kisi hak ve hurriyetlerini daraltic ve ceza
sorumlulugunu genigletmesi bakimindan, kiyas ve kiyasa varacak sekilde genisletici yorum ceza
hukukunda yasaklanmustir.

Sayin Prof Dr. izzet Ozgenc'in de belirtigi gibi “Genisletici yorumla kiyas arasindaki sinin belirlemek
oldukca guctur. Bu nedenle belirsizligin s6z konusu oldugu somut durumlarda kiyas yasagini ihlal
etmemek ve dolasiyla hukuk guvenligini korumak ugruna, cezalandinlabilirligin alanini dar tutmanin
isabetli olacag” gérisiini de paylasmaktayiz. (Prof Dr. izzet Ozgenc Tirk Ceza Hukuku Genel hiikiimler
8. Basi Syf. 118)

Bununla birlikte belirlilik ilkesi geregi olarak, Ceza hikmu tasiyan kanun hikdmleri ndeki kavramlarin,
ortalama dulzeyde, yani akla uygun hareket eden, ayirt etme glicline sahip insanlarin anlayabilecegi
nitelikte olmalidir. Hukukcularin  bile ittifak edemeyecegi farkli degerlendirilebilecek kavramlar
bulunmamalidir.

Acikca kanunun cezayi artiran neden olarak 6ngérmedigi bir durum nedeniyle cezanin artirilmasi kanunilik
ilkesine aykiridir.

Yine

TCK 188 maddesinin 4. Fikrasinin (b) bendi de Yer alan Uciincii fikradaki fiillerin; okul, yurt, hastane, kisla
veya ibadethane gibi tedavi, egitim, askeri ve sosyal amagla toplu bulunulan bina ve tesisler ile bunlarin
varsa cevre duvari, tel 6rgu veya benzeri engel veya isaretlerle belirlenen sinirlarina iki yiiz metreden yakin
mesafe icindeki umumi veya umuma acik yerlerde islenmesi, halinde verilecek ceza yar oraninda artirilir.
Hikmunde yer alan “gibi" ibaresi de kanunilik ilkesine aykiridir.

Acikladigimiz nedenlerle, sanik hakkinda kurulan hikiimde TCK'nin 188 maddesinin 4. Fikrasinin (b) bendi
uyarinca uygulama yapilarak cezasinin artirilmasi hukuka aykindir. 03/03/2021
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T.C.
YARGITAY
ONUNCU CEZA DAIRESi

Esas :2020/13967
Karar :2021/7468
Tarih : 14.06.2021

Mahkeme : KONYA Bdlge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi
Sug : Uyusturucu madde ticareti yapma

Hlkimler : 1)Mahkamiyet; Konya 4. Agir Ceza Mahkemesi'nin 10/07/2019 tarihli, 2017/511 esas ve
2019/350 sayili karari ile

2)Konya Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi'nin 10/10/2019 tarihli, 2019/2511 esas ve 2019/2559
sayili karari ile;

a)istinaf basvurularinin esastan reddi; (Saniklar ilkay ve ismail hakkinda)
b)istinaf basvurularinin diizeltilerek esastan reddi;(Saniklar Veli ve ... hakkinda)

Bolge Adliye Mahkemesi'nce verilen hikimler saniklar muadafileri tarafindan temyiz edilmekle, temyiz
edenlerin sifati, basvurularinin siiresi, kararlarinin niteligi ve temyiz sebeplerine gére dosya incelendi.

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:
1)Sanik ... hakkindaki hiikme y&nelik temyiz isteminin incelenmesinde:

Sanik ... mudafiine 29/10/2019 tarihinde teblig edilen hikmin, 5271 sayilil CMK'nin 291/1. maddesinde
belirtilen onbes glinliik kanuni temyiz slresinden sonra, midafii tarafindan 29/11/2019 tarihinde temyiz
edildigi anlasildigindan, CMK'nin 298/1. maddesi uyarinca sanigin temyiz isteminin REDDINE,

2)Saniklar ilkay, ismail ve ... hakkinda kurulan hiikiimlerin incelenmesinde:

Sanik ... mudafiinin temyiz incelemesinin durusmali olarak yapilmasina iligkin isteminin, 08/03/2018 tarihli
Resmi Gazete'de yayinlanarak yurirlige giren 7079 sayili Kanun'un 94. maddesi ile 5271 sayili CMK'nin
299/1-1. cumlesine getirilen degisiklik uyarinca; takdiren reddine karar verilerek durugsmasiz inceleme
yapilmistir.

CMK'nin 288. ve 294. maddelerinde yer alan dizenlemeler ile 289. maddesinde sayilan kesin hukuka
aykiriik halleri dikkate alinarak, saniklar mudafilerinin dilekcelerindeki temyiz sebeplerinin hikimlerin
hukuki yonuine iliskin oldugu degerlendirilerek yapilan incelemede,

TCK'nin 53. maddesinin uygulanmasi ile ilgili olarak, 15/04/2020 tarihinde yurirlige giren 7242 sayil
Kanun'la yapilan degisikligin infaz asamasinda gozetilmesi mimkin gorilmastar.

CMK'nin 280/1-a maddesi geregince Bolge Adliye Mahkemesi'nce "ilk derece mahkemesinin kararinda
usule veya esasa iliskin herhangi bir hukuka aykinligin bulunmadigini, delillerde veya islemlerde herhangi
bir eksiklik olmadigini, ispat bakimindan degerlendirmenin yerinde oldugunu saptadiginda istinaf
basvurusunun esastan reddine, 303. maddenin birinci fikrasinin (a), (c), (d), (e), (), (g) ve (h) bentlerinde yer
alan ihlallerin varligi halinde hukuka aykinligin duzeltilerek istinaf bagvurusunun esastan reddine" karar
verilebilecegi diizenlenmis olup, Sanik ... hakkinda “TCK'nin 188/4-b maddesinin uygulanma kosullarinin
olusmadig” hususunda karar verilebilmesi igin, anilan madde uyarinca durusma acilarak, delil
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degerlendirilmesi yapildiktan sonra hikim kurulmasi gerektigi gozetiimeyerek, CMK'nin 280/1-a
maddesi kapsamina girmedigi halde, durusma acgilmadan istinaf basvurusunun diizeltilerek esastan
reddine karar verilmesi, aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamistir.

Saniklar hakkinda Konya Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi'nin karar hukuka uygun
bulundugundan, saniklar mudafilerinin yerinde gorilmeyen temyiz istemlerinin CMK'nin 302/1. maddesi
uyarinca ESASTAN REDDINE,

CMK'nin 304. maddesi uyarinca dosyanin Konya Agir Ceza Mahkemesi'ne; kararin bir érneginin Konya
Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi'ne gonderilmesine, 14/06/2021 tarihinde oy birligi ile karar
verildi.
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T.C.
YARGITAY
ONUNCU CEZA DAIRESi

Esas :2020/14101
Karar :2021/14368
Tarih : 27.12.2021

o ZINCIRLEME SUG
o KULLANMAK iGIiN UYUSTURUCU MADDE BULUNDURMA
o ETKIN PISMANLIK

(5237's. TCK m. 43 ,192)

OZET

Cumhuriyet Bagsavcligi'nin yazisinda sanik hakkinda sorusturma dosyasinin bulundugu ve séz konusu
sorusturma kapsaminda iletisimin dinlenmesi tedbiri uygulandig: anlasimakla; séz konusu sorusturma
evrakinin akibetinin arasturdarak dava acimis ve derdest ise birlestirme karart verilmesi, hiikiim verilmis
ve kesinlesmis ise dosyasinin getirtilerek bu dosya icine konmasy sonucuna gore tim deliller birlikte
degerlendirilip eylemlerin tek sug, iki ayrt su¢c ya da zincirleme sug olusturup olusturmadigt ve sanik
hakkinda TCK'nin 192/3 maddesinin uygulanip uygulanmayacagi tartisdip degerlendirildikten sonra,
zincirleme sug olusturdugunun kabul edilmesi durumunda, adgwr sonu¢ doguran su¢ esas alinarak
belirlenecek cezanin, zincirleme su¢ nedeniyle TCK'nin 43. maddesi geregince artirdmast ve bdylece
bulunacak sonuc cezanin, kesinlesen hiikiimdeki sonuc cezadan “fazla olmast halinde” aradaki fark
kadar ‘ek cezaya hiikkmolunmast", aksi halde ‘ek ceza verilmesine yer olmadigina" karar verilmesi
gerektigi gozetilmeden, eksik arastirma ile hiikim kurulmast bozmayt gerektirmistir.

Bolge Adliye Mahkemesince verilen hikiim, sanik mudafii ve Cumhuriyet savcisi tarafindan temyiz
edilmekle temyiz edenlerin sifat, bagvurularin suresi, kararin niteligi ve temyiz sebeplerine gére dosya
incelendi.

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Sanik mudafiinin temyiz incelemesinin durugsmali olarak yapilmasina iliskin isteginin, 08/03/2018 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanarak ydrirlige giren 7079 sayili Kanun'un 94. maddesi ile 5271 sayih CMK'nin
299/1-1. cumlesine getirilen degisiklik uyarinca takdiren reddine karar verilerek durusmasiz inceleme
yapilmistir.

Hikmin sank madafii tarafindan  temyiz  edilmesinden sonra, sanigin  Ceza infaz Kurumu
Mudurluginden gonderdigi 28/10/2019 tarihli dilekcesindeki talebinin, temyiz isteginden vazgecme
niteliginde olmadigi anlasildigindan, temyiz incelemesi sanik midafii ve Cumbhuriyet savcsinin temyiz
itirazlar yonunden yapilmistir.

5271 sayil CMK'nin 288. ve 294. maddelerinde yer alan diizenlemeler ile 289. maddesinde sayilan kesin
hukuka aykirilik halleri dikkate alinarak sanik mudafii ve Cumhuriyet savcisinin temyiz isteminin CMK'nin
294/2. maddesi kapsaminda oldugu ve hikmin hukuki yonine iliskin oldugu belirlenerek anilan
sebeplere yonelik olarak yapilan incelemede;

1- Gordes Cumbhuriyet Bassavcalgr’nin 24/09/2018 tarihli yazisinda sanik .. hakkinda 2017/804
sorusturma dosyasinin bulundugu ve s6z konusu sorusturma kapsaminda iletisimin dinlenmesi tedbiri
uygulandigi anlasiimakla; s6z konusu sorusturma evrakinin akibetinin arastirilarak dava agilmis ve derdest
ise birlestirme karari verilmesi, hikiim verilmis ve kesinlesmis ise dosyasinin getirtilerek bu dosya igine
konmasi; sonucuna gore tum deliller birlikte degerlendirilip eylemlerin tek sug, iki ayr sug ya da zincirleme
suc¢ olusturup olusturmadigi ve sanik hakkinda TCK'nin 192/3 maddesinin uygulanip uygulanmayacagi
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tartisihp degerlendirildikten sonra, zincirleme sug olusturdugunun kabul edilmesi durumunda; agir sonug
doguran sug esas alinarak belirlenecek cezanin, zincirleme su¢ nedeniyle TCK'nin 43. maddesi geregince
artinlmasi ve boylece bulunacak sonug cezanin, kesinlesen hikiimdeki sonug cezadan “fazla olmasi
halinde” aradaki fark kadar “ek cezaya hikmolunmasi*, aksi halde “ek ceza verilmesine yer olmadigina“
karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, eksik arastirma ile hikiim kurulmasi,

2- Sanik hakkinda tekerriire esas alinabilecek olan ... Asliye Ceza Mahkemesinin 2014/215 esas ve
2015/245 karar sayil ilami ile TCK'nin 292/1. maddesi uyarinca verilen 10 ay hapis cezasi yerine, 18
yasindan kiguk oldugu sirada isledigi suca iliskin olmasi nedeniyle TCK'nin 58/5. maddesi uyarinca
tekerrire esas alinamayacak olan ... Asliye Ceza Mahkemesinin 2009/338 esas, 2011/132 sayili ilaminin
tekerrlir uygulamasina esas alinmasi,

Bozmayi gerektirmis, sanik mudafii ve Cumhuriyet savcsinin temyiz itirazi bu nedenle yerinde
oldugundan, diger yonleri incelenmeyen hikmin BOZULMASINA, hikmolunan ceza miktari ile tutuklu
kalinan stire g6z ontine alinarak sanik hakkindaki tahliye talebinin reddine,

28/02/2019 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 7165 sayili Kanun'un 8. maddesi ile
degisik 5271 sayil CMK'nin 304/1. maddesi uyarinca dosyanin ..Agir Ceza Mahkemesine; kararin bir
orneginin ...Bolge Adliye Mahkemesi ...Ceza Dairesine gonderilmesine, 27/12/2021 tarihinde oy birligi ile
karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
ONUNCU CEZA DAIRESi

Esas :2020/14724
Karar :2021/8113
Tarih : 24.06.2021

Mahkeme : KONYA Bdlge Adliye Mahkemesi 3.Ceza Dairesi
Sug : Uyusturucu madde ticareti yapma

Hikdmler: 1-Konya 3.Agir Ceza Mahkemesi'nin 17/12/2019 tarihli, 2018/492 esas ve 2019/640 sayil
mahkumiyet hikmi2-Konya Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi'nin 20/02/2020 tarih, 2020/556
esas ve 2020/629 sayili karari ile istinaf talebinin esastan reddi

Bolge Adliye Mahkemesince verilen hikiim temyiz edenin sifati, basvurusunun siresi, kararin niteligi ve
temyiz sebeplerine gore incelend.i.

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

5271 sayih CMK'nin 288. ve 294. maddelerinde yer alan diizenlemeler ile 289. maddesinde sayilan kesin
hukuka aykirilik halleri dikkate alinarak, sanik mudafiinin temyiz dilekcesinde belirttigi temyiz sebeplerinin
hikmdin hukuki yonuine iliskin oldugu degerlendirilerek, anilan sebeplere bagl olarak yapilan incelemede,

Olay tutanagi icerigi ve tim dosya kapsamina gore, sanik ..'nin su¢ tarihinde haklarinda kullanmak
amaciyla uyusturucu madde bulundurma sugundan ayn sorusturma ydurdtulen ve mahkemece tanik olarak
ifadelerine basvurulan ... ve ..'e ayni anda 1 paket eroin maddesi verdigi anlasiimakla, sanigin ayni sug
isleme karan kapsaminda bulustugu iki kisiye ayni anda tek uyusturucu madde vermesinin bir butin
halinde tek sug olusturdugu gozetilmeden, TCK'nin 43/2. maddesi uygulanarak cezanin artirilmasi,

10/07/2018 tarihli Google Earth uygulamasindan cikartilan basit krokide uyusturucu madde ticareti
yapma sucunun meydana geldigi yerin Kizilay Dernegi Ozel Ticaret Borsasi Hastanesine 115 metre
mesafede oldugunun belirtilmesi karsisinda; uyusturucu madde ticareti yapma sucunun, belirtilen yerlere
mutad ulasim yollari ile (yaya ylrime ya da aracla tespit edilecek) mesafesinin iki yliz metreden yakin
olup olmadigi 10/07/2018 tarihli arastirma, olay, fiziki takip, el koyma ve yakalama tutanagini diizenleyen
kolluk gorevlilerinin tanik olarak dinlenildigi kesif de yapilmak suretiyle kesin olarak belirlendikten sonra,
sanigin suca konu uyusturucu maddeyi TCK'nin 188/4-b

/-

maddesi uyarinca hastaneye iki ylz metreden yakin mesafe icinde sattiginin anlasiimasi halinde;
uyusturucu madde ticareti sucunun, TCK'nin 188/4-a ve 4-b bentlerinde diizenlenen birden fazla nitelikli
halinin gerceklestigi dikkate alinarak, ayni Kanunun 61. maddesi uyarinca temel cezasinin alt sinirdan
uzaklasilarak belirlenmesi gerekirken, uyusturucu maddenin satildigi yerin ve mesafenin nasil tespit
edildigi belirli olmayan basit krokiye dayanilarak eksik arastirma ile hiikim kurulmasi,

TCK'nin 53. maddesinin uygulanmasi ile ilgili olarak, 7242 sayili Kanunla yapilan degisiklikler nedeniyle, bu
maddenin uygulanmasi agisindan sanigin durumunun yeniden belilenmesinde zorunluluk bulunmasi,

Bozmayi gerektirmis, sanik mudafiinin temyiz itirazlan bu nedenlerle yerinde goérilmis oldugundan,
Konya Bolge Adliye Mahkemesi 3.Ceza Dairesinin, 20/02/2020 tarih, 2020/556 esas ve 2020/629 sayili
karari hukuka aykir bulundugundan, 5271 sayili CMK'nin 302/2. maddesi uyarinca, BOZULMASINA,
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Hldkmolunan ceza miktar ile tutuklu kalinan sire dikkate alinarak sanik hakkindaki tahliye talebinin
reddine,

28/02/2019 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yUrirliige giren 7165 sayili Kanun'un 8. maddesi ile
degisik 5271 sayili CMK'nin 304/1. maddesi uyarinca dosyanin Konya 3. Agir Ceza Mahkemesine, kararin
bir érneginin Konya Bdlge Adliye Mahkemesi 3.Ceza Dairesi'ne gonderilmesine, 24.06.2021 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
ONUNCU CEZA DAIRESi

Esas :2020/15906
Karar :2021/4064
Tarih  : 29.03.2021

Mahkeme : ISTANBUL 51. Asliye Ceza Mahkemesi

Sug Kullanmak igin uyusturucu madde bulundurma

Hlkim Tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine uyulmamasi Gzerinemahkmiyet
Dosya incelendi.

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Yargitay (Kapatilan) 20. Ceza Dairesi'nin 03/12/2019 giin-2019/1791 esas ve 2019/6777 karar sayil
bozma ilami Uzerine yapilan yargilama sonrasi kurulan htikman incelenmesinde:

Bozmaya uyulmus ise de ;

Dosya kapsamindan anlasildigi izere; stiphe Uizerine sanigin yapilan (st aramasinda kilodunun igerisinde
5 adet seffaf kiiglik poset icerisinde kokain ele gegirildigi olayda, dosya igerisinde higbir arama kararinin
bulunmadigi dikkate alinarak; 2559 sayil PVSK'nin 9. maddesine goére olay yeri ve tarihini kapsayacak
nitelikte "onleme aramasi karan" veya CMK'nin 116, 117 ve 119. maddelerine uygun sekilde alinmis "adli
arama karan" ya da "yazih arama emri" bulunup bulunmadiginin arastinlarak varsa ash veya onayli
orneginin getirilmesinden sonra sonucuna goére sanigin hukuki durumunun degerlendirilerek hikim
kurulmasi gerektiginin gozetilmemesi,

Sanik hakkinda, bu eylemi nedeniyle tedavi ve/veya denetimli serbestlik tedbiri uygulandigi, dolayisi ile
hikimden 6nce 28.06.2014 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren 6545 sayili Kanun'un
68. maddesi ile degistirilen TCK'nin 191. maddesi ve ayni Kanun'un 85. maddesi ile 5320 sayili Kanun'a
eklenen gecici 7. maddenin 2. fikrasi uyarinca, 191. madde hikimleri cercevesinde "hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasi” kurumunun uygulanma kosullan bulunmadigi anlasiimakla, sanigin bu
sucu bagska bir davaya konu olan sug nedeniyle verilen tedavi ve/veya denetimli serbestlik tedbirinin infazi
sirasinda isleyip islemediginin ve ©nceki dava sonucunun arastinimasi, gerektiginde Cumhuriyet
Bassavciligindan ve Denetimli Serbestlik Mudurliginden sug tarihinde sanigin infazda olan baska bir
tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri kararinin bulunup bulunmadigi sorulup belirlendikten sonra, islemis
ise 6545 sayill Kanun'un 68. maddesi ile degistirilen TCK'nin 191. maddesinin 5. fikrasinda &ngdrtlen
"Erteleme suresi zarfinda kisinin kullanmak icin tekrar uyusturucu veya uyarici madde satin almasi, kabul
etmesi veya bulundurmasi ya da uyusturucu veya uyarici madde kullanmasi,

dordiinct fikra uyarinca ihlal nedeni sayilir ve ayr bir sorusturma ve kovusturma konusu yapilmaz”
hikmu uyarinca, ikinci suctan agilan bu davanin kovusturma sartinin ortadan kalkmasi nedeniyle, CMK'nin
223. maddesinin 8. fikrasi uyarinca “davanin dismesine” ve tedavi ve/veya denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmasina iliskin karan veren ilgili mahkemeye ihbarda bulunulmasina karar verilmesi; aksi halde
6545 sayili Kanunun 85. maddesi ile 5320 sayili Kanuna eklenen gecici 7. maddesinin 3. fikrasi uyarinca,
yargilamaya devam olunarak, hikiim kurulmasi gerektigi gozetilmeden ve sanigin misnet sucu baska bir
davaya konu olan su¢ nedeniyle verilen tedavi ve/veya denetimli serbestlik tedbirinin infazi sirasinda
isleyip islemedigi hususu arastinimadan eksik arastirma ile hiikim kurulmasi,
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Sug tarihi itibariyle ylrlrlikte bulunan TCK 191. maddesinde saniga isnat edilen suc igin temel ceza
miktarinin "bir yildan iki yila kadar hapis cezasi" olarak belirlendigi; hiikimden sonra ydrtrlige giren 5271
sayll CMK'nin 17/10/2019 tarihli ve 7188 sayili Kanunun 24. maddesi ile bashdi ile birlikte yeniden
dlzenlenmis olan "Basit Yargilama Usuli" baslhkl 251. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "Asliye ceza
mahkemesince, iddianamenin kabulinden sonra adli para cezasini ve/veya Ust sinirt iki yil veya daha az
sureli hapis cezasini gerektiren suglarda basit yargilama usuliinin uygulanmasina karar verilebilir."
seklindeki dizenlemeye, 7188 sayili Kanunun gegici 5. maddesinin 1-d bendinde yer alan "01/01/2020
tarihi itibarnyla kovusturma evresine gecilmis, hilkkme baglanmis veya kesinlesmis dosyalarda seri
muhakeme usulu ile basit yargilama usult uygulanmaz." seklindeki diizenleme ile sinilama getirilmis ise
de; Anayasa Mahkemesinin 19/08/2020 tarihli 31218 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, 25/06/2020
tarihli ve 2020/16 esas, 2020/33 karar sayil iptal karar ile, "...kovusturma evresine gecilmis..." ibaresinin,
ayni bentte yer alan "... basit yargilama usuli..." yoninden Anayasa'ya aykiri bulunarak iptaline karar
verilmesi sebebiyle kovusturma evresine gecilmis olan ve basit yargilama usulii uygulanabilecek dosyalar
yonlinden 7188 sayili Kanunun 5. maddesinin 1-d bendinde yer alan duizenlemenin iptal edildigi
anlasildigindan; Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye ylrdmesi mimkin olmayip, Ceza Muhakemesi
Kanununda yapilan degisiklerin ise derhal uygulanmasi gerekmekle birlikte, basit yargilama usull
uygulanan olaylarda CMK'nin 251. maddesinin 3. fikrasina gore; " mahkamiyet karari verildigi takdirde
sonug ceza dortte bir oraninda indirilir." seklindeki diizenleme karsisinda, Anayasa Mahkemesinin anilan
iptal kararinin neticeleri itibariyla maddi ceza hukukuna iliskin oldugunun ve CMK'nin 251. maddesinin
3.fikrasinda yer alan diizenlemenin sanik lehine sonu¢ dogurabilecek nitelikte oldugunun anlasiimasi
karsisinda, TCK'nin 7. maddesi ile CMK'nin 251. maddesi hikimleri gdzetilmek suretiyle sanik lehine olan
uygulamanin belirlenerek yerine getirilmesi ve geregi icin dosyanin, "Basit Yargilama Usull" yonlinden
yeniden degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmasi,

Bozmayi gerektirmis, sanigin temyiz itirazlan bu nedenle yerinde goérilmis oldugundan, hikmin
BOZULMASINA, 29.03.2021 tarihinde oy birligi ile karar verildi.

2/2 Corpus © Mevzuat ve ictihat Programi



T.C.
YARGITAY
ONUNCU CEZA DAIRESi

Esas :2020/18820
Karar :2021/6567
Tarih : 01.06.2021

Mahkemesi :Ceza Dairesi
Sug : Uyusturucu madde ticareti yapma

Hikimler : a) Mahkumiyet; istanbul 4. Agir Ceza Mahkemesi'nin 31/10/2019 tarihli 2019/227 esas ve
2019/460 sayil karari

b) istinaf Bagvurusunun Esastan Reddi; istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 5. Ceza Dairesi'nin 13/07/2020
tarih, 2019/5706 esas ve 2020/1996 sayili karari Bolge Adliye Mahkemesince verilen hiikiim sanik mudafii
tarafindan temyiz edilmekle temyiz edenlerin sifati, basvurularin siresi, kararin niteligi ve temyiz
sebeplerine gore dosya incelendi.

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

5271 sayih CMK'nin 288. ve 294. maddelerinde yer alan diizenlemeler ile 289. maddesinde sayilan kesin
hukuka aykirilik halleri dikkate alinarak sanik mudafiinin temyiz isteminin CMK'nin 294/2. maddesi
kapsaminda oldugu ve hikmin hukuki yontne iliskin oldugu belirlenerek anilan sebeplere yonelik olarak
yapilan incelemede;

1) Sanigin uyusturucu madde verdigi kabul edilen, hakkinda ayrica kullanmak igin uyusturucu madde
bulundurmak sugundan islem yapilan ..in mahkemece durusmaya c¢agnlip sorusturma asamasindaki
beyani da hatirlatiimak suretiyle tanik olarak dinlenmesi, Sevda hakkinda kullanmak icin uyusturucu
madde bulundurmak sugundan yur(tilen sorusturma ve dava dosyalarinin (ekspertiz raporu, ifadeler,
varsa teshis tutanagi ve diger evrakin) asli veya onayli 6rneklerinin denetime imkan saglayacak bicimde
dosya icinde bulundurulmasi ve belirtilen belgeler getirildikten sonra dosya kapsamindaki tim delillerle
birlikte sanigin  durumunun degerlendirilmesi gerektigi gozetiimeyerek eksik arastirmayla hikim
kurulmasi,

2)istanbul Kriminal Polis Laboratuvari'nin 29/01/2019 tarihli raporunda olay yerindeki dogalgaz sayacinin
icerisinde ele gecirilen 0,1 gr agirhgindaki maddenin kokain ihtiva ettiginin ve timinin deneyde
kullanildiginin belirtilmis olmasi karsisinda; su¢ konusu maddeler icindeki kokain miktari ya da oraninin
belirlenip belirlenmedigi, belirlenmis ise ne oldugu; kokain miktar ya da ytizdesi belilenmemis ise bunun
kansim icindeki kokainin tartilamayacak kadar az olmasindan kaynaklanip kaynaklanmadigs; sug konusu
maddeler igindeki kokain oraninin 2313 sayili Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanun'un 1.
maddesinde kokain ve milhleri icin dngorilen "binde bir oranindan az olmasinin miimkin olup olmadig”
konusunda ayni laboratuvardan ek rapor alinarak sonucuna gére sanigin hukuki durumunun belirlenmesi
gerektiginin gozetilmemesi

Kanuna aykir, sanik mdidafiinin  temyiz itirazlan bu nedenle yerinde oldugundan, hikmin
BOZULMASINA, 28/02/2019 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 7165 sayili Kanun'un
8. maddesi ile degisik 5271 sayili CMK'nin 304/1. maddesi uyarinca dosyanin istanbul 4. Agir Ceza
Mahkemesine; kararin bir érneginin istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 5. Ceza Dairesine génderilmesine,
01/06/2021 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
ONUNCU CEZA DAIRESi

Esas :2021/13907
Karar :2021/13181
Tarih : 08.12.2021

Adalet Bakanliginin, kullanmak icin uyusturucu madde bulundurma sucundan sanik ... hakkindaki, izmir
31. Asliye Ceza Mahkemesinin 10/05/2018 tarihli ve 2017/690 esas, 2018/383 sayili karari ve izmir 13.
Asliye Ceza Mahkemesinin 20/02/2018 tarihli ve 2017/970 esas, 2018/93 sayili karari ile izmir 12. Agir
Ceza Mahkemesinin 10/10/2019 tarihli, 2019/890 degisik is sayili kararinin kanun yararina bozulmasi
istemi Uzerine, Yargitay Cumhuriyet Bassavaliginca 06/05/2021 tarihli ihbar yazisi ekinde dosyanin
Dairemize gonderildigi anlasildi.

Dosya incelendi.
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:
A-) Konuyla ilgili Bilgiler:

Supheli ... hakkinda, 27/02/2016 tarihinde isledigi iddia olunan kullanmak igin uyusturucu madde
bulundurma sucundan yapilan sorusturma sonucunda, izmir Cumhuriyet Bassavaliginin 21/03/2016
tarihli ve 2016/26256 sorusturma, 2016/1300 sayili karari ile; 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 191/2.
maddesi uyarinca bes yil sure ile kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine ve denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmasina karar verildigi, denetimli serbestlik tedbirinin infazi sirasinda kendisine yuklenen
yukimliliklere ve tedavinin gereklerine uymamakta israr etmesi nedeniyle izmir Cumhuriyet
Bassavciiginin 24/10/2016 tarihli ve 2016/93698 sorusturma, 2016/32982 esas ve 2016/27474 ayili
iddianamesi ile sanigin 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’'nun 191/1. maddesi uyarinca cezalandirimasi
istemiyle izmir 28. Asliye Ceza Mahkemesine kamu davasi acildig, izmir 28. Asliye Ceza Mahkemesinin
19/07/2018 tarihli ve 2016/959 esas, 2018/681 sayili karan ile; sanigin 5271 sayii CMK'nin 223/2-e
maddesi uyarinca beraatine karar verildigi, kararin 10/09/2018 tarihinde istinaf edilmeden kesinlestigi,

Supheli hakkinda, 25/06/2017 tarihinde isledigi iddia olunan kullanmak icin uyusturucu madde
bulundurma sugundan yapilan sorusturma sonucunda, izmir Cumhuriyet Bagsavaliginin 02/10/2017
tarihli ve 2017/88361 sorusturma, 2017/35006 esas ve 2017/26197 sayili iddianamesi ile sanigin 5237
saylli Turk Ceza Kanunu'nun 191/4-6. maddesi yollamasiyla ayni Kanun'un 191/1. maddesi uyarinca
cezalandinlmasi istemiyle izmir 13. Asliye Ceza Mahkemesine kamu davasi acildigi,

izmir 13. Asliye Ceza Mahkemesinin 20/02/2018 tarihli ve 2017/970 esas, 2018/93 sayili karari ile; sanigin
5237 sayil Turk Ceza Kanunu'nun 191/1, 192/3 ve 62. maddeleri uyarinca 10 ay hapis cezasi ile
cezalandinlmasina, ayni Kanun'un 51. maddesi uyarinca cezanin ertelenmesine, bir yillik denetim suresi
belirlenmesine karar verildigi, kararin 05/03/2018 tarihinde istinaf edilmeden kesinlestigi,

izmir Cumhuriyet Bassavaliginca, 18/01/2019 tarihinde, “izmir 31. Asliye Ceza Mahkemesinin 2017/690
esas, 2018/383 karar sayili ilami ile sanigin 2 yil 1 ay hapis cezasi ile cezalandinlmasina karar verildigi, sug
tarihinin 20/06/2017 oldugu, izmir 13. Asliye Ceza Mahkemesinin 2017/970 esas, 2018/93 karar sayili
ilami ile sanigin 10 ay hapis cezasi ile cezalandinlmasina karar verildigi, sug tarihinin 25/06/2017 oldugu,
eylemler arasinda hukuki kesinti olmadigi, her iki dosyanin birlestirilerek 5237 sayili TCK'nin 43.
maddesinin uygulanmasi gerektigi” gerekcesiyle, izmir 13. Asliye Ceza Mahkemesinden yargilamanin
yenilenmesi ve infazin durdurulmasinin talep edildigi,
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izmir 13. Asliye Ceza Mahkemesinin 12/02/2019 tarihli ve 2017/970 esas, 2018/93 sayili ek karari ile;
Cumhuriyet savaliginin talebindeki hususlarin sonradan ortaya ¢ikan bir durum olmadigi, sorusturma
asamasinda alinan UYAP ¢iktisinin dosya arasinda

oldugu, yargilamanin yenilenmesi kosullarinin olusmadigi gerekgesiyle yargilamanin yenilenmesi talebinin
reddine karar verildigi, Cumhuriyet savcisi tarafindan yargilamanin yenilenmesi talebinin reddi kararina
30/09/2019 tarihinde itiraz edildigi,

itirazi inceleyen merci izmir 12. Agir Ceza Mahkemesinin kanun yararina bozma istemine konu
10/10/2019 tarihli ve 2019/890 degisik is sayili karar ile; 12/02/2019 tarihli ek karann 13/02/2019
tarihinde gorildusu yapildiktan sonra 7 gunlik itiraz stresinin gectigi gerekgesiyle itirazin reddine, kesin
olarak karar verildigi,

Cumbhuriyet savcisi tarafindan, izmir 13. Asliye Ceza Mahkemesinin 20/02/2018 tarihli ve 2017/970 esas,
2018/93 sayili kararina karsi kanun yararina bozma yoluna gidilmesinin talep edildigi,

Dosya arasinda bulunan izmir 31. Asliye Ceza Mahkemesinin 10/05/2018 tarihli ve 2017/690 esas,
2018/383 sayili kararinin incelenmesinde, sanigin 17/05/2017- 20/05/2017, 16/06/2017 ve 20/06/2017
tarihli kullanmak icin uyusturucu madde bulundurma eylemleri nedeniyle 5237 sayili TCK'nin 191/1, 43 ve
62. maddeleri uyarinca 2 yil 1 ay hapis cezasi ile cezalandirlmasina karar verildigi, kararin 08/06/2018
tarihinde istinaf edilmeden kesinlestigi,

Anlasiimistir.
B-) Kanun Yararina Bozma istemi:
Kanun yararina bozma istemi ve ihbar yazisinda;

“Kullanmak igin uyusturucu bulundurmak sugundan sanik ...'in 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 191/1,
43/1 ve 62/1. maddeleri uyarinca 2 yil 1 ay hapis cezasi ile cezalandirimasina dair izmir 31. Asliye Ceza
Mahkemesinin 10/05/2018 tarihli ve 2017/690 esas, 2018/383 sayili karari ile,

Ayni suctan sanigin, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 191/1, 192/3 ve 62/1. maddeleri geregince 10 ay
hapis cezasi ile cezalandinlmasina, cezasinin ayni Kanun'un 51/1. maddesi uyarinca ertelenmesine dair
izmir 13. Asliye Ceza Mahkemesinin 20/02/2018 tarihli ve 2017/970 esas, 2018/93 sayili karar ile,

Anilan karar miteakip, izmir Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 43/1.
maddesi geregince yapilan yargilamanin yenilenmesi ve infaz durdurulmasi talebinin reddine iliskin ayni
Mahkemenin 12/02/2019 tarihli ve 2017/970 esas, 2018/93 sayili ek kararina yonelik itirazin reddine dair
mercii izmir 12. Agir Ceza Mahkemesinin 10/10/2019 tarihli ve 2019/890 degisik is sayili kararini
kapsayan dosya incelendi.

Dosya kapsamina gore,

27/02/2016 tarihinde islemis oldugu ayni su¢ nedeniyle yapilan sorusturma sonunda, sanik hakkinda
evvelce, izmir Cumhuriyet Bassavaliginca 21/03/2016 tarihli ve 2016/26256 sorusturma, 2016/1300 sayili
karar ile, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine ve siipheli hakkinda tedavi ve denetimli serbestlik
tedbiri uygulanmasina karar verildigi, sanigin kendisine ylklenen yukimliliklere uymadiginin bildirilmesi
tizerine, kamu davasinin aciimasinin ertelenmesi karari kaldirlarak adi gecen suctan izmir Cumbhuriyet
Bassavciiginin 24/10/2016 tarihli ve 2016/93698 sorusturma, 2016/32982 esas, 2016/27474 sayili
iddianamesiyle kamu davasi acildig), yapilan yargilama sonunda, sanigin Gzerine atili sucu isledigine iliskin
yeterli delil bulunmadigindan bahisle beraatine dair izmir 28. Asliye Ceza Mahkemesinin 19/07/2018
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tarihli ve 2016/959 esas, 2018/681 sayili kararin verildigi ve anilan kararin da istinaf edilmeksizin
10/09/2018 tarihinde kesinlestigi gozetilerek yapilan incelemede,

izmir 31. Asliye Ceza Mahkemesinin 10/05/2018 tarihli, 2017/690 esas ve 2018/383 sayili karari ile izmir
13. Asliye Ceza Mahkemesinin 20/02/2018 tarihli, 2017/970 esas ve 2018/93 sayili karar yoninden
yapilan incelemede,

Sanik hakkinda evvelce izmir Cumhuriyet Bagsavciliginca 21/03/2016 tarihli iddianamesiyle kamu davasi
acildigr gozetilerek, 5237 sayili Kanun'un 191/6. maddesi uyarinca;

17/05/2017, 20/05/2017 ve 20/06/2017 tarihinde islemis oldugu kullanmak icin uyusturucu bulundurma
sucu nedeniyle, 5237 sayili Kanun'un 191/6. maddesi uyarinca izmir Cumbhuriyet Bassavaliginin
07/07/2017 tarihli iddianamesiyle,

25/06/2017 tarihinde islemis oldugu adi gecen su¢ nedeniyle izmir Cumhuriyet Bagsavciliginin
02/10/2017 tarihli iddianamesiyle, kamu davalarinin agilmasini muteakip, yapilan yargilamalar sonunda
mahkemelerince sanigin mahkumiyetine karar verilmis ise de; Deginildigi tizere, evvelce ayni suctan izmir
Cumhuriyet Bassavcliginca 21/03/2016 tarihli iddianamesiyle sanik hakkinda aglan kamu davasi
sonunda, sanigin beraatine dair izmir 28. Asliye Ceza Mahkemesinin 19/07/2018 tarihli kararinin verildigi
gozetildiginde, sanik hakkinda evvelce verilmis gecerli kabul edilebilecek kamu davasinin agiimasinin
ertelenmesi kararinin varligindan séz edilemeyecegi gibi, sanigin ilk kez 27/02/2016 tarihinde isledigi
iddia olunup beraatine karar verilen suctan sonra, islemis oldugu 5237 sayili Kanun'un 191. maddesi
kapsamindaki uyusturucu suclarina dair hakkinda kamu davasinin ertelenmesi karari verilmeksizin
dogrudan kamu davasi agilamayacaginin anlasiimasi karsisinda, adi gegcen mahkemelerce kovusturma
sarti bulunmadigindan bahisle durma karar verilmesi yerine yazil sekilde karar verilmesinde,

Kabule gore de;

izmir 12. Agir Ceza Mahkemesinin 10/10/2019 tarihli ve 2019/890 degisik is sayili karar yéniinden
yapilan incelemede;

Dosya kapsamina gore, sanik hakkinda 17/05/2017, 20/05/2017, 16/06/2017 ve 20/06/2017 tarihli
uyusturucu madde kullanmak eylemleri nedeni ile izmir Cumbhuriyet Bassavcliginca diizenlenen
07/07/2017 tarihli ve 2017/25256 esas sayili iddianamesi ile acilan kamu davasinin yapilan yargilamasi
sonunda izmir 31. Asliye Ceza Mahkemesinin 10/05/2018 tarihli ve 2017/690 esas, 2018/383 sayili
sanigin mahkumiyetine yonelik kararin istinaf edilmeksizin kesinlestigi, 25/06/2017 tarihli uyusturucu
kullanmak eylemi nedeniyle izmir Cumhuriyet Bassavciliginin 02/10/2017 tarihli ve 2017/35006 esas sayili
iddianamesi ile acilan kamu davasinin yapilan yargilamasi sonunda izmir 13. Asliye Ceza Mahkemesinin
20/02/2018 tarihli ve 2017/970 esas, 2018/93 sayili karan ile sanigin mahkumiyetine karar verildigi
anlasiimis ise de; sanigin bahse konu eylemlerinin ilk hukuki kesintiyi olusturan izmir 31. Asliye Ceza
Mahkemesinin 2017/690 esas sayili dosya kapsaminda yer alan 07/07/2017 tarihli iddianameden &nce
olmasi karsisinda, birlestirme karari verilerek, tek bir uyusturucu madde kullanmak sugundan mahkdmiyet
karar verilip, zincirleme su¢ hukimleri uygulanmasi gerektigi anlagilmakla birlikte, Yargitay 10. Ceza
Dairesinin 14/07/2017 tarihli ve 2017/2358 esas 2017/3525 karar sayili ilami ile, "... her iki mahkeme
tarafindan hikim tarihinde bilinmeyen ve sonradan ortaya ¢ikan bu durumun ilk kez kanun yararina
bozma yolu ile incelenmesi mumkin olmayip, yasaya aykir oldugu iddia edilen mahkeme kararlarina
karsi basvurulacak diger kanun yollar tikenmediginden, yargilama sona erdikten sonra ortaya ¢ikan bu
durumun CMK'nin 311 ve devami maddelerinde diizenlenen yargilamanin yenilenmesi kapsaminda
degerlendirilebilecegi" seklinde belirtildigi Gizere, sonradan ortaya ¢ikan bu durumun 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 311 ve devami maddeleri uyarinca yargilamanin yenilenmesi yoluyla mahallinde
cozimlenebilecegi gozetilmeksizin, itirazin bu ydnden kabull vyerine, yazli sekilde reddine karar
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verilmesinde isabet gorilmemistir.” denilerek izmir 31. Asliye Ceza Mahkemesinin 10/05/2018 tarihli ve
2017/690 esas, 2018/383 sayili karar ve izmir 13. Asliye Ceza Mahkemesinin 20/02/2018 tarihli ve
2017/970 esas, 2018/93 sayili karari ile izmir 12. Agir Ceza Mahkemesinin 10/10/2019 tarihli, 2019/890
degisik is sayili kararnin 5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 309. maddesi uyarinca bozulmasi
istenilmistir.

C-) Konunun Degerlendirilmesi:

Sanik ...'In, 25/06/2017 tarihli kullanmak icin uyusturucu madde bulundurma sucundan izmir 13. Asliye
Ceza Mahkemesinin 20/02/2018 tarihli ve 2017/970 esas, 2018/93 sayili karari ile 5237 sayili Turk Ceza
Kanunu'nun 191/1, 192/3 ve 62/1. maddeleri geregince 10 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina, cezasinin
ayni Kanun'un 51/1. maddesi uyarinca ertelenmesine karar verildigi, kararin kesinlesmesini takiben izmir
Cumbhuriyet Bassavciligi tarafindan yapilan yargilamanin yenilenmesi ve infazin durdurulmasi talebinin
ayni Mahkemenin 12/02/2019 tarihli ve 2017/970 esas, 2018/93 sayili ek karari ile reddine karar verildigi,
red kararina itiraz edilmesi (izerine, itirazi inceleyen merci izmir 12. Agir Ceza Mahkemesinin 10/10/2019
tarihli ve 2019/890 degisik is sayili karar ile itirazin siire ydnunden reddine, karar verildigi anlasilmistir.

izmir 31. Asliye Ceza Mahkemesinin 10/05/2018 tarihli ve 2017/690 esas, 2018/383 sayili karari ile izmir
13. Asliye Ceza Mahkemesinin 20/02/2018 tarihli ve 2017/970 esas, 2018/93 sayili karari yoniinden
yapilan incelemede,

Dosya kapsamina gore, sanik hakkinda 17/05/2017, 20/05/2017, 16/06/2017 ve 20/06/2017 tarihli
kullanmak icin uyusturucu madde bulundurma eylemleri nedeni ile izmir Cumhuriyet Bassavciliginca
dizenlenen 07/07/2017 tarihli ve 2017/25256 esas sayili iddianamesi ile agilan kamu davasinin yapilan
yargilamasi sonunda izmir 31. Asliye Ceza Mahkemesinin 10/05/2018 tarihli ve 2017/690 esas, 2018/383
saylli sanigin mahk{miyetine yonelik kararin istinaf edilmeksizin kesinlestigi, 25/06/2017 tarihli kullanmak
icin uyusturucu madde bulundurma eylemi nedeniyle izmir Cumhuriyet Bassavciliginin 02/10/2017 tarihli
ve 2017/35006 esas sayili iddianamesi ile agilan kamu davasinin yapilan yargilamasi sonunda izmir 13.
Asliye Ceza Mahkemesinin 20/02/2018 tarihli ve 2017/970 esas, 2018/93 sayili karan ile sanigin
mahkdmiyetine karar verildigi,

Supheli ... hakkinda, 27/02/2016 tarihinde isledigi iddia olunan kullanmak igin uyusturucu madde
bulundurma sucundan yapilan sorusturma sonucunda, izmir Cumhuriyet Bassavaliginin 21/03/2016
tarihli ve 2016/26256 sorusturma, 2016/1300 sayili karan ile 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’'nun 191/2.
maddesi uyarinca bes yil sure ile kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine ve denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmasina karar verildigi, denetimli serbestlik tedbirinin infazi sirasinda kendisine yuklenen
yukimliliklere ve tedavinin gereklerine uymamakta israr etmesi nedeniyle izmir Cumhuriyet
Bassavciliginin 24/10/2016 tarihli ve 2016/93698 sorusturma, 2016/32982 esas ve 2016/27474 sayili
iddianamesi ile sanigin 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 191/1.maddesi uyarinca cezalandiriimasi
istemiyle izmir 28. Asliye Ceza Mahkemesine kamu davasi acildig, izmir 28. Asliye Ceza Mahkemesinin
19/07/2018 tarihli ve 2016/959 esas, 2018/681 sayili karar ile; ylklenen sucun sanik tarafindan
islendiginin sabit olmamasi nedeniyle 5271 sayill CMK'nin 223/2-e maddesi uyarinca sanigin beraatine
karar verildigi, kararin 10/09/2018 tarihinde istinaf edilmeden kesinlestigi,

Sanik hakkinda ilk eyleminden dolayi dava agilmasinin ertelenmesi kararn verilip ihlal nedeniyle
24/10/2016 tarihli iddianame ile dava acildiktan sonra islenmis olan 17/05/2017, 20/05/2017,
16/06/2017, 20/06/2017 ve 25/06/2017 tarihli suclar bakimindan, 5237 sayili TCK'nin 191/6. maddesi
uyarinca kamu davasinin ertelenmesine karar veriimeden dogrudan kamu davalar agildigs,

Sanik hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilen 27/02/2016 tarihli ilk suca iliskin
olarak yapilan yargilama sonucunda izmir 28. Asliye Ceza Mahkemesinin 19/07/2018 tarihli ve 2016/959
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esas, 2018/681 sayili karari ile “sanigin beraatine” karar verilmesi ve bu hikmiin sanik lehine kesinleserek
kazaniimis hak teskil etmesi karsisinda, artik sanik hakkinda bu suc¢ nedeniyle verilmis olan dava
acllmasinin ertelenmesi kararinin da hukuki gegerliligini yitirmis olacagy, zira sanik hakkinda islemedigi bir
suc nedeniyle haksiz olarak kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilmis

oldugu, bu nedenle sanik hakkinda sonraki eylemleri nedeniyle 5237 sayili TCK'nin 191/2. maddesi
uyarinca kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilmesi gerektigi,

Somut olayda, sanik hakkinda 27/02/2016 tarihli ilk eylemi nedeniyle 24/10/2016 tarihli iddianame ile
kamu davasi agilmasindan sonra isledigi suclar nedeniyle, 5237 sayili TCK'nin 191/6. maddesi uyarinca
kamu davasinin ertelenmesine karar veriimeden dogrudan acilan kamu davalarinda, izmir 13. Asliye Ceza
Mahkemesinin 20/02/2018 tarihli ve 2017/970 esas, 2018/93 sayili karan ve izmir 31. Asliye Ceza
Mahkemesinin  10/05/2018 tarihli ve 2017/690 esas, 2018/383 sayili karan ile ayr ayr sanigin
mahkdmiyetine karar verildigi anlasildigindan;

Sanik hakkinda daha énce izmir Cumhuriyet Bassavcliginca 24/10/2016 tarihli iddianamesiyle acilan
kamu davasi sonunda, izmir 28. Asliye Ceza Mahkemesinin 19/07/2018 tarihli karari ile sanigin beraatine
karar verildigi gozetildiginde, sanik hakkinda énceden verilmis gegerli kabul edilebilecek kamu davasinin
acllmasinin ertelenmesi kararinin varligindan s6z edilemeyecegi, sanigin ilk kez 27/02/2016 tarihinde
isledigi iddia olunup beraatine karar verilen sucgtan sonra, islemis oldugu 5237 sayii Kanun'un 191.
maddesi kapsamindaki kullanmak i¢in uyusturucu madde bulundurma suglarina dair hakkinda kamu
davasinin ertelenmesi karari verilmeksizin dogrudan kamu davasi agilamayacaginin anlasilmasi karsisinda,
adi gecen mahkemelerce kovusturma sarti bulunmadigindan durma karar verilmesi yerine mahk{miyet
kararlar verilmesi kanuna aykindir.

izmir 12. Agir Ceza Mahkemesinin 10/10/2019 tarihli ve 2019/890 degisik is sayili karar yéniinden
yapilan incelemede;

Izmir Cumhuriyet Bassavciliinca “izmir 31. Asliye Ceza Mahkemesinin 2017/690 esas, 2018/383 karar
sayili ilami ile sanigin 2 yil 1 ay hapis cezasi ile cezalandinlmasina karar verildigi, sug tarihinin 20/06/2017
oldugu, izmir 13. Asliye Ceza Mahkemesinin 2017/970 esas, 2018/93 karar sayili ilami ile sanigin 10 ay
hapis cezasi ile cezalandinlmasina karar verildigi, su¢ tarihinin 25/06/2017 oldugu, eylemler arasinda
hukuki kesinti olmadigdi, her iki dosyanin birlestirilerek 5237 sayili TCK'nin 43. maddesinin uygulanmasi
gerektigi” gerekcesiyle, izmir 13. Asliye Ceza Mahkemesinden yargilamanin yenilenmesi ve infazin
durdurulmasinin talep edilmesi Uzerine, izmir 13. Asliye Ceza Mahkemesinin 12/02/2019 tarihli ve
2017/970 esas, 2018/93 sayili ek karari ile; Cumhuriyet savaliginin talebindeki hususlarin sonradan ortaya
ctkan bir durum olmadigi, sorusturma asamasinda alinan UYAP ciktisinin dosya arasinda olduguy,
yargilamanin yenilenmesi kosullarinin olusmadigi gerekgesiyle yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine
karar verildigi, Cumhuriyet savasi tarafindan yargilamanin yenilenmesi talebinin reddi kararina
30/09/2019 tarihinde itiraz edildigi, itirazi inceleyen merci izmir 12. Agir Ceza Mahkemesinin 10/10/2019
tarihli ve 2019/890 degisik is sayili karari ile; 12/02/2019 tarihli ek kararin 13/02/2019 tarihinde goraldasu
yapildiktan sonra 7 giinlik itiraz stresinin gectigi gerekgesiyle itirazin reddine kesin olarak karar verildigi,
anlasilmistir.

Dosya kapsamina gore, izmir 31. Asliye Ceza Mahkemesinin 10/05/2018 tarihli ve 2017/690 esas,
2018/383 sayili karar ile izmir 13. Asliye Ceza Mahkemesinin 20/02/2018 tarihli ve 2017/970 esas,
2018/93 sayili kararinin kanun yararina bozulmasi halinde, Mahkemenin 12/02/2019 tarihli ek kararin
13/02/2019 tarihinde gorildisi yapildiktan sonra 7 ginlik itiraz stresinin gectigi gerekgesiyle itirazin
reddine karar verildigi de gdzetilerek izmir 12. Agir Ceza Mahkemesinin 10/10/2019 tarihli ve 2019/890
degisik is sayili kararinin hukuki sonu¢ dogurmayacagi, kanun yararina bozma isteminde hukuki yarar
bulunmadigi anlasildigindan, bu karara yonelik kanun yararina bozma talebinin reddine karar vermek
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gerekmistir.
D-) Karar:
Aciklanan nedenlerle;

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar verilmeksizin dogrudan kamu davasi agilamayacaginin
anlasilmasi karsisinda kovusturma sarti bulunmadigindan, kovusturma sartinin gerceklesmesini beklemek
Uzere 5271 sayilll CMK'nin 223/8-2. climlesi uyarinca "kamu davasinin durmasina” ve “kamu davasinin
acllimasinin ertelenmesi ve denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasina karar verilmesi icin izmir
Cumbhuriyet Bagsavciligina ihbarda bulunulmasina” karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, sanigin
cezalandinimasina karar verilmesi kanuna aykin oldugundan izmir 31. Asliye Ceza Mahkemesinin
10/05/2018 tarihli ve 2017/690 esas, 2018/383 sayili karar ile izmir 13. Asliye Ceza Mahkemesinin
20/02/2018 tarihli ve 2017/970 esas, 2018/93 sayili kararinin 5271 sayili CMK'nin 309. maddesinin 3.
fikrasi geregince kanun yararina BOZULMASINA,

izmir 31. Asliye Ceza Mahkemesinin 10/05/2018 tarihli ve 2017/690 esas, 2018/383 sayili karari ile izmir
13. Asliye Ceza Mahkemesinin 20/02/2018 tarihli ve 2017/970 esas, 2018/93 sayili kararinin kanun
yararina bozulmasina karar verilmesi karsisinda, izmir 12. Agir Ceza Mahkemesinin 10/10/2019 tarihli ve
2019/890 degisik is sayili kararinin hukuki sonug dogurmayacagi, kanun yararina bozma isteminde hukuki
yarar bulunmadigi anlasildigindan,

izmir 12. Agir Ceza Mahkemesinin 10/10/2019 tarihli ve 2019/890 degisik is sayili kararina iliskin kanun
yararina bozma isteminin REDDINE,

5271 sayill CMK'nin 309. maddesinin 4. fikrasinin ( a ) bendi uyarinca gerekli islemin yapilmasi igin,
dosyanin Adalet Bakanligina iletiimek Gizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina génderilmesine,

08/12/2021 tarihinde oy birligi ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
DOKUZUNCU CEZA DAIRESI

Esas :2015/1660
Karar :2016/2560
Tarih :21.03.2016

o SUPHEDEN SANIK YARARLANIR ILKESI
 UYUSTURUCU MADDE TiCARETI YAPMA

(5237's. TCK m. 188)

OZET
Saniklarin savunmalarinin aksine, ceza infaz kurumunda ele gecen net 0,25 gr esrar ile ilgilerinin
bulunduguna ve sanik Mustafa'nin, rizastyla teslim ettigi ve kendisine yesil recete kapsaminda verilen
hapt baskasina verdigine dair taniklarin birbiriyle celisen soyut beyanlart disinda kusku swinwrlarint asan
yeterli ve kesin delil bulunmayan olayda, saniklar bakimindan stiphenin séz konusu olmast nedeniyle
slipheden sanigin yararlanmast gerektigi seklindeki genel ceza hukuku ilkesi de gézetilerek, beraatleri
yerine yazili sekilde mahkumiyetlerine karar verilmesi kanuna aykuridur:

Dosya incelenerek geregi disinuld:

Saniklarin savunmalarinin aksine, ceza infaz kurumunda ele gecen net 0,25 gr esrar ile ilgilerinin
bulunduguna ve sanik ..'In, nzasiyla teslim ettigi ve kendisine yesil recete kapsaminda verilen hapi
baskasina verdigine dair taniklarin birbiriyle celisen soyut beyanlar disinda kusku sinirlarini asan yeterli ve
kesin delil bulunmayan olayda, saniklar bakimindan siiphenin s6z konusu olmasi nedeniyle stipheden
sanigin yararlanmasi gerektigi seklindeki genel ceza hukuku ilkesi de gozetilerek, beraatleri yerine yazili
sekilde mahkumiyetlerine karar verilmesi,

Kanuna aykiri olup, Cumhuriyet savcisi, sanik ... ve midafii ile sanik ...'In temyiz itirazlar bu itibarla yerinde
goruldiginden, hikidmlerin bu nedenlerle BOZULMASINA, 21.03.2016 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.
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T.C.
YARGITAY
ONUNCU CEZA DAIRESi

Esas :2016/1903
Karar :2016/1878
Tarih : 16.06.2016

o UYUSTURUCU MADDE TiCARETiI YAPMA
(5237s. TCKm. 188)

OZET

Hiikme esas alinan 24.02.2015 tarihli mobese gériintiilerinde, sanik ile hakkinda “kullanmak icin
uyusturucu madde bulundurma” sugundan ayrt sorusturma yapian ve kovusturma asamasinda tantk
olarak dinlenen Umit arasinda uyusturucu madde alisverisinin yer almadii dikkate alinarak;
kendisinde herhangi bir uyusturucu ya da uyaric madde ele gecmeyen sanigin savunmasinin aksine,
sug konusu eroini verdigine iliskin adt gecen tanigin sonradan déndiigii soyut beyant disinda, kusku
stnwrlarint agan yeterli ve kesin delil bulunmadigi gézetilmeden, sanigin beraati yerine mahkiimiyetine
karar verilmesi yasaya aykindir.

Temyiz incelemesi mudafiinin istegi Uzerine durugmali olarak yapildi.
Dosya incelendi.
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Hidkme esas alinan 24.02.2015 tarihli mobese gorintllerinde, sanik ile hakkinda “kullanmak icin
uyusturucu madde bulundurma” sugundan ayn sorusturma yapilan ve kovusturma asamasinda tanik
olarak dinlenen Umit arasinda uyusturucu madde alisverisinin yer almadigi dikkate alinarak; kendisinde
herhangi bir uyusturucu ya da uyanc madde ele gegmeyen sanigin savunmasinin aksine, su¢ konusu
eroini verdigine iliskin adi gegen tanigin sonradan dondugi soyut beyani disinda, kusku sinirlarini asan
yeterli ve kesin delil bulunmadigi gozetiimeden, sanigin beraati yerine mahk{miyetine karar verilmesi,

Yasaya aykir, sanik ve mudafiinin temyiz itirazlar ile muadafiinin durusmadaki savunmasi bu nedenle
yerinde oldugundan, hitkkmiin BOZULMASINA, bozma nedenine gére sanigin SALIVERILMESINE, bagka
suctan hikimli veya tutuklu olmadigi takdirde serbest birakilmasinin saglanmasi icin ilgili Cumhuriyet
Bassavciligi'na yazi yazilmasina, 16.06.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

TEFHIM TUTANAGI

06.2016 tarihinde saat: 15.00" de verilen bu karar Yargitay Cumbhuriyet savasi ..'in katiimiyla ve
durusmada savunmasini yapmis bulunan sanik ... midafii Avukat ...'in ylzlne karsi 16.06.2016 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
CEZA GENEL KURULU

Esas :2017/9-623
Karar :2019/123
Tarih :21.02.2019

 UYUSTURUCU MADDE TiCARETi YAPMA SUGU
o KULLANMAK iGiN UYUSTURUCU MADDE SATIN ALMA SUGU

(5237s. TCKm. 188,191)

OZET

Uyusmazlik; saniklarin lzerine atdt bulunan eylemin "uyusturucu madde ticareti yapma" sucunu mu
yoksa “kullanmak icin uyusturucu madde bulundurma" sucunu mu olusturdugunun belirlenmesine
lliskindir. Saniklarin, Kirikhan ilcesine giderek sug konusu esrart aldiktan sonra tekrar ikamet ettikleri
llceye dondiikleri sirada yakalanmalary, ele gecirilen net 330,4 gram aguligindaki suc konusu esrarin
miktar itibaryla kullanma sinirlart icinde kalmasy, séz konusu uyusturucu maddenin tek parca hdlinde
ele gecirilmesi, uyusturucu madde kullandiklarint séyleyen saniklarin savunmalarinin aksine, birlikte
satin aldiklart su¢ konusu esrart baskalarina satacaklarina, devredeceklerine veya vereceklerine iliskin
herhangi bir davranis icinde olduklart hususunda bir tespit bulunmadigt gibi kullanma disinda bir
amagla bulundurduklarina iliskin delil de olmamasi, sanik ...''n, diger sanik ...'\n su¢ konusu esrart
isteyenlere sattigt seklindeki soyut ve su¢ atma niteliginde kalabilecek kolluktaki beyanindan dénmesi
karsisinda, saniklarin sabit olan eylemlerinin kullanmak igin uyusturucu madde satin alma sucunu
olusturdugu kabul edilmelidir.

Uyusturucu madde ticareti yapma sucundan sanik ..."in 5237 sayili TCK'nin 188/3, 62, 52, 53, 54 ve 63.
maddeleri uyarinca 8 yil 4 ay hapis ve 80 TL adli para cezasi, sanik ..."'Iin ise ayni Kanun'un 188/3, 39/2-c,
62, 52, 53 ve 63. maddeleri uyarinca 4 yil 2 ay hapis ve 20 TL adli para cezasi ile cezalandirlmalarina, hak
yoksunluklarina, musadereye ve mahsuba iliskin iskenderun 1. Agir Ceza Mahkemesince verilen
16.04.2015 tarihli ve 68-118 sayili hiikiimlerin, saniklarin mudafileri ve sanik ... tarafindan temyiz edilmesi
uzerine dosyay! inceleyen Yargitay 9. Ceza Dairesince 14.01.2016 tarih ve 17086-124 sayi ile;

"Saniklarin kullanma miktari sinirlan icerisinde kalan uyusturucu maddeyi, satma veya baskasina verme
gibi kullanma disinda bir amacla bulundurduklarina iliskin savunmalarinin aksine sanik ...'in sonradan
dondugu ve atfi ctrim niteligindeki beyani disinda, her tirli sipheden uzak kesin ve inandiric, delil
bulunmadigi, bu hali ile sabit olan fiillerinin kullanmak icin uyusturucu madde bulundurmaktan ibaret
oldugu gozetilmeden, sug vasfinda yanilgiya disulerek yazili sekilde hikiim kurulmasi” isabetsizliginden
bozulmasina karar verilmistir.

Yerel Mahkeme ise 07.06.2016 tarih ve 78-164 sayi ile;

"..Sanik ..."in emniyetteki mudafii huzurunda yaptigi anlatim olayin olus sekli ile bire bir 6rtiismektedir.
Zira, sanik ... olayin sicaklhigi icinde kuzeni olan diger sanik ..''ln uyusturucu madde kullanmadigini,
kendisinin kullandigini belirtmis olup bu husus her ikisine ait dosyada mevcut test ve raporlar ile
dogrulanmistir. Sanik ... olayin sicakligi icinde bu uyusturucu maddeyi ..... isimli kisiden satin almak icin
irtibata gectiklerini ve bu sahsin kendilerini karsilayip uyusturucu maddeyi sattigini belirtmis olup ele
gegen uyusturucu maddeye iliskin posetin dis ylizeyinden alinan parmak izinin ....'e ait oldugu hususu
dosyada mevcut ekspertiz raporu ile ortaya konulmustur. Sanik ... amcasi oglu olan diger sanik ..'le
aralarinda 6nceye dayali bir husumet ya da ihtilaf olmadigini belirtmis olup bu husus diger sanik
tarafindan da dogrulanmistir. Zaten mahkemedeki savunmalarinda her iki sanik birbirlerini kollar sekilde
beyanda bulunmuglardir. Ayrica; sanik .. kendisinin yaklasik 3 yildan beridir uyusturucu madde
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kullandigini belirttigi halde, yukarda kapsami agiklanan test ve rapor sonucu itibar ile bu sahsin
uyusturucu madde kullanmadigi anlasilmis, amcasi oglu olan diger sanik ..'in olayin sicakhgi icinde
alinmis ifadelerinin rapor ile ortlustigu gorilmis, bu sebeple; Mahkememizce olayin olus sekli
bakimindan sanik ...'in mudafii huzurunda alinmis olan ifadelerine (6zellikle de emniyet ifadesine) itibar
edilerek bozmaya konu mahkumiyet hikmi kurulmustur.

Olayin taraflarini bizzat dinleyen, ylz ylize yargilama yapan, saniklarin durusmadaki hal ve tavirlar ile
beyanlarinin alinmasi surecindeki durumlarini gézlemleyen, delillerle temas eden ilk derece mahkemesinin
stbut delilleri bakimindan, neye itibar edecegi neye itibar etmeyecegdi noktasinda temyiz makaminin fazla
mudahaleci yaklasimi hukuk ve usule uygun degildir. Zira, diger sanikla amcaoglu olan, aralarinda
samimiyet bulunan, olay zamani gece vakti bir araca binip bir ilden diger bir ile birlikte gelen, yargilama
strecinde (6zellikle mahkemede) birbirlerini kollayan, aralarinda 6nceye dayali husumet bulunmayan,
sorusturmadaki ifadeleri raporlar ve belgeler ile dogrulanmis olan sanik ...'in mudafii huzurunda alinmis
ifadelerine Mahkememizce itibar edilerek hikim kurulmasi hukuk ve usule uygundur. Boylesi bir
durumda; Mahkememizce beyanlarina itibar edilen sanik ..."in bu beyaninin temyiz makaminca ‘atfi ctirim
niteliginde' gortlmesi; dosya kapsami ve mevcut deliller ile ortismediginden Yuksek Yargitay 9. Ceza
Dairesi'nin 14.01.2016 tarihli ve 17086-124 sayili bozma ilamina uyulmamistir. Ayrica; sanik ..'In
sorusturmada olayin olus seklini dogru bir sekilde anlatip kovusturmada bu ifadesinden dénmis
bulunmasinin hukuken bir kiymeti yoktur. Zira, bu tip yargilamalarda olayin sicakhgi icinde dogru
beyanda bulunan faillerin kovusturma asamasinda ifadelerinden donmeleri (karakolda dogruyu séyleyip
mahkemede sasma, darb-1 meselinde oldugu gibi) siklikla goérilen vakialardandir. Burada énemli olan
sorusturma asamasinda olayin sicakhidi iginde mudafii huzurunda verilen ifadenin diger delillerle
dogrulanip dogrulanmadigidir. is bu davaya konu olayda ise olay giinii sanik ...'in eylemine yardim eden
sanik ..."in olayin sicakligi icinde mudafii huzurunda alinan sorusturma ifadeleri, yukarida kapsamlari
aciklanan diger delillerle dogrulanmistir.

Boylece yapilan yargilamaya, toplanan delillere ve bu delillerden de 6zellikle olayin sicakhigr icinde sanik
...'In mudafii huzurunda alinmis olan ayrintili kolluk beyanina, diger sanik ..."in kacamakli savunmasina, is
bu davanin esasini teskil eden arama, yakalama ve muhafaza altina alma tutanag bilgilerine, ele gecen
uyusturucu maddenin miktarina ve niteligine, ele gecen uyusturucu madde bakimindan dizenlenmis olan
uzman bilirkisi raporuna, saniklarin uyusturucu madde kullanip kullanmadiklarina iliskin test ve doktor
raporu bilgilerine, saniklara ait ntfus ve adli sicil kayit bilgileri ile sabikalarindaki ilam &rnekleri bilgilerine,
olayin olus sekline ve tim dosya kapsamina gore;

Sanik ... ile ..."in yakin akraba olduklar, olay gini sanik ...'in Osmaniye ili Kadirli ilgesinden Antakya'ya
esrar almak igin geldigi, gelirken kendisine yardimci olsun diye uyusturucu madde kullanan diger sanik ...
da yanina aldigi, sanik ..'iIn Antakya'da satin alacagi bu esrart Adana ilinde satmayi dusundugu, bu
amacla her iki sanigin geceleyin yola ¢ikip Antakya'ya geldikleri, burada suca konu uyusturucu maddeyi
dglnci sahis konumunda olan ... isimli kisiden sanik ..'n satin aldigi, sankk .. bu eylemleri
gerceklestirirken yaninda bulunan sanik ..'in bu saniga yardim ettigi, sanik ... uyusturucu maddeyi satin
aldiktan sonra aracgla donerlerken Belen ilgesinde polis denetimine takildiklar, saniklarin yaptiklari eylemin
mahiyetini bildikleri icin dur ikazina uymayip aracla kactiklan, sanik ..."'In aracla kagarken diger saniga icinde
uyusturucu bulunan maddeyi aragtan atmasini istedigi, sanik ..''In da buna uyup poseti aragtan attigi,
yapilan takip sonucunda yakalandiklari, kolluk kuvvetlerinin aractan atilan bu poseti bulduklar, posette
ctkan maddenin esrar maddesi oldugu, bu suretle sanik ...'in isnad olunan uyusturucu madde ticareti
yapma sucunu isledigi, sanik ..."in ise diger sanigin eylemine yardim etmek sureti ile suca istirak ettigi tam
bir kanaatle stibuta ermistir.

Her ne kadar saniklar kovusturma asamasindaki savunmalarinda uyusturucu madde ticareti
yapmadiklarini, uyusturucu kullandiklarini,  kullanim amaci ile bu uyusturucuyu satin aldiklarini
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belirtmislerse de; olayin sicakligi icinde mudafii huzurunda alinmis olan ve Mahkememizce itibar edilen
sanik ..'in emniyet ifadesinde olayin gercek yizinin anlatildigl, sanik ..'n uyusturucu maddeyi
baskalarina satmak Uzere satin aldigi, diger sanik ...'In ise sanik ...'In bu eylemine yardim ettigi, saniklarin
kovusturmadaki savunmalarinin kendilerini suctan kurtarmaya matuf oldugu kabul ve kararina varilarak
savunmalarina itibar olunmamistir.." seklindeki gerekceyle bozmaya direnerek dnceki hikumler gibi
saniklarin cezalandirilmalarina karar verilmistir.

Direnme kararina konu bu hikimlerin de, Cumhuriyet savcisi ile saniklarin midafileri tarafindan temyiz
edilmesi Uzerine, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin 02.03.2017 tarihli ve 365163 sayili "bozma" istemli
teblignamesi ile dosya 6763 sayili Kanun'un 36. maddesiyle degisik CMK'nin 307. maddesi uyarinca
kararina direnilen daireye gonderilmis, ayni madde uyarinca inceleme yapan Yargitay 9. Ceza Dairesince
06.04.2017 tarih ve 388-825 sayi ile; direnme kararinin yerinde gorilmemesi Uzerine Yargitay Birinci
Baskanligina gelen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendiriimis ve agiklanan gerekgelerle karara
baglanmistir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca coziimlenmesi gereken
uyusmazlik; saniklarin tzerine atili bulunan eylemin "uyusturucu madde ticareti yapma" sucunu mu yoksa
"kullanmak igin uyusturucu madde bulundurma" sucunu mu olusturdugunun belirlenmesine iliskindir.

incelenen dosya kapsamindan;

26.09.2014 tarihli arama, yakalama ve muhafaza altina alma tutanagina gére; iskenderun Sulh Ceza
Hakimliginin 22.09.2014 tarihli ve 2014/1017 degisik is sayili arama kararina istinaden Muhlisali Mahallesi,
Maresal Cakmak Caddesi, D-817 Karayolu lzerinde bulunan ilce emniyet amirligi karsisinda yol kontrol
ve denetim gorevlerine baslayan gorevlilerin, 26.09.2014 tarihinde saat 02.00 siralarinda Hatay
istikametinden iskenderun'a seyir halinde olan....plaka sayili, beyaz renkli, Renault-Kango marka araci
gériip, uygulama noktasinda durmasi icin ikazda bulunduklar, buna ragmen durmayan aracin iskenderun
istikametine dogru kagmaya basladigi, yapilan takip Uzerine aracin Sarimazi Mahallesinden otobana
girdikten sonra otoban 1. kdpriden yaklasik 300 metre kadar ileride gorevlilerce durduruldugu, arag
icerisinde bulundugu goérulen iki sahsin aractan indirildikleri, aracin arka koltugu Uzerinde esrar parcalar
oldugunu goren gorevlilerin yaptiklar cevre arastirmasinda, sahislarin yakalandiklari yerin 50 metre kadar
gerisinde, yol kenarinda siyah bir poset icerisindeki esran bulduklar, atmis olduklar esrar nereden ve
kimden temin ettikleri sorulan sahislarin, Antakya'da adresini bilmedikleri bir yerde, tanimadiklari Suriyeli
bir sahistan aldiklarnini beyan ettikleri, yapilan kimlik tespitinde ara¢ surtctsunun ..., yanindaki sahsin ise ...
oldugunun belirlendigi, yakalanan sahislar ile su¢ konusu maddenin polis merkez amirligine getirildigi, ele
gecirilen maddenin burada hassas terazi ile yapilan tartiminda darali 1050 gram oldugunun tespit
edildigi,

Adana Polis Kriminal Laboratuvarinca diizenlenen 09.02.2015 tarihli uzmanlik raporuna gore; ele gegirilen

net 944 gram yesil renkli bitki parcalarindan net 330,4 gram esrar elde edilebilecegi,

iskenderun Sulh Ceza Hakimliginin 22.09.2014 tarihli ve 2014/1017 degisik is sayili énleme aramasi
kararinin olay yeri ve tarihini kapsadig,

Iskenderun Devlet Hastanesinin 29.09.2014 tarihli yazisinda; ... isimli sahsin idrar éregi vermediginden
uyusturucu kullanip kullanmadiginin tespit edilemediginin, ... isimli sahistan alinan idrar 6rneginde ise
uyusturucu madde metabolitine rastlanilmadiginin bildirildigi,
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Iskenderun Emniyet Mdiirliigi Olay Yeri inceleme ve Kimlik Tespit Grup Amirligi tarafindan diizenlenen
27.10.2014 tarihli raporuna gore; uyusturucu maddenin sarili oldugu siyah renkli naylon poset ve iki adet
seffaf naylon poset lzerinde yapilan incelemelerde elde edilen izler ile APFIS veri tabani ve siipheli
sahislardan alinan iz 6rnekleri Gizerinde yapilan karsilastirmalar sonucunda; siyah renkli naylon poset dis
ylizeyinden elde edilen (1), (2) ve (3) nolu izlerden, (1) ve (3) nolu izlerin 25.03.2014 tarihli baska bir olayda
parmak izleri alinan ....."In sag el serce ve yizlik parmak izleri ile ayni oldugu, (2) nolu izin ise ..."in sol el
basparmak izi ile ayni oldugu, (4) nolu izin siiphelilerden alinan izlerden farkl birine ait oldugu,

iskenderun Cumhuriyet Bassavcaliginca 27.01.2015 tarihli ve 2015/50 sayili karar ile ... hakkinda
uyusturucu madde ticareti yapma sugundan ayirma karari verilen dosyanin sorusturma defterinin
2015/1125 sirasina kaydedildigi,

UYAP sistemi Uzerinde yapilan incelemede; ..... hakkinda uyusturucu madde ticareti yapma sugundan
ayirma karari verilen dosyanin, iskenderun Cumhuriyet Bagsavaliginin 27.01.2015 tarihli ve 2015/54 sayili
yetkisizlik karar ile Kinkhan Cumbhuriyet Bagsavciligina gonderildigi, Kirkhan Cumhuriyet Bassavaliginin
13.03.2015 tarihli fezlekesi tizerine Hatay Cumbhuriyet Bassavciliginca 09.04.2015 tarihli ve 2303-222 sayili
iddianame ile adi gecen hakkinda kamu davasi acildigl, Hatay 1. Agir Ceza Mahkemesince yapilan
yargilama sonucunda 21.10.2015 tarihli ve 185-299 sayili karar ile sanigin uyusturucu madde ticareti
yapma sucundan mahk{miyetine karar verildigi, sanik midafi tarafindan temyiz edilen hikmiin yapilan
incelemesi sonucunda Yargitay 10. Ceza Dairesince 31.03.2016 tarihli ve 612-1057 sayili ilam ile
dizeltilerek onanmasina karar verildigi,

Anlasiimistir.

Sanik ... kollukta; 25.09.2014 tarihinde saat 23.00 siralarinda kuzeni olan sanik ... ile birlikte.....plaka sayil
aracgla Kadirli ilgesinden Hatay'in Kirikhan ilcesine, daha dnceden esrar almak icin haberlestikleri ..... isimli
sahsin yanina gittiklerini, kendilerini beklemekte olan adi gecenle bulusup bir sure oturduktan sonra
alacaklar esrar denemek amaciyla igtiklerini, ....''n 1000 TL karsihginda ..... isimli sahistan siyah poset
icerisinde bir kilogram esrar maddesini almasi sonrasinda Kadirli'ye donmek tzere yola giktiklarini, Belen
ilcesine geldiklerinde yol kontrolii yapmakta olan gorevlilerin kendilerine dur ikazinda bulunduklarini,
ancak aracl kullanan sanik ...'\n durmayarak kactigini, bu kagislari sirasinda sanik ..."'In esrar bulunan poseti
aractan atmasini istedigini, poseti disariya attigini, takip eden gorevlilerin araclarinin dnlerini kesmek
suretiyle kendilerini durdurduklarini ve aractan indirdiklerini, aracin koltugu Uzerinde esrar kirintilarini
goren gorevlilerin, cevrede yaptiklan arastirmada durdurulduklan yerin 50 metre kadar gerisinde atmis
oldugu poseti bulup kendilerini karakola getirdiklerini, yakalanan esrarin kendisine ait olmadigini, sanik
..'a ait oldugunu, sanik ...'In esrar kullanmadigini ancak isteyenlere esrar sattigini, kendisinin ise esrar
kullandigini, sanik ...'la birlikte gelmesinin sebebinin esrardan kendisine de kullanmasi igin verebilecegi
dulstincesi oldugunu, savailikta farkl olarak; esrar satin alacagini séyleyen diger sanik ..."a yol arkadashg:
yapmak icin aracta bulundugunu, esrar satin alma veya kullanma gibi bir amaci olmadigini, sanik ...'In
uyusturucu madde kullandigini distindlgund, sanik ..'tan uyusturucu madde isteyenlerin oldugunu
ancak adi gecenin uyusturucu madde sattigini gormedigini, emin olamamakla birlikte ilk defa baskalarina
satma amaciyla sug konusu esrari aldigini tahmin ettigini, ancak kesin bir bilgisinin olmadigini, sorguda;
dnceki beyanlarini tekrar ettigini, mahkemede ise; olay gini esrar kullandigini, sanik ..''n gezmek
amaciyla Antakya'ya gidelim teklifini kabul ettigini, birlikte sanik ..'in babasina ait aragla Antakya'ya
geldiklerini, sanik ...'iIn burada arkadaslar ile bulustugunu ve ..... isimli bir sahisla konustugunu, daha sonra
aracta sug konusu uyusturucu maddeyi goriip “Ben bunun sorumlulugunu almam” dedigini, sanik ...'in da
“Tamam, sorumlu benim” seklinde cevap verdigini, sanik ...'In kullanmak amaci ile su¢ konusu esrar satin
aldigini, ..... isimli kisiyi sadece diger sanik ...'in bahsetmesi nedeniyle tanidigini, sanik ...''In uyusturucu
kimden aldigini bilmedigini, sanik .. esrar satarken de goérmedigini, olay guni uykusuzluk ve
saskinigindan farkli ifade verdigini,
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Sanik ... kollukta; 25.09.2014 tarihinde saat 23.00 siralarinda, kendisi esrar kullandigi icin diger sanik ... ile
birlikte ikamet ettikleri Kadirli ilcesinden Antakya'ya yola giktiklarini, Antakya'da bir mahallede uzun boylu,
zayif yapili, normal sagli, sakalli, esmer tzerinde mavi renkli bir tisort, mavi renkli kot pantolon bulunan
sahistan bir kilogram esrar satin aldigini, esrarn soforligini yaptigi aracin 6nline ayaklarinin arasina
koydugunu, Kadirli ilcesine donmek Uzere saat 01.00 siralarinda yola ciktiklarini, Belen ilcesinden gecgerken
yolda polislerin uygulama yaptigini gérdiiginu, esrar yakalatmamak icin polislerin dur ikazina uymayarak
kactigini, kacarken ayaklarinin arasinda bulunan poset icerisindeki esrari yola firlattigini, takip eden
gorevlilerin kendilerini durdurdugunu, yaptiklar arama neticesinde poset icerisindeki esrar bulduklarini,
yakalanan esrarin kendisine ait oldugunu ve ticari amagla almadigini, diger sanik ...'in esrar kullandigini
bildigini ancak yakalanan esrarla bir ilgisi olmadigini, savcilikta ek olarak; sug konusu esrari kisisel ihtiyaci
icin Antakya'da Mehmet isimli sahistan satin aldigini, burada sanik ... ile Mehmet isimli sahisin su¢ konusu
esrardan bir miktar ictiklerini, ancak kendisinin icmedigini, ardindan Kadirli'ye dénmek icin yola giktiklarini,
polislerin kontrol yaptiklarini gormesi ve kendilerini durdurmak istemesi tzerine kactigini, bu sirada aracta
bulunan esrari atmasini diger sanik ...'dan istedigini, adi gecinin de esrar bulunan poseti aractan disar
attigini, sanik ...'ln su¢ konusu esrari bagkalarina satmak igin aldigina dair beyanini kabul etmedigini,
sorguda; onceki beyanlarini tekrar ettigini, mahkemede ise; kullandigi esrar ucuza temin etmek amaciyla
diger sanik ... ile birlikte Antakya'ya geldiklerini, sanik ...'In esrar almak icin gelmedigini, Antakya Narlica'da
..... isimli sahisla bulustuklarini, adi gecenin getirdigi uyusturucu maddeden diger sanik ..."In ictigini, poset
icinde bulunan uyusturucuyu 950 TL karsiliginda satin aldigini, daha sonra Kadirli'ye déonmek icin yola
ciktiklarini, polis kontroltint gértince kactiklarini ancak yakalandiklarini,

Savunmuslardir.

5237 sayili TCK'nin “Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti” baslkli 188. maddesinin 3. fikrasy;
“Uyusturucu veya uyarici maddeleri ruhsatsiz veya ruhsata aykin olarak ulke icinde satan, satisa arz eden,
baskalarina veren, sevk eden, nakleden, depolayan, satin alan, kabul eden, bulunduran kisi, on yildan az
olmamak Uzere hapis ve yirmibin gline kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Ancak, uyusturucu veya
uyarici madde verilen veya satilan kisinin cocuk olmasi halinde, veren veya satan kisiye verilecek hapis
cezasl on bes yildan az olamaz” bi¢iminde olup, madde gerekcesinde de vurgulandigi gibi Gglncu
fikrada, uyusturucu ve uyarici madde ticaretine iliskin cesitli fiiller, ayr bir sug olarak tanimlanmistir.

Buna gore; uyusturucu veya uyarici maddelerin ruhsatsiz veya ruhsata aykiri olarak Ulke icinde satisi, satisa
arzi, baskalarina verilmesi, sevk edilmesi, nakli, depolanmasi ya da kazan¢ amaciyla satin alinmasi, kabul
edilmesi veya bulundurulmasi, bir ve ikinci fikralara gore ayri bir sug olusturmaktadir.

Ayni Kanunun “Kullanmak igin uyusturucu veya uyaricc madde satin almak, kabul etmek veya
bulundurmak ya da uyusturucu veya uyaricc madde kullanmak” baslkli 191. maddesinin 1. fikrasi ise;
“Kullanmak icin uyusturucu veya uyarici madde satin alan, kabul eden veya bulunduran ya da uyusturucu
veya uyaricc madde kullanan kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandinlir” seklinde
dizenlenmis olup, kullanmak icin uyusturucu veya uyaricc madde satin almak, kabul etmek veya
bulundurmak ya da kullanmak fiilleri sug olarak tanimlanmistir.

Uyusturucu madde bulundurma eyleminin, kullanmak igin uyusturucu madde bulundurmak sucunu mu
yoksa uyusturucu madde ticareti sucunu mu olusturdugunun tespitinde belirgin rol oynayan husus,
bulundurmanin amacidir. Ceza Genel Kurulunun 15.06.2004 tarihli ve 107-136 ile 06.03.2012 tarihli ve
387-75 sayil kararlan basta olmak Uzere bir ¢ok kararinda da belirtildigi Uzere, uyusturucu madde
bulundurmanin, kullanma maksadina matuf oldugunun belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken ve
dgreti ile uygulamada da kabul gormus olan bazi kriterler bulunmaktadir.

Bunlardan ilki; failin bulundurdugu uyusturucu maddeyi baskasina satma, devir veya tedarik etmek
hususunda herhangi bir davranis icine girip girmedigidir.
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ikinci kriter, uyusturucu maddenin bulunduruldugu yer ve bulundurulus bicimidir. Kisisel kullanim icin
uyusturucu madde bulunduran kimse, bunu her zaman kolaylikla erisebilecegi bir yerde, 6rnegin
genellikle evinde veya is yerinde bulundurmaktadir. Buna karsin uyusturucunun ev veya is yerine uzakta,
cikarilip alinmasi gl¢ ve zaman gerektiren depo, magara, samanlik gibi bir yere gizlemesi kullanma
disinda bir amagla bulunduruldugunu gdsterebilir. Yine, uyusturucunun ¢ok sayida ozenli olarak
hazirlanmis kiiglik paketcikler halinde olmasi, her paketcigin icine hassas bicimde yapilan tartim sonucu
ayni miktarda uyusturucu madde konulmus olmasi, uyusturucu maddenin ele gegirildigi yerde veya
yakininda, hassas terazi ve paketlemede kullanilan ambalaj malzemelerinin bulunmasi, kullanim disinda bir
amagcla bulunduruldugu hususunda 6nemli bir belirtidir.

Uclincii kriter de, bulundurulan uyusturucu maddenin cesit ve miktardir. Uyusturucu madde kullanan
kimse genelde bir ya da benzer etki gosteren iki degisik uyusturucu maddeyi bulundurur. Bu nedenle
degisik nitelikte ve farkli etkileri olan eroin, kokain, esrar ve amfetamin iceren tabletleri birlikte bulunduran
sanigin bunlarn satmak amaciyla bulundurdugu kabul edilebilir. Kisisel kullanim icin kabul edilebilecek
miktar, kisinin fiziksel ve ruhsal yapisi ile uyusturucu veya uyarici maddenin niteligine, cinsine ve kalitesine
gore degisiklik gostermekle birlikte, Adli Tip Kurumunun mutalaalarinda esrar kullananlarin her defasinda
1-1,5 gram olmak Uzere gunde Ug kez esrar tuketebildikleri bildirilmektedir. Esrar kullanma aliskanlig:
olanlarin bunlari g6z 6nlne alarak, birkacg aylik ihtiyaclarini karsilayacak miktarda esrar maddesini ihtiyaten
yanlarinda veya ulasabilecekleri bir yerde bulundurabildikleri de adli dosyalara yansiyan ve bilinen bir
husustur. Buna gore, esrar kullanan faillerin olagan sayilan bu sire iginde kisisel olarak kullanip
tUketebilecekleri miktarin Gzerinde esrar maddesi bulundurmalari halinde, bulundurmanin kisisel kullanim
amacina yonelik olmadigi kabul edilmelidir.

Ote yandan, Ceza yargilamasinin en nemli ilkelerinden biri olan “in dubio pro reo” yani “kugkudan sanik
yararlanir” ilkesi uyarinca, sanigin bir suctan cezalandinimasinin temel kosulu, sugun kuskuya yer
vermeyen bir kesinlikle ispat edilmesine bagldir. Gerceklesme sekli kuskulu ve tam olarak
aydinlatilamamis olaylar ve iddialar sanigin aleyhine yorumlanarak mahkdmiyet hikmi kurulamaz.
Oldukga genis bir uygulama alani bulunan bu kural, bir sugun gercekten islenip islenmedigi veya islenmis
ise gerceklestirme bicimi konusunda kusku belirmesi halinde uygulanabilecegi gibi, sug¢ niteliginin
belirlenmesi bakimindan da gegerlidir. Ceza mahk(miyeti, kesin ve agik bir ispata dayanmalidir. Bu ispat,
hicbir kusku ve baska turlt bir olusa olanak vermeyecek aciklikta olmalidir. Yiksek de olsa bir olasiliga
dayanilarak sani§i cezalandirmak, ceza yargilamasinin en 6nemli amaci olan gercege ulasmadan,
varsayima dayali olarak hikiim vermek anlamina gelir. O halde ceza yargilamasinda mahkimiyet, buyik
veya kuguk bir olasiiga degil, her tirli kuskudan uzak bir kesinlige dayanmalidir. Adli hatalarin 6niine
gecilebilmesinin baska bir yolu da bulunmamaktadir.

Bu agiklamalar isiginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

iskenderun Sulh Ceza Hakimliginin énleme aramasi kararina istinaden 26.09.2014 tarihinde D-817
Karayolu tzerinde bulunan ilce emniyet amirligi karsisinda yol kontrol ve denetim gorevlerine baslayan
gorevlilerin, saat 02.00 siralarinda Hatay istikametinden iskenderun'a seyir halinde olan ve sofér
koltugunda sanik ..'In, sag 6n koltugunda sanik ..''n oturdugu....plaka sayili araci gorip, uygulama
noktasinda durmasi igin ikazda bulunduklan, s6z konusu aracin durmayarak iskenderun istikametine
dogru kacmaya basladigl, yapilan takip sonucu aracin gorevlilerce durduruldugu, arag igerisindeki
saniklarin aragtan indirildikleri, aracin arka koltugu Uzerinde esrar parcalar oldugunu goéren gorevlilerin
yaptiklari cevre arastirmasinda, saniklarin durdurulduklari yerin 50 metre kadar gerisinde yol kenarinda
bulunan poset icerisinde sug konusu esrari ele gegirdikleri olayda;

Kadirli ilgesinde oturan saniklarin, Kirikhan ilcesine giderek sug konusu esrari aldiktan sonra tekrar ikamet
ettikleri ilceye dondukleri sirada yakalanmalar, ele gegirilen net 330,4 gram agirigindaki sug konusu
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esrarin miktar itibariyla kullanma sinirlar icinde kalmasi, s6z konusu uyusturucu maddenin tek parca
halinde ele gecirilmesi, uyusturucu madde kullandiklarini sdyleyen saniklarin savunmalarinin aksine,
birlikte satin aldiklar su¢ konusu esrari baskalarina satacaklarina, devredeceklerine veya vereceklerine
iliskin herhangi bir davranis icinde olduklarn hususunda bir tespit bulunmadigi gibi kullanma disinda bir
amacla bulundurduklarina iliskin delil de olmamasi, sanik ..'in, diger sanik ..''n su¢ konusu esrari
isteyenlere sattigi seklindeki soyut ve sug¢ atma niteliginde kalabilecek kolluktaki beyanindan dénmesi
karsisinda, saniklarin sabit olan eylemlerinin kullanmak igin uyusturucu madde satin alma sugunu
olusturdugu kabul edilmelidir.

Bu itibarla, Yerel Mahkemenin direnme kararina konu hikimlerinin bozulmasina karar verilmelidir.
SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

1- iskenderun 1. Agir Ceza Mahkemesinin 07.06.2016 tarihli ve 78-164 sayili direnme kararina konu
hikdmlerinin, saniklarin  eylemlerinin  kullanmak i¢in uyusturucu madde bulundurma sucunu
olusturdugunun gozetilmemesi isabetsizliginden BOZULMASINA,

2- Dosyanin, mahalline génderilmek (zere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDI EDILMESINE,
21.02.2019 tarihinde yapilan muizakerede oy birligiyle karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
ONUNCU CEZA DAIRESi

Esas :2012/13037
Karar :2013/8215
Tarih :26.09.2013

o KULLANMAK iGiN UYUSTURUCU MADDE BULUNDURMA SUGU

(5237's. TCKm. 191)

OZET

Mandirasinda yapilan aramada 0,21 gram esrar ile dért adet esrar bulasiklt sigara kagudt ve (g adet
zivana ele gecirilen sangin, su¢ konusu 0,21 gramdan ibaret esrari, savunmastnin aksine, satma veya
baskasina verme gibi kullanma disinda bir amac icin bulundurduguna iliskin, hakkinda “kullanmak icin
uyusturucu madde bulundurma” sucundan verilen beraat hiikmu kesinlesen Belgin'in “su¢ atma”
niteligindeki soyut beyan: disinda, kuskuyu asan yeterli ve kesin delil bulunmadigi, sanigin sabit olan
fillinin “kullanmak icin uyusturucu madde bulundurma” sugunu olusturdugu gézetilmeden, bu sug
yerine uyusturucu madde ticareti yapma sucundan mahkumiyet hiikmii kurulmast yasaya aykiridur.

Mandirasinda yapilan aramada 0,21 gram esrar ile dort adet esrar bulasikli sigara kagidi ve (¢ adet zivana
ele gegcirilen sanigin, sug¢ konusu 0,21 gramdan ibaret esrari, savunmasinin aksine, satma veya baskasina
verme gibi kullanma disinda bir amag igin bulundurduguna iliskin, hakkinda “kullanmak icin uyusturucu
madde bulundurma” sugundan verilen beraat hikmul kesinlesen Belgin Gulbahar'in “su¢ atma”
niteligindeki soyut beyani disinda, kuskuyu asan yeterli ve kesin delil bulunmadigi, sanigin sabit olan
fiilinin “kullanmak i¢in uyusturucu madde bulundurma” sugunu olusturdugu gozetilmeden, bu sug yerine
uyusturucu madde ticareti yapma sugundan mahkumiyet hikmu kurulmasi,

Yasaya aykiri, sanik mudafiinin temyiz itirazlan bu nedenle yerinde oldugundan, hikmin
BOZULMASINA, 26.09.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
__ YARGITAY
YiRMINCi CEZA DAIRESI

Esas :2015/16516
Karar :2016/2212
Tarih : 19.04.2016

e KULLANMAK iGIN UYUSTURUCU MADDE BULUNDURMAK
o UYUSTURUCU MADDE TICARETI YAPMA

(5237s. TCKm. 188,191)

OZET

Sanigin, evinde bulundurdugu esrart kolluk gérevlilerinin arama yapmak (izere geldikleri sirada tuvalete
dbkerken yakalandig., ele gecirilen esrart baskalarina temin ya da devir edecegine iliskin, santktan esrar
satin aldigint iddia eden Ugur K!in soyut beyant disinda delil bulunmadigt anlasddigindan, eyleminin
kullanmak icin uyusturucu madde bulundurma sucunu olusturdugu goézetilmeden uyusturucu madde
ticareti yapma sucundan mahkdmiyet karart verilmesi kanuna aykuridur.

Dosya incelendi.
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Sanigin, Cumhuriyet savcligi ve durusmadaki ifadelerinde psikolojik rahatsiziginin oldugunu belirtmesi
Uzerine, cezai ehliyetinin tespiti bakimindan gozlem altina alinmasini gerektirir bir rahatsizliginin bulunup
bulunmadigi konusunda rapor tanzim edilmesi icin ... Devlet Hastanesi'ne sevk edildigi, s6z konusu
hastanede gorev yapan ruh ve sinir hastaliklari uzmaninin 20.09.2013 tarihli raporuna gore; sanigin
“ruhsal durum muayenesinin normal” oldugu ve “CMK'nin 74. maddesi geregi gozlem altina alinmasina
gerek olmadigi” belirtiimesi karsisinda, teblignamedeki bozma duslincesi benimsenmemistir.

Sanigin, evinde bulundurdugu esran kolluk gorevlilerinin arama yapmak Uzere geldikleri sirada tuvalete
dokerken yakalandig, ele gegirilen esrari baskalarina temin ya da devir edecegine iliskin, saniktan esrar
satin aldigini iddia eden ../in soyut beyani disinda delil bulunmadigi anlasildigindan, eyleminin kullanmak
icin uyusturucu madde bulundurma sucunu olusturdugu gozetilmeden uyusturucu madde ticareti yapma
sucundan mahkdmiyet karari verilmesi,

Kabule gor de; adli sicil kaydinda birden fazla tekerriire esas alinabilecek hikimluligi bulunan sanik
hakkinda, TCK'nin 58 ve 5275 sayili Kanun'un 108/2. maddeleri uyarinca bunlardan en agirinin esas
alinmasi gerektigi gozetilmeyerek, ... Asiye Ceza Mahkemesi'nin 2007/223 esas ve 2007/431 karar sayli
ilami ile TCK'nin 86/1, 3 ve 87/3. maddeleri uyarinca verilen 1 yil 8 ay hapis cezasi yerine ayni ilamda yer
alan 61316 sayili Kanunu'nun 13/1. maddesi uyarinca verilen 10 ay hapis cezasinin tekerriir uygulamasina
esas alinmasi,

Kanuna aykir, sanik mudafiinin temyiz itirazlarn bu nedenlerle yerinde oldugundan, hikmin
BOZULMASINA, 19.04.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
ONUNCU CEZA DAIRESI

Esas :2021/14159
Karar :2023/2119
Tarih : 13.03.2023

MAHKEMESI :Ceza Dairesi
SUC : Uyusturucu madde ticareti yapma
HUKUM : Mahkdmiyet

ilk Derece Mahkemesince verilen hikkme yénelik istinaf incelemesi tizerine Bélge Adliye Mahkemesi
tarafindan verilen kararin; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (5271 sayili Kanun) 286 nci
maddesinin birinci fikrasi uyarinca temyiz edilebilir oldugu, 260 inc maddesinin birinci fikrasi geregi
temyiz edenin hikmu temyize hak ve yetkisinin bulundugu, 291 inci maddesinin birinci fikrasi geregi
temyiz isteminin sliresinde oldugu, 294 lincli maddesinin birinci fikrasi geregi temyiz dilekgesinde temyiz
sebeplerine yer verildigi, 298 inci maddesinin birinci fikrasi geregi temyiz isteminin reddini gerektirir bir
durumun bulunmadigi yapilan 6n inceleme neticesinde tespit edilmistir.

Sanik mudafiinin durusmali inceleme talebinin, 7079 sayili Kanun'un 94 incli maddesiyle degisik 5271
saylll Kanun'un 299 uncu maddesinin birinci fikrasi geregi takdiren reddine karar verilmekle, geregi
dasunuld:

. HUKUKI SUREC

A. istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesinin, 12.11.2020 tarihli ve 2020/224 Esas, 2020/409 Karar sayili karari
ile sanigin uyusturucu madde ticareti yapma sucundan, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun (5237 sayili
Kanun) 188 inci maddesinin Gclincl fikrasi, dordinct fikrasinin (a) bendi, 62 nci maddesi, 52 nci
maddesinin ikinci fikrasi ve dordiincl fikrasi, 53 incii maddesinin birinci, ikinci fikrasi ile tGgtincl fikrasinin
ilk cimlesi, 63 tGncl maddesi ve 54 tincli maddesinin birinci fikrasi ve dordiinci fikrasi uyarinca 12 yil 6 ay
hapis ve 25.000,00 TL adli para cezasi ile cezalandinlmasina, hak yoksunluklarina ve musadere
hikumlerinin uygulanmasina karar verilmistir.

B. istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesinin, 22.04.2021 tarihli ve 2021/566 Esas, 2021/986
Karar karari ile sanik hakkinda ilk Derece Mahkemesince kurulan hikkme yénelik o yer Cumhuriyet
savaisinin, sanik ve mudafiinin istinaf basvurularina iliskin olarak 5271 sayili Kanun'un 280 inci maddesinin
birinci fikrasinin (g) bendi uyarinca durusmali yapilan inceleme neticesinde ayni Kanun'un 280 inci
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldinimasi ile sanigin uyusturucu
madde ticareti yapma sugundan, 5237 sayili Kanun'un 188 inci maddesinin Ugtincl fikrasi, doérdincl
fikrasinin (@) bendi, 43 Unct maddesinin birinci fikrasi, 62 nci maddesi, 52 nci maddesinin ikinci fikrasi, 53
Uncl maddesinin birinci, ikinci fikrasi ve Uclinct fikrasi, 63 Gncl maddesi ve 54 (ncl maddesinin birinci
fikrasi uyarinca 15 yil 7 ay 15 glin hapis ve 31.240,00 TL adli para cezasi ile cezalandinimasina, hak
yoksunluguna ve musadere hukimlerinin uygulanmasina karar verilmistir.

C. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca temyiz talebinin yerinde gorilmemesi nedeniyle esastan reddi
yonunde karar verilmesi goriisiini iceren Tebligname ile dava dosyasi Daireye tevdi edilmistir.

Il. TEMYIZ SEBEPLERI

Sanik mudafiinin temyiz sebepleri 6zetle;
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Sugun unsurlarinin olusmadigina,

Yeterli delil bulunmadigina, beraat karar verilmesi gerektigine,

Eylemin kullanmak igin uyusturucu madde bulundurma sucunu olusturacagina,
Arama kararinin hukuka aykiri olduguna,

5237 sayili Kanun'un 43 tincli maddesinin uygulanma kosullarinin gerceklesmedigine,

Tanik ..'a sorusturma asamasinda tanikliktan cekilme hakkinin hatirlatimamasi sebebiyle kovusturma
asamasinda vazgectigi beyaninin hilkme esas alinamayacagina iliskindir.

I1l. OLAY VE OLGULAR
Temyizin kapsamina gore;
A. ilk Derece Mahkemesinin Kabulii

Ihbar tizerine kolluk gérevlilerince sanigin ikamet cevresinde yapilan calismada, ikametten ciktigi goriilen
tanik ...'nin Ust aramasinda rizaen teslim ettigi 0,75 gram maddenin ele gegirildigi, Cumhuriyet savcisinin
yazill arama karari ile sanigin ikametinde yapilan aramada, beyaz kagida sarili 2,15 gram maddenin, bir
kismi yirtilmis kitabin, kitap yapragi icerisine konulmus 1.35 gram maddenin, arama sirasinda evde
bulunan ...'In Ust aramasinda kitap yapragina saril, 2,20 gram maddenin, sanigin st aramasinda kitap
yapragina sarili 7,15 gram madde ile 20 TL paranin ele gegirildigi, uzmanlk raporuna gore ele gegen
uyusturucu maddelerin tamaminin sentetik kannabinoid grubunda yer alan 5CL-ADB-A etken maddesini
icerdiginin tespit edildigi olayda; sanik hakkinda isim ve adres bilgisi verilerek yapilan ihbar, ihbarci sahis
ile birlikte sanigin adresinin tespit edilmesi, ...'nin Gzerinden ele gecirilen maddenin sanigin ikametinde ele
gegen kitap kagidina sarili ve uyusturucu maddelerin ayni nitelikte olmasi, ...'nin sorusturma asamasinda
uyusturucu maddeyi saniktan aldigini beyan etmesi, sanigin da sorusturma asamasinda ...'ye uyusturucu
madde verdigini kabul etmesi nedenleriyle sanigin uyusturucu madde ticareti yapma sugundan
mahk{miyetine karar verilmis; sanigin, kardesi ...'a da uyusturucu madde temin etmesi sebebiyle hakkinda
5237 sayill Kanun'un 43 {ncl maddesinin uygulanmasi talep olunmus ise de; sanigin ...'a uyusturucu
verdigini kabul etmemesi, ...'In da mahkemedeki beyaninda, saniktan uyusturucu almadigini beyan etmesi
ile ..'In sorusturma asamasinda, agabeyi olan sanigin kendisine uyusturucu madde verdigine iliskin
beyaninin alinmasi sirasinda tanikliktan cekinme hakkinin hatirlatimamasi ve bu itibarla hikme esas
alinamamasi sebepleriyle sanik hakkinda 5237 sayili Kanun'un 43 tnct maddesi uygulanmamistir.

B. Bolge Adliye Mahkemesinin Kabuli
Bolge Adliye Mahkemesince, ilk Derece Mahkemesinin sanigin tanik ...'a uyusturucu madde

verdigine iliskin hazirlikta bir beyani olmadigina yonelik gerekgesinin, sanigin sorusturma asamasindaki
02.03.2020 tarihli ifadesi nedeniyle dosya kapsamina uygun bir gerek¢e olmamasi; sanigin olay tarihinde
taniklar Faruk ve ..."a uyusturucu madde vermek suretiyle atili sucu zincirleme sug¢ hukimleri kapsaminda
islemesi ve sanik hakkinda aleyhe istinaf basvurusu bulunmasi nedenleriyle 5237 sayili Kanun'un 43 tncl
maddesi uygulanmak suretiyle ilk Derece Mahkemesi hilkmi kaldirilarak sanigin mahk(miyetine karar
verilmistir.

IV. GEREKCE

Sanigin ikametinde bulunan kitap sayfalari ile kullanici sahislarda ele gegirilen uyusturucu maddelere ait
kitap sayfalarinin bir bitinin pargalar oldugu hususunda ayrica bir inceleme yapilmamis ise de;
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kullanicilara ait uyusturucu maddelerin sarili bulundugu kitap sayfalarinin Kriminal Polis Laboratuvarinca
imha edilmesi karsisinda; bu husus bozma nedeni yapilmamistir.

Yakalama, Gézaltina Alma ve ifade Alma Yénetmeliginin "Tanimlar" baslkh 4 (incii maddesinde, "Bilgi
alma: Bir sucun tespitine veya aydinlatiimasina yonelik olarak musteki ve suctan zarar goren ile sug isleme
slphesi altinda bulunmayan diger kisilerin dinlenmesini ve tutanaga gecirilmesini ifade eder" seklinde
tanimlanmistir.

Bu diizenlemeden de anlasilacagi Uizere bilgi toplama, sug isleme stiphesi altinda bulunmayan kisiler igin
s6z konusudur. Sorusturma asamasinda bilgisine bagvurulan kisi kovusturma asamasinda taniga
donlsecektir.

Bilgisine basvurulan kisinin daha sonraki stirecte siipheli olma ihtimali dnemlidir. Clnkl bu kisilerin
supheli veya sanik olarak belirli haklarinin dogup dogmayacaginin tespit edilmesi gerekir.

Ceza muhakemesinde sorusturmanin baslamasina neden olacak baslangi¢ siphesi ortaya ¢iktigi andan
itibaren 5271 sayili Kanun'un 147 nci maddesi anlaminda ifade alma usul ve esaslarn gegerli olacaktir.
Alinan beyanlar kisinin kendisinin aleyhine oldugu takdirde bu bilgilerin ceza muhakemesinde o kisiye
karsi delil olarak kullanilabilmesi icin kisinin haklarindan haberdar olmasi gerekir. Aksi durumda kisinin
dzgur iradesinden s6z edilemez.

Ayrica haklar hatirlatmadan suglama yoneltiliyormus gibi ifade alinmasi, Anayasanin 38 inci maddesinin
besinci fikrasinda yer alan kendini suclamama hakkinin ihlalini olusturacaktir.

Uyusturucu madde ile yakalanan stphelilerin eylemlerinin kullanmak igin uyusturucu madde bulundurma

sucunu olusturacagi, yani sug isleme stiphesi altinda bulunduklar dolayisiyla stipheli konumunda olan
birinin bilgi sahibi sifatiyla ifadesinin alinamayacagi, saniktan kullanmak icin uyusturucu madde alan
kisinin kendi sugu icin "stipheli"; uyusturucu madde aldigi kisinin sucu icin "bilgi sahibi" sifati ile ifadesinin
alinmasi hukuka aykin kabul edilmelidir.

Bu aciklamalar 1siginda somut olay degerlendirildiginde; 02.03.2020 tarihli bilgi alma tutanaklarinda
saniktan kullanmak igin uyusturucu madde aldiklarini beyan eden ... ve .. hakkinda kullanmak icin
uyusturucu madde satin alma sugundan sorusturma yapilip yapilmadiginin arastirilip séz konusu
dosyalarin getirtilerek asama beyanlarinin tespiti ile sonucuna goére sanigin hukuki durumunun
degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden eksik inceleme ile yazili sekilde karar veriimesi hukuka aykiri
gorilmustar.

V. KARAR

Gerekce bélimiinde aciklanan nedenlerle sanik miidafiinin temyiz istemi yerinde gérildiiginden istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesinin, 22.04.2021 tarihli ve 2021/566 Esas, 2021/986 Karar sayili
kararinin 5271 sayili Kanun'un 302 nci maddesinin ikinci fikrasi geregi, Tebligname'ye aykiri olarak, oy
birligiyle BOZULMASINA,

Bozma nedeni ile tutuklu kalinan sure ve tutuklama sartlarinda degisiklik bulunmamasi dikkate alinarak
sanik hakkindaki saliveriime talebinin REDDINE,

Dava dosyasinin, 5271 sayili Kanun'un 304 (incii maddesinin ikinci fikrasi uyarinca istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 4. Ceza Dairesine génderilmek izere Yargitay Cumhuriyet Bagsavailigina TEVDIINE,

03.2023 tarihinde karar verildi.
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T.C.

ADALET BAKANLIGI
Adli Tip Kurumu

Bursa Grup Baskanligi

Sayfa1/2

Kimya ihtisas Dairesi Toksikoloji Subesi

Sayi: B.03.1.ATK.4.16.00.02.101.02-2021-AT/10367-Kimya/9542-Toksikol0ji/9238

04/01/2022

ADDELER:

CANLI KISILERDEN ALINAN BiYOLOJIK NUMUNELERDE ARANAN MADDELERIN LISTESI:
1-UYUSTURUCU-UYARICI M

1-SENTETIK KANNABINOIDLER
VE METABOLITLERI:(Bonzai)

- 4-fluoro MDMB-BUTINACA
- 4-fluoro MDMB-BUTINACA M1
- 4-fluoro MDMB-BUTICA

metabolite

- 4-fluoro MDMB-BUTICA

butanoic acid metabolite

- 5F-ADB-PINACA

- ADB-BUTINACA

- MDMB-4en-PINACA

- MDMB-4en-PINACA N- butanoic acid
- ADB-PHETINACA

- ADB-HEXINACA
-5-CL-ADB-A

- 5F-MDMB-PICA /5F-EMB-PICA
- 5F-AB-PINACA

- 5F-ADBICA

- 5F-ADB*

- 5F-ADB-M7

- 5F-AKB 48

- 5F-AKB 48 N-(4-Hydroxypentyl)
- 5F-PB 22(5F-QUPIC) ve metabolite
- 5F-SDB-005

- 5-MeO-MIPT(5-Methoxy MIPT)
- AB CHMINACA ve metabolite

- AB-FUBINACA
-AB-FUBINACA metabolite 2B
- AB-PINACA

- AB-PINACA pentanoic acid

- ADB-FUBINACA

- ADB PINACA

- ADB-PINACA pentanoic acid
- AKB-48(APINACA)

- AKB-48 N- pentanoic acid

- AM 2201 ve metabolite

- CUMYL N-butanoic acid

- CUMYL-4CN-BINACA*

- CUMYL-4CN-BINACA N- butanoic acid

- FUB-AMB(MMB-FUBINACA)

- JWH 018 ve metabolite

-JWH 019

- JWH 073 ve metabolite

- JWH 081 ve metabolite

-JWH 122 ve metabolite

- JWH 200

- JWH 201*

- JWH 203 ve metabolite

- JWH 210 ve metabolite

- JWH 250 ve metabolite

- JWH 398 ve metabolite

- HU-210

- MAB-CHMINACA ve
metabolite

- MMB-2201

- MAM 2201 ve metabolite

- MDMB-CHMICA

- MDMB-FUBINACA

- PB-22 ve metabolite

- SDB-005

- SDB-006

- UR 144 ve metabolit

- XLR 11 ve metabolite*

I 4-fluoro MDMB-BUTICA ester hydrolysis

- Heroin(3,6-Diacétylmorphine)
- Morphine

- Morphine-3-glucuronide

- Morphine-6-glucuronide

- Codeine

- Norcodeine

- 6-MAM (6-acetylmorphine)

- 6-Acetylcodeine

3-NARKOTIK ANALJEZIKLER:

- Hydrocodone(Dikodid)
- Hydromorphone(Dilaudid)
- Methadone

- EDDP*

- Oxycodone

- Fentanyl

- Norfentanyl

- Meperidine(Pethidine)
- Normeperidine

- Ocfentanyl

- Parafluorofentanyl

- Sufentanyl

4-ESRAR ETKEN MADDELERI
VE METABOLITLERI:

-THC

(Delta 9 Tetrahydrocannabinol)
- THC-COOH (11-nor-9-carboxy-
?9-tetrahydrocannabinol)
- THC-OH (11-Hydroxy-?9-
tetrahydrocannabinol)
- Cannabidiol(CBD)
- Cannabinol(CBN)

2-OPIATLARVE METABOLITLERI:

5-SALVIA:

- Salvinorin A (Divinorin A)
- Salvinorin B (Divinorin B)

6-KATINON:

- Cathinone(Benzoylethanamine)

- Ethcathinone (N-Ethylcathinone)

- Methcathinone (Ephedrone)

- 5-MeO-MIPT(5-metoxy MIPT)

I 4-Methylmethcathinone
(Mephedrone)

- Butylone(?k-MBDB)

- Dibutylone(?k-DMBDB)

- Ethylone (?k-MDEA)

- Methylone(?k-MDMA)

- MDPV
(Methylenedioxypyrovalerone)

-? PVP

(?- Pyrrolidinopentiophenone)

 N-Benzylpiperazine(BZP)

- Chlorophenylpiperazine

[1-(3-chlororophenyl)

piperazine)] (mCPP) /

[1-(4-chlororophenyl) piperazine)]

(PCPP)

- MBDB (N-Methyl-1(1,3 benzo

- Cocaine

- Benzoylecgonine
- Methylecgonine
- Ecgonine

- Cocaethylene

dioxol-5yl)-2-butanamine)

7-KOKAIN VE METABOLITLERI:

8-AMFETAMIN VE TUREVLERI:

- Amphetamine

- Methamphetamine

- DOB
2,5

Dimethoxy-4-bromoamphetamine)

- DOET

2,5

Dimethoxy-4-ethylamphetamine)

- 3,4-Dimethoxyamphetamine/
2,5-Dimethoxyamphetamine
(Deoxymethoxamine)

- MDA

(3,4-Methylendioxyamphetamine)

- MDEA

3.4

Methylenedioxyethylamphetamine)

- MDMA

(3.4

Methylendioxymethamphetamine)

- Fenethylline

9-DIGERLERI

- Flunitrazepam

- 7-Aminoflunitrazepam
- LSD(Lysergic aciddiethylamid)
- Methaqualone*

- Methylphenidate

- Mescaline *

- Phencyclidine (PCP) *
- Pemolin

- Propoxyphen*

- Pemolin

- Psilocin

- Psilocybin
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T.C.

ADALET BAKANLIGI
Adli Tip Kurumu

Bursa Grup Baskanligi

Sayfa2/2

Kimya ihtisas Dairesi Toksikoloji Subesi

Sayi: B.03.1.ATK.4.16.00.02.101.02-2021-AT/10367-Kimya/9542-Toksikoloji/9238 04/01/2022
2-iLAGC ETKEN MADDELERI: _ _ _ _
10-BENZODIAZAPINLER: 11-ANTIDEPRESANLAR/ 12-BARBITURATLAR: 15-DIGERLERI
ANTIEPILEPTIK/ANTIPSIKOTIK '
- 7-Aminoclonazepam ILACLARI: - Amobarbital - Tramadol
- Alprazolam - Allobarbital - Noscapine
- ?-hydroxyalprazolam - Amitriptyline - Pentobarbital - Thebaine
- ?-hydroxymidazolam - Nortriptyline - Phenobarbital - Naproxen
- Bromazepam - Aripiprazole - Primidone* - Paracetamol (Acetaminophen)
- Clobazam - Amisulpride - Thiopental - Scopolamine *
- Clonazepam - Biperiden ° - Buprenorphine
- Clozapine - Carbamazepine 13-CINSEL UYARICILAR: - Naltrexone*
- Chlordiazepoxide - Chlorpromazine ' - Naloxone
- Diazepam - Citalopram/Escitalopram - Sildenafil - Atropine
- Diazepam-d5 - Clomipramine - Tadalafil - Chlorpheniramine
- Flumazenil - Desipramine - Vardenafil - Dextromethorphan
- Flurazepam - Desmethylclomipramine - Yohimbine - Diclofenac
- Lorazepam -Doxepin - Doxylamine
- Lormetazepam - Fluphenazine - Ketamine
- Medazepam - Fluoxsetine 14-COCUK DUSURUCULER: - Norketamine
- Midazolam - Fluvoxamine - Ketoprofen
- Nitrazepam - Gabapentin - Mifepristone - Lidocaine
- Nordiazepam - Haloperidol - Misoprostol acid - Norketamine
- Oxazepam - Hydroxyzine - Norpseudoephedrine
- Prazepam - Imipramine - Ornidazole
- Temazepam - Lamotrigine - Pheniramine
- Triazolam - Levatiracetam - Propoxyphene
-Zopiclone - Maprotiline - Ephedrine/Pseudoephedrine
- Meprobamate - Omeprazole
- Mianserin - Promethazine
- Mirtazapine
- Moclobemide
- Olanzapine
- Oxcarbazepine
- Risperidone
- 9-hydroxy risperidione
- Phenytoin
- Promazine
- Promethazine
- Paroxetine
- Pregabalin
- Sertraline
- Quetiapine
- Thioridazine
- Triazolam
- Trimipramine
- Trazodone
- Venlafaxine
- Ziprasidone

NOT: 1-) [1-(3-chlororophenyl) piperazine)|(mCPP) / [1-(4-chlororophenyl) piperazine)] (pCPP) ve 3,4-Dimethoxyamphetamine/
2,5-Dimethoxyamphetamine ayirimi Laboratuvarimiz sartlarinda yapilamamaktadir.

2-) (*) isaretli maddelerin Laboratuvarimizda standartlarin bulunmamaktadir.

3-) Laboratuvarimizda saf standardi olan maddeler icin kanda miktar verilmektedir.

4-) Yukarida belirtilen liste; sistematigimizde bulunan maddeler olup bunun disinda, Laboratuvarimizda mevcut cihazlarla tespit edilen diger
maddeler de raporlandiriimaktadir.

5-) Sistematik ve sistematik disi maddeler ile ilgili olarak gerektiginde istanbul Adli Tip Kurumu Baskanligi 5.ihtisas Kurulundan gériis

alinabilir.
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