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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, 6zel hukuk Kisileri arasindaki borc iliskisinden dogan alacagin
enflasyon karsisinda deger kaybina ugramasindan kaynakli zararin tazmin edilmemesi
nedeniyle milkiyet hakkiyla baglantili olarak etkili basvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

Il. BASVURU SURECI

2. Basvuru 10/7/2024 tarihinde yapilmistir. Komisyonca basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

3. Basvuru belgelerinin bir o6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhgina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanhk, gortstnu bildirmistir. Basvurucu, Bakanlik goristne karsi cevap
sunmustur.
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4. Birinci Bolim tarafindan 27/5/2025 tarihinde yapilan toplantida, basvurunun
niteligi itibariyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli gorildiginden
basvurunun Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

I1l. OLAY VEOLGULAR

5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar soyledir:
6. Basvurucu 1974 dogumlu olup istanbul'da ikamet etmektedir.

A. lcra Takibi ve itirazin iptali Davasi Sureci

7. Basvurucu, T. Bankasi A.S. (Banka) aleyhine 9/11/2010 tarihinde Sisli 3. icra
Mudirligiunde (icra Mudirlii§i) 48.854 TL asil alacak lzerinden icra takibi baslatmistir.
Yapilan itiraz Gzerine takip durmus ve basvurucu, davali Bankanin itirazinin iptali ve asil
alacada ticari faiz isletilmesi talebiyle dava acmistir. Bu davada, dava disi B. Konut ins.
Taah. Tic. A.S.nin (Sirket) insa etmeyi taaahht ettigi konutu satin almak izere Bankadan
konut finansman kredisi kullandigini, Sirkete 20.000 TL ve Bankaya da 28.854 TL ¢deme
yaptigini, konutun teslim edilmeyeceginin anlasildigini, bu nedenle dava disi Sirkete ve
Bankaya yaptigi tum 6demeden Bankanin muteselsilen sorumlu oldugunu ileri sirmustar.

8. listanbul 2. Tuketici Mahkemesi (2. Tilketici Mahkemesi) 30/1/2020 tarihinde,
dava disi Sirketin bu krediye kefil olmasi ve kredinin bagl kredi olmasi nedeniyle Sirket ile
Bankanin tuketici olan basvurucuya karsi miteselsilen sorumlu olduklari gerekgesiyle
davanin kismen kabuline, davalinin itirazinin iptaline, takibin 48.854 TL asil alacak ve asil
alacaga takip tarihinden borg tamamen 6deninceye kadar isleyecek yillik %9 temerrit faizi
uygulanmak suretiyle devamina, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil icra ve iflas Kanunu'nun 67.
maddesi geregince asil alacak tutarinin %20 oraninda takdir edilen 9.770.80 TL icra inkar
tazminatinin davalidan alinarak basvurucuya verilmesine, fazlaya iliskin 738 TL'lik talebin
reddine karar vermistir. Bu karar taraflarca temyiz edilmeyerek 1/7/2020 tarihinde
kesinlesmistir.

9. Bireysel basvuru dosyasina sunulan 19/6/2020 tarihli icra dosyasi kapak
hesabinda faizin 42.667,61 TL oldugu belirtilmistir. Banka tarafindan 2/7/2020 tarihinde
toplam 119.114,76 TL icra dosyasina yatirilmis ve borg ddenmistir. Odemeye iliskin reddiyat
makbuzunda alinmasi gerekli harclar disuldiginde basvurucuya ddenecek bedelin toplamda
115.866,48 TL oldugu anlasiimistir.

B. Bireysel Bagvuruya Konu Munzam (Askin) Zarar Davasina iliskin Siireg

10. Basvurucu 17/12/2020 tarihinde Banka aleyhine istanbul 10. Tiiketici
Mahkemesinde (10. Tuketici Mahkemesi) dava agmistir. Bu davada lehine hiilkmedilen icra
inkar tazminati, vekalet Ucreti ve yargilama gideri toplami 17.028 TL dahil olmak Uzere
toplamda 119.114,76 TL tahsil edilmesine ragmen asil alacak ve faiz bedeli toplaminin
6deme tarihinde yaklasik 92.822,60 TL oldugunu ve alacaginin faizi asan sekilde deger
kaybina ugradigini belirterek 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayih Tirk Bor¢lar Kanunu'nun 122.
maddesi uyarinca munzam zararina karsilik fazlaya iliskin hak ve alacak talebi sakl kalmak
kaydiyla 100.000 TL'nin 2/7/2020 tarihinden itibaren isletilecek faiziyle birlikte édenmesini
talep etmistir.



Basvuru Numarasi : 2024/41763
Karar Tarihi : 81712025

11. 10. Tuketici Mahkemesi 9/3/2021 tarihinde davayi reddetmistir. Kararin
gerekcesinde; basvurucunun itirazin iptali davasinda temerrit faizi istedigi halde yasal faize
hiikmedildigi, bunu temyiz sebebi yapmadigi, oysa tacir olan Banka yoninden ticari/avans
faizine hikmedilmesinin mimkin olabilece§i, munzam zarardan kaynaklanan tazminat
borcunun dogmasi icin aranan kusurun borclunun temerriide dusmedeki kusuru oldugu,
davali Bankanin temerriide diismedeki kusurundan ve munzam zarar sartlarinin olustugundan
bahsedilemeyecegi ifade edilmistir.

12. Basvurucu, istinaf kanun yoluna basvurmustur. istanbul Bdlge Adliye
Mahkemesi 46. Hukuk Dairesince (Bolge Adliye Mahkemesi) 15/12/2022 tarihinde gerekce
degisikligine gidilmis ve hikmun ortadan kaldirilarak farkli gerekgce ile davanin reddine karar
verilmistir. Kararin gerekgesinde; munzam zarar iddiasinin ileri straldugd durumlarda
sorumluluk icin diger kosullarin varhigr durumunda borglunun temerride dismedeki
kusurunun varliginin asil oldugu, temerriit sonrasinda borglunun temerride dusmedeki
kusurunun alacakl tarafindan ispatinin gerekmeyecegi, aksine bor¢lunun temerrtide diismede
kusursuz oldugunu ispatlamadikca ortaya cikan munzam zarardan sorumlu olacag ifade
edilmistir. Kusursuzlugu ispat ylkinin Banka Ulzerinde oldugu ancak asil olanin Glkenin
ekonomik sartlarina iliskin soyut anlatimdan ziyade alacaklinin bizzat kendi 6zel sartlarina
iliskin zarar iddiasinin somutlastirilmasi ve ispatlanmasi oldugu, bunun ispatlanamadigi, bu
nedenle munzam zarar sartlarinin olustugundan bahsedilemeyecegi belirtilmistir.

13. Basvurucu, karari temyiz etmistir. Temyiz dilekgesinde, alacagini gec almasi ile
bu sure zarfinda paranin deger kaybina ugramasi arasinda illiyet bagi oldugunu, édeme
yapilmasi gereken on yillik siirede déviz, altin ve enflasyon degerleri dikkate alindiginda mal
varhiginda zarar meydana geldigini ve olusan bu munzam zararin 6098 sayili Kanun'un 122.
maddesi uyarinca davali tarafca giderilmesi gerektigini ifade etmistir.

14. Yargitay 3. Hukuk Dairesi (Anlatim kolayhgi acgisindan sonraki bdlumlerde
Yargitay Daireleri yoninden sadece Daire numaralarina yer verilecektir.) 12/3/2024 tarihinde
Bolge Adliye Mahkemesi kararini onamistir. Kararin gerekcesinde;

i. Munzam zararin varhgi igin gereken ilk kosulun bir para borcunda borglunun
temerridundn varligi oldugu, para borcunun kaynaginin askin zararin talep
edilebilirligi icin herhangi bir 6nemi bulunmadigi, bu anlamda 6098 sayili Kanun'un
122. maddesinin kaynagi ne olursa olsun temerr(t faizi ydrdttlebilir nitelikte olmak
kosuluyla butiin para borclarinda uygulanma olanagina sahip oldugu, borcun
dayanaginin haksiz fiil, s6zlesme, sebepsiz zenginlesme, kanun yahut vekaletsiz is
g6rme olabilecegdi ve askin zarar borcunun hukuki sebebinin asil alacagin temerriide
ugramasi ile olusan hukuka aykirilik olmasi nedeniyle borclunun askin zarari tazmin
yukumluligindn asil bor¢ ve temerrit faizi ylkamlaliginden tamamen farkli,
temerrit ile olusmaya baslayan asil borcun ifasina kadar gecen zaman iginde artarak
devam eden ve asil borgtan tamamen bagimsiz yeni bir borg oldugu,

ii. Ikinci  kosulun borglunun  temerriidii  nedeniyle temerriit faiziyle
karsilanamayan alacakli zararinin mevcudiyetinin gerektigi, 6098 sayili Kanun'un
122. maddesi kapsamina kanuni temerrit faizinin yaninda akdi temerrit faizinin
uygulandigi borg iliskilerinin de dahil oldugu,
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iii. Uclincii kosulun borglunun temerriide dismede kusurlu olmasi gerektigi,
zira askin zarar sorumlulugunun temerrit faizinden sorumluluktan farkli olarak
kusur sorumluluguna dayandigi, aranan kusurun ise bor¢lunun temerriide diismekle
ortaya ciktigi, diger kosullarin varligi durumunda borclunun temerriide dismedeki
kusurunun varhiginin asil  oldugu, temerriit sonrasinda borclunun temerriide
dismedeki kusurunun alacakli tarafindan ispati gerekmeyecegi, aksine borclunun
temerriide diusmede kusursuz oldugunu ispatlamadik¢a ortaya ¢ikan askin zarardan
sorumlu oldugu,

iv. Son kosulun ise bor¢lunun temerriidi ile alacaklinin munzam zarar
arasindaki illiyet baginin mevcudiyeti oldugu, bu cercevede alacaklinin bor¢lunun
temerride dusmesi ile ileri surdigu askin zarar olgusu arasindaki illiyet bagini
ispatla yakimli oldugu,

v. Asil alacak ve faizleri yoniinden icra takibinde bulunulmasi veya dava
acllmasiyla askin zararin sona ermeyecegi gibi icra takibi veya dava acilmasi
sirasinda asil alacak ve temerr(t faizi yaninda talep edilmemesi halinde dahi takip
veya davanin konusuna dahil bir borg olarak da kabul edilemeyecegi, bu nedenle asil
alacagin faizi ile birlikte tahsiline yonelik icra takibinde veya davada munzam zarar
hakkinin sakh tutuldugunu gosteren bir ihtirazi kayit dermeyanina da gerek olmadigi
ve ayri bir dava ile de zamanasimi siresi icinde her zaman istenmesinin mimkin
oldugu,

vi. Askin zarar alacaklisinin tazminat talebinde bulunabilmesi icin oncelikle
kaynagi ne olursa olsun bir alacagi oldugunu, bor¢lunun temerritte bulundugunu,
illiyet bagini ve bu alacagini tahsil edememesinden veya ge¢ 6deme yapilmasindan
dogan ve duruma gére mal varhiginda azalma veya engellenen kazanclardan olusan
zararinl kanitlamak zorunda oldugu, varhgi iddia olunan zararin yine alacakl
tarafindan yasal ispat vasitalariyla somut, inanilir ve acik bir bicimde ispatlamasi
gerektigi, bu itibarla salt Glkenin ve piyasanin icinde bulundugu ekonomik
olumsuzluklardan olan enflasyon, yiiksek faiz, para degerindeki dusls gibi olgulara
dayali olarak ileri sdrllen askin zarar talebinin alacaklinin bu sebeple zarara
ugradigini agik ve somut bir bicimde iddia ve ispat etmedigi middetce 6098 sayili
Kanun'un 122. maddesi kapsaminda askin zararin kaniti olarak ileri siirtilemeyecegi
ve anilan sartlar sebebiyle ortaya cikan olumsuzluklarin alacakli zarari olarak kabul
edilemeyeceQi, yuksek enflasyon, dolar kurundaki artis, serbest piyasadaki faiz
oranlarinin yuksek olusu, paranin satin alma giicinde meydana gelen azalma gibi
nedenlerin davaciy! ispat yikinden kurtarmayacagi gibi herhangi bir ispat kolayli§i
da saglamayacagi, Ulkenin i¢inde bulundugu ekonomik olumsuzluklardan hareketle
ileri suriilen soyut ve varsayima dayali zarar iddialarinin hilkme esas alinamayacag!,

vii. Ayrica bir para borcunun 6denmesinde temerride dustlmesinden dolayi
alacaklinin zarara ugrayacagi kabul edilerek bu zararin tlkenin iginde bulundugu
ekonomik durum dikkate alinarak belli bir oranda olacaginin benimsendigi ve 6098
saylli Kanun'un 120. maddesi yollamasi ile 4/12/1984 tarihli ve 3095 sayili Kanuni
Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun hikimleri cercevesinde temerriit faiz
oranlarinin belirlendigi, buradan hareketle kanun koyucunun tim bu ekonomik
olumsuzluklari degerlendirip bunlarin doguracagi zarar dolayisiyla tazminat oranini
Anayasa’dan aldigi kanun yapma yetkisine dayanip temerriit faizi olarak belirlemis
iken zimnen bu takdirin yerinde olmadigi ileri sirllip sadece ayni ekonomik
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gostergelere dayanilarak tazmin edilecek zararin geg¢mis gunler faizinden fazla
oldugunun kabul edilemeyecedi,

viii. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun (Hukuk Genel Kurulu) 29/3/2022 tarihli
ve E.2021/11-938, K.2022/401 sayil kararinda belirtildigi tzere ugranildigi iddia
olunan zararin yetkili mercinin belirlediginden fazla oldugunun ileri surtilmesi
halinde ise artik acilmis olan davaya 6zgi somut vakialara dayaniimasi gerektigi,
bunlarin da yasal, elverisli ve gecerli delillerle, gecerli ispat kurallari dairesinde
kanitlanmasi gerektigi, kanitlanacak olgularin ge¢ 6deme ile davacinin maruz
kaldigi zarari doguran vakialar ve bu vakialar nedeniyle ugranilan fiili zarar
oldugunun agiklandigi,

iX. Temyizen incelenen kararin taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina,
dayandiklari belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki
iliskinin nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda
belirtilen gerekcelere ve 0zellikle Hukuk Genel Kurulunun 29/3/2022 tarihli
kararinda aciklandigi  Uzere munzam zarar kosullarinin  somut olayda
gerceklesmedigi, askin zararin genel ekonomik olumsuzluklarin (Ulkede cari
enflasyon orani, ylksek ve degisken déviz kurlari, mevduat faizleri, paranin satin
alma guclinde meydana gelen azalma) disinda davacinin durumuna 6zgi somut
vakialarla ispatlanmasi gerektigi, ylksek enflasyon, dolar kurundaki artis, serbest
piyasadaki faiz oranlarinin ylksek olusu ve paranin satin alma glicliinde meydana
gelen azalmanin davaciy! ispat yikinden kurtarmayacadl gibi herhangi bir ispat
kolayhg! da saglamayacagi, davacinin ge¢ 6deme ile maruz kaldigi zarari doguran
vakialarin dosya kapsaminda ispat edilemedigi ifade edilmistir.

15. Basvurucu, nihai karari 10/6/2024 tarihinde égrenmistir.
IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. Mevzuat Hukumleri

16. 22/4/1926 tarihli ve 818 sayili milga Borc¢lar Kanunu'nun "Munzam zarar"

bashkli 105. maddesi soyledir:

sOyledir:

“Alacaklinin dicar oldugu zarar gecmis gunler faizinden fazla oldugu surette borglu
kendisine hi¢ bir kusur isnat edilemiyecegini ispat etmedikce bu zarari dahi tazmin ile
mukelleftir.

Bu munzam zarar derhal takdir olunabilirse hakim, esasa dair karar verir iken bu
zararin miktarinidahi tayin edebilir.”

17. Bu Kanun'u ilga eden 6098 sayili Kanun'un "Askin zarar" baslikli 122. maddesi

"Alacakli, temerrit faizini asan bir zarara ugramis olursa, borc¢lu kendisinin hicbir
kusuru bulunmadigini ispat etmedikce, bu zarari da gidermekle yikimludur.
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TemerrGt faizini asan zarar miktari goériulmekte olan davada belirlenebiliyorsa,
davacinin istemi Uzerine hakim, esas hakkinda karar verirken bu zararin miktarina da

hiikmeder."
18. 3095 sayili Kanun'un "Kanuni faiz" baslikli 1. maddesi soyledir:

"Bor¢lar Kanunu ve Tirk Ticaret Kanununa gore faiz 6¢denmesi gereken hallerde,
miktar1 s6zlesme ile tespit edilmemisse bu édeme yillik yiizde oniki orani tizerinden yapilir.

Cumhurbaskani, bu orani aylik olarak belirlemeye, ylzde onuna kadar indirmeye veya
bir katina kadar artirmaya yetkilidir."

19. 3095 sayil Kanun'un "Temerrit faizi" bashkli 2. maddesi séyledir:

"(Degisik : 15/12/1999 - 4489/2 md.) Bir miktar paranin édenmesinde temerrtde dilisen
borclu, sozlesme ile aksi kararlastiriimadikca, gecmis giinler igin 1 inci maddede belirlenen
orana gore temerrit faizi ddemeye mecburdur.

Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin onceki yilin 31 Arahk guni kisa vadeli
avanslar icin uyguladigi faiz orani, yukarida aciklanan miktardan fazla ise, arada s6zlesme
olmasa bile ticari islerde temerrit faizi bu oran Gzerinden istenebilir. S6z konusu avans faiz
orani, 30 Haziran guni onceki yilin 31 Aralik ginii uygulanan avans faiz oranindan bes
puan veya daha ¢ok farkli ise yilin ikinci yarisinda bu oran gecerli olur.

Temerrut faizi miktarinin sozlesmede kararlastiriimamis oldugu hallerde, akdi faiz
miktar1 yukaridaki fikralarda ongorulen miktarin Gstunde ise, temerrit faizi, akdi faiz

miktarindan az olamaz.”
2. Anayasa Mahkemesi Kararlari

20. Anayasa Mahkemesinin 15/12/1998 tarihli ve E.1997/34, K.1998/79 sayili
kararinin ilgili kismi soyledir:

_ ITIRAZIN KONUSU: 4.12.1984 giinlii, 3095 sayili 'Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine
lliskin Kanun'un 1., 2. ve 4. maddelerinin, Anayasa'nin 2., 5. ve 10. maddelerine aykiriligi
saviyla iptali istemidir.

Eser sOzlesmesine aykirilik nedeniyle acilan alacak davasinda davaci vekilinin
Anayasa'ya aykirilik savini ciddi bulan Mahkeme, 3095 sayili Yasa'nin 1., 2. ve 4.
maddelerinin iptali icin basvurmustur.

A- itiraz Konusu Yasa Kurallari

4.12.1984 giinli, 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun'un iptali
istenilen maddeleri soyledir:

1-'Madde 1-Borclar Kanunu ve Turk Ticaret Kanununa goére faiz 6denmesi gereken
hallerde, miktar1 s6zlesme ile tespit edilmemisse faiz ddemesi senelik ylizde otuz oraninda

yapilir.
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Bakanlar Kurulu, ekonomik sartlari dikkate alarak bu oranin yizde seksenine kadar
artirma ve eksiltme yapabilir. Bakanlar Kurulunun bu konudaki karari, kararin alinmasini
izleyen takvim yili basindan itibaren uygulanir.'

2-'Madde 2-Bir miktar paranin 6denmesinde temerriide diisen borclu, sézlesme ile aksi
kararlastirilmadikca, gegmis gunler icin 1 inci maddede belirlenen orana gére temerrit faizi
O0demeye mecburdur.

Bakanlar Kurulu Karari ile bu oran 1 inci maddesindeki oran dahilinde artirilabilir
veya eksiltilebilir.

Odeme yerinde ve 6deme zamanindaki banka iskontosu yukarida agiklanan miktardan
fazla ise, arada sozlesme olmasa bile, ticari islerde temerriit faizi T.C. Merkez Bankasinin
kisa vadeli krediler i¢in 6ngdrdugu reeskont faiz oranina gore istenebilir.

Temerrt faizi miktarinin sozlesmede kararlastiriimamis oldugu hallerde, akdi faiz
miktar1 yukaridaki fikralarda o6ngorilen miktarin Gstiinde ise, temerriit faizi, akdi faiz
miktarindan az olamaz.'

3095 sayili Yasa'nin genel gerekgesinde :

"Tlrk parasinin degerinin dnemli 6lclide azalmadigi, enflasyon oraninin cok dusik
oldugu devirlerde yurirluge giren Borclar Kanunu'nun 72 ve 103 (inci maddeleriyle kanuni
faiz ve temerrit faizi ylzde bes olarak tespit edilmistir. Tlrk Ticaret Kanununun 9 uncu
maddesiyle de kanuni faiz yoniinden Bor¢lar Kanununun sozli edilen maddesine atifta
bulunularak ayni oran benimsenmis, temerrit faizi ise ticari isler igin yiizde on olarak kabul
olunmustur.

10 Mayis 1984 gun ve 18397 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Turkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankasi tebligi ile vadeli mevduat faizleri yizde elli ikiye varan oranlarda tespit
edilmistir. Diger bir ifadeyle zamaninda hakkini elde edemeyen bir alacakl parasini
bankaya veya Devlet tahviline yatiramamaktan 6tlrd yukarida agiklanan miktara varan bir
kér mahrumiyeti ile karsi karsiya bulunmakta, buna karsilik yizde bes ve yilzde on
oranindakanuni faiz ve temerrit faizi alabilmektedir. Alacakl kisi ayni zamanda paraya
ihtiyaci bulundugunda kredi saglama yoluna gitmekte ve bu sefer daha da yiiksek oranda bir
faiz borcu altina girmektedir. Bu durumda borg¢lu, borcunu zamaninda &dememesinden
kazanch cikmakta, dava ve icra yoluna basvurulmadan 0Odemede genellikle
bulunulmamaktadir. Zira dava ve takip sirasinda gegecek her sire borglunun lehine
calismaktadir.

Belirtilen durumun dava ve icra takiplerini artirdi§i aciktir. Borclular sadece
haklarinda dava acilmasina ve icra takibinde bulunulmasina sebebiyet vermekle kalmayip
bunlarin uzamasi icin her turli yola basvurmaktadirlar.

Tasari kot niyetli kisilerin bu davraniglarinin éntine gegilmesi, kanuni faiz ve temerriit
faizinin giinuin kosullarina uydurulmasi igin diizenlenmistir.

Temerr(t faizi ile ilgili olarak Borg¢lar Kanunu ve Tirk Ticaret Kanunu disindaki diger
kanunlarda da hikimler bulundugundan, bunlarin tamaminin degistirilmesi gigclik arz
edeceginden ve ayrica ilerde enflasyon oraninin diismesi sonucu kanunlarimizdaki eski
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oranlara kolaylikla déniisii saglama acisindan diizenlemenin ilgili kanunlarda degisiklik
suretiyle yapilmasi yoluna gidilmemis, ayri bir kanunla yapilmasinin yerinde olacagi
dustnulmustar

denilmektedir.

2- Yasa'nin 1. Maddesiyle 2. Maddesinin Birinci ve ikinci Fikralarinin incelenmesi

Mahkeme, itiraz konusu kurallarin, Anayasa'nin 2. ve 5. maddelerine aykiriligini ileri
surmdastar.

Anayasa'nin 2. maddesindeki hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan
haklarina saygili, bu hak ve 6zgirlikleri koruyup glglendiren, her alanda adaletli bir hukuk
dizeni kurup bunu gelistirerek surdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan,
hukukun Gstiin kurallariyla kendini bagh sayan, yargi denetimine acik, yasalarin Ustiinde
yasakoyucunun da uymasi gereken temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde
olan devlettir.

Anayasa'nin 5. maddesinde, 'Devletin temel amag ve gorevleri ...; kisinin temel hak ve
hirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bajdasmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlari hazirlamaya calismaktir.' denilmektedir. Buna gore Devlet, bireyin
yasamini kolaylastirmak, insan onuruna yarasir bir ortam yaratmakla yukimludur.

3095 sayili Yasa'nin 1. ve 2. maddelerinin birinci fikralarinda, yasal ve temerrit faiz
orani senelik % 30 olarak belirlenmis, maddelerin ikinci fikralarinda da belirli kosullarin
gerceklesmesi durumunda, bu oranin % 80'ine kadar artirma ve eksiltme yetkisi Bakanlar
Kurulu'na verilmistir.

Bakanlar Kurulu bu yetkiye dayanarak 1.1.1998 guniinden gecerli olmak lizere % 30
oranini % 50'ye cikarmistir. Bu artirmaya karsin, yasal ve temerrit faiz oranlari banka
mevduat faiz oranlarinin gok gerisinde kalmistir.

Hazine'nin i¢ borclanma araci olarak kimi zaman cikardidi tahvil ve bonolara 6dedigi
faizler de yasal faiz oraninin ¢ok lzerinde gergeklesmistir. Dovizin Turk lirasi karsisinda
kazandig yillik deger de yasal faiz oranlarinin ¢ok ustunde olmustur.

Hazine Mdustesarhdr verilerine gore 1984-1998 yillarinin 14 yilhk ortalama artisi
Toptan Esya Fiyat Endeksi'ne gére % 65, Tilketici Fiyat Endeksine gore % 68'dir. T.C.
Merkez Bankasi'nca belirlenen agirlikli mevduat faiz oranlari 1992 yilinda % 74,24, 1993
yilinda % 74,68'dir.

Enflasyon ve buna bagh olarak olusan déviz kuru, mevduat faizi, hazine bonosu ve
devlet tahvili faiz oranlarinin sabit yasal ve temerrit faiz oranlarinin cok Ustlinde
gerceklesmesi borclunun yararlanmasi alacaklinin zarara ugramasi sonucunu dogurmustur.
Bu nedenle, bor¢lu, sliresinde borcunu 6dememekte, yargi yoluna basvuruldugunda da yargi
strecini uzatma gayreti gostermekte, boylece yargi mercilerindeki dava ve takipler
cofalmakta, yarglya guven azalmakta, kendiliginden hak almak duslincesi yayginlasarak,
kamu diizeni bozulmakta kisi ve toplum giivenligi sarsiimaktadir.

itiraz konusu kurallarin borglu yararina, alacakli zararina sonuglar dogurmasi,
ekonomik ve sosyal yasami olumsuz yodnde etkiledigi gibi Hukuk Devleti ilkesini de
zedelemektedir.
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Agiklanan nedenlerle, Yasa'nin incelenen kurallari Anayasa'nin 2. ve 5. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

21. ANO insaat ve Ticaret Ltd. Sti. ([GK] B. No: 2014/2267, 21/12/2017) kararinin
ilgili kismi soyledir:

1. Basvuru, mahkemece hikmedilen alacagin deger kaybina ugratilarak ddenmesi
nedeniyle mulkiyet hakkinin; yargilamanin uzun strmesi nedeniyle de makul sirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

74. Basvurucunun baraj insaati sozlesmesi cercevesinde alacaginin tahsili istemiyle
actigl dava Mahkemece 19/4/2002 tarihinde kismen kabul edilmis, temyiz (zerine hikim
Yargitay 15. Hukuk Dairesince 6/6/2002 tarihinde onanmistir. Buna g6re derece
mahkemelerince, basvurucunun baraj insaati sOzlesmesi cercevesinde yapti§i islerin
karsihgi olarak 62.969,69 TL alacaginin DSi'den tahsili gerektigi kabul edilmistir. Ancak
basvurucunun bu alacaginin tespit edilmis olmasi tek basina magdur sifatini ortadan
kaldirmamaktadir. Basvurucunun magdur sifatinin ortadan kaldirilabilmesi igin ileri
stirilen ihlalin hem zamani hem de magdurun bu hakki kullanamadigi stire gdzonune
alinarak telafi yoluna gidilmesi gerekmektedir.

75. Somut olayda basvurucuya 62.969,69 TL asil alacagl yaninda 348.027,70 TL
tutarinda faiz ©odemesi vyapilmistir. Bununla birlikte basvurucu, alacagina ge¢
kavustugundan ve bu surecte llkede yasanan enflasyonist ortamda alacadinin deger
kaybettiginden yakinmaktadir.

76. Yukarida da deginildigi Uzere Anayasa Mahkemesinin daha 6nce gerek norm
denetimi kapsaminda gerekse de bireysel basvuru kapsaminda verdigi cesitli kararlarinda
alacaklarin da mulkiyet hakki kapsaminda oldudu, devlet tarafindan alacaklarin ge¢
odenmesi halinde enflasyon oranlari altinda olmayan bir faiz 6denmesinin gerek bireyin
haklari gerekse de kamu diizeni bakimindan 6nem tasidigi belirtilmistir (bkz. 8§88 71-73).
Anayasa Mahkemesi bu baglamda kisilerin mulkiyet hakki kapsaminda degerlendirilen
alacaklarinin kamu kurumlarinca makul olmayan bir sebeple ge¢ 6denmesi yiiziinden deger
kaybina ugratiimasinin milkiyet hakkinin ihlaline yol actigini kabul etmistir (bkz. § 73).

77. Basvuru konusu olayda derece mahkemelerince, basvurucunun alacagi yéninden
dort ayr1 kalemde farkli temerrit tarihleri esaslari tespit edilmis; buna gére basvurucunun
486,69 TL tutarindaki alacaginin 10/10/1990 tarihi, 2.870,82 TL tutarindaki alacaginin
9/6/1988 tarihi, 55.569,36 TL tutarindaki alacaginin 16/3/1995 tarihi ve KDV disildikten
sonra kalan 4.041,82 TL tutarindaki alacagdinin ise yine 16/3/1995 tarihi esas alinarak hak
kazanildigi belirlenmistir. Bagvurucuya bu alacaklarinin toplami olan 62.968,91 TL ise
348.027,70 TL tutarinda islemis faiz ile birlikte 23/9/2002 tarihinde 6denebilmistir.

78. Merkez Bankasi verilerine gore enflasyonda meydana gelen artis oranlari soyledir:

- Haziran/1988 - Eylul/2002 : 9%203.613 (1988 yili Haziran ayindaki 100 TL'nin 2002
yili Eylul ayindaki gercek karsihgr 203.512,50 TL'dir.).
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- Ekim/1990 - Eyl11/2002 : %60.427 (1990 yili EKim ayindaki 100 TL'nin 2002 yili Eylil
ayindaki gercek karsihgi 60.326,70 TL'dir.).

- Mart/1995 - Eylil/2002 : %4.392 (1995 yili Mart ayindaki 100 TL'nin 2002 yil Eylul
ayindaki gercek karsiligi 4.291,59 TL'dir.).

79. Buna karsilik basvurucunun milkiyet hakki kapsaminda degerlendirilen toplam
62.968,91 TL tutarindaki alacagi icin ayni dénemde basvurucuya 348.027,70 TL tutarinda
faiz 6demesi yapilmistir. Bu verilere gore, 6denen faiz tutarina ragmen ayni dénemde
enflasyonun yaklasik kimulatif olarak %713.254 oraninda arttigi, diger bir deyisle
basvurucunun alacagl %1'inden bile daha az bir miktara distiikten sonra enflasyon
karsisinda bu alacagin 6nemli dlclide de§er kaybina ugratilarak 6dendigi gorulmektedir.
Nitekim Mahkemece alinan bilirkisi raporunda da basvurucunun alacaginin enflasyon
karsisinda deger kaybetmis oldugunun agik¢a belirtildigi gorilmektedir (bkz. § 24).

80. Diger taraftan kural olarak kisilerin kamudan olan alacaklarinin herhangi bir
yargisal siirece veya icra takibine gerek olmadan ¢denmesi beklenir. Somut olayda ise
basvurucunun alacaginin ge¢ 6denmesinin makul bir gerekcesi mevcut olmadi§i gibi, derece
mahkemelerinin geriye donlk olarak tespit etti§i basvurucunun alacagini  kamu
makamlarinin ancak yapilan yargilama sonucu 6deyebildigi ve yargilamanin uzun sirmesi
nedeniyle yine kamu makamlarinin yarar saglamis oldugu anlasiimaktadir.

81. Sonu¢ olarak basvurucunun milkiyet hakki kapsamindaki alacaginin enflasyon
karsisinda énemli 6lclide deder kaybina ugratilarak ddendigi anlasildigindan basvurucuya
sahsi olarak asiri ve olagan disi bir kilfet yuklendigi kanaatine varilmistir. Bu tespite
ragmen derece mahkemelerinin basvurucunun zarara ugradigini ayrica ispatlamasi
gerektigi yonindeki kati yorumu nedeniyle somut olay bakimindan kamunun yarari ile
basvurucunun mulkiyet hakkinin korunmasi arasinda kurulmasi gereken adil dengenin
basvurucu aleyhine bozuldugu degderlendirilmistir.

82. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan milkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. Ozel Hukuk Kisileri Arasindaki Uyusmazliklarda Munzam Zarara iliskin
Yargitay Kararlari

22. Hukuk Genel Kurulunun 10/11/1999 tarihli ve E.1998/13-353, K.1999/929
sayili kararinin ilgili kismi soyledir (benzer yondeki kararlar icin bkz.13. Hukuk Dairesinin
1/6/1995 tarihli ve E.1995/267, K.1995/5451; 13. Hukuk Dairesinin 13/2/1997 tarihli ve
E.1996/9985, K.1997/810; 11. Hukuk Dairesinin 14/2/2000 tarihli ve E.1999/10052,
K.2000/1010; Hukuk Genel Kurulunun 7/2/2007 tarihli ve E.2007/11-55, K.2007/53; 13.
Hukuk Dairesinin 19/6/2007 tarihli ve E.2007/4821, K.2007/8754; 7. Hukuk Dairesinin
9/3/2010 tarihli ve E.2009/8308, K.2010/1227; 15. Hukuk Dairesinin 25/4/2018 tarihli ve
E.2017/2736, K.2018/1742; 11. Hukuk Dairesinin 16/9/2021 tarihli ve E.2019/5372,
K.2021/5538; 3. Hukuk Dairesinin 18/10/2021 tarihli ve E.2020/10700, K.2021/10183; 6.
Hukuk Dairesinin 14/11/2024 tarihli ve E.2023/1766, K.2024/4097; 6. Hukuk Dairesinin
13/1/2025 tarihli ve E.2024/3534, K.2025/15 sayil kararlart):
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Bor¢lu paraborcunu vadesinde 6demediginde (temerriidi olustugunda) sdzlesme veya
yasada belirlenen ‘gecikme faizi* 6deme yukimu altina girer. Bu durumda BK. 103 uyarinca
alacaklinin mutlak ve tartismasiz bir zarara ugradi§i kabul edilmektedir. O nedenle
alacakliya, ugradigi zarari ishat yukimi verilmeksizin, en énemlisi bor¢lunun, kusuru olup
olmadi§i arastiriimaksizin yasa geregi kabul edilen zarari giderme hakki taninmistir.

BK. 105, kaynagi ne olursa olsun, temerrit faiz yurattlebilir nitelikte olmak kosuluyla
bitlin para borclarinda uygulanma olanagina sahiptir. Borcun dayanadi haksiz fiil,
sOzlesme, nedensiz zenginlesme, kanun, vekaletsiz isgdrme olabilir.

Ulkemizde siiregelen hiperenflasyonun yiizde yiizlerde seyrettigi, vadeli mevduatlarin
en az bu oranlarda gelir getirdigi, yabanci para degerinin (kurlarin) her zaman temerrt
faiz oranlarini astigi, banka kredilerinin yiizde iki yize kavustugu, paranin i¢ alim (satim)
alma degerinin blyuk 6lcude azaldigi tartismasiz, yasanan bir gercek oldugu cok aciktir.

Boyle bir enflasyonist ortamda bireyin parasinin degerini sabit tutmak ve kazang
saglamak igin bir caba ve girisimlerde bulunmasi érnegin en azindan vadeli mevduat veya
kurlari devamli yukselen doviz yatirimlarinda degerlendirmesi, olaylarin normal akisina,
hayat tecrlibelerine uygun diisen bir karine olarak kabul edilmesi zorunludur.

Gercekte de, anlatilan enflasyonist ortamda yasayan makul, normal bir Kkisinin
parasini atil bicimde elde tutmayacadi, gelir getirici bir yatirima donistiirecedi, insan
yapisinin ve menfaatlerini koruma i¢gudiistiniin de tabii bir sonucudur.

Hal boyle olunca, enflasyonist ekonominin olumsuz etki ve sonuclari kamuca az veya
cok herkesin bildigi, en o6nemlisi gerekli oldugu taktirde bilinebilmesinin, kolayca
gerceklestirilebilecegi ve mahkemelerinde bilgisi altinda olan vakialar olarak. kabuli
gerekir. Yasal deyimi ile 'MARUF VE MESHUR' vakialardir ve bunlarin. isbatina gerek
yoktur (HUMK. md. 238/2).

Yine Bankalar Kanununun 37. maddesiyle, 121.1 sayili Merkez Bankasi Kanununun 4
ve 40 maddeleri geregince, Hikimet ve Merkez Bankasinca ilan edilen vadeli mevduat
faizleri ile Resmi Gazetede yeralan 'T.C. Merkez Bankasi'nca Belirlenen Déviz Kurlari ve
Devlet ic Borglanma Senetlerinin Ginlik Degerleri seklinde gdsterilen ve tim gunlik
gazetelerde T.R.T. ile 6zel televizyonlarda da tekrarlanan ilanlar; hukuki giivenlik nedeni ile
gercegi aksettirdi§i ve aksi sabit oluncaya kadar yazili delil olusturacagi da goz ardi
edilemeyecek bir realitedir (MK. md. 7, 29, iiK. md.8/son ).

Bunlarin yaninda; 20.10.1989 T. K.3 sayili ictihadi Birlestirme Kararinda 'para her
zaman kullaniimasi mimkiin ve temettll getiren bir meta oldugundan ge¢ 6denmesi halinde
zararin vicudu muhakkaktir' seklindeki kabllde az yukarida agiklanan hukuki tesbit ve
bulgulari dogrulamaktadir. Su durum karsisinda, alacakhinin davasinda dayandigi maddi
olgulara uygulanmasi zorunlu gérilen HUMK. md.238/2, ve MK.7 anlaminda belirlenen
delillerle alacakl zararinin kanitlandigina iliskin karinenin vicut buldugu ve bdylece
davacinin zararini isbat yikimind ifa ettigi aciktir. Bu asamadan sonra subut bulan
karinenin aksini kanitlayarak, sorumluluktan kurtulmak isteyen bor¢lunun; somut olayin
ozellikleri nedeni ile ya alacaklinin bir zarara ugramadigini, yada borcunu zamaninda ifa
etmis olsa idi .dahi alacaklinin bor¢ konusu miktari degeri dismeyecek bir bicimde
degerlendiremeyecegini ispat etmesi giindeme gelebilir.
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Az yukarida aciklananlarin 1s1ginda, mahkemece 6zel dairenin bozma kararinda tesbit
edilen yontem ve arastirmalar eksiksiz yerine getirilmeli BK. 42 ve 43/2. maddeleri
hukumleri de dikkate alinmak suretiyle toplanan deliller dederlendirilmeli ve hasil olacak
uygun sonug gergevesinde belirlenecek munzam zarara hikmedilmelidir.

23. Hukuk Genel Kurulunun 29/3/2022 tarihli ve E.2021/11-938, K.2022/401 sayili
kararinin ilgili kisimlari sdyledir (benzer yondeki Kkararlar icin bkz.13. Hukuk Dairesinin
26/4/1984 tarihli ve E.1984/2506, K.1984/3157; 15. Hukuk Dairesinin 27/1/1995 tarihli ve
E.1994/4985, K.1995/363; 15. Hukuk Dairesinin 21/3/2005 tarihli ve E.2004/4662,
K.2005/1596; 19. Hukuk Dairesinin 20/3/2006 tarihli ve E.2005/11377, K.2006/2827; Hukuk
Genel Kurulunun 31/10/2007 tarihli ve E.2007/11-668, K.2007/798; 14. Hukuk Dairesinin
8/7/2008 tarihli ve E.2008/5486, K.2008/9057; 15. Hukuk Dairesinin 12/5/2016 tarihli ve
E.2016/1049, K.2016/2737; 19. Hukuk Dairesinin 2/4/2019 tarihli ve E.2018/1690,
K.2019/2185; 17. Hukuk Dairesinin 25/3/2021 tarihli ve E.2020/2916, K.2021/3278; 3.
Hukuk Dairesinin 10/3/2022 tarihli ve E.2022/691, K.2022/2136; 11. Hukuk Dairesinin
28/9/2022 tarihli ve E.2019/4241, K.2022/6411; 9. Hukuk Dairesinin 1/11/2023 tarihli ve
E.2023/11296, K.2023/16397; 2. Hukuk Dairesinin 17/1/2024 tarihli ve E.2023/7422,
K.2024/292; 10. Hukuk Dairesinin 27/11/2024 tarihli ve E.2023/13690, K.2024/11814; 3.
Hukuk Dairesinin 24/4/2025 tarihli ve E.2024/3150, K.2025/2368 sayili kararlari sayili
kararlari):

16. Borcun ifasinin geciktirilmesi bor¢lunun temerriidii sonucunu dog§uracaktir.
Borclunun temerridil halinde ise ortaya cikacak olan hukuki sonuclar TBK’nin 117 ve
devamindaki maddelerde dizenlenmistir. Bu sonuglar arasinda uyusmazhgin niteligi
itibariyle 6nem arz edenlerden ilki; TBK’nin 122. maddesinde diizenlenen askin (munzam)
zarar kavramidir. Ote yandan askin (munzam) zararin anlasilabilmesi icin 6ncelikle, borglu
temerriidinin bir diger sonucu olan temerrlt faizinin hukuksal niteligi Uzerinde
durulmasinda yarar bulunmaktadir.

17. Temerrilt faizi, bor¢lunun para borcunu zamaninda ddememesi ve temerriide
dismesi (zerine TBK’nin 120. maddesi geredi kendilijinden islemeye baslayan ve
temerrudin devami suresince varhgini surdiiren bir karsilik olmasi itibariyle zamaninda ifa
etm olgusuyla dogrudan bir baglanti icerisindedir. Bu kapsamda borglu, kusurlu olsun veya
olmasin borcunu zamaninda ifa etmemis olmasi durumunda temerrit faizi 6demekle

yukimlu olup bu durum ve temerrit faiz oranlari, 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerrdit
Faizine iliskin Kanun’un (3095 sayili Kanun) 2. maddesinde 'Bir miktar paranin
6denmesinde temerriide diisen borclu, sézlesme ile aksi kararlastirilmadikca, gecmis giinler
icin 1 inci maddede belirlenen orana gére temerr(it faizi 6demeye mecburdur.

Tlrkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin onceki yilin 31 Aralik gini kisa vadeli
avanslar igin uyguladigi faiz orani, yukarida aciklanan miktardan fazla ise, arada sozlesme
olmasa bile ticari islerde temerrit faizi bu oran tzerinden istenebilir. S6z konusu avans faiz
orani, 30 Haziran gund onceki yilin 31 Aralik gunii uygulanan avans faiz oranindan bes
puan veya daha ¢ok farkli ise yilin ikinci yarisinda bu oran gegerli olur.

Temerrit faizi miktarinin s6zlesmede kararlastirilmamis oldudu hallerde, akdi faiz
miktar1 yukaridaki fikralarda ongorulen miktarin Gstinde ise, temerrit faizi, akdi faiz
miktarindan az olamaz.' seklinde diizenlenmistir.
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18. Buna gore hukukumuzda alacakliya, zararin varhgini, miktarini ve borclunun
kusurunu ispat zorunda kalmaksizin temerr(t faizini talep edebilme hakki taninmistir. Ayrica
temerrt faizi yokimlaliginin dogumu icin borclunun alikoydugu paradan yarar saglamasi
sart olmadigi gibi bu yararlarin iadesi amaci da bulunmaz. Temerrit faizi talep edebilmek
icin borclunun temerriide dismekte kusurlu olmasi sart degildir. Borglu, bu konuda
kendisine hicbir kusur yiklenemeyecegini ileri surerek ve bunu kanitlayarak faiz 6deme
yukimluliginden kurtulamaz. Bunun yaninda temerriit faizi, sdzlesmeden dodan para
borglarinin yani sira, sozlesme disi hukuki iliskiden kaynaklanan para borclarinda da
uygulama alani bulur (Barlas, Nami; Para Borglarinin ifasinda Borglunun Temerriidii ve
Temerriit Acisindan Diizenlenen Genel Sonuglar, istanbul 1992, s. 127).

19. Uyusmazlik konusunun temelini olusturan askin (munzam) zarara iliskin olarak ise
TBK’nin 122. maddesi 'Alacakli, temerr(t faizini asan bir zarara ugramis olursa, borclu
kendisinin hicbir kusuru bulunmadigini ispat etmedik¢e, bu zarari da gidermekle
yakamladar.

Temerrlt faizini asan zarar miktari gorilmekte olan davada belirlenebiliyorsa,
davacinin istemi Uzerine hakim, esas hakkinda karar verirken bu zararin miktarina da
hiikmeder." hikmUni haizdir. Bu hikimle uygulamada munzam zarar, kanuni tanimi ile
askin zarar olarak adlandirilan hukuki kurum dizenleme altina alinmis olup milga 818
saylll Borclar Kanunu’nun (BK) 105. maddesi de bu hususta ayni yoénde dizenleme
icermektedir.

20. Askin (munzam) zarar, para borcunun ifasinda borc¢lunun kusuruyla temerrude
diismesi nedeniyle alacakl nezdinde ortaya ¢ikan zararin temerrdt faiziyle karsilanamamasi
halinde s6z konusu olan bir zarar olup bu zarar, bor¢lunun temerridi ile borcun édendigi
tarih arahigindaki dénemi kapsamaktadir. Bu anlamda askin (munzam) zarar, temerrit
faizini asan ve kusur sorumluluguna dair ilkelere baglh bir zarar tiri olarak kabul edilir
(Uygur, Turgut: 6098 sayih Turk Bor¢lar Kanunu Serhi, Cilt I, 2012, s. 810). Askin
(munzam) zarar, borclu temerriide dusmeden borcunu 6demis olsaydi, alacaklinin mal
varhiginin kazanacadi durum ile temerriit sonucunda ortaya c¢ikan ve olusan durum
arasindaki farktir.

21. Askin (munzam) zararin varhgi igin gereken ilk kosul, bir para borcunda borg¢lunun
temerrudinin varhgidir. Bu para borcunun kaynaginin, askin (munzam) zararin talep
edilebilirligi icin herhangi bir énemi bulunmamaktadir. Bu anlamda TBK’nin 122. maddesi,
kaynag! ne olursa olsun temerrit faizi yiratilebilir nitelikte olmak kosuluyla bitiin para
bor¢larinda uygulanma olana@ina sahiptir. Borcun dayanagi haksiz fiil, sézlesme, sebepsiz
zenginlesme, kanun yahut vekaletsiz is gorme olabilir. Ote yandan hemen belirtilmelidir ki;
askin (munzam) zarar borcunun hukuki sebebi, asil alacadin temerriide ugramasi ile olusan
hukuka aykiriliktir. Bu nedenle borclunun askin (munzam) zarari tazmin yukiamlalugu, asil
bor¢ ve temerrit faizi yukimliliginden tamamen farkli, temerrit ile olusmaya baslayan asil
borcun, ifasina kadar gecen zaman icinde artarak devam eden, asil borctan tamamen
badimsiz yeni bir borgtur.

22. Askin (munzam) zararin varlidi icin gereken ikinci kosul; borglunun temerridu
nedeniyle temerrit faiziyle karsilanamayan alacakli zararinin mevcudiyetidir. Ancak
alacaklinin zararinin temerrit faizinden az yahut temerr(t faizine esit olmasi durumunda,
zararin temerrit faiziyle karsilanacak olmasi sebebiyle askin (munzam) zararin varhgindan
s0z edilemez. Bu asamada 6nemle belirtilmelidir ki; TBK’nin 122. maddesi kapsamina
kanuni temerrit faizinin yaninda akdi temerrit faizinin uygulandi§i borg iliskileri de
dahildir. Es sdyleyisle alacaklinin, borclu ile arasindaki hukuki iliskiden dogan temerriit
faizinin akdi yahut yasal olmasi, askin (munzam) zararin talep edilebilirligine engel teskil
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etmez. Burada dénem arz eden husus alacaklinin temerrit faiziyle karsilanamayan zararinin
mevcudiyetinin ispatidir.

23. Askin (munzam) zararin varhgi icin gereken tcunci kosul; borclunun temerriide
dismede kusurlu olmasidir. Zira askin (munzam) zarar sorumlulugu, temerr(t faizinden
sorumluluktan farkl olarak kusur sorumluluguna dayanmakta olup burada aranan kusur,
bor¢lunun temerriide dismekteki kusurudur. Ancak askin (munzam) zarar iddiasinin ileri
straldugt durumlarda sorumluluk icin, diger kosullarin varhgr durumunda borclunun
temerride dismedeki kusurunun varhgi asildir. Baska bir anlatimla temerriit sonrasinda
borglunun temerriide dismedeki kusurunun alacakl tarafindan ispati gerekmez. Aksine
borclu, temerriide dismede kusursuz oldugunu ispatlamadikca ortaya ¢ikan askin (munzam)
zarardan sorumludur.

24. Askin (munzam) zararin varhgi icin gereken son kosul ise; bor¢lunun temerridi ile
alacakhinin askin (munzam) zarari arasindaki illiyet baginin mevcudiyetidir. Bu cercevede
alacakl, borclunun temerriide dismesi ile ileri sirdugi askin (munzam) zarar olgusu
arasindaki illiyet bagini ispatla yukimludur.

25. Askin (munzam) zarar bu hukuki niteligi ve karakteri itibariyle, asil alacak ve
faizleri yonlinden icra takibinde bulunulmasi veya dava aciimasiyla sona ermeyecegi gibi,
icra takibi veya dava agilmasi sirasinda asil alacak ve temerrit faizi yaninda talep
edilmemis olmasi halinde dahi (TBK m. 122/2) takip veya davanin konusuna dahil bir borg
olarak da kabul edilemez. Bu nedenle asil alacagin faizi ile birlikte tahsiline yonelik icra
takibinde veya davada munzam zarar hakkinin sakli tutuldugunu gdsteren bir ihtirazi kayit
dermeyanina da gerek bulunmamakta olup ayri bir dava ile de zamanasimi suiresi icerisinde
her zaman istenmesi mumkunddr.

26. Uyusmazlik cercevesinde Uzerinde durulmasi 6nem arz eden bir diger husus ise,
askin (munzam) zararin ispati olup esasen askin zararin ispatina iliskin yukimlaluk, bu
zararin varh@ini iddia eden alacaklinin tzerindedir. Bu baglamda askin (munzam) zarar
alacaklisi, TBK’nin 122. maddesine dayali olarak tazminat talebinde bulunabilmesi icin
oncelikle kaynagi ne olursa olsun evvela bir alacagi oldugunu, borclunun temerritte
bulundugunu, illiyet bagini ve bu alacagini tahsil edememesinden veya ge¢ Odeme
yapilmasindan dodan ve duruma gore malvarliinda azalma veya engellenen kazanglardan
olusan zararini kanitlamak durumundadir.

27. Askin (munzam) zararin talebinde varhigi iddia olunan zararin, yine alacakh
tarafindan yasal ispat vasitalariyla somut, inanilir ve agik bir bigimde ispatlamasi gerekir.
Baska bir anlatimla alacakh tarafca askin (munzam) zarar olgusu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 194. maddesi geregince ispata elverisli sekilde
somutlastirilarak ileri strtilen iddianin ispati icin gerekli tim deliller somut olarak ortaya
konulmahdir. Bu itibarla salt (lkenin ve piyasanin icinde bulundugu ekonomik
olumsuzluklardan olan enflasyon, yilksek faiz, para degerindeki diistis gibi olgulara dayali
olarak ileri slrulen askin (munzam) zarar talebi, alacaklinin bu sebeple zarara ugradigini
aclk ve somut bir bicimde iddia ve ispat etmedigi middetce, TBK’nin 122. maddesi
kapsaminda askin (munzam) zararin kaniti olarak ileri stiriilemez ve anilan sartlar sebebiyle
ortaya ¢ikan olumsuzluklar alacakli zarari olarak kabul edilemez. Dolayisiyla TBK’nin 122.
maddesinde karsilanmasi  6ngorulen faizi asan askin zararin, genel ekonomik
olumsuzluklarin (llkede cari enflasyon orani, yiiksek ve de@isken ddéviz kurlari, mevduat
faizleri, paranin satin alma giiciinde meydana gelen azalma) disinda davacinin durumuna
6zgu somut vakialarla ispatlanmasi gerekir. Baska bir anlatimla yiksek enflasyon, dolar
kurundaki artis, serbest piyasadaki faiz oranlarinin yiksek olusu, paranin satin alma
gliclinde meydana gelen azalma, davaciy! ispat ylkinden kurtarmayacagi gibi herhangi bir
ispat kolayhgr da saglamaz. Bu itibarla Glkenin icinde bulundugu ekonomik
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olumsuzluklardan hareketle ileri slrilen soyut ve varsayima dayali zarar iddialari hilkme
esas alinamaz (Uygur, s. 816).

28. Ayrica bir para borcunun 6denmesinde temerriide dusllmesinden dolayi
alacaklinin zarara ugrayacagl kabul edilerek bu zararin, Ulkenin icinde bulundugu
ekonomik durum dikkate alinarak belli bir oranda olacadi benimsenmis ve TBK’nin 120.
maddesi yollamasi ile 3095 sayili Kanun’un htkumleri gercevesinde temerrit faiz oranlari
belirlenmistir. Buradan hareketle kanun koyucu tum bu ekonomik olumsuzluklar
degerlendirip, bunlarin doduracagi zarar dolayisiyla tazminat oranini T.C. Anayasasi’ndan
aldi§i yasa yapma yetkisine dayanip temerrit faizi olarak belirlemis iken, zimnen bu takdirin
yerinde olmadigi ileri sirilip sadece ayni ekonomik gostergelere dayanilarak tazmin
edilecek zararin gegmis glinler faizinden fazla oldugu kabul edilemez.

29. Ugranildigi iddia olunan zararin, yetkili merciin belirlediginden fazla ve bu
nedenle TBK’nin 122. maddesine dayanilarak askin (munzam) zarar istenilmesi halinde ise
artik acilmis olan davaya 6zgi somut vakialara dayanilmasi gerekir. Bunlar da yasal,
elverisli ve gecerli delillerle, gecerli ispat kurallari dairesinde kanitlanmalidir. Burada
kanitlanacak olgular ge¢ ddeme ile davacinin maruz kaldi§i zarari doguran vakialar ve bu
vakialar nedeniyle ugranilan fiili zarardir.

30. Yapilan aciklamalar isi§inda somut olay de@erlendirildiginde; davaci tarafindan
09.12.1999 tarihinde toplam 450.000TL’nin ... A.$.’nin Fatih Subesi’ne yatirildidi, anilan
bedelin ... Off Shore Ltd. adli bankaya ait hesaba aktarilmasi sonrasinda davaci tarafindan
bu paranin tahsili icin acilan davada yapilan yargilama sonucunda istanbul 14. Asliye
Ticaret Mahkemesinin 12.02.2015 tarihli ve 2014/1304 E., 2015/64 K. sayili karari ile
450.000TL’nin 09.12.1999 tarihinden itibaren islemis avans faizi ile birlikte davalidan
tahsiline karar verildigi, anilan karari miteakip davaci tarafindan istanbul 22. icra
Mudirltgunin 2015/4956 E. sayili dosyasi ile baslatilan icra takibi sonrasinda 09.05.2016
tarihinde mahkemece hikim altina alinan bedelin faiziyle davalidan tahsil edildigi
anlasiimaktadir.

31. Dava dilekgesinde; davacinin hikiim altina alinan alacadinin 16 yil sonrasinda
avans faiziyle tahsiline karar verildigi, sadece anaparaya isletilen avans faizi sonrasinda
temerrut faiziyle karsilanamayan bir zararin ortaya ¢ikmasinin kaginilmaz oldugu, bu
suretle paranin satin alma gicinin azaldigi, enflasyon oranin temerr(t faiz oranindan fazla
olmasi nedeniyle aradaki farkin askin (munzam) zarari olusturdugu, ekonomik
olumsuzluklarin mevcut oldugu bir durumda bireyin parasini atil tutmak yerine doviz, altin,
devlet tahvili, gayrimenkul gibi yatirim araclarina yonlendirerek yahut bir yillik vadeli
hesaba yatirip enflasyonun olumsuz etkisinden korunacagi, bu sebeple benzer yatirim
araclarinin getirisinin ortalamasi bulunarak davacinin askin (munzam) zararinin
belirlenmesi gerektigi iddiasiyla askin zararin tahsili talep edilmistir.

32. Her ne kadar bozma kararinda, ulkemizde belirli dénemlerde mevcut olan
ekonomik olumsuzluklar nedeniyle paranin satin alma degerinin énemli derecede azaldigi,
bdyle bir ortamda bireyin parasinin de@erini sabit tutmak ve kazang saglamak icin
girisimlerde bulunmasinin olaylarin normal aksina, genel hayat tecrlbelerine uygun diisen
bir karine olarak kabul edilmesinin zorunlu oldugu, enflasyonist ekonominin olumsuz etki ve
sonuclarinin kamu tarafindan bilindi§i yahut bilinebilecedinden bu durumun mahkemelerin
bilgileri dahilinde oldugu, bu sebeple askin (munzam) zararin olusumundaki zaman
diliminin ekonomik kosullarinin farklihgr gézetilmeksizin tim dénem icin somut ispat arayan
yazili gerekceyle sonuca gidilmesinin hatali oldugu belirtilmis ise de; davaci tarafindan
talep edilen askin (munzam) zararin dayana§i olarak ileri surllen iddia, ge¢ Odeme
nedeniyle kendisince, bizzat ve somut olarak ugranilan zarar iddiasindan ziyade ekonomik
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kosullardaki olumsuzluklar nedeniyle paranin satin alma gicundeki meydana gelen
azalmanin askin (munzam) zarari olusturdugu yoénlndedir. Baska bir anlatimla davaci
tarafindan, Ulkemizdeki belirli dénemlerdeki ekonomik kosullarda mevcut olumsuzluklardan
hareketle, kendi durumuna 6zgii sekilde ac¢ik ve somut olarak olusan bir zarar olgusuna dair
bir iddiada bulunulmadigi gibi bu yonde ispata yeter herhangi bir delil de sunulmamistir.
Acilan davada sadece, ekonomik kosullardaki olumsuzluklardan hareketle davacinin
durumunda olan bir bireyin elindeki varligini koruma amaciyla belirli yatirimlara
yonlendirecegine dair faraziyeye dayali olarak askin (munzam) zararin ortaya ¢iktigi ileri
strulmustar.

33. Tirk Borglar Kanunu’nun 122. maddesi kapsaminda askin (munzam) zararin talep
edilebilirliginin bir kosulu da alacakl yéniinden mevcut olan zararin agik ve somut bir
bicimde ispatidir. Bu baglamda ekonomik kosullardaki olumsuzluklar nedeniyle paranin
satin alma guciinde meydana gelen azalma, alacakh yoniinden askin (munzam) zarar olarak
nitelendirilemeyecedi gibi salt bu olguya dayanilmasi neticesinde zararin ispatina dair
kosulun gerceklestigi sdylenemez. Zira burada zararin olgusunun, HMK’nin 194. maddesi
kapsaminda ispata elverisli bir sekilde somutlastirilarak zarar iddiasinin ispati igin gerekli
tlm deliller ortaya konulmahdir.

34. Bu itibarla davaci tarafindan ileri surilen, tlkemizdeki belirli ddnemlerde mevcut
olan ekonomik olumsuzluklardan enflasyon, ylksek faiz, para degerindeki dusls gibi
olgulara dayal askin (munzam) zarar talebi, zarar olgusunun delili olarak kabul edilemez.
Zira Ulkemizdeki belirli donemlerde var olan ekonomik kosullardaki olumsuzluklar
nedeniyle paranin satin alma giiciinde meydana gelen azalma, tek basina davacinin temerrdit
faizi disinda bir zararinin varliginin ispati degildir. Dolayisiyla ekonomik sartlar sebebiyle
ortaya cikan yuksek enflasyon, déviz kurlarindaki dalgalanma, serbest piyasadaki faiz
oranlarinin yiksek olusu, paranin satin alma giclinde meydana gelen azalma gibi
olumsuzluklar, bir karine olarak kabul edilip davactyi, kendi somut durumuna &zgl
vakialarla olustugu iddia olunan zarari ispat yukimliligunden kurtarmayacagl gibi
davaciya bu y6nde herhangi bir ispat kolayhgi da saglamaz.

35. Hal boyle olunca, TBK’nin 122. maddesinde karsilanmasi éngorulen faizi asan
askin (munzam) zararin, genel ekonomik olumsuzluklarin (lilkede cari enflasyon orani,
yuksek ve degisken doviz kurlari, mevduat faizleri, paranin satin alma giciinde meydana
gelen azalma) disinda davacinin durumuna 6zgii somut vakialarla ispatlanmasi gerekir.
Burada kanitlanacak olgular; ekonomik sartlar sonucu ortaya cikan olumsuzluklar gibi
genel ve soyut hususlardan ziyade ge¢c 6deme nedeniyle davacinin kendisinin, sahsen ve
somut olarak ugradigi zarardir. Ancak mahkemece yapilan yargilama sirasinda, davaci
tarafindan yukarida belirtildigi sekilde bir zarar olgusunun ileri sirilip yasal cercevede
ispatlandigi séylenemez.

B. Uluslararasi Hukuk
1. Avrupa insan Haklari Sozlesmesi

24. Avrupa insan Haklari Soézlesmesine (Sozlesme) ek 1 No.lu Protokol'iin
"Mulkiyetin korunmasi™ baslikh 1. maddesinin ilgili kismi séyledir:

"Her gercek ve tlizel kisinin mal ve milk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme
hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada dngoérilen kosullara ve
uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve milkinden yoksun birakilabilir.
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Yukaridaki hikumler, devletlerin, muilkiyetin kamu vyararina uygun olarak
kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin
ddenmesini saglamak icin gerekli gordikleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklari
hakka halel getirmez.

25. So0zlesme'nin "Etkili bagvuru hakki™ baslikli 13. maddesi soyledir:

"Bu Sozlesme’de taninmis olan hak ve dzgurlikleri ihlal edilen herkes, séz konusu ihlal
resmi bir hizmetin ifasi igin davranan kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal
bir merci énunde etkili bir yola basvurma hakkina sahiptir."

2. Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari

26. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Sozlesme'ye ek 1 No.lu Protokol'iin
1. maddesinin devletin dogrudan midahalesinin séz konusu olmadigi 6zel kisiler arasindaki
uyusmazliklar yoniunden de -belirli durumlarda- mulkiyet hakkinin korunmasi igin gerekli
tedbirleri alma yukimlulGgunt icerdigini kabul etmektedir. Devletin pozitif yikimlultkleri
cercevesinde -0zel kisiler arasi mulkiyet iliskileri bakimindan olsa bile- kisilerin mulkiyet
haklarina yapilacak keyfi midahalelere karsi hukuksal bir koruma saglamasi gerekir. Bu
baglamda devlet, dzellikle taraflarin milkiyet hakkina iliskin uyusmazliklar yoninden gerekli
usule iliskin givenceleri sunan etkin bir yargisal mekanizma olusturma yukimlaligu
altindadir. Bu cercevede olusturulan yargi yollarinda ulusal mahkemeler de i¢ hukukta yer
alan ilgili kanunlar 1siginda makul ve adil bir bigimde mulkiyet uyusmazhklarini ¢c6zmek
durumundadir. AIHM bu gerekliligin saglanip saglanmadigini degerlendirirken uygulanan
usullin bitinnG incelemektedir (Sovtransavto Holding/Ukrayna, 8 96; Fuklev/Ukrayna, B.
No: 71186/01, 7/6/2005, 88 90, 91; Kotov/Rusya [BD], B. No: 54522/00, 3/4/2012, § 112;
Anheuser-Busch Inc./Portekiz [BD], B. No: 73049/01, 11/1/2007, 88 82-87; Capital Bank
AD/Bulgaristan, B. No: 49429/99, 24/11/2005, § 134; Kushoglu/Bulgaristan, B. No:
48191/99, 10/5/2007, 8§ 47).

27. Ayrica AIHM Sézlesme'nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve 6zgiirliiklerin
ulusal duzeyde korunmasi icin etkili bir basvuru yolunun var olmasi gerektigini
belirtmektedir. AIHM'e gore Sozlesme'nin 13. maddesi yetkili ulusal makamlar tarafindan
Sozlesme kapsamina giren bir sik@yetin esasinin incelenmesine izin veren ve uygun bir telafi
yontemi sunan bir i¢ hukuk yolunun saglanmasini gerekli kilmaktadir. Ayrica bu hukuk yolu
teoride oldugu kadar pratikte de etkili bir yol olmalidir (ilhan/Tirkiye [BD], B. No:
22277/93, 27/6/2000, § 97; Kudla/Polonya [BD], B. No: 30210/96, 26/10/2000, 8 157;
Ozpinar/Turkiye, B. No: 20999/04, 19/10/2010, § 82).

28. AIHM, etkili basvuru hakkinin Sozlesme cergevesinde savunulabilir nitelikteki
bir sikayetin mahkemelerce etkili bir sekilde incelenmesini ve Ongorulen yolun uygun bir
telafi imka&ni sunmaya elverisli olmasini guvence altina aldigini  vurgulamaktadir
(Kudla/Polonya, § 157; Dimitrov-Kazakov/Bulgaristan, B. No: 11379/03, 10/2/2011, § 35).
AIHM, i¢ hukuktaki diizenlemelerin basvuruculara bu anlamda asgari giivenceleri icerecek
sekilde yeterli bir hukuk yolu sunup sunmadigini irdelemektedir
(Dimitrov-Kazakov/Bulgaristan, 8§ 36).
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29. Hazine arazisi Uzerine insa edilen bir gecekondunun etrafindaki ¢opligin
patlamasi (izerine zarar meydana gelmesi olayinin ele alindigi Oneryildiz/Tiirkiye ([BD], B.
No: 48939/99, 30/11/2004) kararinda AIHM, milkiyet hakkinin pozitif yukimliliikler
yoniinden ihlal edildigine karar verdigi gibi meseleyi etkili basvuru hakkina iliskin 13. madde
yoniinden de ele almistir. AiIHM'e gore Sézlesme'nin 13. maddesi, ulusal hukuk sistemlerinin
yetkili ulusal otoritelere So6zlesme kapsaminda ileri sirilebilir bir sikayetin 6zini ele
almalarina salahiyet tanidigi etkili bir hukuk yolunu erisilebilir kilmasini gerektirir. Bunun
amaci ise uluslararasi sikdyet mekanizmasini AIHM 6niinde harekete gecirmek zorunda
kalmadan once bireylerin Sozlesme haklarinin ihlalleri igin ulusal duzeyde uygun bir telafi
elde edebilecekleri bir yol saglamaktir (Oneryildiz/Tiirkiye, § 145). Bununla birlikte AIHM
13. madde ile saglanan korumanin herhangi bir 6zel ¢6zim yontemi gerektirecek kadar ileri
gitmedigini, taraf devletlerin bu hikim kapsamindaki yukumlullklerini yerine getirme
konusunda belirli bir takdir araliinin oldugunu kabul etmistir (Oneryildiz/Tiirkiye, § 146).
AIHM, bagvurucunun evinin ve esyalarinin kaybi yoniinden tazminat yolu etkili bir sekilde
isletilmedigi icin Sozlesme'ye ek (1) No.lu Protokol'lin 1. maddesi ile baglantili olarak 13.
maddenin ihlal edildigine karar vermistir (Oneryildiz/Trkiye, 88 156, 157).

30. AIHM, 6zel hukuk kisileri arasindaki alacagin deger kaybina ugratiimasina
iliskin sikayeti Ahmet Nihat Ozsan Anonim Sirketi/Tlrkiye (B. No: 62318/09, 9/2/2021)
kararinda incelemistir. Ahmet Nihat Ozsan Anonim Sirketi/Tiirkiye kararina konu olayda
basvurucu sirket ile musterilerinden biri arasinda 1992 yilinda cebri icra proseduruyle
baslayan bir uyusmazligin ardindan 2002 yilinda s6zlesmeye dayanan sorumluluk
kapsaminda basvurucuya bir miktar tazminatin gecikme faiziyle birlikte édenmesine karar
verilmistir. Basvurucu alacagina uygulanan faiz oraninin enflasyon oranindan disik
oldugunu ve zararini karsilamak icin yeterli olmadigini belirterek olaylarin meydana geldigi
dénemde ydrlrlukte olan 818 sayili milga Kanun'un 105. maddesine dayanarak munzam
zarar davasl agmistir. Ticaret Mahkemesi, 11. Hukuk Dairesinin igtihadina yer vermis ve
daha blyik bir zarar kanitlanmadigi strece borgluya ihtarin yapildi§i tarihle alacagin
6dendigi tarih arasinda alacaklinin ugradigi ahm gict kaybi ile gecikme faizi arasindaki
farkin munzam zarara iliskin tazminat olarak belirlenmesi gerektigini belirterek faizi ile
birlikte davay! kabul etmistir. Yapilan temyiz talebini inceleyen 15. Hukuk Dairesi 2006
yilinda ahm gucu kaybi (enflasyon orani) ile alacaga uygulanan faiz orani arasindaki farkin
ileri slrulen munzam zararin varligini kanitlamak igin yeterli olmadigi ve davacinin
6demenin gecikmesi nedeniyle bir zarara ugradigini somut bir sekilde kanitlamasi gerektigi
gerekgesiyle karari bozmustur. Ticaret Mahkemesi bozmaya uyarak davayi reddetmis ve
karar yasal yollardan gecerek 2009 yilinda kesinlesmistir. Bunun yaninda basvurucu 818
sayilli mulga Kanun'un 105. maddesinin yorumunda Yargitay Dairelerinin ve Hukuk Genel
Kurulu ictihatlarinda bir farklihgin bulundugunu belirterek igtihatlarin birlestirilmesini talep
etmis ancak Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu (Yargitay Baskanlik Kurulu) 22/9/2008
tarihinde, 1999 yilinda bu turden bir talebe iliskin olarak daha dnce verilen karara atifta
bulunarak talebi reddetmistir (Ahmet Nihat Ozsan Anonim Sirketi/TUrkiye, 88 4-14).

31. AIHM; bagvurucunun Yargitay ictihatlarinda siirekli bir tutarsizligin bulundugu
iddiasiyla ilgili sikayetini, Sozlesme’nin 6. Maddesinin birinci fikrasinin kapsaminda
incelemistir. AIHM; somut olayda farklih§gin munzam zararin tanimina ve ozel kisilerle ilgili
davalarda ispat yukine iliskin olarak hukukun uygulanmasinda oldugunu, dosyaya eklenen
mahkeme Kkararlarinin iki ayri igtihat yaklasiminin varhgini acgikca ortaya koydugunu
belirtmistir. Birinci ictihat yaklasiminda, enflasyon oraninin alacagin 6denmedigi donemdeki
gecikme faizi oranindan daha ytiksek olmasinin zarar karinesi olusturmak ve ispat yukunu
tersine cevirmek icin yeterli oldugu kanisina varildigi halde ikinci igtihat yaklasiminda ise
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enflasyon orani ile faiz orani arasindaki farkin munzam zararin ispati icin yeterli olmadigi,
faizlerle karsilanan zararin 6tesinde somut ve maddi bir zararin ortaya konulmasi gerektigi
gorisunin benimsendigi ifade edilmistir. Derin ve sirekli ictihat farkhihklarinin varliginin
Sozlesme’nin 6. maddesinin birinci fikrasinin ihlali olarak nitelendirilmesi icin tek basina
yeterli olmadigini, ulusal mevzuatin bu tutarsizliklarin ortadan kaldiriimasina imkan veren
mekanizmalari 6ngorip 6ngdrmediginin, bu mekanizmalarin uygulanip uygulanmadiginin
tespit edilmesi gerektigini belirtmistir. Somut olayda ictihat farkhlklarinin hem Hukuk
Daireleri hem de Hukuk Genel Kurulu ile ilgili oldugunu, ulusal hukukun bu ttrden bir
farklilia son vermeye yonelik olarak Yargitay Baskanlik Kurulu tarafindan Yargitay ictihadi
Birlestirme Genel Kuruluna (YIBGK) basvurulmasi yéniinde bir mekanizma sundugunu
ancak bu yondeki talebin ileri sirtilen farkhihklarin her davanin kendine 6zgi kosullarindan
kaynaklandigl ve munzam zarara iliskin tek bir ispat yontemini kabul ederek hékimin takdir
yetkisini engellemeye gerek olmadigi gerekgesiyle kabul edilmedigini, basvurucunun
ictihatlarin birlestirilmesine iliskin talebinin de ayni YIBGK kararina atifla reddedildigini
ifade etmistir. Dolayisiyla i¢ hukuk tarafindan 6ngoérilen mekanizmanin s6z konusu olan
farkliligi sona erdirmeye imkan vermedigini belirtmis ve So6zlesme’nin 6. maddesinin birinci
fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmistir (Ahmet Nihat Ozsan Anonim Sirketi/Turkiye, §8§
60-74).

32. Bununla birlikte bagvurucu, enflasyonun etkisiyle alacaginin deger kaybetmesi
ve ulusal mahkemelerin farkli bir ictihada dayanarak tazminat 6demeyi reddetmeleri
nedeniyle milkiine saygl hakkinin ihlal edildiginden de sikayetci olmustur. AIHM, daha
once Sozlesme’ye ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesinin ilke olarak, devletlere, enflasyonun
etkilerini telafi etmek ve alacaklarin veya diger varliklarin degerini korumak icin tedbirler
alma yukamlultgu getirdigi seklinde yorumlanamayacagini bir¢ok defa ifade ettigini (diger
kararlar arasindan bkz. Todorov/Bulgaristan (k.k.), B. No: 65850/01, 13/5/2008;
Cular/Hirvatistan (k.k.), B. No: 55213/07, 22/4/2010), basvurucunun ileri surdigu
Akkus/Turkiye (B. No: 19263/92, 9/7/1997) davasinin kamulastirmayla ilgili oldugunu, bu
kararda milkd kamulastirilan kisi tarafindan sonunda tahsil edilen meblagin kisinin yoksun
birakildigr malkin degeriyle makul bir sekilde iliskili oldugunu tespit etmeyi amacladigini
ancak somut olayin ticari bir dava olup kamulastirmaya iliskin tedbirlerin uygulanmasi
gerekmedigini, enflasyonun etkilerini telafi etmek ve alacaklarin degerini korumak igin
tedbirler alma yukimliligl bulunmamasina ragmen devletin enflasyona bagl bazi zararlari
tazmin etmeye yonelik yasal bir diizenlemeyi kabul etmesi halinde bu diizenlemenin mimkdn
oldugunca ilgili hukuki konulara iliskin olarak hukuki glvensizlikten ve belirsizlikten
kacinmak amaciyla makul bir aciklik ve tutarhlhikla uygulanmasi gerektigini, basvuran
sirketin Ozellikle tutarsizhiga dayanan sikayetinin devletin pozitif yukumlilukleriyle ilgili
oldugunu oysa Sozlesme’nin 6. Maddesinin birinci fikrasi kapsaminda vardigi sonuglari
dikkate alarak bu sikayetin kabul edilebilirligi ve esasi hakkinda karar verilmesinin gerekli
olmadigini ifade etmistir (Ahmet Nihat Ozsan Anonim Sirketi/Turkiye, §§ 75-80).

33. Son olarak AIHM Denizci/Tiirkiye (B. No: 57031/12, 17/3/2022) kararinda; 6zel
hukuk kisileri arasindaki uyusmazliklara iliskin basvuruda, bagvurucunun aldigi tazminatin
yuksek deger kaybina ugradigindan sikayet ettigi ancak makul basari sansi sundugu
degerlendirilen ve basvurucunun tiiketmesi gereken 6098 sayili Kanun'un 122. maddesine
dayanan hukuk yolunu tiiketmedigi gerekgesiyle basvurunun kabul edilemez olduguna karar
vermistir.
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V. INCELEME VE GEREKCE

34. Anayasa Mahkemesinin 8/7/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi dustnaldu:

A. Basvurucunun iddialari

35. Bagsvurucu; yaklasik on yillik sturecte doviz ve altin fiyatlarinin énemli oranda
yukseldigini, uyusmazhgin makul bir sureyi asar sekilde ¢6zimlenmesi sonucunda borcun
ge¢ o6denmesi nedeniyle temerrit faizini asan zararinin bulundugunu, benzer davalarda
uygulanan ispat kriterlerinin uygulanmadigini ve kati bir yontem benimsendigini, ANO insaat
ve Ticaret Ltd. Sti. kararinda belirtilen ilkelere aykiri bir yargilama yapildigini ve devletin
mulkiyetin korunmasina iliskin yukimlaligind yerine getirmedigini belirterek esitlik ilkesi,
adil yargilanma ve mulkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri sirmistur.

36. Bakanlik gorusiinde, basvurucunun temel sikédyetinin  munzam zararinin
varhiginin ispatlanmasi hususunda Yargitay kararlari arasinda celiski bulunmasi nedeniyle
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin oldugu ifade edilmistir. Ozel hukuk Kisileri
arasindaki munzam zarar davasinin reddedilmesi nedeniyle miulkiyet hakki ve adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayeti inceleyen AiIHM'in Ahmet Nihat Ozsan
Anonim Sirketi/Turkiye basvurusunda konuyu adil yargilanma hakki kapsaminda inceledigi
ve sikayetin milkiyet hakki bakimindan incelenmesini gerekli bulmadigi, bu nedenle
basvurucunun sikayetinin adil yargilanma hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi
belirtilmistir. Bagvurucunun itirazin iptali davasinda temerriit faizi istemesine ragmen ilk
derece mahkemesince yasal faize hiikmedildigi, basvurucunun ise bu karari temyiz etmedigi,
tacir olan banka yoniinden daha yuksek faiz orani olan ticari faiz talep edebilecekken buna
tevessiil etmedigi ifade edilmistir. Ayrica AIHM'in Sozlesme’ye ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesinin ilke olarak devletlere enflasyonun etkilerini telafi etmek ve alacaklarin veya diger
varliklarin ~ degerini  korumak icin tedbirler alma yukimlilugu getirdigi  seklinde
yorumlanamayacaginin  Todorov/Bulgaristan; Cular/Hirvatistan; Taskaya/Turkiye ((k.k),
B.No: 14004/06, 13/2/2018) kararlarinda belirtildigi, dolayisiyla bagvurunun konu
bakimindan yapilacak kabul edilebilirlik incelemesinde bu hususun dikkate alinmasinin
faydah olacagi belirtilmistir. Yargilama mercilerinin ilgili hukuk kurallarini yorumlayarak
vardigl sonug ve bu sonuca iliskin gerekcelerinin acikca keyfi oldugu veya bariz bir takdir
hatast icerdiginin  sdylenip sdylenemeyeceginin  kabul edilebilirlik incelemesinde
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesinin atifta bulundugu ANO
insaat ve Ticaret Ltd. Sti. kararinin kamudan olan alacagin deger kaybina ugratilarak
o6denmesine iliskin oldugu, somut basvurunun ise ©6zel hukuk Kisileri arasindaki bir
uyusmazlik oldugu, devletin midahalesinin bulunmadigi ve bagsvurunun devletin pozitif
yukumlultkleri kapsaminda incelenmesi gerektigi belirtilmistir. Bu kapsamda milkiyetin
korunmasina yonelik belirli, ulastlabilir ve éngorilebilir kanun hiikiimlerinin ve buna dayal
olarak yerlesik yargisal igtihatlarin mevcut oldugu, bireysel basvuruya konu yargilama sreci
bir bitin olarak dikkate alindiginda milkiyet hakkinin korunmasi yukimlaligi yonianden
basvurucunun usule iliskin glvencelerden etkin bicimde yararlanmasinin saglandigi,
kararlarda yer verilen tespit ve gerekcelere gore yargisal makamlarin takdir yetkilerinin
sinirinin astimadigr sonucuna ulasildigi ifade edilmistir. Basvurucu, Bakanlik gorisine karsi
sundugu cevabinda 6nceki iddialarini tekrar etmistir.



Basvuru Numarasi : 2024/41763
Karar Tarihi : 8/7/2025

B. Degerlendirme
37. Anayasa’nin "Mulkiyet hakki" baslikl 35. maddesi soyledir:
“Herkes, milkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Mulkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina aykiri olamaz.”

38. Anayasa’nin "Temel hak ve hirriyetlerin korunmasi” baslikli 40. maddesinin
birinci fikrasi soyledir:

"Anayasa ile taninmis hak ve hirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir."

39. Anayasa Mahkemesi Ictiiziiiu'niin (ictiiziik) “Pilot karar usulii” baslikli 75.
maddesi sdyledir:

"(1) Bolumler, bir basvurunun yapisal bir sorundan kaynaklandigini ve bu sorunun
baska basvurulara da yol actigini tespit etmeleri ya da bu durumun yeni basvurulara yol
acacagini 6ngormeleri halinde, pilot karar usullinii uygulayabilirler. Bu usulde, konuya
iliskin Bolim tarafindan pilot bir karar verilir. Benzer nitelikteki basvurular idari mercilerce
bu ilkeler cercevesinde ¢oziimlenir; cozimlenmedigi takdirde Mahkeme tarafindan topluca
gorilerek kararabaglanir.

(2) Bolum, pilot karar usullini resen, Adalet Bakanliginin ya da basvurucunun istemi
tzerine baslatabilir.

(3) Pilot karar uygulamasi igin segilen basvuru, gindemin oncelikli isleri arasinda
sayilir.

(4) Bolum pilot kararinda, tespit ettigi yapisal sorunu ve bunun ¢ézimi igin alinmasi
gereken tedbirleri belirtir.

(5) Bolum pilot kararla birlikte, bu karara konu yapisal soruna iliskin benzer
basvurularin incelenmesini erteleyebilir. Ilgililer erteleme karari hakkinda bilgilendirilirler.
Bolim, gerekli gordigu takdirde erteledigi basvurulari glindeme alarak karara baglayabilir."

40. Basvurucunun sikayetinin 6zi, yargilama sonunda faiziyle 6denen bedelin
enflasyon nedeniyle meydana gelen deger kaybini karsilamadigina ve bu zararin karsilanmasi
maksadiyla actigi munzam zarar davasinda ise enflasyon olgusunun davanin ispati igin yeterli
gorulmeyerek davanin reddedilmesine iliskindir. Basvurucunun sikayetinin Anayasa'nin 35.
maddesinde dizenlenen milkiyet hakkiyla baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
glvence altina alinan etkili basvuru hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna
variimistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoninden

41. Aclkca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlastlan mulkiyet hakkiyla baglantili olarak
etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.
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2. Esas Yonunden

a. Milkin Varhig

42. Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda "Herkes, milkiyet ve miras
haklarina sahiptir." denilmek suretiyle mulkiyet hakki giivenceye baglanmistir. Anayasa'nin
anilan maddesiyle glvenceye baglanan milkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve
parayla degerlendirilebilen her tarli mal varligi hakkini kapsar (AYM, E.2015/39,
K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda milk olarak de§erlendirilmesi gerektiginde kusku
bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallarla bunlarin Gzerinde tesis edilen sinirli ayni haklar
ve fikri haklarin yani sira icrasi kabil olan her turlii alacak da mulkiyet hakkinin kapsamina
dahildir (Mahmut Duran ve digerleri [2. B.], B. No: 2014/11441, 1/2/2017, § 60). Somut
olayda basvurucunun alacaginin varhgr mahkeme karari ile kesinlesmistir. Kesinlesmis
alacaklar icra edilebilir nitelik kazandigindan Anayasa’nin 35. maddesi baglaminda mulk
teskil etmektedir (benzer yondeki degerlendirmeler icin bkz. Fatma Yildirim [1. B.], B. No:
2014/6577, 16/2/2017, § 45).

b. Genel ilkeler

43. Anayasa'nin 40. maddesinde duzenlenen etkili basvuru hakki, temel hak ve
Ozgurliklerin  korunmasi amaciyla olusturulan idari ve yargisal mekanizmalara yapilan
basvurularin mutlaka basvurucu lehine sonuglanmasini glvence altina almamaktadir. Bu
baglamda ilgili idari ve yargisal mercilere disen 6dev, bagvurucunun sikayetinin esasini
inceleyerek ilgili ve yeterli bir gerekceyle karara baglamaktir. Bununla birlikte mahkemelerin
yorum ve de@erlendirmelerinin s6z konusu basvuru yoluna miracaat edilmesini anlamsiz
kilacak, basari sansini zayiflatacak derecede keyfilik icermesi ya da agik¢ca makul olmayan
bir muhakemeye dayanmasi hélinde etkili basvuru hakki ihlal edilebilir (Seyfettin Simsek [2.
B.], B. No: 2019/21111, 30/3/2022, § 41).

44, Etkili bagvuru hakki anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkese
hakkin niteligine uygun olarak iddialarini inceletebilecegi makul, erisilebilir, ihlalin
gerceklesmesini veya slrmesini engellemeye ya da sonuclarini ortadan kaldirmaya (yeterli
giderim saglama) elverisli idari ve yargisal yollara basvuruda bulunabilme imkani saglanmasi
olarak tanimlanabilir (Y.T. [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019, § 47; Murat Halic [1. B.],
B. No: 2017/24356, 8/7/2020, § 44).

45. Bu hak tek basina, bagimsiz olarak kullanilmasi mumkin olmayan ancak
Anayasa’da glivence altina alinan baska bir temel hak ve 6zgurlugun ihlal edildigi iddiasinin
bulunmasi halinde kullanilabilecek tamamlayici nitelikte bir haktir. Bir baska ifadeyle etkili
basvuru hakkinin ihlal edilip edilmediginin tartisilabilmesi icin hangi temel hak ve 6zgurluk
konusunda etkili bagvuru hakkinin kisitlandigi sorusuna cevap verilmesi gerekir (Onurhan
Solmaz [1. B.], B. No: 2012/1049, 26/3/2013, 88§ 33, 34; Sitki Gungor [2. B.], B. No:
2013/5617, 21/4/2016, § 86).

46. Etkili basvuru hakki, Anayasa’ya aykiriligi iddia edilen bir husustan kendisinin
zarar gordugund dasunen kisinin hem iddialar hakkinda karar verilmesini hem de mimkinse
zararinin giderilmesini saglamak icin hukuki bir yola basvurabilmesini gerektirir. Baska bir
deyisle Anayasa’da dizenlenen temel hak ve 6zgurliklerden birinin savunulabilir diizeyde
ihlal edilmesinden dolayr magdur oldugunu ileri suren herkes Anayasa’nin 40. maddesi
kapsaminda etkili basvuru hakkina sahiptir (Sitki Glingor, § 87).
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47. Kisilerin etkili basvuru hakki agisindan sahip olduklari glivencenin kapsami ihlal
iddiasina konu edilen hakkin niteligine gore degismektedir. Fakat genel olarak ifade
edilmelidir ki Anayasa’nin 40. maddesi uyarinca saglanmasi gereken basvuru yolunun hem
teoride hem de uygulamada ileri surulen ihlali Onlemesi, ihlal devam etmekte ise
sonlandirmasi, gerceklesip sona ermis ihlallere yonelik olarak ise makul bir tazmin imkani
sunmasi gerekir (K.A. [GK], B. No: 2014/13044, 11/11/2015, § 71).

48. Sikayetlerin esasinin incelenmesine imkan saglayan ve gerektiginde uygun bir
telafi yontemi sunan etkili hukuk yollarinin olmasi ilgililere etkili basvuru hakkinin
saglanmasinin bir geregidir. Buna gore Kisilerin magduriyetlerinin giderilmesi amaciyla
ongorulen yargi yollarinin mevzuatta yer almasi yalniz basina yeterli olmayip bu yolun ayni
zamanda pratikte de basari sansi sunmasi gerekir. S0z konusu yola basvurulabilmesi icin
ongorilen kosullar somut olaylara tatbik edilirken dayanak islem, eylem ya da ihmallerden
kaynaklanan savunulabilir nitelikteki iddialar bu dogrultuda genis sekilde degerlendirilmeli;
kosullarin olusmadigi sonucuna ulasiimasi durumunda ise bu durum yargi makamlar
tarafindan ilgili ve yeterli gerekcelerle aciklanmalidir (ilhan Gokhan [2. B.], B. No:
2017/27957, 9/9/2020, 88 47, 49).

49. Enflasyon ve buna bagh olarak olusan doviz kuru, mevduat faizi, Hazine
bonosu ve devlet tahvili faiz oranlarinin sabit yasal ve temerr(t faiz oranlarinin ¢ok sttinde
gerceklesmesi; borclunun yararlanmasi, alacaklinin ise zarara udramasi sonucunu
dogurmaktadir. Bu nedenle borclu borcunu suresinde Odememekte, yargl yoluna
basvuruldugunda da yargi siresini uzatma gayreti gostermekte, boylece yargi mercilerindeki
dava ve takipler cogalmakta, yargiya guven azalmakta, kendiliginden hak almak dlsuncesi
yayginlasarak kamu dlzeni bozulmakta, kisi ve toplum guvenligi sarsilmaktadir (AYM,
E.1997/34, K.1998/79, 15/12/1998). Mulkiyet hakki kapsaminda alacagin ge¢ Odenmesi
durumunda aradan gecgen surede enflasyon nedeniyle paranin de§erinde olusan hissedilir
asinmayla mulkiyetin gercek degeri azaldi§i gibi bu bedelin tasarruf veya yatirim araci olarak
getirisinden yararlanmak imkani da yoktur. Bu sekilde kisiler milkiyet haklarindan mahrum
edilerek haksizliga ugratilmaktadir (AYM, E.2008/58, K.2011/37, 10/2/2011).

50. Anayasa Mahkemesi tespit edilen kamulastirma bedeline isletilecek faizi
dizenleyen 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayih Kamulastirma Kanunu’nun 10. maddesinin
dokuzuncu fikrasinin Anayasa’nin 2., 5., 35. ve 46. maddelerine aykiri oldugu gerekgesiyle
yaptlan iptal basvurusunu incelemistir. Kararda, 3095 sayili Kanun’un 1. maddesinde
"Borc¢lar Kanunu ve Tirk Ticaret Kanununa gore faiz 6denmesi gereken hallerde, miktari
sOzlesme ile tespit edilmemisse bu odeme yillik ylzde oniki orani Uzerinden
yaptlir./Cumhurbaskani, bu orani aylik olarak belirlemeye, ylizde onuna kadar indirmeye
veya bir katina kadar artirmaya yetkilidir." hikmine yer verildigi ve kanuni faizin yizde
yirmi dordi asamadi§i ifade edilmistir. itiraz konusu kuralla ge¢ 6denen kamulagtirma bedeli
icin sadece kanuni faiz 6deneceginin belirtildigi, enflasyon nedeniyle ugranilacak ve kanuni
faizi asan zararlarla ilgili herhangi bir dizenlemeye ise yer verilmedigi belirtilmistir.
Ozellikle yiiksek enflasyonist donemlerde devletin kamulastirma nedeniyle borclu oldugu
tutar ile alacakli hak sahibi tarafindan nihai olarak alinan tutar arasindaki enflasyon nedeniyle
olusan deger kayiplarini gidermenin mimkin olmayacadl ve hak sahibinin kamulastirilan
tasinmazinin bedelini gergek karsilik 6lgUtiine uygun olarak aldigindan da s6z edilemeyecegi
ifade edilmistir. Bu gerekcelerle hikmin Anayasa’nin 13., 35. ve 46. maddelerine aykiri
oldugu sonucuna ulasiimis ve iptaline karar verilmistir (AYM, E.2022/83, K.2023/69,
5/4/2023).
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51. Anayasa Mahkemesi, kamulastirma ve kamulastirmasiz el atma bedellerinin
enflasyon karsisinda deger kaybina ugratiimasina iliskin sikayetleri Ali Simsek ve digerleri
([1.B.], B. No: 2014/2073, 6/7/2017), Mehmet Akdogan ve digerleri ([1.B.], B. No: 2013/817,
19/12/2013), Kadir Cakar ([1.B.], B. No: 2015/18908, 21/3/2018), Hanim Ceyiz ve Mehmet
Gunduz ([1.B.], B. No: 2015/19289, 17/7/2018), Turkan Poyraz ([ 1.B. ], B. No: 2015/15388,
13/9/2018) ve Emine Dilek Onaran ve digerleri ([1.B.], B. No: 2017/19987, 12/2/2020)
kararlarinda incelemis ve uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu cercevede
kamulastirma ve kamulastirmasiz el atma bedellerinin enflasyon karsisinda 6nemli élglde
deger kaybina ugratilmasinin basvuruculara sahsi olarak asiri ve olagan disi bir kilfet
yukledigini belirterek mulkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagmistir.

52. Anayasa Mahkemesi, kamulastirma ve kamulastirmasiz el atma bedelleri
disindaki kamu kurumlarindan olan cesitli para alacaklarinin enflasyon karsisinda deger
kaybina ugratilmasina (veya ugratilarak 6denmesine) iliskin sikayetleri inceleyerek
uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu cercevede kamu makamlarindan olan
alacaklarin enflasyon karsisinda 6nemli 6l¢lide deger kaybina ugratiimasinin basvuruculara
sahsi olarak asiri ve olagan disi bir kilfet ylkledigini belirterek mdlkiyet hakkinin ihlal
edildigi sonucuna ulasmistir (bir sosyal glivenlik 6édemesi yoninden bkz. Ferda Yesiltepe
[GK], B. No: 2014/7621, 25/7/2017; ihale alacag yoniinden bkz. ANO insaat ve Ticaret Ltd.
Sti.; vergi iadesi alacagl yonunden bkz. Akel Gida San. ve Tic. A.S. [2. B.], B. No: 2013/28,
25/2/2015; deprem nedeniyle tazminat yonunden bkz. Abdulhalim Bozboga [1. B.], B. No:
2013/6880, 23/3/2016; Yildiz Korkut [2. B.], B. No: 2016/8532, 9/5/2019; agiga alinan
memurun maas farklarinin iadesi yoninden bkz. Vildan Utku Atalay [1. B.], B. No:
2015/4812, 7/2/2019).

53. Anayasa Mahkemesi ANO insaat ve Ticaret Ltd. Sti. karari sonrasinda 6zel
hukuk Kisileri arasindaki uyusmazliklara iliskin alacagin deger kaybina ugradigina yonelik
sikdyeti Esen Mepa ve digerleri ([1.B.], B. No: 2019/28945, 18/1/2022) kararinda
incelemistir. Anilan kararda etkili bir giderim saflama kapasitesi sundugu degerlendirilen
munzam zarar davas! yoluna basvurulmaksizin Anayasa Mahkemesine basvuru yapilmasi
nedeniyle basvurunun basvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmistir.

c. lilkelerin Olaya Uygulanmasi

54. Somut olayda basvurucunun 9/11/2010 tarihinde baslattigi icra takibine Banka
tarafindan itiraz edilmis ve icra takibi durmustur. Bagvurucu, itirazin iptali davasi agmis;
yargilama sonunda bor¢lunun itirazinin iptaline, takibin 48.854 TL asil alacak lzerinden ve
asil alacaga takip tarihinden bor¢ tamamen 6deninceye kadar isletilecek yillik %9 temerrit
faizi uygulanmak suretiyle devamina, 2004 sayili Kanun'un 67. maddesi uyarinca asil alacak
tutarinin %20'si oraninda takdir edilen 9.770,80 TL icra inkar tazminatinin davalidan alinarak
basvurucuya verilmesine, fazlaya iliskin 738 TL'lik talebin reddine karar verilmistir. Bu karar
taraflarca temyiz edilmeyerek 1/7/2020 tarihinde kesinlesmistir. Karar sonrasi borglu,
2/7/2020 tarihinde toplam 119.114,76 TL yatirmis ve borcu 6demistir.

55. Basvurucu; borclu aleyhine actigi ve bireysel basvuruya konu edilen davada,
yaklasik on yillik stirede 6denen yasal faizin alacagin enflasyon karsisinda ugradigi deger
kaybini karsilamadigini belirterek 6098 sayili Kanun'un 122. maddesi uyarinca munzam
zararina karsilik fazlaya iliskin hak ve alacak talebi sakli kalmak kaydiyla 100.000 TL'nin
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2/7/2020 tarihinden itibaren isletilecek faiziyle birlikte 6denmesini talep etmistir. Yargilama
sonunda munzam zarar kosullarinin gerceklesmedigi, askin zararin genel ekonomik
olumsuzluklarin (tlkede cari enflasyon orani, yiuksek ve degisken doviz kurlari, mevduat
faizleri, paranin satin alma giicinde meydana gelen azalma) disinda basvurucunun durumuna
6zgu somut vakialarla ispatlanmasi gerektigi, ylksek enflasyon, dolar kurundaki artis, serbest
piyasadaki faiz oranlarinin yiksek olusu ve paranin satin alma gicliinde meydana gelen
azalmanin basvurucuyu ispat yikinden kurtarmayacag! gibi herhangi bir ispat kolayhgi da
saglamayacagi, basvurucunun ge¢ 6deme ile maruz kaldigi zarari doguran vakialari dosya
kapsaminda ispat edemedigi gerekceleriyle dava reddedilmistir. Dolayisiyla zararin ispati igin
enflasyon olgusu disinda baska somut olgularin varliginin arandigi anlasiimistir (ayrintili
degerlendirme icin bkz. § 14).

56. Borclularin yargilama sonunda édemekle yukumli tutulacaklari faizin enflasyon
oraninin 6nemli 6l¢ide altinda kalmasi ve bu zararin baska bir hukuki yolla telafi edilmesinin
mumkin olmamasi halinde, borglarin zamaninda ddenmemesi olasihgr artacaktir. Bu durum,
0zel hukuk Kisilerinin taraf oldugu uyusmazlik ve dava sayilarinda 6nemli bir artisa sebebiyet
verecektir. Borglular zamaninda 6demedikleri borclar nedeniyle enflasyonun altinda faiz
O6demesi yapacak, dolayisiyla borcu 6dememekle kérli ¢ikmis olacaktir (bazi farkhliklarla
birlikte bkz. AYM, E.1997/34, K.1998/79, 15/12/1998). Anayasa’nin 35. ve 40. maddeleri,
devlete 6zel hukuk kisileri arasindaki alacaklarin enflasyon karsisinda ugrayacadi 6nemli
Olctdeki deger kayiplarini giderecek hukuki altyapi ve mekanizmalari olusturma sorumlulugu
yuklemektedir. Bir baska deyisle devlet, 6zel hukuk Kisileri arasindaki uyusmazliklarda
taraflarin menfaatleri arasindaki adil dengenin saglanmasina yonelik tedbirleri almakla
yukumluddr.

57. Alacakhnin alacagini gec tahsil etmesi halinde, enflasyon karsisinda meydana
gelen deger kaybinin giderilmemesi, alacagina gercek degeriyle ulasmasini engellemekte;
borclunun ise borcunu gergek degerinin altinda 6demesine yol agmaktadir. Bu durum, taraflar
arasindaki adil dengeyi alacakli aleyhine bozmakta ve alacakliya olglsiz bir kulfet
yuklemektedir. Adil dengenin kurulabilmesi i¢in borclunun borcunu gercek degeri lzerinden
O6demesi gerekir. Nitekim bu yukimlilugun borcluya orantisiz veya asiri bir kulfet
yuklemeyecegi aciktir.

58. Anayasa Mahkemesi, oncelikle basvurucunun mulku kapsamindaki kesinlesmis
alacaginin énemli 6lclide deger kaybina ugratilmaksizin tahsil edebilmesine imkéan taniyan
etkili bir basvuru yolunun bulunup bulunmadigini inceleyecektir. Etkili bir basvuru yolunun
bulundugunu tespit etmesi halinde ise teorik dizeyde etkili oldugu tespit edilen bu yolun
pratikte basari sansi sunup sunmadigini belirleyecek, son olarak bu hukuk yoluna basvuran
taraflarin menfaatleri arasinda asiri bir dengesizlik bulunup bulunmadigini tespit edecektir.

59. Kanun koyucunun ge¢ 6denen alacaklarin enflasyon etkisiyle ugradi§gi deger
kaybinin telafisi ve tazmini icin 3095 sayili Kanun ile bir hukuk yolu olusturdugu, bu
Kanun'da kanuni ve temerrt faizine iliskin diizenlemelere yer verdigi gorilmektedir. 3095
saylli Kanun'un 1. maddesinde, Borclar Kanunu'na ve Tirk Ticaret Kanunu'na gore faiz
Odenmesi gereken hallerde miktari s6zlesme ile tespit edilmemisse bu 6demenin yillik ylizde
on iki orani Uzerinden yapilacagi ve Cumhurbaskaninin bu orani aylik olarak belirlemeye,
yuzde onuna kadar indirmeye veya bir katina kadar artirmaya yetkili oldugu belirtilmistir.
Ayni Kanun'un 2. maddesinde ise temerrut faizinin 1. maddede belirlenen orana gore
belirlenecedi, ticari islerde ise Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin (TCMB) 6nceki yilin
31 Aralik guni kisa vadeli avanslar icin uyguladigi faiz orani, yukarida agiklanan miktardan
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fazla ise temerr(t faizinin bu oran Uzerinden istenebilecegi ifade edilmistir. Kanun'un genel
gerekcesi incelendiginde borglunun borcunu zamaninda 6dememesinden kazangh c¢iktigi,
dava ve icra yoluna basvurulmadan 6demede genellikle bulunulmadigi zira dava ve takip
sirasinda gececek her sirenin bor¢lunun lehine galistigl, belirtilen durumun dava ve icra
takiplerini artirdigi, borclularin sadece haklarinda dava acilmasina ve icra takibinde
bulunulmasina sebebiyet vermekle kalmayip bunlarin uzamasi igin her tirl yola basvurdugu,
tasarinin kot niyetli kisilerin bu davranislarinin 6niine gecilmesi, kanuni faiz ve temerrit
faizinin ginun kosullarina uydurulmasi icin dizenlendigi ifade edilmistir. Dolayisiyla kanun
koyucunun iradesinin enflasyonun neden oldugu sorunlari ortadan kaldirmak oldugu agiktir
(ayrintili degerlendirme icin bkz. 8 20). Ancak Kanun'un 1. maddesine gore kanuni faiz
yuzde yirmi dordi asamaz. Dolayisiyla anilan duzenlemeler ile farkli hukuki konular igin bir
kisim oranlarin tespit edildigi anlasiimakla birlikte bu dizenlemelerin enflasyon oranlari ile
baglantisinin kurulmadigi géralmastur. Bir baska deyisle enflasyon karsisinda alacaklarin
deger kaybinin 6nlenmesi maksadiyla diizenlenen 3095 sayili Kanun'da yer verilen faize
iliskin hiikiimlerin teorik diizeyde dahi deger kaybinin 6nlenmesine iliskin basari sansi sunma
kapasitesinin bulunmadigi anlasiimistir.

60. 3095 sayili Kanun ile 6ngdérilen hukuk yolunun somut olaya etkisi yonunden
yillik faiz oranlari ve enflasyon verilerinin incelenmesi suretiyle enflasyonun basvurucu
Uzerinde olumsuz bir etkiye yol acip agmadiginin tespit edilmesi gerekir. Buna gore 3095
sayili Kanun ve TCMB verilerine gore sikdyete konu ve glnimize kadarki doneme iliskin
kanuni faiz, temerrit faizi ve ticari temerrit faizi oranlari soyledir:

Tarih Aralig Kanuni Faiz Orani Sozlesmeyle Tespit TCMB Tarafindan
(gln, ay, yil) (%) Edilmemisse Belirlenen, Avans

Temerriit Faiz Orani |islemlerinde

(%) Uygulanacak Faiz

Oranlari (%)

22/12/2009-29/12/2010 |9 9 16
30/12/2010-28/12/2011 |9 9 15
29/12/2011-18/6/2012 |9 9 17,75
19/6/2012-19/12/2012 |9 9 16,50
20/12/2012-20/6/2013 |9 9 13,75
21/6/2013-26/12/2013 |9 9 11
27/12/2013-13/12/2014 |9 9 11,75
14/12/2014-30/12/2016 |9 9 10,50
31/12/2016-28/6/2018 |9 9 9,75
29/6/2018-10/10/2019 |9 9 19,50
11/10/2019-20/12/2019 |9 9 18,25
21/12/2019-12/6/2020 |9 9 13,75
13/6/2020-18/12/2020 |9 9 10
19/12/2020-30/12/2021 |9 9 16,75
31/12/2021-30/12/2022 |9 9 15,75
31/12/2022-23/6/2023 |9 9 10,75
24/6/2023-31/8/2023 |9 9 16,75
1/9/2023-27/9/2023 9 9 26,75
28/9/2023-31/10/2023 |9 9 31,75
1/11/2023-30/11/2023 |9 9 36,75
1/12/2023-22/12/2023 |9 9 41,75
23/12/2023-31/3/2024 |9 9 44,25
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1/4/2024-31/5/2024 9 9 51,75
1/6/2024-27/12/2024 |24 24 51,75
28/12/2024-7/3/2025 |24 24 49,25
8/3/2025 tarihinden 24 24 44,25
itibaren

~ 61. Bunun yaninda enflasyon oranlarinin tespiti icin Turkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) verileri dikkate alinmalidir. Sikdyete konu ve giinimiize kadarki déneme iliskin
yillik tiiketici fiyat endeksi (TUFE) oranlari soyledir:

Tarih Araligi (ay, yil) Yillik % Degisim
12/2009-12/2010 6,4
12/2010-12/2011 10,45
12/2011-12/2012 6,16
12/2012-12/2013 74
12/2013-12/2014 8,17
12/2014-12/2015 8,81
12/2015-12/2016 8,53
12/2016-12/2017 11,92
12/2017-12/2018 20,30
12/2018-12/2019 11,84
12/2019-12/2020 14,60
12/2020-12/2021 36,08
12/2021-12/2022 64,27
12/2022-12/2023 64,77
12/2023-12/2024 44,38

62. Yukarida yer verilen tablolardaki verilere gore 3095 sayili Kanun'da belirlenen
faiz oranlarinin enflasyon oranlarinin altinda kaldigi, bu nedenle basvurucunun -borg¢lunun
borcunu vadesinde ifa etme yukumluligini yerine getirmemesinden kaynakli olarak geg
kavustugu- alacaginin enflasyon karsisinda deger kaybina ugradigi agiktir.

63. 3095 sayili Kanun'daki dizenlemelerin alacagin enflasyon karsisinda ugradigi
deger kaybini dnlemeye elverisli olmamasi nedeniyle faizi asan zararlar 818 sayili miilga
Kanun'un 105. ve 6098 sayili Kanun'un 122. maddesi uyarinca munzam zarar davasi yoluyla
giderilmeye ¢ahistimistir. 1980'li yillardan bu zamana kadar bazi yargi kararlarinda enflasyon
olgusunun zararin ispati icin yeterli gortlerek bu davalarin kabul edildigi ancak bazi
kararlarda ise munzam zarar talebinin enflasyon etkisi disinda somut bir zarara iliskin olmasi
gerektigi gerekcesiyle reddedildigi gorulmektedir (bkz. 8§88 22, 23).

64. Anayasa Mahkemesi ANO insaat ve Ticaret Ltd. Sti. kararinda alacagin
enflasyon nedeniyle deger kaybina ugramasi ve 3095 sayili Kanun ile belirlenen faiz oranlari
ile bu zararin karsilanamamasi durumunda faizi asan zararin 818 sayili milga Kanun'un 105.
ve 6098 sayili Kanun'un 122. maddeleri kapsaminda munzam zarar davasi yoluyla talep
edilebilecegini ifade etmistir. Ayrica Esen Mepa ve digerleri (B. N0:2019/28945, 18/1/2022)
kararinda 6zel hukuk Kisileri arasindaki uyusmazliklara iliskin alacagin deger kaybina
ugradigina yonelik sikayette, etkili bir giderim saglama kapasitesi sundugu degerlendirilen
munzam zarar davas! yoluna basvurulmaksizin Anayasa Mahkemesine basvuru yapilmasi
nedeniyle basvurunun basvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar vermistir. Fakat ANO insaat ve Ticaret Ltd. Sti. ile Esen Mepa ve digerleri kararlari
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sonrasinda bu davanin ispati agisindan iki farkli gérisun surduruldigi ve son olarak Hukuk
Genel Kurulunun 29/3/2022 tarihli karari ile munzam zararin aslinda enflasyon olgusundan
bagimsiz ayri ve somut bir zararin karsilanmasina iliskin hukuk yolu oldugu ifade edilmistir.
Anilan Hukuk Genel Kurulu Karari sonrasinda 6. Hukuk Dairesi disindaki hukuk dairelerinin
bu gorise uygun karar verdikleri anlasiimistir.

65. Dolayisiyla 818 sayili milga Kanun'un 105. ve 6098 sayili Kanun'un 122.
maddeleri kapsaminda munzam zarar davasinin alacaklarin enflasyon karsisinda ugradigi
deger kaybinin tazmin edilmesini glivence altina almadi§i ve bu yondeki ictihadin etkili bir
hukuk yolunun bulundugu yéninde gelisme géstermedigi gorulmustir. Bu nedenle alacagin
enflasyon nedeniyle ugradigi deger kaybinin tazmin edilmesi agisindan 818 sayili milga
Kanun'un 105. ve 6098 sayili Kanun'un 122. maddeleri kapsaminda munzam zarar davasinin
da teorik dlzeyde basari sansi sunma kapasitesinin bulunmadigi degerlendirilmistir. Sonug
olarak hukuk sisteminde bagvurucunun alacaginin enflasyon karsisinda ugradigi deger
kaybinin tazmin edilmesini saglayacak etkili bir hukuk yolunun bulunmadigi kanaatine
vartimistir.

66. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 35. maddesinde guvence altina alinan
mulkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde diizenlenen etkili basvuru
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

VI. GIDERIM
A. Genel ilkeler

67. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan
kaldiriimasi igin yapiimasi gerekenlere hiikmedilir-...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak lzere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan héllerde basvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigi ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya Uzerinden karar
verir.”

68. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuclarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuclanacagina isaret
etmistir (Aligul Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

69. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi icin temel kural,
mimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma donilmesinin
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saglanmasidir. Bunun igin ise oncelikle ihlalin kaynagdi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol acti§i sonuclarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goérulen diger tedbirlerin alinmasi gerekir (Mehmet Dogan, 88 55, 57).

70. ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yapilmasi gerekenlere
hiikmedilmeden dnce ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerekir. Buna gore ihlal; idari eylem ve
islemlerden, yargisal islemlerden veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir. ihlalin
kaynaginin belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan 6nem
tasimaktadir (Mehmet Dogan, § 57).

71. ihlal, Anayasa Mahkemesine basvuru yapmadan 6nce basvuru yapilabilecek
idari veya vyargisal basvuru yoluna iliskin acitk kanun hikmdnin bulunmamasindan
kaynaklanabilir. Bu durumda s6z konusu ihlalin bitin sonuclariyla giderilebildiginden s6z
edilebilmesi ancak ihlale yol agan konuda agik kanuni dizenleme yapilmasi veya ilgili
hiikimlerin yeni ihlallere yol a¢iimayacak bir sekilde degistirilmesi ile mimkin olur. Bunun
yaninda kanuni dizenleme yapilmasi veya ilgili hikimlerin degistirilmesinin ihlalin tim
sonuclarinin ortadan kaldiriimasi  bakimindan vyeterli olabilmesi magdurlarin ihlalden
kaynaklanan maddi ve manevi zararlarini telafi edici birtakim tedbirlerin alinmasini da
gerektirebilir ( Nevriye Kurug [GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022, § 105).

72. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesi uyarinca ihlalin ve sonuclarinin ortadan
kaldiriimasini temin eden yollardan biri de ictiiziik'iin 75. maddesinde 6ngoriilen pilot karar
usuliiniin isletilmesidir. ihlalin yapisal bir sorundan kaynaklandiginin tespiti ile bu sorunun
baska basvurulara, bir diger ifadeyle yeni ihlallere sebebiyet verdiginin anlasiimasi veya bu
durumun yeni basvurulara sebebiyet verebileceginin dngorilmesi halinde sadece somut olay
bakimindan alinan bir ihlal karari temel hak ve 6zgirliklere yonelik gercek bir koruma
saglamaktan uzak kalacaktir (Y.T. [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019, § 69).

73. Boyle bir durumda Anayasa Mahkemesi, resen veya Bakanligin ya da
basvurucunun istemi Uzerine pilot karar usullinii baslatabilecektir. Pilot karar usullinln
baslatiimasi halinde yapisal sorunun tespiti ve bunun ¢ézim Onerilerinin ortaya konulmasi
gerekir (Y.T., § 70).

74. Pilot karar usulinun benimsenmesindeki en dnemli amag, benzer basvurularin
tamaminin ihlalle sonuglanmasi yerine ilgili mercilerce ¢6ztime kavusturulmasi ve bu suretle
ihlalin kaynaginin ortadan kaldirilarak yapisal sorunun diizeltilmesinin saglanmasidir (Y.T., 8
71).

75. Bu cercevede Anayasa Mahkemesi, pilot kararinda belirttigi yapisal sorunun
ortadan kaldiriimasi ve benzer basvurularin ¢ézime kavusturulmasi igin belirli bir sire
ongorlp bu sure zarfinda diger basvurularin incelenmesini erteleyebilir. Ancak bu durumda
erteleme karari hakkinda bilgilendirme yapilmasi gerekir. Anayasa Mahkemesi tarafindan
ongorulen sire icinde yapisal sorunun ve bu kapsamda kalan sikayetlerin ilgili mercilerce
cozilmemesi halinde benzer nitelikteki basvurularin artik topluca karara baglanmasi mimkin
olacaktir (Y.T., § 72).

B. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

76. Basvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ile 250.000 TL maddi
ve 250.000 TL manevi tazminat 6denmesi talebinde bulunmustur.
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77. incelenen basvuruda, alacadin enflasyon Kkarsisinda deger kaybina ugramasi
nedeniyle meydana gelen zararin karstlanmasi icin hukuk sisteminde etkili bir hukuk yolunun
bulunmadigi degerlendirilmistir. Bu durumun Anayasa'nin 35. maddesiyle baglantili olarak
40. maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakkini ihlal ettigi sonucuna variimistir.

78. Bu kapsamda 6zel hukuk Kisileri arasindaki alacagin enflasyon karsisinda deger
kaybina ugramasi nedeniyle mulkiyet hakkinin ihlali iddiasi ile yapilan bagvurularin sayisi
her gecen glin artmakta, bu konuda ¢ok sayida sikdyet Anayasa Mahkemesi Oniline bireysel
basvuru yolu ile getirilmektedir.

79. Anayasa Mahkemesi tarafindan mevcut basvuru ve diger derdest basvurular
bakimindan ihlal karari verilerek Anayasa'nin 35. maddesinde glivence altina alinan milkiyet
hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde duizenlenen etkili basvuru hakkinin
ihlal edildigine karar verilse de bu durum benzer basvurularin yapilmasini énlemeyecegi gibi
Ozel hukuk Kisileri arasindaki alacagin enflasyon karsisinda deger kaybina ugramasindan
kaynaklanan ihlalleri de sonlandirmayacaktir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesine bireysel
basvurunun ikincilligi ilkesi dikkate alinarak, 6zel hukuk Kkisileri arasindaki alacagin
enflasyon karsisinda deger kaybina ugramasi dolayisiyla meydana gelen zararlarin tazmin
edilmesini saglayacak basvuru yollarinin bulunmamasindan kaynakli ihlaller nedeniyle
ortaya ¢ikan ve yapisal sorun teskil eden durumun telafi edilebilmesiigin agik bir kanuni bir
dizenleme yapilmasi gerekmektedir. Olusturulacak basvuru yolunun halihazirda yapilan ve
bundan sonra yapilacak basvurular acgisindan 6zel hukuk Kisileri arasindaki alacagin
enflasyon karsisinda deger kaybina ugramasini énleyecek nitelikte olmasi gerektigi aciktir.

80. Anayasa'’nin "Baslangi¢c" bdéluminde, kuvvetler ayriminin devlet organlari
arasinda 0stlnlik siralamasi anlamina gelmedigi ancak belli yetki ve gorevlerin
kullanilmasindan ibaret oldugu, erkler arasinda medeni bir is bolimi ve is birligi iliskisinin
bulundugu belirtilmistir. Bunun yaninda Anayasa'’nin 5. maddesinde Kisinin temel hak ve
harriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak ve insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya calismak devletin temel amag ve gorevleri arasinda
sayllmistir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi, Anayasa ile verilen yetki ve gorevlerini
yerine getirerek 0zel hukuk Kisileri arasindaki alacagin enflasyon karsisinda deger kaybinin
tazmin edilmesini saglayacak etkili bir hukuk yolunun bulunmadigini tespit etmis ve basvuru
yapilabilecek etkili bir yolun ihdas edilmesi gerektigini ifade etmistir. Dolayisiyla kararin bir
orneginin Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alaninda yer alan bir temel hak ve
harriyetin ihlaline yol actigi tespit edilen s6z konusu yapisal sorunun ¢6zimu icin Turkiye
Blyuk Millet Meclisine (TBMM) de bildirilmesi gerekir.

81. Bu baglamda ictiizik'in 75. maddesinin (5) numarali fikrasi uyarinca isbu
kararin Resmi Gazete'de yayimlandigi tarihe kadar 6zel hukuk Kisileri arasindaki
uyusmazliklara iliskin alacagin enflasyon karsisinda deger kaybina ugramasi nedeniyle
mulkiyet hakkinin ihlali iddiasiyla yapilmis olan basvurular ile bu tarihten sonra
kaydedilecek ayni mahiyetteki basvurularin incelenmesinin kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan itibaren alti ay slreyle ertelenmesine karar verilmesi gerekir.

82. Diger taraftan kararin bir 6rneginin yasama organina gonderilmesi somut
basvuru baglaminda basvurucunun ihlalden kaynaklanan magduriyetini butinlyle
gidermemektedir. Buna gore ihlalin sonuglarina iliskin eski hale getirme kural gergevesinde
basvurucunun varsa zararlarinin giderilmesi i¢in bir imkéan taninmasi gerekmektedir (bazi
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farkliliklarla birlikte bkz. Sabri Uhrag [GK], B. No: 2017/34596, 29/12/2020, § 79). Somut
basvuru acisindan bu karardan ayrilmayi gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Dolayisiyla
basvurucunun da aralarinda oldugu bu durumda olan kisilerin zararlarinin giderilmesine
imkan taniyacak sekilde dizenleme yapilmasi hususunda keyfiyetin TBMM'ye bildirilmesi
gerekir.

Selahaddin MENTES, Muhterem INCE ve Omer CINAR bu goriise katilmamustir.

83. Bagvurucunun da aralarinda oldugu bu durumdaki Kisilerin zararlarinin
giderilmesine imkan taniyacak sekilde diizenleme yapilmasi hususunda keyfiyetin TBMM'ye
bildirilmesine karar verildiginden basvurucunun tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi
gerekir.

VII. HUKUM
Agciklanan gerekgelerle;

A. Milkiyet hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa’nin 35. maddesinde glvence altina alinan mulkiyet hakki ile baglantili
olarak Anayasanin 40. maddesinde duzenlenen etkili basvuru hakkinin IHLAL
EDILDIGINE OYBIRLIGIYLE,

C. ihlalin yapisal sorundan kaynaklandi§i anlagildigindan PILOT KARAR
USULUNUN UYGULANMASINA Selahaddin MENTES, Muhterem INCE ve Omer
CINAR'In karsi oyu ve OYCOKLUGUYLA,

~ D. Yapisal sorunun ¢oziimi icin keyfiyetin Tarkiye Blyuk Millet Meclisine
BILDIRILMESINE Selahaddin MENTES, Muhterem INCE ve Omer CINAR'In Kkarsi oyu ve
OYCOKLUGUYLA,

E. Kararin yayimlandigi tarihe kadar miulkiyet hakkinin ihlali iddiasiyla yapilmis
olan basvurular ile bu tarihten sonra kaydedilecek ayni konuda yapilan ve karardan sonra
yapilacak basvurularin incelenmesinin kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan itibaren
ALTI AY SUREYLE ERTELENMESINE Selahaddin MENTES, Muhterem INCE ve Omer
CINAR'In Karsi oyu ve OYCOKLUGUYLA,

F. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

G. 3.518,70 TL basvuru harci ve 30.000 TL vekalet tcretinden olusan toplam
33.518,70 TL yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

H. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapiimasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten édeme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,
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I.  Kararin bir 6rneginin bilgi icin isj[anbul 10. Ttketici Mahkemesine (E.2020/412,
K.2021/143) ve Adalet Bakanlijina GONDERILMESINE 8/7/2025 tarihinde karar verildi.
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KARSIOY

Basvuru, 0zel hukuk Kisileri arasindaki uyusmazhiga iliskin alacagin enflasyon
karsisinda deger kaybina ugratiimasi nedeniyle milkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iliskin olup, Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu’nun ¢ogunlugu tarafindan Anayasa’nin 35.
maddesinde glivence altina alinan milkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa’nin 40.
maddesinde diizenlenen etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine ve ihlalin yapisal sorundan
kaynaklandigi anlasildigindan pilot karar usuliinin uygulanmasina, yapisal sorunun ¢6zimda
icin durumun TBMM’ye bildirilmesine ve kararin yayimlandigi tarihe kadar mdilkiyet
hakkinin ihlal iddiasi ile yapiimis olan bagvurular ile bu tarihten sonra kaydedilecek ayni
konuda yapilan ve karardan sonra yapilacak basvurularin incelenmesinin kararin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan itibaren dort ay streyle ertelenmesine karar verilmistir.

Alacagin enflasyon karsisinda deger kaybina ugratilmasi nedeniyle basvurucunun,
Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan milkiyet hakkinin ihlal edildigi agisindan
cogunluk gorusiine katilmakla birlikte, asagida belirttigimiz nedenlerle, giderim agisindan
ihlalin yapisal sorundan kaynaklandi§i ve pilot karar usuliniin uygulanmasi gerektigi
yoniindeki ¢cogunluk gorustine katilmiyoruz. Soyle ki;

6098 sayili Tark Borclar Kanunu’nda (m.118), temerride disen borclunun,
temerriide dismekte kusuru olmadigini ispat etmedikce, borcun ge¢ ifasindan dolayi
alacaklinin ugradigi zarari gidermekle yukimli oldugu diizenlenmistir. Ayni Kanunda
(m.120), para borclarinda temerriide distlmesi halinde bor¢lunun kusurlu olup olmadigina
bakilmaksizin alacakhinin temerriit faizi isteyebilecedi, uygulanacak yillik temerrit faizi
oraninin, sézlesmede kararlastiriimamissa faiz borcunun dogdugu tarihte yurarlikte olan
mevzuat hikumlerine gore belirlenecegi, sozlesme ile kararlastirilacak yillik temerrit faizi
oraninin, sdzlesmede belirlenen yillik faiz oraninin yizde yiz fazlasini asamayacagi, akdi
faiz orani kararlastiriimakla birlikte stzlesmede temerrit faizi kararlastiriimamissa ve yillik
akdi faiz orani da yasal mevzuatta belirtilen faiz oranindan fazla ise, temerrit faizi orani
hakkinda akdT faiz oraninin gecerli oldugunu dizenlenmistir.

Turk Borglar Kanunu’nun faizin belirlenmesi konusunda atif yaptigi yasal mevzuat
3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun olup, s6z konusu Kanun’un 1.
maddesinde, Borclar Kanunu ve Turk Ticaret Kanununa gore faiz 6denmesi gereken hallerde,
miktar1 sozlesme ile tespit edilmemisse bu 6deme yillik yuzde oniki orani (zerinden
yapilacagi, Cumhurbaskani’nin, bu orani aylik olarak belirlemeye, ylizde onuna kadar
indirmeye veya bir katina kadar artirmaya yetkili oldugu, ayni Kanun’un 2. maddesinde ise,
bir miktar paranin ddenmesinde temerriide disen borglunun, sozlesme ile aksi
kararlastiriimadikca, gegmis gunler igin 1 inci maddede belirlenen orana gore temerr(t faizi
6demeye mecbur oldugu, Tlrkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin énceki yihin 31 Aralik
gunl kisa vadeli avanslar icin uyguladigi faiz oraninin, yukarida agiklanan miktardan fazla
olmasi halinde, arada s6zlesme olmasa bile ticari islerde temerrt faizinin bu oran Uzerinden
istenebilecegi, s6z konusu avans faiz oraninin, 30 Haziran guni onceki yilin 31 Aralik glnd
uygulanan avans faiz oranindan bes puan veya daha c¢ok farkli ise yilin ikinci yarisinda bu
oran gegerli olacagi, temerrit faizi miktarinin sézlesmede kararlastiriimamis oldugu hallerde,
akdi faiz miktari yukaridaki fikralarda éngorilen miktarin stiinde ise, temerrit faizinin, akd?
faiz miktarindan az olamayacagi diizenlenmistir.
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Tirk Borclar Kanunu’nun 122. maddesinde ise, alacaklinin temerr(t faizini asan bir
zarara (munzam veya askin zarar) ugramis olmasi halinde, borclunun kendisinin hicbir
kusuru bulunmadigini ispat etmedikce, bu zarari da gidermekle yukimli oldugu, temerrit
faizini asan zarar miktarinin gortlmekte olan davada belirlenebiliyorsa, davacinin istemi
Uzerine hakimin, esas hakkinda karar verirken bu zararin miktarina da hikmedecegi
belirtilmistir.

Yukarida yer verilen yasal mevzuat hikumleri birlikte degerlendirildiginde, alacakli,
para borcunun ifasinda geciken borcludan herhangi bir zarari oldugunu ispat etmek zorunda
olmaksizin asil alacak ile birlikte temerrit faizini de isteyebilecek olup, borg¢lu kusurlu
olmadigini ispat ederek bu faizi 6demekten kurtulamayacaktir. Ancak, alacaklinin temerriit
faizini asan bir zarar varsa, borclu temerriide dusmekte kusurlu olmadigini ispat etmedikge,
borclu bu zarart da tazmin ile yukimludur. Enflasyonun c¢ok yiksek seyir izledigi
donemlerde kanuni temerrit faizinin enflasyona gore daha dusik kalmasi halinde borclunun
faiz ile enflasyon arasindaki farki Tirk Borglar Kanunu’nun 122. maddesine gore istemesi
muimkdinddr. S6z konusu dizenlemede borglunun temerriit faizini asan bir zarari oldugunu
ispat etmesi aranmamakta sadece bor¢luya kusurlu olmadigini ispat ederek askin zarari
tazminden kurtulma hakki taninmaktadir. Kanun koyucu temerrit faizi ile askin zararin talep
edilebilmesi acisindan borclunun kusurunun rolind farkli diizenlemis, ancak askin zararin
alacakl tarafindan ispati icin 6zel bir diizenleme 6ngérmemistir. Hal bdyle olunca, temerrit
faizinin disuk kaldigi enflasyonist donemlerde alacaklinin askin zararini isteyebilmesi igin
ayrica zararin varhgini da ispat etmesi gerektigi TBK’nin 122. maddesinde yer alan bir kural
veya kosul degildir. Alacagin enflasyon karsisinda énemli 6lclide deger kaybina ugramasina
ragmen, alacakliya askin zararin varhgini ispat zorunlulugu yiklenmesi tamamen Yargitay
ictihatlar1 cercevesinde gelismis bir uygulama olup, bu baglamda kanunilikten ziyade bir
uygulama sorunu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin Ano insaat Ve Ticaret Ltd. Sti. basvurusu’na (Basvuru
Numarasi: 2014/2267, Karar Tarihi: 21/12/2017, R.G. Tarih ve Sayi: 25/1/2018-30312)
iliskin kararinda, basvurucunun mulkiyet hakki kapsamindaki alacaginin enflasyon karsisinda
onemli Olctde deger kaybina ugratilarak 6denmesine karsin, derece mahkemelerinin
basvurucunun zarara ugradigini ayrica ispatlamasi gerektigi yonindeki kati yorumu
nedeniyle somut olay bakimindan kamunun yarari ile basvurucunun milkiyet hakkinin
korunmasi arasinda kurulmasi gereken adil dengenin basvurucu aleyhine bozuldugu
belirtilerek, basvurucuya sahsi olarak asiri ve olagan disi bir kilfet yuklendigi, bun nedenle
Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan milkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna
ulasiimistir. Anayasa Mahkemesi’nin bu kararindan sonra bazi Yargitay Daireleri ictihatlarini
degistirmis ve askin (munzam) zarara hikmedilmesi icin alacaklinin ispat yukumlalugi
bulunmadigina karar vermistir.

Ornegin, Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 6.12.2018 tarihli ve E. 2018/3765 K.
2018/4907 sayih kararinda, ““...Dairemizce uzun yillar munzam zararin varhgini davaci
alacaklinin somut delillerle kanitlamak zorunda oldugu kabul edilip uygulanmis olmakla
birlikte, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru sonucunda vermis oldugu, 21.12.2017 gun
ve 2014/2267 Sayili basvuru numarali kararina konu uyusmazlikta, basvurucunun mulkiyet
hakki kapsamindaki alacaginin enflasyon karsisinda onemli 6l¢lide deder kaybina
ugratilarak 6dendigi anlasildigindan basvurucuya sahsi ve olagan disi bir kilfet ylklendigi,
bu tespite ragmen derece mahkemelerinin basvurucunun zarara ugradigini ayrica
ispatlamasi gerektigi yonindeki kati yorumu nedeniyle somut olay bakimindan kamu yarari
ile basvurucunun mdlkiyet hakkinin korunmasi arasinda kurulmasi gereken adil dengenin
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basvurucu aleyhine degerlendirilip mulkiyet hakkinin ihlél edildigine ve yeniden yargilama
yapilmasina karar verilmis olmasi karsisinda, hak ihlaline neden olmamak dusuncesiyle
munzam zararin somut delillerle kanitlanmasi gerektigi uygulamasindan vazgegilmis, gelisen
ekonomik kosullar, mulkiyet hakki ile kamu yarari arasindaki adil dengenin korunmasi
Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararlarinin baglayiciligi goéz 6niinde tutularak enflasyon ve
buna bagl olarak doviz kurlari, mevduat faizleri, devlet tahvilleri ve diger yatirim
araclarinin faiz oranlari ile birlikte getirilerinin temerr(t faizden fazla olmasi halinde
munzam zararin ~ varhginin karine olarak kabul edilmesi gerektigi
benimsenmistir...”’denilerek, enflasyonist donemlerde askin zararin varhgmnin karine olarak
kabul edilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Yine Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin 13.01.2025 tarihli, 2024/3534 E. ve 2025/15 K.
sayili kararinda, kisinin mal varhiginda meydana gelen azalmanin miulkiyet hakkinin ihlali
niteliginde oldugu munzam zarar ispati konusunda kati ispat kurallarina bagl kalindiginda
ihlal Kkararlari verildigi ve tazminata hiukmedildigi yine yulksek enflasyonist donemlerde
bor¢lunun borcunu 6demeyerek disiik temerrit faizinden yararlanarak haksiz kazang elde
ettigi ve borclunun borcunu 6dememesi, direngen durumda olmasi nedeniyle
mahkemelerdeki dava sayisinin hizla arttigi goruldugi, bu nedenle yiksek enflasyonist
donemde soyut ydntemin dikkate alinmasi tim bu sakincalari ortadan kaldirarak, adaletin
gerceklesmesini saglayacagi, her somut olayin 6zelligi de dikkate alinarak bulunulacak zarar
miktarinin TBK'nun 50 ve 51. maddeleri (milga BK'nin 42 ve 43 md) kapsaminda
degerlendirilerek belirlenmesi gerektigi, mahkemece konusunda uzman bilirkisi veya bilirkisi
kurulundan yukarida belirtilen ekonomik unsurlar dikkate alinarak olusturulan sepet hesabina
gore davaci alacaklinin temerrit faizini asan bir zarara ugrayip ugramadigi tespit edilerek,
varsa bu zarar miktarindan da davaci tarafindan tahsil edilen temerriit faiz miktari
cikartilarak, davacinin munzam zarar miktari bulunup davaci alacaklinin askin zararinin
(munzam) tahsiline karar verilmesi gerekirken, davacinin somut olarak zararini
ispatlayamadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi dogru gortlmedigi ve kararin
bozulmasi gerektigi belirtilmistir.

Yukarida yer verilen Anayasa Mahkemesi ve Yargitay ictihatlarina ragmen Yargitay
Hukuk Genel Kurulu ve bazi Yargitay Dairelerinin ictihatlari, enflasyonist donemlerde bile
alacaklinin temerr(t faizini asan munzam (askin) zararinin varligini ispatlamasi gerektigi
yonunde devam etmistir. Nitekim somut olayda Yargitay 3. Hukuk Dairesi 12.03.2024 tarihli
karari ile bagvurucunun munzam zarar talebini reddetmistir. Kararda Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 29.03.2022 tarihli 2021-11-938 E. ve 2022/401 K. sayih kararinin da bu yonde
oldugu belirtilmistir. Munzam zarar icin alacaklyi ispat kulfeti altina sokan diger kararlara
gerekce kisminda yer verildiginden burada ayrica deginilmeyecektir.

S6z konusu ictihat farkhhklarinin, Tiark Borglar Kanunu’nun 122. maddesinin
yorumlanmasi ve uygulanmasina iliskin oldugu acik olup, Tirk Hukukunda paranin
enflasyon karsisinda deger kaybina ugramasi nedeniyle alacaklinin basvurabilecegi etkin bir
mekanizmanin bulunmadiginin kabul edilmesi mumkin degildir. Tirk Borg¢lar Kanunu’nun
122. maddesi alacaklinin askin zararini tazmin etmesine imkan veren bir diizenleme olup,
yerel mahkemelerin kati bir yorum benimsemesi ve alacakliya olagandisi bir kulfet
yiiklenmesi durumunda Anayasa Mahkemesi, Ano insaat Ve Ticaret Ltd. Sti. basvurusunda
oldugu lzere Anayasa’nin 35. maddesi cercevesinde hak ihlali karari vererek, 6216 sayili
Kanunun 50. maddesi uyarinca mulkiyet hakkinin ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldiriimasi
icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan kararin bir érneginin
yeniden yargilama yapilmak tzere ilgili mahkemesine gonderilmesine karar verebilecektir.
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Somut basvuruda basvurucunun milkiyet hakkinin ihlal edilmesi, cogunluk
gorusiinde iddia edildiginin aksine yapisal bir sorundan kaynaklanmamakta olup,
mahkemelerin ~ Turk Bor¢lar Kanunu’nun 122, maddesini Anayasa’ya uygun
yorumlamamasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenlerle somut basvuru agisindan pilot karar
uygulamasi yapilarak TBMM’ye bildirimde bulunulmasi ve benzer basvurularin
gorustlmesinin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan dort ay sonraya ertelenmesi
yerine 6216 sayili Kanunun 50. maddesinin 1. ve 2. fikralari uyarinca yeniden yargilama
yapiimak ve ihlalin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi igin dosyanin ilgili mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle basvurucunun, Anayasa’nin 35. maddesinde givence altina
alinan mulkiyet hakkinin ihlal edildigi yonundeki ¢ogunluk goriisune katilmakla birlikte,
giderim yoniinden yeniden yargilamaya hikmedilmesi kanaatinde oldugumuzdan, ihlalin
yapisal bir sorundan kaynaklandigi ve pilot karar uygulamasi yapilmasi yonindeki cogunluk
gorusiine katiimiyoruz.

Uye Uye Uye
Selahaddin Mentes Muhterem Ince Omer Cinar



