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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Says1 : 2020/59
Karar Sayisi : 2023/53
Karar Tarihi: 22/3/2023

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY,
Ozgiir OZEL, Engin KOG ile birlikte 125 milletvekili

iPTAL DAVASININ KONUSU: 11/6/2020 tarihli ve 7245 sayili Cars: ve Mahalle
Bekgileri Kanunu’nun;

A. 2. maddesinin (2) numarali fikrasinin,
B. 3. maddesinin;

1. (1) numarali fikrasiun “..ile Icisleri Bakanliginca ¢ikarilan yonetmelikle
belirlenen egitim, yas, saglk ve fiziki yeterlilik gibi ozel gartlar... " bsliimiiniin,

2. (2) numaral fikrasiun ... Igigleri Bakanhiginca gikarian yonetmelikte belirlenen
usul ve esaslara gire yapilacak...” boliimiiniin,

C. 6. maddesinin (1) numaral fikrasinin (b), (g) ve (g) bentlerinin,
C. 7. maddesinin;

<

1. (1) numaral fikrasinin (¢) bendinde yer alan
ibaresinin,

‘.ya da topluma yonelik...”

“

2. (2) numarah fikrasimin birinci ciimlesinde yer alan “...makul bir sebebin...”

ibaresinin,
3. (3) numarah fikrasinin;

a. Birinci ctimlesinin “...kimligini veya bulundurulmasi gerekli diger belgelerin
ibraz edilmesini isteyebilir.” boliimiiniin,

b. Ugiincii ciimlesinde yer alan “...tutularak... " ibaresinin,
4. (6) numaral1 fikrasimin birinci ciimlesinin,

D. 8. maddesinin (1) numarah fikrasimin (a) bendinin,

E. 9. maddesinin,

F. 12. maddesinin;

1. (1) numarah fikrasinin ikinei ciimlesinin,



2, (3) numarah fikrasinin;

a. Birinci ciimlesinin “... giivenlik veya kamu diizeni ile gorevi etkileyen zorunluluk

hdlleri haricinde ... ” boliimiiniin,

b. fkinci climlesinin,

G. 14. maddesinin (1) numarah fikrasinda yer alan “..ile bu Kanunun

uygulanmasina iligkin diger hususlar...” ibaresinin,

Anayasa’nin 2., 7., 13., 17,, 19., 20,, 34,, 35., 50., 70., 90., 123., 124,, 128., 137. ve

153. maddelerine aykirilif ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar
verilmesi talebidir.

1. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldi;

1. 2. maddesi soyledir:
“Istihdam

MADDE 2- (1) Genel kolluk kuvvetlerine yardimer olmak iizere, emniyet ve jandarma
teskilatlar: biinyesinde silahl: bir kolluk olarak carsi ve mahalle bekgileri istihdam edilir.

(2) Emniyet ve jandarma tegkilatlaninda istihdam edilen ¢arsi ve mahalle bekcilerinin
amirleri meslek hiyerargileri icinde tespit edilir.”

2. 3. maddesi soyledir:
“Adaylarda aranacak sartlar ve sinav

MADDE 3- (1) Carst ve mahalle bekgisi olarak istihdam edileceklerde; 14/7/1965
tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar: Kanununun 48 inci maddesinde sayilan genel sartlar
ile Icisleri Bakanliginca ¢ikarilan yonetmelikle belirlenen egitim, yas, sahk ve fiziki
yeterlilik gibi 5zel sartlar aranir.

(2) Carst ve mahalle bekcisi olarak istihdam edilmek icin Igisleri Bakanlginca
ctkardan yonetmelikte belirlenen usul ve esaslara gore yaptlacak giris smavinda basarili
olmak sarttir.”

3. 6. maddesi soyledir:
“Onleyici ve koruyucu gorev ve yetkiler

MADDE 6- (1) Carsi ve mahalle bekgileri;

a) Gorev saatleri icinde goreviendirildikleri bolgede devrive hizmeli yiiriitmek,

b) Gérev bolgeleri icinde bulunan konut, is yeri ve araglar gibi mallarin
korunmasinda sahipleri tarafindan noksan alinan tedbirleri tamamiattirmak,



c) Gorev saatleri icerisinde vde olduklar1 giipheli durum veya kigileri bagh
bulunduklar: genel kolluk birimlerine bildirmek,

¢) Kamu diizenini bozacak mahiyetteki gésteri, yiirilyils ve karigtkliklarin énlenmesi
amaciyla genel kolluk kuvvetleri gelinceye kadar onleyici tedbirleri almak,

d) Gorev bolgeleri icinde uyusturucu madde imal edildigi, satldigi veya
kullanildigindan, kumar oynandigindan ya da fuhug yapildigindan siiphe edilen yerleri bagh

bulunduklar: genel kolluk birimlerine bildirmek,

¢) Kigsilerin can, mal ve irzina yonelik saldirt ve tehditleri onlemek ve genel kolluk
kuvvetleri gelinceye kadar gerekli tedbirleri almat,

f) Mahalle sakinlerini etkileyen elektrik, su, dogalgaz, kanalizasyon gibi arizalari,
baglt bulundugu genel kolluk birimleri ile ilgili kurum ve kuruluglara bildirmek ve girevii
ekipler gelinceye kadar gerekli onleyici tedbirleri almak,

g) Halkin siikiin ve istirahatini bozanlar: ve bagkalarimi rahatsiz edenleri
engellemek,

8) Sokak, gecit ve meydanlari tikayarak trafife mdni olan tasitlarn ve diger
engellerin kaldiridmasm saglamak ve gerektiginde bagh bulundugu genel kolluk birimlerine
bildirmek,

h) Yangm, deprem, su baskimi gibi afet ve tehlikelerde genel kollugu bilgilendirmek ve
gorevii ekipler gelinceye kadar gerekli onleyici tedbirleri almak,

ile gérevli ve yetkilidir.”
4. 7. maddesi soyledir;
“Durdurma ve kimlik sorma

MADDE 7- (1) Carsi ve mahalle bekgileri, girev bilgesi ve caligma saatleri ile sinirh
olmak kaydiyla kisileri ve araglary;

a) Bir su¢ veya kabahatin islenmesini onlemek,

b) Sug islendikten sonra kacan faillerin yakalanmasm saglamak, islenen sug veya
kabahatlerin faillerinin kimliklerini tespit etmek,

¢) Hakkinda yakalama emri ya da zorla getirme karart verilmis olan kisileri tespit
etmek,

¢) Kigilerin hayan, viicut biitinliigii veya mal varligi bakinundan ya da topluma
yonelik mevcut veya muhtemel bir tehlikeyi inlemek,

amaciyla durdurabilir.

(2) Durdurma yetkisinin kullamlabilmesi icin makul bir sebebin bulunmasi gerekir.
Stireklilik arz edecek, fiili durum ve keyfilik olusturacak sekilde durdurma islemi yapilamaz.



(3) Carsi ve mahalle bekgisi, gorevini yerine getirirken kendisinin ¢arsi ve mahalle
bekgisi oldugunu belirleyen belgeyi gosterdikten sonra, durdurdugu kisiye durdurma
sebebini  bildirir ve durdurma sebebine iliskin sorular sorabilir, kimligini veya
bulundurulmas: gerekli diger belgelerin ibraz edilmesini isteyebilir. Bu kisilere kimligini
ispatlama hususunda gerekli kolaylik gosterilir. Belgesinin bulunmamas:, agiklamada
bulunmaktan kaginmast veya gercege aykirt beyanda bulunmasi dolayisiyla ya da sair
surette kimligi belirlenemeyen kisi tutularak durumdan derhal genel kolluk goreviileri
haberdar edilir.

(4) Durdurma siiresi, durdurma sebebine esas teskil eden islemin gerceklestivilmesi icin
intiyag duyulan makul siireden fazla olamaz.

(3) Durdurma sebebinin ortadan kalkmas: hdlinde kisilerin ve araglarin ayriimalarma
izin verilir.

(6) Carsi ve mahalle bek¢isi, durdurdugu kigi iizerinde veya aracinda silah ya da
tehlike olugturan diger bir esyamin bulundugu hususunda yeterli siiphenin varhj hélinde,
kendisine veya baskalarina zarar verilmesini onlemek amacina yinelik el ile distan
kontrol dihil gerekli tedbirleri alabilir. Bu amagla kisinin iizerindeki elbisenin ¢ikariimas:
veya aracmn, digaridan bakildiginda icerisi goriinmeyen boliimlerinin agilmast istenemez.”
5. 8. maddesi soyledir:

“Adli gorev ve yetkiler

MADDE §- (1) Carsi ve mahalle bekgileri, sug islenirken veya iglendikten sonra,
heniiz izleri meydanda iken;

a) Siiphelileri yakalamak,

b) Yakaladiklar: siphelilerin kendilerine veya baskalarina zarar vermelerini engelleyici
tedbirleri almatk,

¢) Sug delillerinin kaybolmamasi veya bozulmamasi icin gerekli muhafaza tedbirlerini
almatk,

¢) Varsa olayin tamklarimin kimlik ve adres bilgilerini tespit ederek genel kolluk
birimlerine bildirmek,

ile gorevli ve yetkilidir.

(2) Carsi ve mahalle bekgileri haklarinda tutuklama veya yakalama karari ¢ikariimig
kimseleri gordiikleri takdirde yakalamak ve bagh bulundugu genel kolluk kuvvetlerine teslim
etmek ile gorevli ve yetkilidir.”

6. 9. maddesi goyledir:
“Zor ve silah kullanma yetkisi
MADDE 9- (1) Carst ve mahalle bekgileri 4/7/1934 tarihli ve 2559 saytlt Polis Vazife

ve Saldhiyet Kanununun 16 nct maddesinde belirtilen zor ve silah kullanma yetkisini
haizdir.”



7. 12. maddesi soyledir:

“Caligma saatleri

MADDE 12- (1) Carsi ve mahalle bekgilerinin haftalik ¢aligma stivesi kirk saattir,
Emniyet ve asayisin gerektirdigi durumlarda haftada bir giin istirahat verilmek kaydiyla
bu siire aruriabilir.

(2) Giinliik ¢alisma saatleri esas olarak giinesin batis saatinden dogug saatine kadar
olan zaman dilimini kapsayacak sekilde diizenlenir.

3) Carst ve mahalle bekgileri giivenlik veya kamu diizeni ile girevi etkileyen
zorunluluk hélleri haricinde birinci ve ikinci fikralarda belirtilen ¢aligma siiresi ve saatleri
disinda ¢alistrilamaz. Giivenlik veya kamu diizeni ile girevi ethileyen zorunluluk
hillerine iligkin usul ve esaslar Igisleri Bakanhginca ¢ikardan yonetmelikle belirlenir.”

8. 14. maddesi styledir:
“Yonetmelik

MADDE 14- (1) Carst ve mahalle bekgilerinin ¢alisma usul ve esaslari, alacaklart
meslek igi egitim, giyecekleri kiyafet ve gorevde kullanacaklar: techizatlar ile bu Kanunun
uygulanmasina iligkin diger hususlar Igigleri Bakanhgmca ¢ikarilan yonetmelikle
belirlenir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiiktimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Celal Mimtaz
AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEG, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ve Basri BAGCI'nn
katithmlanyla 23/7/2020 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasimin incelenmesine, yiiriirligii durdurma talebinin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasma OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN INCELENMES{

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Cengiz ERTEN tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayamlan ve ilgili goriilen Anayasa
kurallari ve bunlann gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriigiiltip diistintldi:

A. Kanun’un 2. Maddesinin (2) Numaral Fikrasimin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

3. Dava konusu kuralla emniyet ve jandarma tegkilatlarinda istihdam edilen ¢arsi ve
mahalle bekgilerinin amirlerinin meslek hiyerarsileri i¢inde tespit edilecegi 6ngoriilmiistiir.



4. 7245 sayih Kanun'un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinda genel kolluk
kuvvetlerine yardimer olmak iizere, emniyet ve jandarma teskilatlan biinyesinde silahli bir
kolluk olarak ¢ars1 ve mahalle bekgilerinin istthdam edilecegi belirtilmistir.

5. 31/1/2018 tarihli ve 7068 sayil Genel Kolluk Disiplin Hitkiimleri Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun’un “Tammlar” baslkh 3.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde amir kavraminin, kadro ve kurulug yoniinden
bagli olunan kimse ile amir olarak yetkilendirilmis olan diger kisileri ifade ettigi belirtilmistir.
Anilan Kanun'un 17. maddesinde de il polis disiplin kurullarimin, kurulduklan il emniyet
kadrosundaki ¢arst ve mahalle bekgilerine biitin disiplin cezalarim verebilecegi
Ong6rillmiistir.

6. 10/3/1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri
Kanunu’nun 13. maddesinde ise Jandarma Hizmetleri Simfinda yer alan ¢ars1 ve mahalle
bekgileri hakkinda, Emniyet Hizmetleri Simfinda yer alan emsali ¢ar;i ve mahalle
bekgilerinin mali ve sosyal haklannin aym usul ve esaslar cergevesinde uygulanacaf
belirtilmektedir.

7. 4/6/1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilat Kanunu’nun ek 21. maddesinde
14/7/1965 tarihli ve 657 sayatll Devlet Memurlart Kanunu'nda belirtilen en yiiksek devlet
memuru ayliginin (ek gosterge dahil); emniyet hizmetleri simfina dahil kadrolarda bulunan
¢ars1 ve mahalle bekgilerine %13 tutarim gegmemek tizere Igisleri Bakanliginca belirlenecek
usul ve esaslara gore fazla caligma iicretinin ddenecegi belirtilmistir. Boylece ¢ars1 ve mahalle
bekgilerinin jandarma ve emniyet hizmetleri simfi kadrolarinda yer alabilecekleri
anlagilmaktadir. 3201 sayih Kanun’un 13. maddesinde emniyet hizmetleri sinfi
mensuplarinin riitbeleri, meslek dereceleri ve gdrev unvanlan gosterilmig olup bunlar arasinda
cars1 ve mahalle bekgileri yer almamaktadir.

8. 657 sayih Kanun'un 36. maddesinde ise emniyet hizmetleri simfinin &zel
kanunlara goére garst ve mahalle bekgisi, polis, komiser muavini, komiser, baskomiser
emniyet miifettisi, polis milfettii, emniyet amiri ve emniyet miidiirii ve emniyet miidiiri
sifatim kazanmig emniyet mensubu memurlarini, jandarma hizmetleri simfinin da Jandarma
Genel Komutanh: kadrolarinda bulunan subay, astsubay, uzman jandarma ile carsi ve
mahalle bekgilerini kapsadif belirtilmistir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

9. Dava dilekgesinde ozetle; dava konusu kuralda bekgilerin amirlerinin agik¢a
diizenlenmedigi, bu durumun bekgilerin kimden emir alacagi, hangi emirlere itaat edilmesi
halinde amirin emrini yerine getirmeye iliskin hukuka uygunluk nedeninden yararlanacag
hususlarim belirsiz kildig belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 123., 128. ve 137. maddelerine
aykir1 oldugu ileri stiriilmiistar.

3. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu
10. Anayasa’nin 123. maddesinin birinci fikrasinda idarenin kurulus ve gorevleriyle

bir biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Amlan maddede yer alan idarenin
biitiinligii ilkesi hiyerarsi ve vesayet olmak iizere iki tiir yetki ile saglanmaktadir. Bir



kurumun kendi i iliskisi bakimindan s6z konusu olan ve ayni zamanda o kurumun gorevlileri
arasindaki asthik-stlik durumunu ifade eden hiyerarsi iligkisi yonetme yetkisinden
dogmaktadir. Hiyerarsik iligkide istiin ast {izerinde sahip oldugu hiyerarsi yetkisi emir ve
talimat verme, disiplin, atama, terfi, astin iglemlerini hukukilik ve yerindelik bakimindan
denetleme, diizeltme, iptal etme gibi yetkileri igermektedir.

11. Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda da “Memurlarin ve diger kamu
goreviilerinin nitelikleri, atanmalari, girev ve yetkileri, haklar: ve yikimliilikleri, aylik ve
ddenekleri ve diger ozliik isleri kanunla dizenlenir” denilmek suretiyle memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri ve atanmalarina iligkin hususlarin kanunla diizenlenmesi
ongriilmiistiir. Anayasa’nin bu hilkkmii, memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin anayasal ve
yasal giivence altina almmast amacin: tagtmaktadir,

12. Kolluk teskilati i¢ giivenlik hizmeti vermesi sebebiyle silah ve benzeri araglar
kullanma yetkisi olan, idari kolluk faaliyetlerinin yaninda adli sorusturma ve kovusturmalarla
ilgili de hassas yetkileri bulunan bir tegkilattir. Silahl: kuvvetlere benzer ozellik gosteren ve
toplumda asayis ve giivenligi saglamakla gorevli olan kolluk kuvvetlerince yiiriitiilen
hizmetin niteligi ve hassasiyeti geregi kolluk teskilatlanndaki gorev ve hizmet anlayist sivil
devlet memurlarina kiyasla daha kati bir disiplin ve hiyerarsi diizeni iizerine
temellendirilmistir (AYM E.2021/22, K.2022/6, 26/1/2022, § 24). Genel kolluk kuvvetlerine
yardime1 olmak iizere, emniyet ve jandarma tegkilatlan biinyesinde silahl bir kolluk olarak
istihdam edilen ¢ars1 ve mahalle bekgilerinin de anilan disiplin ve hiyerarsi diizeni iginde
gorev yapacaklan anlagildigindan amirlerinin kimler olduunun belirlenmesi gerekir.

13. 657 sayili Kanun'da gars1 ve mahalle bekgilerinin gérev yaptiklan emniyet ve
jandarma hizmetleri smniflaninda yer aldiklan belirtilmekle birlikte agik bir sekilde s6z konusu
hizmet siuflarinda althk dstlik iligkisi ¢ercevesinde mesleki hiyerarsideki konumlart ve
amirlerinin kimler oldugu agiklanmamugtir, Dolayisiyla ¢ars1 ve mahalle bekgilerinin talimat
alacagy, islemlerini hukukilik ve yerindelik bakimindan denetleyecek, diizeltecek, iptal edecek
ve disiplin, atama, terfi islemlerini yapacak amirlerin kimler oldugu kuralda tespit
edilmemistir.

14. Ote yandan ¢ars1 ve mahalle bekgilerinin amirlerinin meslek hiyerarsileri icinde
nastl ve hangi olgitler dikkate alinarak tespit edilecegi agik ve net bigimde somut olarak ifade
edilmediginden belirli ve ongoriilebilir nitelikte bir diizenleme icerrmeyen kural kanunilik
ilkesiyle de bagdasmamaktadir.

15. Agciklanan nedenlerle kural, Anayasa'mn 123. ve 128. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

) Kadir 0ZKAYA, Muammer TOPAL, Recai AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU, Basri
BAGCI ve irfan FIDAN bu gériige katilmamuglardur.

Kuralin Anayasa’mn 2. maddesine de aykin oldugu ileri siriilmily ise de bu
baglamda belirtilen hususlarm Anayasa’min 123. ve 128. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.



Kurahn Anayasa'min 137. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.

B. Kanun'un 3. Maddesinin (1) Numarah Fikrasimn “...ile Icisleri Bakanhginca
cikarian yonetmelikle belirlenen egitim, yas, saglik ve fiziki yeterlilik gibi ozel sartlar...”
Bilimii ile (2) Numarah Fikrasimun “..Qcisleri Bakanhginca cikardan yonetmelikte
belirlenen usul ve esaslara gore yapilacak...” Bolimiiniin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

16. 7245 sayili Kanun’un 3. maddesinin (1} numarali fikrasinda ¢arst ve mahalle
bekeisi olarak istihdam edileceklerde; 657 sayilh Kanun'un 48. maddesinde sayilan genel
sartlar ile Icisleri Bakanhginca (Bakanlik) ¢ikanlan yonetmelikle belirlenen egitim, yas,
saglik ve fiziki yeterlilik gibi 6zel sartlarin aranacag 6ngorilmiistir. Amlan fikramin “...ife
Icisleri Bakanhgica gikarilan yonetmelikle belirlenen egitim, yas, saglk ve fiziki yeterlilik
gibi ozel gartlar...” boliimil dava konusu kurallardan birini olugturmaktadir,

17. 657 sayill Kanun’un 48. maddesine gore devlet memurluguna alinacaklarda
aranacak genel sartlar Tiirk vatandagi olmak, anilan Kanun'un 40. maddesindeki yas sartlarini
tasimak (kural olarak 18 yasini tamamlamak), Kanun’un 41. maddesindeki 6grenim sartlarint
tasimak (kural olarak orta okulu bitirmek), kamu haklarindan mahrum bulunmamak, belirli
suglardan mahkim olmamak, askerlik durumu itibariyla engel hali olmamak ve kural olarak
gorevini devamli yapmasina engel olabilecek akil hastaligi bulunmamakir.

18. Cars1 ve mahalle bekgisi olarak istihdam edilebilmek i¢in 657 sayih Kanun’da
sayilan amilan genel sartlarin yam sira dava konusu kural uyarinca Bakanlik¢a gikanlan
yonetmelikle belirlenen efitim, yas, saglik ve fiziki yeterlilik gibi ozel sartlarm varhg: da
aranacaktir,

19. 7245 sayih Kanun’un 3. maddesinin (2) numarah fikrasinda ise garg1 ve mahalle
bekisi olarak istihdam edilmek igin Bakanlikga ¢ikarilan yonetmelikte belirlenen usul ve
esaslara gore yapilacak girig sinavinda baganh olmamn sart oldugu hikkme baglanmig olup
amlan fikramin “...Jcisleri Bakanhgiinca ¢ikarian yonetmelikte belirlenen usul ve esaslara
gore yapilacak...” bolimii dava konusu diger kurali olusturmaktadir.

20. Kural, ¢ars1 ve mahalle bekgisi olarak istihdam edilmek igin basanh olunmast
gereken girig sinavinin usul ve esaslannin Bakanlik¢a ¢ikarilan yonetmelikte belirlenmesini
ongdrmektedir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

21. Dava dilekgesinde 6zetle; gars: ve mahalle bekgiligi meslegine kabul sartlarmin
temel ilkeler diizeyinde kanunla konulmadifi ve gergevenin kanunla ¢izilmedigi, kuralda dzel
sartlarin “...gibi...” ifadesi kullamlmak suretiyle belirsiz sekilde tantmlandif, carst ve
mahalle bekgiligi meslegine girig sinavinda uygulanacak dlgiitlerin kamu gorevlisi statiisiinde
olmalan dikkate alinarak kanunla diizenlenmesi gerektigi, temel ilkelerinin kanunda
belirlenmemesinin kamu hizmetine girme hakkimin vatandaglar bakimindan esit diizeyde
uygulanmasina engel olacagi belirtilerek kurallarin Anayasa’min 2., 7., 70., 123, 124., 128. ve
153. maddelerine aykiri oldugu ileri stiritlmdistiir.



3. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

22. Anayasa’nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” denilmektedir. Anayasa’min agik¢a kanunla
diizenlenmesini ongérmedigi konularda kanunda genel ifadelerle diizenleme yapilarak
aynintilanin diizenlenmesinin yiirlitmeye birakilmas) miimkiindtir. Anayasa’da miinhasiran
kanunla diizenleme yapilmasi Ongorillmeyen konularda yasamamin asliligi  ve
Cumhurbaskanlig1 karamameleri haricinde gegerli olan yiiriitmenin tiirevselligi ilkeleri geregi
idari iglemlerin kanuna dayanmasi zorunlulugu vardir. Ancak bu durumda kanunda
belirlenmesi  gereken ¢erceve, Anayasa’min kanunla diizenlenmesini  6ngdrdiigii
durumdakinden ¢ok daha genis olabilecektir. Bagka bir ifadeyle Anayasa’ya gore kanunla
diizenlenmesi gerekmeyen bir konu, kanuni dayanagi olmak kaydiyla idarenin diizenleyici
islemlerine birakilabilir (AYM, 19/2/2020, E.2018/91, K.2020/10, § 110).

23. Tirevsel nitelikteki diizenleyici iglemler bakimindan kural olarak kanun
koyucunun genel ifadelerle yiiritme orgamm yetkilendirmesi yeterli olmakla birlikte
Anayasa’da kanunla diizenlenmesi tngoriilen konularda genel ifadelerle yiiriitme organina
diizenleme yapma yetkisi verilmesi yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykinhk
olusturabilmektedir. Bu nedenle Anayasa’da temel hak ve Gzgirliklerin simirlandinlmasi,
vergi ve benzeri mali yiikiimliliiklerin konmasi ve memurlarin atanmasi, ozlik haklar gibi
miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda kanunun temel esaslar, ilkeleri ve
gerceveyi belirlemis olmasi gerekmektedir. Anayasa koyucunun agik¢a kanunla
diizenlenmesini 6ngordiigii konularda yasama orgaminin temel kurallan saptadiktan sonra
uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar yiiriitmenin tirevsel nitelikteki islemlerine
birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz (AYM, E.2011/42, K.2013/60,
9/5/2013).

24. Anayasa’nin kamu hizmetine girme hakkim giivence altina alan 70. maddesinin
birinci fikrasinda “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir” denilmis, ikinci
fikrasinda ise “Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hichir ayirim
gizetilemez. " hitkmiine yer verilmigtir.

25. Kanun koyucu, bir kamu hizmetinde gorevin gerektirdigi nitelikleri ve sartlar
belirlemeyi ya da belirlenmig olanlan degigtirmeyi anayasal ilkeler i¢inde kalmak kaydiyla
gbrevin ve ilkenin gereklerine ve zorunluluklarina gore serbestge takdir edebilir. Bu
konularda anayasal ilkelere aykiri olmamak kaydiyla diizenleme yapmak kanun koyucunun
takdirindedir (AYM, E.2016/133, K.2017/155, 15/11/2017, § 93).

26. Kurallar, ¢arsi ve mahalle bekgisi olarak istihdam edileceklerde Bakanhkga
cikarilan yonetmelikle belirlenen egitim, yas, saghik ve fiziki yeterlilik gibi 6zel sartlarm
aranmasim ve yine Bakanlik¢a ¢ikarilan yonetmelikte belirlenen usul ve esaslara gore
yapilacak giris sinavinda baganli olma sartim ongérmek suretiyle kamu hizmetine girme
hakkint simirlamaktadr.

27. Anayasa’'min 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, Ozlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla simrlanabiliv. Bu simrlamalar, Anayasanin siiziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olculiliik ilkesine aykirt



olamaz” denilmektedir. Buna gbre kamu hizmetine girme hakkma sinrlama getiren
diizenlemelerin kanunla yapilmast, Anayasa’da éngétiilen sinirlama sebebine uygun ve dlgiilii
olmas: gerekir.

28. Bu kapsamda kamu hizmetine girme hakkini sinirlamaya yonelik bir kanuni
diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde
belirli ve 6ngoriilebilir nitelikte olmas: gerekir.

29. Esasen temel haklart simirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmast Anayasa'nin
2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde,
kanuni diizenlemelerin hem Kkisiler hem de idare y6niinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasihr, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igermesi gerekir. Kanunda
bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur.
Zira bu ilke hukuk normlarimn éngériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasim gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017,
§§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’min 13. maddesinde sinirlama 8lgiitii olarak belirtilen
kanunilik, Anayasa’'mn 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi 1siginda
yorumlanmaldir.

30. Kurallarda egitim, yas, safhk ve fiziki yeterlilige dair 6zel sartlar konusunda
herhangi bir kanuni gerceve belirlenmeden bu konularin diizenlenmesinin tamamiyla
yonetmelikle yapilmasi 6ngdrilmektedir. Aynca kurallarda Bakanlikga ¢ikarilan yonetmelikte
bekgiler igin sayilan 6zel sartlar simrh sekilde sayilmayip “...gibi...” ibaresine yer verilmek
suretiyle yeni 6zel sartlann yonetmelikle ihdas edilebilmesi miimkiin héle getirilmistir. Ote
yandan ¢ars1 ve mahalle bekgisi olarak istihdam edilmek igin basarih olunmast gereken girig
sinavimn seklinin, kimin tarafindan diizenleneceginin, basarih olmak igin aranacak Sliitlere
iliskin hususlarm  belirlenmesi kanuni gergeve izilmeden kurallarla ydnetmelige
birakilmaktadir. Bu itibarla kurallanin temel hak ve ozgiirliiklerin kanunla sinirlanmasi
geregiyle bagdasmadigs sonucuna ulagimugtir.

31. Diger yandan kurallarla diizenlenmesi yonetmelige birakilan hususlann
bekgilerin niteliklerine iliskin oldugu gozetildiginde kurallann kamu gorevlilerinin
niteliklerinin kanunla belirlenmesi yoniindeki ilkeyle de gelistigi agtktir.

32. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 7., 13., 70. ve 128. maddelerine
aykiridir. Iptalleri gerekir.

Recai AKYEL bu goriise katilmamigtir.

Kurallanin Anayasa’min 2. maddesine de aykirt oldugu ileri siirilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlann Anayasa’nin 7., 13., 70. ve 128. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmast nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden

ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’mn 123., 124. ve 153. maddeleriyle ilgisi gortilmemistir.



. C. Kanun’un 6. Maddesinin (1) Ntimarah Fikrasimn (b), {¢) ve (g) Bentlerinin
Incelenmesi

1. (b) Bendi
a. Iptal Talebinin Gerekgesi

33, Dava dilekcesinde ozetle; dava konusu kuralda yer alan “...noksan alinan
tedbir...” kavraminin belirli olmadigi, “...t7amamlattirmak,” ibaresinin ise miilkiyet hakkin
ihlal ettigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 13., 35. ve 90. maddelerine aykin oldugu ileri
stirtimiigtiir.

b. Anayasa’ya Aykinlik Sorunu

34. 7245 sayili Kanun’un dava konusu kuralin da yer aldif1 6. maddesinde garsi ve
mahalle bekgilerinin énleyici ve koruyucu gorev ve yetkileri sayilmigtir. Kuralla, cars1 ve
mahalle bekgilerine, gorev bolgeleri icinde bulunan konut, i yeri ve araclar gibi mallarin
korunmasinda sahipleri tarafindan noksan alinan tedbirlerin tamamiattinimasi gorev ve
yetkisi verilmektedir.

35. Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve dzgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykin durum ve tutumlardan
kagmnan, hukuki giivenligi saglayan, hukuk kurallanyla kendini bagl sayan ve yarg
denetimine agtk olan devlettir,

36. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de belirliliktir. Hukuk devletinde kisiler
ve idare icin kanuni diizenlemelerin agik, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, kamu
otoritelerinin keyfi islemlerine karst koruyucu nlemler icermesi gerekliligi hukuki glivenligi
de saglayacaktir. Bu ilke hukuk normlarmin 6ngoriilebilir olmasi ile birlikte hem bireylerin
eylem ve islemlerinde devlete giiven duymalarmi hem de devletin kanuni diizenlemelerinde
soz konusu giiven duygusunu zedelemekten kagmmasim gerektirir (AYM, E.2015/41,
K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154).

37. Dava konusu kuralda bekgilerin énleyici ve koruyucu gorev ve yetkileri
kapsaminda konut, is yeri ve araglarin sahiplerinin noksan aldiklari tedbirlerin neler oldugu
agtklanmadig gibi bu tedbirlerin tamamlattinlmasindan ne anlasilmast gerektigi, bu yetkinin
kapsam ve smirlan ile nasil gergeklegtirileceginin belirli olmadigt goriilmektedir. Bu itibarla
yeterli kanuni ilke ve gergeveyi dngSrmemesi nedeniyle kuralin belirsiz oldugu sonucuna
ulagilmstir.

38. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykindur. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’mn 2. maddesine aykin gorillerek iptal edildiginden aynca
Anayasa’mn 13., 35, ve 90. maddeleri y6niinden incelenmemistir.



2. (¢) Bendi

a, iptal Talebinin Gerekgesi

39. Dava dilekgesinde ozetle; dava konusu kuralda yer alan “..kamu diizenini
bozacak mahiyetteki...” ibaresinin belirli olmadi, “...gdsteri, yiiriyis ve karisikliklarin
énlenmesi amacyla genel kolluk kuvvetleri gelinceye kadar onleyici tedbirleri almak,”
ibaresinin ise toplanti ve gosteri yiriiylisii diizenleme hakkim simirlayicr nitelikte oldugu
belirtilerek kuralin Anayasa’mn 2., 13., 34., 90., 123. ve 128. maddelerine aykim oldugu ileri
siirtilmiigtir.

b. Anayasa’ya Aykinhk Sorunu

40. Kuralla ¢arst ve mahalle bekgilerine kamu diizenini bozacak mahiyetteki gosteri,
yiliritylls ve karigikliklarin Snlenmesi amactyla genel kolluk kuvvetleri gelinceye kadar
dnleyici tedbirleri alma gorev ve yetkisi verilmektedir.

41. Anayasa’'nin 34. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, onceden izin almadan,
silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri yiriyigii diizenleme hakkina sahiptir.” denilmek
suretiyle toplanti ve gbsteri yiirilyligii diizenleme hakk: giivenceye baglanmaktadir. Toplanti
ve gosteri yiirilyiigii diizenleme hakki, bireylerin diigiince agiklamalarinda bulunmak amaciyla
agtk veya kapali mekénlarda, kamu otoriteleri ile tigiincii kigilerin miidahalesi olmaksizin,
gegici olarak bir araya gelebilme serbestisini korumaktadir (AYM, E.2014/101, K.2017/142,
28/9/2017, § 21).

42. Toplant ve gosteri yiirilyiigii diizenleme hakk:, distinceyi ifade bi¢imlerinden
birini olusturmaktadir. Bu hak, bireylerin bir fikri agiklamak, ortak ¢ikarlan savunmak, belli
fikir ve kanaatler cergevesinde kamuoyu olusturmak ve siyasal karar organlanm etkilemek
icin bir araya gelebilmeleri amacma hizmet etmektedir. Bu nedenle toplanti ve gbsteri
yiiriiyiisii diizenleme hakki, ifade dzgiirliigityle de yakindan ilgili olup ifade ozgiirliigii ile
birlikte demokratik toplumun temelini olugturmaktadir. Dolayisiyla demokratik bir toplumda
ifade ozgiirliigiine gdsterilen 6nem ve hassasiyetin, toplanti ve gsteri yiirllyiisii diizenleme
hakki igin de sergilenmesi gerekmektedir (AYM, E.2014/101, K.2017/142, 28/9/2017, § 22).

43. Toplanti ve gosteri yliriiyiigii diizenleme hakkinin kullamlmas: bakimindan
toplant: veya gosteriyi tertip edenlerin savundugu ve ifade ettigi diisincenin igeriginin bir
nemi bulunmamaktadir. Toplanti ve gdsteri yiiriyiisii diizenleme hakki, ifade 6zglirliigiinde
oldugu gibi sadece toplumun geneli tarafindan savunulan ve kabul goren diistince ve fikirleri
korumakla yetinmez; bunun haricinde toplumun genelini rahatsiz  edebilecek,
endiselendirecek, hatta sok edecek veya onlarin belirli diizeyde tepkilerini gekebilecek
fikirleri savunmak amactyla da toplant: ve gosteri yiiriiyiigi diizenlenebilir. Bir toplanti veya
gosteri yiirliyiisinde aciklanan diislince ve goriislerin surf gogunluk ya da siyasal iktidar
tarafindan benimsenmemesi veya onlarda rahatsizhk uyandirmasi nedeniyle yasaklanmasi
veyahut simrlanmasi miimkiin degildir. Ifade edilen goriis ve eletiriler ne derece sert ve
rahatsiz edici olursa olsun siddet icermedigi ve barigeil niteligini korudugu miiddetge, yetkili
makamlarin her tiirlil toplanti ve gosteri yiiriiyiigiine tahammiil gdstermesi ve hosgoriiyle
yaklagmasi demokrasinin bir geregidir (AYM, E.2014/101, K.2017/142, 28/9/2017, § 24).



44, Kuralla ¢arsi ve mahalle bekgilerine gosteri, yilriiytis ve kangikliklarin dnlenmesi
amaciyla onleyici tedbirleri alma gbrev ve yetkisi verilmek suretiyle toplanti ve gbsteri
yiirilyiigii diizenleme hakkina sinirlama getirilmektedir,

45. Kuralda kamu diizenini bozacak eylem ve durumlarin mahiyeti, boyutu ve
sinirlarinin neler olduklan belirlenmedigi gibi ¢arsi ve mahalle bekgilerine taminan Snleyici
tedbir mahiyetindeki gorev ve yetkilerin neler olduunun ve kapsamimin diizenlenmedigi
gozetildiginde kuralda yasal gergeve ve ilkelerin olusturulmadigi ve bu suretle toplanti ve
gosteri yirilylisii diizenleme hakkina getirilen sinirlamanmn kanunilik kosulunu saglamadig
anlagilmaktadur.

46. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 13. ve 34, maddelerine aykiridur. iptali
gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 2. maddesine de aykirt oldugu ileri siiriilmts ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’mn 13. ve 34. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nm 2. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’mn 90., 123. ve 128. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
3. (g) Bendi

a. iptal Talebinin Gerekgesi

‘

47. Dava dilekgesinde &zetle; dava konusu kuralda yer alan “..halkun stikin ve
istirahatini bozanlari ve baskalarimi rahatsiz edenleri...” kavrammn agik olmadify,
“...engellemek,” ibaresinin ise hangi is, islem ve eylemleri kapsadiginin belirli olmadigs
belirtilerek kuralin Anayasa’nm 2., 13., 123. ve 128. maddelerine aykin oldugu ileri
siiriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

48. Kuralla cars1 ve mahalle bekgilerine halkin siikin ve istirahatini bozanlari ve
baskalarini rahatsiz edenleri engellemek gdrev ve yetkisi verilmektedir.

49. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. maddesi yoniinden de
incelenmistir.

50. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin maddi ve manevi
varhigim koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtiimektedir. Ote yandan Anayasa'min
12. maddesinde, "Herkes, kisiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve
hiirriyetlere sahiptir.” hitkmiine yer verilmek suretiyle, insan olmanin bir geregi olarak var
oldugu kabul edilen ve kisiligin ayriimaz bir parasim teskil eden ozgiirliikler giivenceye
baglanmaktadir.



51. Kisinin kendi iradesi dogrultusunda davraniglarda bulunmas: kisisel 6zerklik ve
maddi ve manevi varligint gelistirme hakkiyla dogrudan ilgilidir. Kisisel ozerklige yonelik
sinirlamalar 6zel hayat boyutuyla Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen
maddi ve manevi varlifin korunmas: ve gelistirilmesi hakki kapsaminda kalmaktadir.

52.  Devletin kiginin maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakkina sayg1
gosterme yikiimliiligs, oncelikle kamu otoritelerinin bu hakka keyfi bir sekilde miidahale
etmemelerini gerektirir. Bu, devletin bireyin kendini gerceklestirme hakkina saygi gosterme
yilkiimliiliigiinden kaynaklanan negatif bir 5devdir.

53. Bireyin kendi iradesi doprultusunda davramglarda bulunma serbestisinin
kisitlanmas: kisinin maddi ve manevi varhginin korunmas: ve gelistirilmesi hakkim
simrlandinir. Carsi ve mahalle bekgilerinin halkin siikiin ve istirahatini bozdufunu ve
baskalarimi rahatsiz ettigini diigtindiikleri kisileri engellemesi kisinin maddi ve manevi
varhgmin korunmas: ve gelistirilmesi hakkini simirlandirmaktadir.

54. Oncelikle stirlamanin kanunilik kosulunu saglayip saglamadigi incelenmelidir.

55. 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nda sarhos olarak
baskalarinin huzur ve sitkiinunu bozacak sekilde davramglarda bulunmak, baskalarinin huzur
ve sitkinunu bozacak sekilde giiriiltiiye neden olmak gesitli kabahatler arasinda sayilmis ve
yaptirim olarak idari para cezasi 6ngdriilmiistiir.

56. Kuralda yer alan halkin siikiin ve istirahatini bozmak, baskalarim rahatsiz etmek
eylemlerinin kabahat kapsamindaki eylemler olarak mu degerlendirilecegi, engellemenin
kapsami, hangi vetkileri icerdigi ve simrlan konusunda bir belirleme bulunmamaktadir.
Engelleme yetkisinin uyarma yetkisini asmasi ve temel haklara miidahale boyutuna ulagmas
da miimkiindir. Bu baglamda engelleme ifadesinin zor kullanma veya silah kullanma
vetkisini igerip icermedigi, engellenen eylemler hakkinda 5326 sayili Kanun hiikiimlerinin
uygulanip uygulanmayacagy, engellenen kisilerle ilgili ne tiir islemlerin yapilacagy, engelleme
yetkisinin neleri igermedigi, engellemeye konu eylemin hukuk sisteminde kabahat olarak dahi
diizenlenmemis olmasi durumunda engellemenin miimkiin olup olmadig1, su¢ ya da kabahat
olmamasima ragmen &zel hukuk iliskisi gergevesinde rahatsizlik verecek eylemlerin kural
kapsaminda bulunup bulunmadig konularinda bir agiklik bulunmamaktadir. Dolayistyla kural
hem kisiler hem de gars1 ve mahalle bekgileri yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya
yer vermeyecek sekilde uygulanabilir ve anlagilabilir nitelikte degildir. Bu durumda kisinin
maddi ve manevi varhgimn korunmasi ve gelistirilmesi hakkmna yonelik smirlamanin
kanunilik kosulunu sagladij1 séylenemeyecektir.

57. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 17. maddelerine aykindur. Iptali
gerekir.

Kurahn Anayasa’mn 2. maddesine de aykinn oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 17. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmast nedeniyle Anayasa’min 2. maddesi yoniinden
aynica bir inceleme yapilmasina gerek gériilmemistir.



Kural, Anayasa’nin 13. ve 17. maddelerine aykin goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 123. ve 128, maddeleri y6niinden incelenmemistir.

C. Kanun’un 7. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin (¢) Bendinde Yer Alan
“..ya da topluma yonelik...” ve (2) Numarah Fikrasimn Birinci Ciimlesinde Yer Alan
“..makul bir sebebin...” ibareleri ile (3) Numarah Fikrasmn Birinci Ciimlesinin
“...kimligini veya bulundurulmas: gerekli diger belgelerin ibraz edilmesini isteyebilir.”
Béliimiiniin, Ugiincii Ciimlesinde Yer Alan “...tutularak...” ibaresinin ve (6) Numaral
Fikrasinimn Birinci Ciimlesinin incelenmesi

. 1. (1) Numarah Fikramn (¢) Bendinde Yer Alan “...ya da topluma yénelik...”
Ibaresi

a. Anlam ve Kapsam

58. 7245 sayili Kanun’un 7. maddesinin (1) numarali fikrasinm (¢) bendinde gargi ve
mahalle bekgilerinin, gérev bolgesi ve galigma saatleri ile sl olmak kaydiyla kisileri ve
araglar; kisilerin hayat, viicut biittinliigii veya mal varhi bakimindan ya da topluma yonelik
mevcut veya muhtemel bir tehlikeyi 6nlemek amactyla durdurabilecei belirtilmis olup amlan
bentte yer alan “...ya da topluma yonelik...” ibaresi dava konusu kurali olugturmaktadir.

59. S6z konusu maddenin gerekgesinde de ilgili bentte agiklanan nedenlerle tehlikeyi
onlemek amaciyla carst ve mahalle bekgilerinin kisileri ve araglani durdurmastin bir
zorunluluk oldugu ifade edilmistir.

60. Car1 ve mahalle bekgilerinin durdurma ve kimlik sorma yetkisini diizenleyen
amilan madde polisin durdurma ve kimlik sorma yetkisinin diizenlendigi 4/7/1934 tarihli ve
2559 sayih Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 4/A maddesiyle biiyiik 6l¢iide ayni gorev
ve yetkileri icermektedir.

61. Soz konusu Kanun’a 4/A maddesinin gerekgesinde durdurma yetkisinin, polisin
gbrevlerinin yerine getirilmesi bakimindan en basta gelen, temel hak ve dzgiirlikleri en az
etkileyen yetkilerinden oldugu, halen kanunlarda diizenlenmemis olan bu yetkinin anilan
maddede diizenlendigi ifade edilmigtir. Madde gerekgesinde de polisin sugla miicadele ve
bzellikle sugu Onlemedeki etkinligini artirmak bakimindan, polise, tehlikenin ve sug
islenmesinin onlenmesine iligkin ve hukuka uygun yetkiler verilmesinin benimsendigi,
diizenlemenin temel hak ve 6zgiirliikleri koruma felsefesinden hareketle hazirlandigi, Avrupa
Birligi standartlari, uluslararas: 6lgiitler, ¢agdas yaklasimlar ve yeni giivenlik konseptinin gz
onilnde bulunduruldugu belirtilmistir.

b. iptal Talebinin Gerekgesi

62. Dava dilekcesinde dzetle; dava konusu kuralla muhtemel veya mevcut tehlikenin
belirlenmesinin ¢arsi ve mahalle bekgilerinin 6znel degerlendirmesine birakildigi, bu
durumun kisi 6zgiirliigii ve giivenligine mildahaleye yonelik keyfilige yol agacag belirtilerek
kuralin Anayasa'min 2., 13., 19., 90., 123. ve 128. maddelerine aykin oldugu ileri siiriilmiigtiir.



¢. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

63. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’'min 23.
maddesi yontinden de incelenmistir.

64. Anayasa’'min “Yerlesme ve seyahat hiirriyeti” baghkli 23. maddesinde
herkesin yerlesme ve seyahat ozgiirliigiine sahip oldugu hiikim altna alinmustir, Seyahat
ozgiirliigii kisinin serbestge hareket edebilmesini ve bir yerden diger bir yere gidebilmesini
giivence altina almaktadir.

65. Kisi ozgiirligii ve giivenligi hakki ile seyahat ozgiritigiine yonelik smirlama
arasindaki temel fark, nitelik ve esastan ziyade simrlamanin derece ve yogunlugu ile ilgilidir.
Kisi 6zgiirligii ve givenligi hakki baglaminda hareket serbestisine yonelik kisitlama, seyahat
ozgiirliigiine yonelik bir simrlamaya gére ¢ok daha ileri derecede ve yogun olmaldir.
Simirlamalardaki derece ya da yogunlugun deferlendiriimesinde, tedbirin niteligi, stresi,
etkileri ve uygulanma tarzi gibi gesitli faktorler ile bireyin giindelik hayatimn devlet
tarafindan ne &lgiide denetim altinda tutuldugunun dikkate alinmas: gerekir (Sebahat Tuncel,
B. No: 2012/1051, 20/2/2014, § 44).

66. Bu baglamda kisilerin kamuya agik alanlarda dolagmasini, araglarmn seyirlerinin
kisitlanmastn ngoren kurallarin seyahat 6zgiirliigti kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

67. Dava konusu kuralin da yer aldifx bentte ¢ars1 ve mahalle bekgilerine topluma
yonelik mevcut veya muhtemel tehlikelerin dnlenmesi igin kisileri ve araglan durdurma
yetkisinin taninmas: kisinin dzgiirliigiinden yoksun birakilmasi sonucunu doguracak tutma
isleminden farkh olarak seyahat 6zgiirliigiine yonelik bir sinirlama getirmektedir.

68. Seyahat Ozgirliigiine simrlama getirilitken temel hak ve ozgiirliklerin
sinirlanmasma iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'min 13. maddesinin gozoniine
alinmast gerekmektedir.

69. Kuralla garst ve mahalle bekgilerine tanmnan kisileri ve araglan durdurma
yetkisinin kapsam ve smirlan ile bu yetkinin kullanilma sartlarinin herhangi bir tereddiide yer
vermeyecek sekilde agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralin kanunilik artim
tagidifr sonucuna ulagilmagtir.

70. Anayasa’min 23. maddesinin iigiincii fikrasinda giivence altina alman vatandagin
yurt disina gikma 6zgiirligiiniin, ancak sug sorusturmast veya kovusturmasi sebebiyle hakim
kararina bagh olarak sinirlanabilecegine iliskin teminatin niteligi itibariyla ancak bireysel
durumlarda islerlik kazanabilecegi, dolayisiyla bu 8zel sinirlama sebebinin yalmzca bireysel
olarak belirli kisi veya kisilerin yurt digina ¢tkig haklarimin siurlanmasi hélinde sdz konusu
olabilecegi, buna karsilik seyahat zgiirliigiinii genel olarak sinirlayan diizenlemelere yonelik
herhangi bir smirlama nedenine Anayasa'mn 23. maddesinde yer verilmedig
anlasilmaktadir (bazi farklarla birlikte bkz. AYM, E.2019/94, K.2022/32, 24/03/2022, § 117).



71. Nitekim Anayasa’nin sdz konusu maddesinin figiincii fikrasinda degisiklik yapan
7/5/2010 tarihli ve 5982 sayili Kanun’un 3. maddesinin gerekgesinde de “Maddede yapilan
degisiklikle, idare tarafindan, vatandagin yurt disina ¢ikma hiirriyetinin simrlandirilmasina
son verilmekie; yurt digina ¢ikma hiirriyetinin, sadece sug sorugturmast veya kovugturmast
sebebiyle  ve  hdkim  kararma  bagh  olarak  simrlandirilabilmesi  ilkesi
benimsenmektedir.” denilmektedir. Bu baglamda Anayasa’min bagka maddelerinde yer alan
hak ve Gzgiirliikler ile devlete yiiklenen ddevler seyahat zgiirliigiine siir teskil edebilir (baz1
farklarla birlikte bkz. AYM, E.2019/94, K.2022/32, 24/03/2022, § 118).

72. Anayasa’min 5. maddesinde, kisilerin ve toplumun huzur ve refahint saglamak
devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmistir. Bu yonilyle devletin kamu diizeni ya da
giivenliginin bozulmasina neden olabilecek fiilleri 6nlemek tizere gerekli tedbirleri almasi s6z
konusu olabilir. Kural kapsamindatopluma ydnelik bir tehlikenin Gnlenmesi amaciyla
kisilerin ve araglarinin durdurmasi kamu diizeni ve giivenligini tesis etmek suretiyle kisilerin
ve toplumun huzur ve refahini saglama amacina hizmet etmektedir. Bu agidan kuralin mesru
bir amaca yénelik oldugu anlagilmaktadir.

73. Anayasa’min 13. maddesinde ifade edilen olguliiliik ilkesi, temel hak ve
ozgiirliklerin simirlandinlmasina iligkin bagvurularda dikkate alinmasi gereken bir diger
ilkedir. Olgiiliilik ilkesi efverislilik, gereklilik ve orantililik olmak {izere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elveriglilik dngoriilen simirlamanin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverigli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan sinirlamamn  zorunlu
olmastmu diger bir ifadeyle aym amaca daha hafif bir siirlama ile ulagiimasimn miimkiin
olmamasini, orantililik ise hakka getirilen simirlama ile ulasilmak istenen amag arasinda
makul bir dengenin gdzetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

74. Kisilerin ve araglanin durdurulabilmesi igin topluma yonelik meveut veya
muhtemel tehlikeler farkhlik gosterebileceginden bunlarin aynm ayr1 somut gekilde
gosterilmesi kanun yapma teknigi agisindan imkéansiz olabilir. Topluma yénelik tehlikelerin
dnlenmesi amaciyla kisilerin ve araglarin durdurulmasinin kisilerin giivenligini de saglamaya
yonelik oldugundan kurahn ulagilmak istenen amaci ger¢eklestirmek igin elverisli oldugu
anlagilmaktadir.

75. Toplum igin tehlike olusturabilecegi konusunda somut belirtilerin bulundugu
kisilerin ve araclarin durdurulmasi diginda, s6z konusu kisilerin veya araglarin dogurdugu
riski bertaraf edebilecek daha hafif bir miidahale bigiminin varlig: da tespit edilemedigine
gbre cars1 ve mahalle bekgilerine bu kisileri ve araglar durdurma yetkisi verilmesinin kanun
koyucunun bagvurabilecegi araglar arasinda oldugu kanaatine varilmistir. Dolayisiyla kuralin
anilan mesru amaca ulagmak i¢in gerekli olma kosulunu sagladig degerlendirilmistir.

76. Kuralin da yer aldifi1 (1) numarah fikra uyarinca gargi ve mahalle bekgilerinin
kisileri ve araglar topluma yonelik mevcut veya muhtemel tehlikeleri 6nlemek i¢in durdurma
yetkisinin g6rev bolgesi ve caligma saatleriyle sl ve kimlik sorulmasi amacina yonelik
oldugu, ayrica ayni maddenin (2) numarali fikrasinda belirtildigi gibi durdurma yetkisinin
kullamlabilmesinde makul bir sebebin bulunmasi, streklilik arz edecek, fiili durum ve
keyfilik olugturacak sekilde durdurma isleminin yapilamayacag: gozetildiginde kuralla
ongoriilen sinirlama ile ulagiimak istenen amag arasinda adil bir dengenin bulundugu ve



kisilere agir kiilfetler yiiklenmedigi anlagilmakla kuralin anilan hakka 6lgtistiz bir sinirlama
getirmedigi sonucuna ulagilmugtir.

77. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 23. maddelerine aykin degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'min 2. maddesine de aykini oldugu ileri siiriilmily ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 23. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmg olmas: nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gériilmemistir.

Kuralin Anayasa’min 19., 90., 123. ve 128. maddeleriyle ilgisi g6riillmemistir.

. 2. (2) Numarah Fikranin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...makul bir sebebin...”
Ibaresi

a. Iptal Talebinin Gerekgesi

78. Dava dilekgesinde ozetle; dava konusu kuralin dngordiigii durumun ¢ars1 ve
mahalle bekgileri tarafindan nasil tespit edilecegine yonelik bir Slgiitin bulunmadigi, bu
durumun agtk¢a tammlanmamast nedeniyle ongdriilebilir ve &lgiili olmadig1 belirtilerek
kuralm Anayasa’nin 2., 13, 19., 90., 123. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtiir,

b. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

79. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
23. maddesi yoniinden de incelenmistir.,

80. 7245 sayith Kanun'un 7. maddesinin (2) numarah fikrasinin birinci ciimlesinde
cars1 ve mahalle bekgilerinin durdurma yetkilerini kullanilabilmeleri i¢in makul bir sebebin
bulunmast gerektigi ongoriilmiis olup amlan ciimlede yer alan “...makul bir sebebin...”
ibaresi dava konusu kurah olugturmaktadir.

81. Kuralin da yer aldif: fikrada ¢ars1 ve mahalle bekgilerine kigileri ve araglan
makul sebeplerle durdurma yetkisinin taninmasi kiginin 6zgiirligiinden yoksun birakilmasi
sonucunu doguracak tutma igleminden farkl: olarak seyahat 6zgiirliigtine yonelik bir simrlama
getirmektedir.

82. Kural ile ¢arst ve mahalle bekgilerine tammnan kisileri ve araglan durdurma
yetkisinin makul sebeplerle kullamlabilecegi 6ngdrillmis, kuralin yer aldig: maddenin (1) ve
(2) numarali fikralarinda carst ve mahalle bekgilerinin kisileri ve araglan durdurma
yetkilerinin amaci, kapsam ve sirlan belirtilmis oldugundan kanunilik sarti yerine
getirilmigtir. Kuralin Anayasa’nin 23. maddesinde seyahat dzgiirliigiiniin su¢ sorugturma ve
kovugturmas: sebebiyle ve sug islenmesinin dnlenmesi amaglariyla sinirlanabilecegine iliskin
hitkmii de dikkate alindiginda kamu yarar1 amaci diginda bir amag tagidif) saptanamadigindan
mesgru bir amaca dayandif anlagiimaktadir. Bu durumda yapilan diizenlemenin 8lgiilii otup
olmadiginin incelenmesi gerekecektir.



83. Kigilerin ve araglarin durdurulabilmesi i¢in Kanun’un 7. maddesinin (1) numarah
fikrasinda bir sug veya kabahatin iglenmesinin 6nlenmesi, sug islendikten sonra kagan faillerin
yakalanmasinin saglanmasi, iglenen sug¢ veya kabahatlerin faillerinin kimliklerinin tespit
edilmesi gibi sebeplerden anlasilacagi iizere, suglarin dnlenmesine ve Kkisilerin giivenligini
saflamaya yonelik olan kuralin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmek igin elverigli ve
gerekli olmadig séylenemez,

84. Iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 Kanun’un 7. maddesinin biitiinii géz 6niine
alindifinda ¢argt ve mahalle bekgilerinin kisileri ve araglar makul sebeplerle durdurma
yetkisinin gorev bolgesi ve caligma saatleri ile simrli oldugu, durdurma isleminin siireklilik
arz edecek, fiill durum ve keyfilik olugturacak sekilde olamayacag da gézetildiginde kuralla
ongoriilen stnirlama ile ulagtlmak istenen amag arasinda adil bir dengenin bulundugu ve
kigilere agir kiilfetler yiiklenmedigi anlagilmakla kuralin amlan hakka 6l¢iisiiz bir simrlama
getirmedigi sonucuna ulagilmistir.

. 85. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 23. maddelerine aykiri degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nmmn 2. maddesine de aykin oldugu ileri stiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa'min 13. ve 23. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmast nedeniyle Anayasa’nmin 2. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemigtir.

Kuralin Anayasa’min 19., 90., 123. ve 128. maddeleriyle ilgisi goriillmemistir.

3. (3) Numarah Fikranmn Birinci Ciimlesinin “...kimligini veya bulundurulmas:
gerekli diger belgelerin ibraz edilmesini isteyebilir.” Biliimii

a. Iptal Talebinin Gerekgesi

86. Dava dilekgesinde Gzetle; dava konusu kuralda yer alan “..gerekli diger
belgelerin...” neler olduunun rmekleme yontemiyle belirlenmedigi, kimlik bilgisinin kisisel
veri nitelifinde oldugu, kimligi sorulan kisinin talebi halinde kendisine bir belgenin verilip
verilmeyeceginin ve kimlik sorma isleminin ne kadar siire ile yapilabileceginin belirsiz
oldugu, bu durumun toplum iginde fislemeye yol acabilecegi, kimlik bilgilerini gostermek
suretiyle kigisel verilerine ulagilan kigilerin daha sonra taciz edilmesini engelleyecek yasal bir
giivencenin bulunmadif belirtilerek kuralin Anayasa’nin 13., 20. ve 90. maddelerine aykin
oldugu ileri siiriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

87. 7245 sayih Kanun’un 7. maddesinin (3) numarali fikrasinin dava konusu kuralin
da birinci climlesinde ¢ars1 ve mahalle bekgisinin, gérevini yerine getirirken kendisinin ¢ars:
ve mahalle bekgisi oldugunu belirleyen belgeyi gosterdikten sonra, durdurdugu kisiye
durdurma sebebini bildirecegi ve durdurma sebebine iligkin sorular sorabilecegi, kimligini
veya bulundurulmasi gerekli difer belgelerin ibraz edilmesini isteyebilecegi belirtilmistir.
Anilan ciimlenin “...kimligini veya bulundurulmasi gerekli diger belgelerin ibraz edilmesini
isteyebilir.” boliimil dava konusu kural: olugturmaktadir.



88. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci ve iigiincti fikralarinda "Herkes, dzel
hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatm ve aile
hayatimn gizliligine dokunulamaz. /.../ Herkes, kendisiyle ilgili kigisel verilerin korunmasin
isteme hakkina sahiptir. Bu hak: kiginin kendisiyle ilgili kigisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erigme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve
amaglary dogrultusunda kullambp kullamimadigim ogrenmeyi de kapsar. Kigisel veriler,
ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kiginin agik rizaswla islenebilir. Kigisel verilerin
korunmastna iligkin esas ve usuller kanunla diizenlenir.” denilmektedir.

89. Ozel hayata sayg: hakki Anayasa'min anilan maddesinde koruma altina almmgtir.
Devlet, kisilerin 6zel ve aile hayatina keyfi olarak miidahale etmemek ve iigiincii kisilerin
haksiz saldirilarini dnlemekle yitkiimliidiir. Oze} hayata saygi hakki kapsaminda korunan
hukuksal ¢ikarlardan biri de bireyin mahremiyet hakkidir. Ancak mahremiyet hakki sadece
yalmz kalma hakkindan ibaret olmayip bu hak, bireyin kendisiyle ilgili bilgileri kontrol
edebilme hukuksal ¢ikanm da kapsamaktadir. Bireyin kendisine iliskin herhangi bir bilginin
kendi nzasi olmaksizin agiklanmamasi, yayimamasi, bu bilgilere bagkalari tarafindan
ulagilamamas: ve rizasi hilafina kullamlamamasi, kisaca bu bilgilerin mahrem kalmasi
konusunda menfaati bulunmaktadir, Bu husus, bireyin kendisiyle ilgili bilgilerin gelecegini
belirleme hakkina isaret etmektedir (Serap Tortuk, B. No: 2013/9660, 21/1/2015, §§ 31, 32).
Ozel hayata sayg hakkinin kapsaminda olan bireylerin kisisel verilerinin korunmast hakki,
Anayasa’'min s6z konusu maddesinde agik olarak diizenlenmistir (Nurcan Belin, B. No:
2014/14187, 10/1/2018, § 38).

90. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi tizere kisisel veri -belirli veya
kimligi belirlenebilir olmak sartiyla- bir kisiye iligkin biitiin bilgileri ifade etmekte olup ad,
soyadi, dofum tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgilerin degil
telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, §z
gegmis, resim, goriintii ve ses kayitlari, parmak izleri, saghk bilgileri, genetik bilgiler, IP
adrest, e-posta adresi, ahigveris aligkanhiklan, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler,
grup Gyelikleri, aile bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayl: olarak belirlenebilir kilan tim
verilerin kisisel veri kapsaminda oldugu belirtilmektedir (AYM, E.2014/74, K.2014/201,
25/12/2014; E.2014/180, K.2015/30, 19/3/2015; E.2017/180, K.2018/109, 6/12/2018, § 54).

91. Kural uyarinca ¢ars1 ve mahalle bekgisi, durdurdugu kisinin kimligini veya
bulundurulmas: gerekli diger belgelerin ibraz edilmesini isteyebilecektir.

92. Kuralin da yer aldigs maddenin gerekgesinde “Carst ve mahalle bekgilerinin,
gorevlerini yerine getirirken, kendisinin bek¢i oldugunu belirleyen belgeyi gosterdikien sonra
kisilere, kimligine ve durdurma sebebine iligkin sorular sorabilmesi ve durdurdugu kisiden
kimligini veya bulundurulmas: gerekli diger belgelerin ibraz edilmesini isteyebilmesi
ongorilmektedir. Cargsi ve mahalle bekgilerinin kigilerin kimligini gormek istemesi karsisinda,
herkes mifus ciizdani, pasaport veya diger resmi bir belgeyi gostererek veya bagka bir suretle
kimligini ispat etmek zorundadir. Carsi ve mahalle bekgilerinin, kimligini gegerli bir belge ile
ispatlayamayanlara bu hususta gerekli kolayhigr gostermesi ongérillmektedir. Kigilerin
kimligini ispat etmesi halinde, kigilerden, baska belge gostermesi veya getirmesi
istenemeyecektir.” denilmektedir.



93. Ote yandan Anayasa’nin 20. maddesinin éigiincii fikrasinda giivence altina alinan
kigisel verilerin korunmasim isteme hakki yoniinden inceleme yapilabilmesi igin 6ncelikle
anilan hak kapsaminda korunmas: gerekli bir kigisel verinin olup olmadigt belirlenmelidir
(Arif Ali Cangy, B. No: 2016/4060, 17/9//2020, §64).

94. Carg1 ve mahalle bekgilerinin durdurdupu kigilerden isteyecegi kimlikler madde
gerekgesinde de belirtildigi gibi niifus clizdani, pasaport veya diger resmi bir belge ile
kimligini ispat eden belgeler olup bu kimlikler ile bulundurmalart gerekli diger belgeler
kisisel veri kapsamindaki bilgileri icermektedir. Bu durumda ¢arsi ve mahalle bekgilerinin
durdurdugu kisiden kimligini veya bulundurulmas: gerekli diger belgelerin ibraz edilmesini
istemesi kisisel verilerin korunmasini isteme hakkini sinirlamaktadir.

95. Dava konusu kuralda yer alan kimlik veya bulundurulmas: gerekli diger belgeler
kuralin gerekgesi de dikkate alindiginda kisilerin kimligini ispat etmeye elverigli her tiirli
resmi evraki icermektedir. Kurala konu bulundurulmas: gerekli diger belgelerin arag
kullanliyorsa buna ait ruhsat, iizerinde silah taginiyorsa buna iligkin rubsat gibi kisilerin
bulunduklar1 yerde ya da araglarinda bulundurmalart gerekli diger belgeler oldugu
anlagtimaktadir. Kanun koyucunun bu diizenlemede de bulundurulmas: gerekli diger belgeler
ile genel bir kavram kullanmayi tercih etmesi, somut olaymn ézellifine gére bulundurulmas:
gerekli belgelerin degisebilmesinden dolay: her bir belgenin tek tek sayilmasinin zorlugundan
ve kanun yapma tekniginin dogasindan kaynaklanmaktadir. Boylece belirli ve ngoriilebilir
bir diizenleme yapildig1 gozetildiginde kurahin kanunilik sartim tagidigi sonucuna ulagilmigtir,

96. Anayasa’min 20. maddesinin iiglincii fikrasinda kigisel verilerin korunmasint
isteme hakkima yonelik sinirlama ve miidahaleler yoniinden 6zel bir simirlama sebebine yer
verilmemistir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihadina gore ozel
sinirlama nedeni ngdriilmemis hak ve ozgiirliklerin de o hak ve 6zgiirliigiin dogasindan
kaynaklanan bazi simirlan bulunmaktadir. Ayrica Anayasa'min bagka maddelerinde yer alan
hak ve 6zgiirliikler ile devlete yiiklenen ddevler zel sinirlama sebebi gosterilmemis hak ve
szgirliiklere sintr teskil edebilir (AYM, E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).

97. Anilan Kanun'un 7. maddesinin (1) numaral: fikrasi uyarinca garsi ve mahalle
bekgilerinin kisileri ve araglan ancak su¢ ve kabahatlerin islenmesinin engellenmesi, sug
islendikten sonra kagan faillerin yakalanmasimin saglanmasi, islenen sug veya kabahatlerin
faillerinin kimliklerinin tespit edilmesi, hakkinda yakalama emri ya da zorla getirme karan
verilmis olan kisilerin tespit edilmesi, kisilere ya da topluma yénelik mevcut veya muhtemel
bir tehlikenin 6nlenmesi amaciyla durdurabilecegi ve bu amagla durdurdugu kistlerden kural
uyarinca kimlik veya bulundurulmasi gerekli diger belgelerin ibraz edilmesini isteyebilecegi
gozetildiginde kuralin kamu diizeninin saglanmasi bigimindeki mesru bir amaca dayandi
anlagilmaktadir.

98. Kuralla kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina getirilen sinirlamalarin
Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmas bir
baska ifadeyle demokratik toplumda zorunlu bir toplumsal ihtiyac: kargilamas: gerekir.

99. Kural geregince kimlik ve difer belgelerin ibrazimin istenmesi igin &nce
durdurma isleminin yapildigt ve durdurmanin Kanun’un 7. maddesinin (1) numarali
fikrasinda sayilan kamu diizeni agisindan riskli sayilabilecek bazi durumlarda miimkiin



oldugu gdz oniine alindifinda kuralin demokfatik toplumda zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
kargilamaya yonelik olmadigi s6ylenemez.

100. Ote yandan kisisel verilerin korunmasim isteme hakkimin simrlanmasi
icin segilen aracin Ongdriilen amaca ulagilabilmesi bakimindan elverigli olmasi gerekir.
Aynica segilen arag bu hakki en az zedeleyici nitelikte olmalidir. Bununla birlikte hakki daha
az zedeleyen aracin tercih edilmesi gerektiginin soylenebilmesi igin s6z konusu arag ayni
amaci gerceklestirmeye elverigli olmahidir. Daha hafif sinirlama teskil eden aracin tercih
edilmesi hilinde dngoriilen amag gerceklesmeyecek ise daha agir simirlama olusturan aracin
segimi hususundaki tercih, Anayasa’ya aykiri olmaz. Bunun disinda hangi siirlama aracinin
tercih edilecegi hususunda kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir (AYM, E.2017/16,
K.2019/64, 24/7/2019, § 53).

101. Kisisel verilerin korunmasmi isteme hakkima yénelik simirlamalar orantili da
olmalidir. Orantiilik, amag ile ara¢ arasinda adil bir denge kurulmastni gerektirmektedir.
Buna gore kigisel verilerin korunmasi hakkina getirilen sinirlamayla ulagiimak istenen mesru
amag¢ ve aleyhine anilan hakk: sinirlanan kisinin bu hakkin korunmasindaki bireysel yaran
arasinda makul bir oranti kurulmahdir. Hedeflenen amaca ulagildiginda elde edilecek kamusal
yararla kiyaslandiginda, simirlama ile kisive yiikienen killfetin asir1 ve orantisiz olmamasi
gerekir. Kisiye yitklenen killfetin asir1 olup olmadigmin tespitinde kisinin hak ve menfaatleri
tizerinde olusturdugu tesir ve sinirlamanin gerekgesini olusturan mesru amacin niteligi goz
Sniinde bulundurulmahdir (AYM, E.2017/16, K.2019/64, 24/7/2019, § 54).

102. Gorevli olduklan bolgede sug ve kabahatin dnlenmesini, faillerin yakalanmasin:
saplamak, kisilere veya topluma ybnelik tehlikeyi onlemek gibi nedenlerle garg1 ve mahalle
bekgileri tarafindan, durdurduklan kigilerin kimliklerinin tespiti igin kimlik ile bulundurmatar
gerekli diger belgelerin ibrazimn istenmesi ile getirilen simrlamanin anilan amaca ulagmak
bakimindan elverigli ve gerekli olmadif soylenemez. Kuralin da yer aldif (3) numaralt
fikrayla gars1 ve mahalle bekgilerinin kisileri ve araglart durdurduklart esnada kendilerinin
arst ve mahalle bekgisi oldugunu belirleyen belgeyi gostermekle, durdurdugu kisiye
durdurma sebebini bildirmekle, kimligini ispatlama hususunda gerekli kolaylig: tammakla ve
herhangi bir sekilde kiginin kimliginin belitlenememesi durumunda derhd! genel kolluk
kuvvetlerine haber vermekle yiikiimlii kilindiklan gozetildiginde kurala konu yetkinin keyfi
sekilde kullammum &nleyecek giivencelere yer verildigi anlagiimakia kuralin ongérdigt
sinirlamanin orantisiz olmadsg1 sonucuna ulagiimigtir.

103. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi gorillmemistir.

4. (3) Numaral Fikramn Uciincii Ciimlesinde Yer alan “...tutularak...” ibaresi
a. Anlam ve Kapsam

104. 7245 sayith Kanun’un 7. maddesinin (3) numaral: fikrasinin {igiincti climlesinde

bulundurulmasi gerekli belgenin bulunmamasi, a¢iklamada bulunmaktan kaginmasi veya
gercefe aykin beyanda bulunmasi dolayistyla ya da diger surette kimligi belirlenemeyen



kisinin tutularak durumdan derhal genel kolluk gérevlilerinin haberdar edilecegi ongériilmis
olup amlan ciimlede ver alan “...tutularak...” ibaresi dava konusu kurah olugturmaktadir.

105. 5326 sayili Kanun’un 40. maddesinde de kimligi bildirmeme kabahat olarak
diizenlenmis olup amlan maddenin (2) numarah fikrasinda “A¢iklamada bulunmaktan
kaginmas: veya gercege aykiri beyanda bulunmas: dolayisiyla kimligi belirlenemeyen kisi
tutularak durumdan derhal Cumhuriyet savcisi haberdar edilir. Bu kigi, kimligi acik bir
sekilde anlasihincaya kadar gozaltina alimr ve gerekirse tutuklanr. Gézaltina ve tutuklamaya
karar verme yetkisi ve usulii bakimindan Ceza Muhakemesi Kanunu hitkimleri uygulamr.”
denilmektedir.

106. Benzer sekilde 2559 sayili Kanun’un 4/A maddesinin dokuzuncu fikrasinda da
“Belgesinin bulunmamasi, agiklamada bulunmaktan ka¢inmasi veya gercege aykir1 beyanda
bulunmas: dolayisiyla ya da sair surette kimligi belirlenemeyen kisi tutularak durumdan
derhal Cumhuriyet savcis: haberdar ediliv. Bu kisi, kimligi agik bir sekilde anlagilincaya
kadar gizaltina alimr ve gerekirse tutuklamr. Gozaltina ve tutuklamaya karar verme yetkisi
ve usilii bakimindan 5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uygulamr.” denilerek
anilan hususta polise yetki verilmistir.

107. Dava konusu kurala konu tutma iglemleri &nleyici kolluk faaliyetleri
¢ercevesinde kimligin belirlenmesi amaciyla kisinin belirli bir siire igin tutulmasiyla ilgilidir.
Carsi ve mahalle bekgilerine taninan tutma islemi bir sug siiphesi olmamakla birlikte
tehlikenin ortadan kaldirilmasi amacina yoneliktir. Bu nedenle tutmaya iliskin 6nleyici tedbir
koruma tedbirlerinden farklidir. Tutma tedbirinde durdurma igleminin gerekgesine dayali
olarak maddi ger¢ege ulasabilmek i¢in kiginin kimlik tespitinin saglanmas: amaglanmaktadr.
Kimlik tespiti sadece kisinin kim oldugunun belirlenmesini saglar. Tutmamn devaminda kisi
hakkinda uygulanan tedbir, yapilacak tespitler uyarinca yakalama veya gozaltina doniisebilir.

108. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 90. maddesine
gore koruma tedbiri olarak yakalamaya, kisiye sugu islerken rastlanmas: veya suglistii bir
fiilden dolay: izlenen kiginin kagmast olasihgimn bulunmast veya hemen kimligini belirleme
imk&ninin bulunmamas: héllerinde basvurulur. Bu nedenle yakalama sug giiphesi alinda olan
kisiye yonelik uygulanan daha siddetli ve adli bir tedbirdir.

109. Kolluk gorevlilerinin, tutuklama karan veya yakalama emri diizenlenmesini
gerektiren ve gecikmesinde sakinca bulunan héllerde; Cumhuriyet saveisina veya amirlerine
derhal bagvurma imkammnin bulunmadig takdirde, yakalama yetkisine sahip olduklar da aym
maddede ongdriilmektedir.

110. Amilan Kanun'un gozaltim diizenleyen 91. maddesinde de yakalanan kisinin
Cumhuriyet saveihifinca birakilmazsa, sorugturmanin tamamlanmast igin gdzaltina alinmasina
karar verilebilecei, gozalt siiresinin, yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye
gonderilmesi igin zorunlu siire harig, yakalama anindan itibaren yirmi dort saati gecemeyecegi
belirtilmistir.



b. iptal Talebinin Gerekgesi

111, Dava dilekesinde ozetle; dava konusu kuralla tanman tutma yetkisinin
dleiisiiniin ve sartlarinin belirlenmedigi, genel kolluk kadar egitim almayan ve meslege kabul
ve girig sartlan yonetmelige birakilan ¢ars1 ve mahalle bekgilerine taninan bu yetkinin kisilere
yonelik keyfi cezalandirma haline doniisebilecegi, tutulma nedeni ve siiresini gosterir belge
verme yiikiimliiliigiiniin de diizenlenmedigi, bu haliyle kisi giivenligi ve 6zgiirliigii hakkinin
ihlal edildigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 13., 19. ve 90. maddelerine aykin oldugu ileri
strillmiigtiir.

c. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

112, Kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakk: devletin bireylerin ozgiirliigiine keyfi olarak
miidahale etmemesini giivence altina alan temel bir haktir (Sebahat Tuncel, B. No: 2021/871,
13/4/2022, § 34).

113. Dava konusu kuralla, durumdan derhal genel kolluk gérevlilerinin haberdar
edilip onlar gelinceye kadar kimligi belirlenemeyen kisinin tutulmas: s6z konusu oldugundan
kiginin 6zgiirliik ve giivenlik hakkna bir sinirlama getirildiginde kusku bulunmamaktadir.

114. 7245 sayih Kanun'un 7. maddesinin dava konusu kuralin da yer aldif
Kanun’un (3) numarah fikrasinda hangi kisilerin, hangi hél ve sartlarda, ne kadar siireyle
tutulabilecekleri herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde agtk ve net olarak
diizenlendigi gozetildiginde kuralin kanunilik sartin tasidig anlagilmaktadr.

115. Anayasa'min 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi ozgiirliii ve
giivenlifi hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konduktan sonra ikinci ve igiinci
fikralarinda, sekil ve sartlart kanunda gosterilmek kosuluyla kisilerin 6zgiirliifiinden mahrum
birakilabilecegi durumlar sinirlt olarak sayilmigtir. Dolaysiyla kisi Gzglirligii ve giivenligi
hakkmn kisitlanmas: ancak Anayasa'min anilan maddesinde belirlenen durumlardan herhangi
birinin varh hilinde s6z konusu olabilir (Cesim Keserci, B. No: 2016/11481, 2/11/2022, §
11).

116. Anayasa'min 19. maddesinin kisi hiirriyetinin kisitlanmasina imkén tanidiga
durumlardan biri de maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmig olan, kanunda ongdriilen bir
ylikiimliiligiin geregi olarak kisilerin tutulmas: hélidir. Anayasa’min 19. maddesinin ikinci
fikrasinda ver alan “.. kanunda dngorilen bir yikimliligin geregi olarak ilgilinin
yakalanmas: ..." ibaresi sug isnadi altinda olmayan kigilerin de kanunda oOngdriilen
yiikiimlilliiklerin ifasim saglamak amaciyla yakalanmasma imkén tammaktadir, Amian
ibarede sozii edilen yakalama kavrami 6zerk bir anlama sahip olup ceza usul hukukundaki
yakalamayr degil, kamu makamlan tarafindan Kkisinin fiziksel Szgiirligiinden yoksun
birakilmasim ifade etmektedir (mahkeme karanmin geregi olarak Kkisilerin yakalanmasi
bakimindan benzer yonde degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.2020/30, K.2023/12, 25/1/2023, §
127).

117. Ote yandan Anayasa'nin 19. maddesinin ikinci fikrasinda sug isnadi altinda
olmayan Kkisilerin de kanunda o6ngorillen yiikiimliliklerin ifasinin saglanmasi amaciyla
tutulmalan miimkiin kilinmg ise de hangi yikiimliiliklerin yerine getirilmesi amaciyla



kigilerin 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmasi yolunda diizenleme yapilabilecegiyle ilgili
olarak bir belirleme yapilmamigstir. Bu sebeple sug isnadi altinda olmayan kisilerin kanunda
ongoriilen yiikiimliliklerin geregi olarak 6zgiirliklerinden yoksun birakilmastna ydnelik
simirlamalar  getirilirken kanun koyucuyu baglayan belli bir mesru amaglar listesi
bulunmamaktadir, Ancak kanun koyucunun bu takdir yetkisinin Anayasa Mahkemesinin
denetimine tabi oldugu agiktir (mahkeme kararinin geregi olarak kisilerin yakalanmasi
bakimndan benzer yonde degerlendirme igin bkz. AYM, E.2020/30, K.2023/12, 25/1/2023, §
128).

118. 7245 sayih Kanun’da éngoriilen kimligini ispatlama Sdevi kanunla dngoriilen
bir yitkiimliiliiktiir. Bu baglamda kisinin kimliginin belirlenmesi amaciyla tutulmas: kanunda
ongorillen bir yikimliliigin geregi olarak tutma kapsaminda degerlendirilebilir. Onleyici
kolluk faaliyetleri kapsaminda kisilerin kimliginin tespit edilmesinde kamu yarar bulundugu
aciktir. Dolaysiyla kigilerin kimliginin belirlenmesi amaciyla ozgtirliklerinden yoksun
birakilmasinin anayasal agidan mesru bir amaca dayandifi sonucuna ulasilmaktadir.

119. Ancak kuralin Anayasa’ya uygun oldugunun sbylenebilmesi i¢in kuralla
getirilen simirlamanin anayasal baglamda mesru bir amaca dayanmas: yeterli olmayip 6l¢iilii
olmas da gerekir.

120. Kuralla, herhangi bir sekilde kimligi belirlenemeyen kisinin carst ve mahalle
bekgileri tarafindan tutulmasimn Ongoriilmesinin Kanun’da Sngériilen kimligini ispatlama
yiikiimliiliigiiniin gereginin yerine getirilmesine hizmet edecegi gozetildiginde kuralin amlan
mesru amaca ulasma bakimindan elverigli ve gerekli olmadig1 sdylenemez,

121. Ote yandan kuralin da yer aldigi Kanun'un 7. maddesinde tutma igleminden
sonra derhal genel kolluk gorevlilerinin durumdan haberdar edileceginin, durdurma siiresinin,
durdurma sebebine esas teskil eden islemin gergeklestirilmesi igin ihtiyag duyulan makul
siireden fazla olamayacaginin, durdurma sebebinin ortadan kalkmasi hélinde kisilerin ve
araglarin aynilmalarina izin verileceginin hilkme baglanmas: suretiyle kurala konu tutma
isleminin, kisinin hareket serbestisini maddi olarak simrlamasina ve nzasi diginda ona
rahatsizhik verecek bir siite boyunca belirli bir yerde fiziki olarak tutulmasina engel olacak
giivencelere yer verilmigtir. Bu itibarla kuralla kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakkina getirilen
sintrlamanin orantilt oldugu anlagilmaktadir.

122. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 19. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
5. (6) Numarah Fikranin Birinci Ciimlesi
a. Anlam ve Kapsam

123. Dava konusu kural, ¢arsi ve mahalle bekgisinin durdurdugu kisi iizerinde veya
aracinda silah ya da tehlike olusturan difer bir egyanm bulundugu hususunda yeterli siiphenin
varh§ halinde, kendisine veya bagkalarina zarar verilmesini 6nlemek amacina yonelik el ile
digtan kontrol dahil gerekli tedbirleri alabilecegini ngormektedir.



124. Kuralin gerekgesinde de “Carsi ve mahalle bekgilerinin, durdurdugu kisi
iizerinde veya aracinda silah veya tehlike olusturan diger bir egyamn bulundugu hususunda
yeterli siiphenin varligi halinde, kendisine veya baskalarina zarar verilmesini dnlemek
amacina yonelik el ile digtan kontrol dahil gerekli tedbirleri alabilecegi diizenlenmektedir. Bu
kapsamda, durdurulan kisi iizerinde, giysilerinden herhangi birisi gikariimaksizin, elle,
yiizeysel olarak, yoklama bigiminde bir kontrol yapilabilir. Yoklama ve sivazlama, durdurma
sirasinda, bekginin  kontrol amagh yapabilecegi islemlerdendir. Bu islem. giiphenin
kuvvetlendigi durumlarda yerine getivilecek bir tedbirdir. Yoklama, gérevli bekgi tarafindan
el ile gsiiphelenilen kisinin dstimin, mahremiyetine ve elbisesinin detaylarina vakif
olunmayacak ve elbisesi gikarttirilmayacak sekilde farkl noktalarina dokunulmak suretiyle
kontrol edilmesini ve su¢ unsuru esyalarin bulunup bulunmadigimn belirlenmesini ifade
etmektedir. Svazlama ise yoklama igleminin, elin kiginin istiinden kaldiriimaksizin siirekli bir
sekilde gezdirilmesi suretiyle yerine getirilmesidir. Ancak, bu amagla kiginin iizerindeki
elbisenin gikariimasi veya aracin, digaridan bakildiginda icerisi goriinmeyen boliimlerinin
agilmas istenemeyecektir.” denilmektedir.

125. Kuralda belirli sartlann gergeklesmesi halinde, arama iglemi yapilacad
belirtilmeksizin onlem amaciyla el ile digtan kontrol dahil gerekli tedbirlerin alinabilecegi
ifade edilmektedir.

b. iptal Talebinin Gerekgesi

126. Dava dilekgesinde ozetle; dava konusu kuralla ¢ars1 ve mahalle bekgilerine
arama yetkisinin tamindift, 6zel hayatin gizliligi hakkinm simrlanabilmesi igin gerekli
dlgtitlere yer verilmedigi, kuralda yer alan “...gerekli tedbirleri alabilir.” ibaresine konu
tedbirlerin neler oldugunun agik¢a tanimlanmadigi, yeterli giiphe kavraminin belirlenmedigi,
benzer konuda verilmis Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarmin baglayici oldugu
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 13., 20., 90., 123., 128. ve 153. maddelerine aykir1 oldugu
ileri siiriilmiigtiir.

¢. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

127. Kurahn gerekgesinde de belirtildigi iizere yoklama ve sivazlama olarak da ifade
edilen elle digtan kontrol aramadan farkl bir kavram olup sz konusu islemin arama boyutuna
ulasmamas: gerekir. Bu itibarla elle kontrol (yoklama, sivazlama) kisilerin {ist ve esyas: ile
araglan {izerinde amag, kapsam ve siire itibariyla aramaya gore daha smirl uygulanma imkani
saglayan tedbir niteliginde bir islemdir (AYM E.2018/137, K.2022/86, 30/6/2022, §80).

128. Arama tedbiri 5zel olarak Anayasa’nin 20. maddesinin ikinci fikrasinda kisilerin
ozel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakk: kapsaminda giivence altina alinmustir. Elle
kontroliin arama boyutuna ulagsmayan alt diizeyde sinirh bir kolluk tedbiri oldugu dikkate
alindiginda kuralin Anayasa’min amlan maddesinin birinci fikrasi kapsaminda incelenmesi
gerektigi anlagiimaktadir (AYM E.2018/137, K.2022/86, 30/6/2022, §81).

129. Anayasa’nin s6z konusu maddesinin gerekgesinde de belirtildigi iizere dzel
hayata sayg: gosterilmesini isteme hakki; bir yoniiyle 6zel hayatin gizliliginin korunmasini,
bagkalarinin gozleri Oniine serilmemesini, bir bagka ifadeyle kisinin 6zel hayatinda
yagananlann yalmz kendisi veya diledigi kimseler tarafindan bilinmesini isteme hakkim



korurken diger yoniiyle resmi makamlarin 6zel hayata miidahale edememesini, yani kiginin
ferdi ve aile hayatim kendi anladifn gibi diizenleyip yasayabilmesini giivence altina
almaktadir (AYM E.2018/137, K.2022/86, 30/6/2022, §82).

130. Dava konusu kural, Anayasa’min 20. maddesi kapsamindaki kisilerin ozel
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sinirlama getirmektedir.

131. El ile distan kontroliin aramaya doniismemesi gerektigi dikkate alindiginda bu
konuda yapilacak diizenlemelerin, hukuki dngoriilebilirlik ve belitlilik ilkeleri gercevesinde
elle kontrol (yoklama, sivazlama) ve arama arasindaki sinir1 ortaya koyacak nitelikte olmas:
gerekmektedir. Aksi durumda gars1 ve mahalle bekgilerinin elle digtan kontrol adi altinda icra
ettigi faaliyetlerin Anayasa’mn 20. maddesinin ikinci fikrasindaki gilivencelerden yoksun
olarak arama tedbirine déniismesi s6z konusu olabilir. Bu yo6niiyle ¢arst ve mahalle
bekgilerine elle distan kontrol yapma yetkisi tamyan kuralin arama sonucunu doguracak
uygulamalara sebebiyet vermeyecek giivenceleri igermesi gerekir (AYM E.2018/137,
K.2022/86, 30/6/2022, §84).

132. Kigilerin dstiiniin ve egyalarinin el ile digtan kontroliiniin arama boyutuna
ulagmamasi ve bunun smirlanmin objektif Olgiitlerle tespit edilebilir nitelikte olmasi
zorunludur. Kuralda durdurulan kisi iizerinde silah ya da tehlike olugturan diger bir esyann
bulunmastyla ilgili siiphenin varlig: hdlinde, kendisine veya baskalarina zarar verilmesini
onlemek amaciyla el ile distan kontrol dahil gerekli tedbirler almabilecegi ongériilmekle
birlikte gerekli tedbirlerin neler oldugu, yetkinin kapsam ve simirlari agik ve net olarak
belirlenmemistir. Bu itibarla kigilerin iistii ve egyast lizerinde yapilacak elle kontrol faaliyeti
ile arama arasindaki stmnn tespit edilmesi agisindan kuralda belirsizlik bulunmaktadir.

133. Diger yandan tedbire konu arag, kisilerin sisti ve esyasina gore elle kontrol
uygulamasimin klasik aramaya doniigmesi agisindan daha elverisli niteliktedir. Bu agidan
yapilacak diizenlemelerde ara¢ lizerinde elle kontroliin ne sekilde uygulanacag, aracin
goriinen ya da goriinmeyen kisimlarina yonelik bir mildahalenin hangi dlgiitlere gére arama
boyutuna ulagacagi ya da ulagmayacagimin agik olarak belirlenmesi gerekmektedir. Dava
konusu kuralda, kisilerin araglarinda yapilacak elle kontrolin arama tedbiri boyutuna
ulasmasini 8nleyecek sekilde kapsam ve simirlarinin tespit edilmedigi anlagiimaktadir (AYM
E.2018/137, K.2022/86, 30/6/2022, §85).

134. Bu itibarla kural, hukuki 6ngorillebilirlik ve belirlilik ilkesi cergevesinde her
durum ve kosulda objektif ve nesnel olarak uygulanabilir nitelikte agik ve net degildir. Bu
acidan kural, elle kontrol adi altinda Anayasa’nin 20. maddesinin ikinci fikrasinda
dlizenlenen giivencelerden yoksun olarak arama kapsamindaki uygulamalara sebebiyet
verecek Slgiide belirsizlik icermektedir. Ayrica kural, idarece elle kontroliin amaci diginda
keyfi bir sekilde uygulamasini engelleyecek yeterli giivenceleri saglamamaktadir. Bu nedenle
kuralla Anayasa’mn 20. maddesinde diizenlenen kisilerin 6zel hayatina saygi gosterilmesi
hakkina getirilen simrlamanin, 8ngoriilebilir bir kanuni dayanaginin bulundugu sdylenemez.

135. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykiridur. Iptali
gerekir.

Muammer TOPAL ve Irfan FIDAN bu goriise katilmamiglardir.



Kuralin Anayasa'min 2. maddesine de aykin oldugu ileri striilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarm Anayasa'mn 13. ve 20. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmast nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa'nin 90, 123., 128. ve 153. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
D. Kanun’un 8. Maddesinin (1) Numarah Fikrasimn (a) Bendinin incelenmesi
1. Anlam ve Kapsam

136. 7245 sayili Kanun’un 8. maddesinde ¢ars1 ve mahalle bekgilerinin adli grev ve
yetkileri sayilmistir. Dava konusu kuralla gargt ve mahalle bekgilerine sug islenirken veya
islendikten sonra, heniiz izleri meydanda iken siiphelileri yakalama gorev ve yetkisi
taninmaktadir.

137. 5271 sayih Kanun’un 2. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendine gére
stipheli “Sorusturma evresinde, sug siiphesi altinda bulunan kigiyi”, (j) bendine gbre de
suciistii “Islenmekte olan sugw”, Heniiz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra
kolluk, suctan zarar goren veya baskalar: tarafindan takip edilerek yakalanan kiginin isledigi
sugu” ve “Fiilin pek az once islendigini gosteren esya veya delille yakalanan kimsenin isledigi
sucu” ifade etmektedir.

138. Amlan Kanun’un 90. maddesinin (1) numaral fikrasi uyarinca kisiye sug
islerken rastlanmasi ya da sugiistii bir fiilden dolay: izlenen kisinin kagmasi olasihigmnin
bulunmast veya hemen kimligini belirleme imkdmmn bulunmamasi durumunda herkese
yakalama yetkisi taninmigtir,

139. Séz konusu maddenin (2) numarali fikrasinda ise kolluk gorevlilerinin,
tutuklama karan veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde; Cumhuriyet saveisina veya amirlerine derhal bagvurma imkan: bulunmadig
takdirde, yakalama yetkisine sahip olduklart hitkme baglanmistir.

140. 2559 sayih Kanun'un 13. maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinde ise polise,
suciistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan diger hallerde sug islendigine veya suga
tesebbiis edildigine dair haklarinda kuvvetli iz, eser, emare veya delil bulunan siiphelileri
eylemin veya durumun niteli§ine gore; koruma altina alma, uzaklagtirma ya da yakalama ve
gerekli kanuni iglemleri yapma yetkisi taninmustir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

141. Dava dilekgesinde ozetle; kolluk gorevlilerine, Cumhuriyet savcisina veya
amirlerine derhdl bagvurma imkimnin bulunmadig: taktirde yakalama yetkisini veren sartin
cars1 ve mahalle bekgileri i¢in dngdriilmedigi, bu durumun keyfi uygulamalara yol agabilecek
olmasi nedeniyle kisi giivenligi ve 6zgirligii hakkimn ihlal edildigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 13., 19. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.



3. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

142. Dava konusu kural, ¢arsi ve mahalle bekgilerine sliphelileri yakalama yetkisi
tamimak suretiyle kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakkin: sinirlamaktadur.

143. Anayasa'min 19. maddesinin igiincii fikrasinda hakim karart olmadan
yakalamamn ancak sugiisti hélinde veya gecikmesinde sakinca bulunan héllerde
yapilabilecegi ve bunun sartlanimn kanunda gosterilecegi hiikme baglanmgtir.

144, Kural ile carsi ve mahalle bekgilerine adli gérev ve yetkileri arasinda sug
islenirken veya iglendikten sonra, heniiz izleri meydanda iken siiphelileri yakalama gérev ve
yetkisi tamnmak suretiyle kanunilik sarti yerine getirilmistir.

145. Dava konusu kural geregince sug islenirken veya iglendikten sonra, heniiz izleri
meydanda iken siiphelileri yakalama yetkisinin tanmmasi, Anayasa’nin amlan maddesinin
fictincii fikrasinda ongdrillen sinirlama sebebi kapsamindadir. Nitekim kuralda yer alan
“..su¢ iglenirken veya islendikten sonra, hemiz izleri meydanda iken;” ibaresiyle
Anayasa’nin s6z konusu maddesinin amlan fikrasinda sinirlama sebebi olarak gosterilen
hakim karar1 olmaksizin yakalama igleminin yapilabilecedi sugiistii hali ifade edilmektedir.

146. Bazi kosullar altinda yakalama tedbirine bagvurulmast temel hak ve
dzgirliiklerin korunmast ile adil ve etkili bir yargilamanin saglanmas1 amactyla demokratik
toplum diizeni bakimindan alimnmasi gereken zerunlu tedbirlerdendir. Ancak yakalama
tedbirine bagvurulmasmin gerekli olmasi yeterli olmayip bu tedbirin uygulanmasinin Slgiilii
de olmas gerekir. Bu cergevede yakalama ile ulasilmak istenen kamu yarari ile kisi 6zgtirltigi
ve giivenligi hakki arasinda makul bir dengenin bulunmasi gerekir (AYM, E.2015/41,
K.2017/98, 4/5/2017, § 49).

147. Hakim karari olmadan yakalama yetkisi Anayasa’'min 19. maddesinin iigiincii
fikrasinda ongoriilen sugiisti héliyle simrh oldugundan bagkalarmmn yasam hakkinin
korunmas ile kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakk: arasinda bulunmas: gereken makul dengenin
kuralda gozetildigi anlagiimaktadir. Bu yoniiyle kuralla, kisi 6zgiirligii ve glivenligi hakkina
getirilen sinirlama ol¢iiliiliik ilkesine aykin degildir.

148. Ote yandan kanun hikminiin anayasallik denetiminde diger bir kanuna
uygunlupu defil Anayasa’ya uygunlufu incelenir. Bu baglamda kuralin anayasallik
denetiminde 5271 sayili Kanun’a uygunlugu dikkate alinmaz. Bagka bir deyisle Anayasa’ya
uygun olmak kaydiyla yakalama yetkisinin kullamilmasimin farkh sartlara tabi tutulmasi
miimkiindiir. Bu itibarla anilan Kanun’un 90. maddesinin (2) numarali fikras: uyarinca kolluk
gorevlilerinin yakalama yetkilerini kullanabilmeleri igin aranan Cumhuriyet savcisina veya
amirlerine derhdl bagvurma imkdninin bulunmamast sartimn kuralda Gngoriilmemesi
Anayasa’ya aykirilik tegkil etmez.

149. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 19. maddelerine aykin degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.



E. Kanun’un 9. Maddesinin incelenmesi
1. Anlam ve Kapsam

150. Dava konusu kuralda ¢ars1 ve mahalle bekgilerinin 2559 sayih Kanun’un 16.
maddesinde belirtilen zor ve silah kullanma yetkisini haiz olduklari belirtilmigtir. Esasen 7245
sayili Kanun’un 2. maddesinde ¢argi ve mahalle bekgilerinin silahh bir kolluk olarak istihdam
edilecekleri 6ngdrillmiigtiir.

151.2559 sayth Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasina gére polis, gorevini
yaparken direnigle kargilagmast halinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak Slgiide zor
kullanmaya yetkilidir.

152. Anilan maddenin ikinci fikrasinda zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin
niteligine ve derecesine gére ve direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak
artan oranda bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve kanuni sartlari gergeklestiginde silah
kullanilabilecegi ongdriilmiistilr.

153. Maddenin iigiincii fikrasinda bedeni kuvvetin; polisin direnen kisilere kars: veya
esya tzerinde dogrudan dogruya kullandifn bedeni giicli, maddi giiciin; polisin direnen
kisilere karsi veya esya iizerinde bedeni kuvvetin diginda kullandifr kelepge, cop, basingh
ve/veya boyali su, gbz yasartict gazlar veya tozlar, fiziki engeller, polis kopekleri ve atlan ile
sair hizmet araglarini ifade ettigi belirtilmistir.

154. Altinct fikrada polisin, kendisine veya bagkasina yonelik bir saldir kargisinda,
zor kullanmaya iliskin kogullara bagh kalmaksizin, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza
Kanunu’nun megru savunmaya iliskin hiikiimleri ¢ercevesinde savunmada bulunacad: hiikme
baglanmigtir.

155. Yedinci fikraya gore polis, mesru savunma hakkinin kullamlmasi kapsaminda;
bedeni kuvvet ve maddi gii¢ kullanarak etkisiz hdle getiremedigi direnis karsisinda, bu
direnisi kirmak amaciyla ve kiracak olgiide; hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zorla
getirme karan veya yakalama emri verilmis olan kisilerin ya da sugiistii hilinde siiphelinin
yakalanmasim saglamak amaciyla ve saglayacak olgiide; kendisine veya bagkalarina,
isyerlerine, konutlara, kamu binalarina, okullara, yurtlara, ibadethanelere, araglara ve kisilerin
tek tek veya toplu hélde bulundugu agik veya kapali alanlara molotofkokteyli, patlayici,
yanici, yakici, bogucu, yaralayict ve benzeri silahlarla saldiran veya saldiriya tesebbiis
edenlere kargi, saldiny: etkisiz kilmak amaciyla ve etkisiz kilacak dlgiide silah kullanmaya
yetkili kihnmugtir.

156. Sekizinci fikrada polisin, hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme
karan veya yakalama emri verilmis olan kisilerin ya da sugiisti halinde sliphelinin
yakalanmasim saglamak amaciyla ve saglayacak olgiide silah kullanmadan once kisiye
duyabilecedi sekilde dur gagnsinda bulunacagi, kisinin bu ¢agriya uymayarak kagmaya
devam etmesi halinde 6nce uyar1 amaciyla silahla ates edebilecedi, buna ragmen kagmakta
1srar etmesi dolayisiyla ele gegirilmesinin miimkiin olmamas: durumunda ise kisinin
yakalanmasim saglamak amaciyla ve saglayacak olglide silahla ates edebilecegi
Ongdriilmiigtiir.



157. Dokuzuncu fikrada da polisin, direnisi kirmak ya da yakalamak amaciyla zor
veya silah kullanma yetkisini kullanirken, kendisine kars: silahla saldirtya tesebbiis edilmesi
hélinde, silahla saldirya tesebbiis eden kisiye kars: saldiri tehlikesini etkisiz kilacak 6lgiide
duraksamadan silahla ates edebilecegi hikkme baglanmistir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

158. Dava dilekgesinde ozetle; dava konusu kuralla gars1 ve mahalle bekgilerine
taninan zor ve silah kullanma yetkisinin 2559 sayili Kanun’a atif yoluyla diizenlenmesinin
gorev ve yetki arasindaki dengeyi gdrev lehine bozdugu, grev ve yetkisi polislere kiyasla
daha az olan bekgilere aym zor ve silah kullanma yetkisinin taninmasinin hukuka aykin
oldugu, yeterli egitimi almayan c¢arst ve mahalle bekgilerinin keyfi uygulamalarina enget
olmak i¢in zor ve silah kullanma yetkisinin miistakil, agik, net, anlagilabilir sekilde
tammlanmas: gerektigi, mevcut halin kanunilik, belirlilik ve olgtililik ilkeleriyle
bagdasmadifn belirtilerek kuralin Anayasa’min 2., 13., 17., 90., 123. ve 128. maddelerinc
aykirt oldugu ileri stirlilmiigtr.

3. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

159. Aufta bulunmak suretiyle cargi ve mahalle bekgilerine zor ve silah kullanma
yetkisini tanyan kurahn atifta bulundugu 2559 sayili Kanun’un 16. maddesinde zor ve silah
kullanma yetkisinin sartlar,, kapsami, simr1 ve ol¢iisii aynintth bir gekilde diizenlenmistir, Bu
nedenle kuralda bir belirsizlik bulunmamaktadir.

160. Anayasamin 17. maddesinin birinci fikrasinda, "Herkes, yasama, maddi ve
manevi varligim koruma ve gelistirme hakkina sahiptir" denildikten sonra amlan maddenin
dérdiincti fikrasinda “"Megrii miidafaa hali. yakalama ve tutuklama kararlarimn yerine
getirilmesi, bir tutukly veya hiikiimliintin kagmasinin énlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin
bastirdmasi veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmas: sirasinda
silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen oldtirme
Sfiilleri birinci fikra hiikmi digindadir” hitkmiine yer verilmistir.

161. Anayasa’nin amlan maddesinde diizenlenen hak kapsaminda devletin, negatif
bir yitkiimliiliik olarak yetki alaninda bulunan higbir bireyin yasamina kasitli ve hukuka aykin
olarak son vermeme yiikiimlilligii bulunmaktadir. Bunun yam sira devlet, pozitif bir
yitkiimltilik olarak yetki alaminda bulunan tiim bireylerin yasam hakkm gerek kamusal
makamlarin ve diger bireylerin gerekse kisinin kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek
miidahalelere kars1 koruma yitkiimliliiii altindadir. Devlet bireyin maddi ve manevi varligint
her tiirlii tehlikeden, tehditten ve siddetten korumakla yikiimlidir (AYM, E.2015/41,
K.2017/98, 4/5/2017, § 78).

162. Bu baglamda kanun ile ancak zorunlu durumlarda silah kullanma yetkisi
verilebilir. Silah kullanmaya yetki verilebilmesi igin Anayasa’'min s6z konusu maddesinin
dérdiincii fikrasinda sayilan durumlarda yetkililerin silah kullanma diginda bagka imkéanlarmin
bulunmamas: gerekir (AYM, E.1996/68, K.1999/1, 6/1/1999).



163. Hukuk devletinin temel hak ve ozgiirliikleri koruyan ve her alanda adaletli bir
hukuk diizeninin kurulmasim gerektiren karakteri, iglenen suglar nedeniyle temel hak ve
dzgiirliikleri zedelenen kigilerin bu suglar nedeniyle etkili bir sorusturma ve kovusturma
yapilmasimi ve maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasim isteme haklarimi da biinyesinde
barindirmaktadir. Bu yoniiyle devletin kisilerin temel hak ve 6zgiirliklerini korumak ve suga
iligkin etkili bir sorusturma ve kovusturma yaparak maddi gergegin ortaya ¢ikanlmasim
saglamak iizere sugiistii hallerinde sug faillerine karg1 gii¢ kutlanmasinda anayasal ilke ve
kurallara aykir diigen bir yon bulunmamaktadir. Ancak bu gii¢ kullanimina sadece zorunlu
héllerde ve orantil olmak kaydiyla bagvurulabilir (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §
83).

164. 2559 sayil Kanun’un 16. maddesi gergevesinde carsi ve mahalle bekgilerine
verilen silah kullanma yetkisi, mesru savunma hakki; bedeni kuvvet ve maddi gii¢ kullanarak
etkisiz héle getiremedigi direnigi kirmak; tutuklama, gizaltima alma, zorla getirme karan veya
yakalama emri verilmis olan kisilerin ya da sugiistii halinde siiphelinin yakalanmasim
saglamak; kanunda sayilan ve kisilerin tek tek veya toplu halde bulundugu agik veya kapah
alanlara gesitli silahlarla saldiran veya saldiriya tesebbiis edenlere kars: saldiny: etkisiz
kilmak amaglar i¢in taninmistir.

165. Dava konusu kurala gore kiginin yagam hakkina, Anayasa'nin 17. maddesinde
belirtilen nedenlere bagl olarak kanunla miidahale edilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte
kamu diizenini, toplumun giivenligini ve huzurunu saglamakla gorevli devletin garst ve
mahalle bekgilerine basta yasam hakki olmak iizere kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerine
yonelen saldimlart etkisiz kilmak amaciyla anayasal gergevede ve kanunda sayilan simrh
héllerde silah kullanma yetkisini vermesi demokratik toplum diizeninin gereklerini ihlal
etmemektedir.

166. Kuralin tamdi@1 silah kullanma yetkisinin suglarin nlenmesi, suglularin
yakalanmasi, kamu diizenini ve toplumun giivenligini koruma amacina ydnelik olmasi
nedeniyle elverigli ve gerekli bir tedbir olmadig1 sdylenemez.

167. Diger yandan silah kullammina sadece saldinnin engellenmesi gibi zorunluluk
hallerinde izin verilmesi ve bu yetkinin amaci diginda orantisiz bir sekilde kullamimasim
onleyecek yasal tedbirlerin dngdriilmesi gerekir (AYM, E. 2015/41, K. 2017/98, 4/5/2017, §
87).

168. Kuralda, garst ve mahalle bekgilerine silah kullanma yetkisi verilirken bu
yetkinin ancak atifta bulunulan 2559 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen nitelikteki
saldinlan etkisiz kilmak ve hakkinda tutuklama, gézaltina alma, zorla getirme karari veya
yakalama emri verilmis olan kisileri va da suciistii hilinde stiphelileri yakalamak amaciyla
silah kullanilabileceginin hikkiim altina alindif1, bylece anilan yetkinin verilis amacina aykin
ve orantisiz bir sekilde kullamlmasini engelleyecek giivenceye yer verildigi gériilmektedir.

‘ 169. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 17. maddelerine aykir degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.



Kuralin Anayasa’nin 2. ve 128. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiig ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’mn 13. ve 17. maddeleri ydniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmug olmasi nedeniyle Anayasa’min 2. ve 128. maddeleri
yéniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gérillmemistir.

Kuralin Anayasa’min 90. ve 123. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

F. Kanun’un 12. Maddesinin (1) Numarah Fikrasmm ikinei Ciimlesi ile (3)
Numarali Fikrasinn Birinci Ciimlesinin “..giivenlik veya kamu diizeni ile gorevi
etkileyen zorunluluk hilleri haricinde...” Boliimiiniin ve Ikinci Ciimlesinin Incelenmesi

1. 12. Maddenin (1) Numarah Fikrasimin fkinci Ciimlesi
a. Anlam ve Kapsam

170. 7245 sayih Kanun’un 12. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci climlesinde
cars1 ve mahalle bekgilerinin haftalik calisma siiresi kirk saat olarak belirlenmistir. Dava
konusu kuralda ise emniyet ve asayigin gerektirdigi durumlarda haftada bir giin istirahat
verilmek kaydiyla bu siirenin artinilabilecegi hitkme baglanmistir.

171. Amlan maddenin (2) numaral fikrasinda ise giinliik caliyma saatlerinin esas
olarak giinesin batig saatinden dogus saatine kadar olan zaman dilimini kapsayacak sekilde
diizenlenecegi belirtilmistir.

b. iptal Talebinin Gerekgesi

172. Dava dilekgesinde zetle; dava konusu kuralda yer alan “Emniyet ve asayisin
gerektirdigi durumlarda...” ibaresinin belirsiz oldugu, ¢alisma saatlerine yonelik haftada bir
gilin istirahat verilmesinin Ongriilmesinin hafta tatilinin sartlarinin kanunla belirlenmesi
gerektigi yoniindeki anayasal ilkeyle bagdagmadig belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 7., 50.,
90., 123. ve 128. maddelerine aykirt oldugu ileri stirtilmiitiir.

¢. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

173. 6216 sayih Kanun’un 43. maddesi uyannca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
13. maddesi yoniinden de incelenmigtir

174. Anayasa'min “Calisma sartlar1 ve dinlenme hakki” baghklt 50. maddesinin
fiiincl fikrasinda “Dinlenmek, calisanlarin hakkidir”; dordiincii fikrasinda da “Ucretli hafla
ve bayram tatili ile sicretli pllik izin haklari ve sartlar: kanunla diizenlenir” hikkiimlerine yer
verilmek suretiyle hafta tatili hakkinin ve sartlarinin kanunla diizenlenecegi ongorillmiistir.
Anayasa’da yer alan dinlenme hakki ve haftalik izin hakki, sartlan ve esaslart kanunla
diizenlenmesi gereken bir sosyal haktr.

175. Dava konusu kural uyarinca mesai saatleri diginda ¢alismak emniyet ve asayisin
gerektirdigi durumlarla sinirlandirilmis, ¢alisma siiresinin artinilmasi da haftada bir giin
istirahat verilme sartina baglanmistir.



176. Kuralla ¢ars: ve mahalle bekgilerinin haftalik kirk saat olan ¢alima siirelerinin
artinlabilecegi 6ngoriilerek dinlenme hakkina bir sinirlama getirilmektedir.

177. Kuralda galisma siiresinin azami ne kadar artinlabilecegi, artirtlan bu siirelerin
nasil telafi edilebilecedi konusunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle
kuralla 6ngdriilen sinirlama belirli ve 8ngbriilebilir nitelikte degildir.

178. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’mn 13. ve 50. maddelerine aykinidir. Iptali
gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. ve 128, maddelerine de aykirt oldugu ileri stiriilmils ise de bu
baglamda belirtilen hususlarn Anayasa’nmn 13. ve 50. maddeleri yoninden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmast nedeniyle Anayasa’min 2. ve 128. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 7., 90. ve 123. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

2. Kanun’un 12. Maddesinin (3) Numaralh Fikrasimn Birinci Ciimlesinin
“...giivenlik veya kamu diizeni ile gorevi etkileyen zorunluluk hilleri haricinde...” Boliimii
ile Ikinci Ciimlesi

a. Anlam ve Kapsam

179. 7245 sayili Kanun’un 12, maddesinin (1) ve (2) numarah fikralarina gore ¢arsi
ve mahalle bekgilerinin haftalik ¢alisma siiresi kirk saat olup giinliik galisma saatleri esas
olarak giinesin batig saatinden dogus saatine kadar olan zaman dilimini kapsayacak sekilde
diizenlenir.

180. Anilan maddenin (3) numarali fikrasinin birinci climlesinde de ¢ars1 ve mahalle
bekgilerinin giivenlik veya kamu diizeni ile gorevi etkileyen zorunluluk halleri haricinde
anilan maddenin (1) ve (2) numarali fikralarinda belirtilen ¢aligma stiresi ve saatleri disinda
cahistinlamayacaklar: hitkme baglanmis olup séz konusu ciimlenin “...givenlik veya kamu
diizeni ile gorevi etkileyen zorunluluk hélleri haricinde...” bolimii dava konusu kurallardan
birini olugturmaktadir.

181. S6z konusu (3) numarah fikranin dava konusu ikinci ciimlesinde ise giivenlik
veya kamu diizeni ile gorevi etkileyen zorunluluk hallerine iligkin usul ve esaslarn
Bakanlik¢a ¢ikanlan yonetmelikle belirlenecegi éngoriilmektedir.

b. iptal Talebinin Gerekgesi

182. Dava dilekcesinde ozetle; dava konusu kurallarla fazla galigma siiresinin
yonetmelikle belirlenecek olmasinin belirsizlige yol agtig1, yasama yetkisinin devri niteliginde
oldugu, kanunla diizenlenmesi gereken bir konunun idarenin diizenleyici islemine birakildigy,
bu itibarla dinlenme hakkinin idare tarafindan askiya alinabilecegi belirtilerek kurallarin
Anayasa’nmn 2., 7., 50., 90., 123. ve 128. maddelerine aykir oldugu ileri stiriilmiigtiir.



¢. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

i. “..giivenlik veya kamu diizeni ile girevi etkileyen zorunluluk hélleri
haricinde...” Boliimii

183. 6216 sayih Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

184. 7245 sayih Kanun'un 12. maddesinin (1) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinin
Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen gerekgeler bu kural y6niinden de gegerlidir.

185. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’mn 13. ve 50. maddelerine aykindir. Iptali
gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. ve 128. maddelerine de aykin oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa'min 13. ve 50. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 128. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’min 90. ve 123. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
ii. Ikinei Ciimle

186. 7245 sayihi Kanun’un 12, maddesinin {3) numarah fikrasinin birinci ctimlesinin
“..giivenlik veya kamu diizeni ile girevi etkileyen zorunluluk hdlleri haricinde...”
boliimiiniin iptali nedeniyle amlan fikranin ikinci ciimlesinin uygulanma imkam kalmamstir.
Bu nedenle séz konusu ciimle 6216 sayih Kanun’un 43. maddesinin (4) numaralt fikras:
kapsaminda degerlendirilmis ve bu kural yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetiminin
yapilmasina gerek goriilmemistir.

G. Kanun’un 14. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinda Yer Alan “..ile bu
Kanunun uygulanmasna iliskin diger hususlar...” ibaresinin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

187. 7245 sayih Kanun’un 14, maddesinin (1) numaral fikrasinda gars1 ve mahalle
bekgilerinin ¢alisma usul ve esaslari, alacaklan meslek igi eitim, giyecekleri kiyafet ve
gbrevde kullanacaklan teghizatlar ile bu Kanun’un uygulanmasina iliskin diger hususlarin
Bakanlik¢a ¢ikanlan yonetmelikle belirlenecei diizenlenmigtir. Amlan maddede yer alan
“...ile bu Kanunun uygulawmasmna iligkin diger hususlar...” ibaresi dava konusu kurah
olusturmaktadir,

2. iptal Talebinin Gerekgesi

188. Dava dilekgesinde &zetle; dava konusu kuralin Bakanliga genel bir diizenleme
yetkisi tamidig, kuralin belirsiz ve muglak oldugu, bu nedenle kanunla diizenlenmesi gereken
alanlarda idarenin ydnetmelikle diizenleme yapmasmin miimkiin hile geldigi belirtilerek
kurahn Anayasa'mn 2., 7., 123., 124. ve 128. maddelerine aykin oldugu ileri siiriilmtistiir.



3. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

189. Anayasa’min 124, maddesinde “Cumhurbaskarni, bakanlklar ve kamu
tizelkigileri, kendi gorev alanlarim ilgilendiren kanunlarm ve Cumhurbaskanhig
kararnamelerinin uygulanmasim saglamak iizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla,
yinetmelikler ¢ikarabilirler.” denilmektedir.

190. Kuralla Bakanhga yonetmelik ¢ikarma konusunda agik bir yetki taninmanug
olsa da Anayasa’min amlan maddesi ¢ergevesinde Bakanlifin kendi gorev alamm ilgilendiren
7245 sayili Kanun’un uygulanmasina iliskin hususlarda yonetmelik ¢ikarma yetkisi
bulunmaktadir. Kural da bizzat Anayasa’min 124. maddesi uyarinca tamnan bu yetkinin
tekrart niteligindedir.

191. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’mn 124. maddesine aykin degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’mn 2. maddesine de aykin oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 124. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alnmis olmasi nedeniyle Anayasa'min 2. maddesi yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek gorilmemistir

Kuralin Anayasa’nin 7., 123. ve 128. maddeleriyle ilgisi goriilmemigtir.
IV. IPTALIN DIGER KURALLARA ETKISI

192. 6216 sayili Kanun’un43. maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun,
Cumhurbaskanhg: kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi Igtiiziigii’'niin belirli
kurallarinin iptali, diger kurallarimin veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa
bunlarin da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi ngoriilmektedir.

193. 7245 sayih Kanun’un 12. maddesinin (3) numarah fikrasinin birinci ciimlesinin
“..guvenlik veya kamu dizeni ile girevi etkileyen zorunluluk hdlleri haricinde...”
boliimiintin iptali nedeniyle uygulanma imkim kalmayan amlan fikranin ikinci ciimlesinin
6216 sayth Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras: geregince iptali gerekir.

V. IPTAL KARARININ YORURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

194. Anayasa’nn 153. maddesinin iigiincii fikrasinda “Kanun, Cumhurbagkanhg
kararnamesi veya Tirkiye Biyik Millet Meclisi Itiziigii ya da bunlarm hikimleri, iptal
kararlarimn Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yirirlikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yirirlige girecegi tarihi ayrica kararlasgtirabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandi: giinden baglayarak bir yil: gegemez.” denilmekte,
6216 sayilh Kanun’'un 66. maddesinin (3) numarah fikrasinda da bu kural tekrarlanarak
Mahkemenin gerekli gordiigii hallerde Resmi Gazete’de yayimlandig1 giinden baglayarak iptal
karannin yiiriirlige girecegi tarihi bir yih ge¢memek iizere ayrica kararlagtirabilecegi
belirtilmektedir.

195. 7245 sayili Kanun'un 2. maddesinin (2) numaral: fikrasimin, 3. maddesinin (1)
numarall fikrasinin “...ile Igisleri Bakanhginca gikarilan yonetmelikle belirlenen egitim, yas,
saghk ve fiziki yeterlilik gibi 6zel sartlar...” bélimil ile (2) numarali fikrasinin ... Jeisleri



Bakanhginca ¢ikarilan  yonetmelikte belirlenen usul ve esaslara gore yapilacak...”
boliimiiniin, 6. maddesinin (1) numarah fikrasinin (b), (¢} ve (g) bentlerinin, 7. maddesinin (6)
numaral: fikrasinin birinci ciimlesinin, 12. maddesinin (1) numaral fikrasimin ikinci ciimlesi
ile (3) numarah fikrasimin birinci climlesinin “...giivenlik veya kamu diizeni ile gorevi
etkileyen zorunluluk hélleri  haricinde..” bolimiinin ve ikinci climlesinin iptal
edilmeleri nedeniyle dofacak hukuksal bogluk kamu yaranm: ihlal edecek nitelikte
goriildiiginden Anayasa’nin 153. maddesinin iiglincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66.
maddesinin (3) numarali fikrasi gerefince iptal hitkiimlerinin kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiirtirliie girmesi uygun gériilmiigtiir.

VL. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

196. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmalart hilinde telafisi
giic veya imkansiz zararlarin dogabilecedi belirtilerek yiiriirlitklerinin durdurulmasina karar
verilmesi talep edilmistir.

11/6/2020 tarihli ve 7245 sayih Cars1 ve Mahalle Bekgileri Kanunu’nun,
A. 1. 2. maddesinin (2) numarah fikrasina,
2. 3. maddesinin;

‘

a. (1) numaral fikrasimn “..ile [gigleri Bakanliginca cikarilan yonetmelikle
belirlenen egitim, yas, saglik ve fiziki yeterlilik gibi ozel sartlar...” b6liimiine,

b. (2) numaral: fikrasinin “...Jcisleri Bakanliginca cikarilan yonetmelikte belirienen
usul ve esaslara gore yapilacak... ” b6limiine,

3. 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b), (¢) ve (g) bentlerine,
4. 7. maddesinin (6) numarali fikrasinin birinci climlesine,

5. 12. maddesinin;

a. (1) numarali fikrasinin ikinci ciimlesine,

b. (3) numarah fikrasinin;

i. Birinci ciimlesinin “...guvenlik veya kamu diizeni ile girevi etkileyen zorunluluk
hdlleri haricinde...” bslimiine,

ii. Ikinci ciimlesine,

yonelik iptal hitkiimlerinin ytirtirliige girmelerinin ertelenmeleri nedeniyle bu fikraya,
bentlere, ciimlelere ve béliimlere iligkin yiiriirliigiin durdurulmas taleplerinin REDDINE,

B. 1. 7. maddesinin;

4

4. (1) numarali fikrasimin (¢) bendinde yer alan
ibaresine,

‘.ya da topluma yonelik...”



b. (2) numarah fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...makul bir sebebin...”
ibaresine,

¢. (3) numaral fikrasinin;

i, Birinci ctimlesinin “...kimligini veya bulundurulmas: gerekli diger belgelerin ibraz
edilmesini isteyebilir.” bolimiine,

ii. Ugtincii climlesinde yer alan “...futularak... ” ibaresine,

2. 8. maddesinin (1) numaral: fikrasimin (a) bendine,
3. 9. maddesine,

4. 14. maddesinin (1) numarah fikrasinda yer alan “...ife bu Kanunun uygulanmasina
iliskin diger hususlar... " ibaresine,

yonelik iptal talepleri 22/3/2023 tarihli ve E.2020/59, K.2023/53 sayih kararla
reddedildiginden bu maddeye, bende, béliime ve ibarelere iligkin yiirlirligiin durdurulmas:
taleplerinin REDDINE,

22/3/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VIL. HUKUM
11/6/2020 tarihli ve 7245 sayihi Carg1 ve Mahalle Bekgileri Kanunu’nun;

A. 2. maddesinin (2) numaral fikrasmin Anayasa’ya aykini olduguna ve [PTALINE,
Kadir OZKAYA, Muammer TOPAL, Recai AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU, Basri BAGCI
ile Irfan FIDAN’in karsioylan ve OYGCOKLUGUYLA, iptal hikmiiniin Anayasa’'nin 153.
maddesinin iigtincii fikrast ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral fikras:
geregince KARARIN RESMi GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
DOKUZ AY SONRA YUORURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

B. 3. maddesinin;

1. (1) numarah fikrasimn “...ile Igisleri Bakanhginca ¢ikarian yonetmelikle
belirlenen egitim, yas, sagltk ve fiziki yeterlilik gibi ozel sartlar... " b6limiiniin,

2. (2) numarali fikrasiin “...Igisleri Bakanhginca ¢ikarilan yonetmelikte belirlenen
usul ve esaslara gére yapilacak... ” b6liimiiniin,

Anayasa’ya aykin olduklarina ve IPTALLERINE, Recai AKYEL’in kargioyu ve
OYCOKLUGUYLA, iptal hiikiimlerinin Anayasa’mn 153. maddesinin tigiincii fikrasi
ile 6216 sayth Kanun'un 66. maddesinin (3) numaral fikras: geregince KARARIN RESMIi
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,



C. 6. maddesinin (1) numarali fikrasimin (b), (¢) ve (g) bentlerinin Anayasa’ya aykiri
olduklarina ve IPTALLERINE, iptal hiikiimlerinin Anayasa'nin 153. maddesinin Ggiincii
fikrast ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarah fikras1 geregince KARARIN
RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

C. 7. maddesinin;
1. (1) numarah fikrasiun (¢) bendinde yer alan “...ya da fopluma yonelik...”
ibaresinin Anayasa’ya aykin olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2. (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...makul bir.sebebin... "
ibaresinin Anayasa’ya aykin olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

3. (3) numarali fikrasinin;
a. Birinci ciimlesinin “...kimligini veya bulundurulmas: gerekli diger belgelerin
ibraz edilmesini isteyebilir.” bolimiiniin,

b. Ugtincii ctimlesinde yer alan “...tutularak... ” ibaresinin,
Anayasa’ya aykin olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

4, (6) numarah fikrasinin birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykin olduguna ve
IPTALINE, Muammer TOPAL ile Irfan FIDAN’1n karsioylan ve OYCOKLUGUYLA, iptal
hikkmiiniin Anayasa’mn 153. maddesinin tiglincli fikrast ile 6216 sayili Kanun'un 66.
maddesinin  (3) numarali fikrast geregince KARARIN RESMI GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

D. 8. maddesinin (1) numaral: fikrasinin (a) bendinin Anayasa’ya aykin olmadigina
ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

E. 9. maddesinin Anayasa’ya ayki olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

F. 12. maddesinin;

1. (1) numarah fikrastnin ikinci cilimlesinin Anayasa’ya aykirn olduguna ve
IPTALINE, iptal hitkmiinlin Anayasa’'mn 153. maddesinin {igiincii fikrasi ile 6216 sayih
Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral fikrast geregince KARARIN RESMI GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

2. (3) numaral: fikrasinn;

a“

a. Birinci ciimlesinin “...guvenlik veya kamu diizeni ile gorevi etkileyen zorunluluk
hdlleri haricinde...” boliimiiniin Anayasa’ya aykin olduguna ve IPTALINE, iptal
hitkmiiniin Anayasa’min 153. maddesinin dgiincli fikras1 ile 6216 sayth Kanun’un 66.



maddesinin  (3) numarali fikrasi geregince KARARIN RESMI GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

b. Ikinci ciimlesinin 6216 sayith Kanun’un 43. maddesinin (4) numarah fikrasi
geregince IPTALINE, iptal hikkmiiniin Anayasa’min 153. maddesinin tigiincii fikrasi ile 6216
sayih Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince KARARIN RESMI
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

G. 14. maddesinin (1) numaral fikrasinda yer alan “..ile bu Kanunun
uygulanmasina iligkin diger hususlar..." ibaresinin Anayasa’ya aykin olmadiina ve iptal
talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

22/3/2023 tarihinde karar verildi

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir 0ZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Basri BAGCI
Uye Uye

irfan FIDAN Kenan YASAR



Esas Sayisi  : 2020/59
Karar Sayisi : 2023/53

KARSIOY GEREKCESI

11/6/2020 tarihli ve 7245 sayih Carst ve Mahalle Bekgileri Kanunu’'nun; 2.
maddesinin (2) numaral: fikrasi hakkinda Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan iptal karan
verilmistir. Asagida agiklanan gerekgelerle bu goriise katilmamaktayiz.

Kanun’un 2. maddesinin (2) numaral: fikrast yoniinden;

1. Iptali talep edilen kural ile garsi ve mahalle bekgilerinin amirlerinin meslek
hiyerarsileri i¢inde tespit edilecegi diizenlenmistir.

2. Hukuk devletinin temel unsurlanindan biri de belirlilik ilkesidir ve bu ilkeye gore
yasal diizenlemelerin hem Kigiler hem de idare ydniinden herhangi bir duraksamaya ve
kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, aynca
kamu otoritelerinin keyfl uygulamalanna karst koruyucu 6nlem igermesi gerekir. Anayasa’nin
128. maddesinin ikinci fikrasinda da memurlar ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri ve
atanmalarina iliskin hususlarin kanunla diizenlenmesi 6ngdriilmiistiir. Anayasa’nin bu hitkmdj,
memurlarin ve diger kamu gérevlilerinin anayasal ve yasal giivence altina alinmas1 amacini
tagimaktadir.

3. 7245 sayili Kanun’dan once yiiriirliikte olan 14/7/1966 tarihli ve 772 sayih Carsi
ve Mahalle Bekgileri Kanunu'nda belediye sinirlan iginde bagimsiz bir bekgilik teskilat:
kurulmustu. Bu yiizden bekgiler polis ve jandarmadan ayri bir teskilata sahiplerdi ve ayn bir
personel rejimleri vardi. 772 sayih Kanun’da bekgilerin emniyet teskilati bulunan yerlerdeki
beksi kuruluglarimin mesleki amirinin polisin ilgedeki en biiyilk amiri oldugu, jandarmanin
gérev alaninda bulunan belediye sinirlan igindeki bekgi kuruluglarimin mesleki amirinin ise
ilge jandarma birlik komutant oldugu Sngorilmiistii.

4. 7245 sayili Kanun’da ise ¢arsi ve mahalle bekgilerinin, bagimsiz bir teskilat
yapisinda degil anifan Kanun’un 2. maddesine gore emniyet ve jandarma tegkilat biinyesinde
gbrev aldifi, genel kolluk kuvvetlerine yardimei silahli kolluk oldugu hikkme baglanmugtir.
4/6/1937 tarihli ve 3201 sayih Emniyet Teskilati Kanunu'nun 13. maddesinde emniyet
teskilatindaki riitbeler siralanmaktadir. Jandarma personeline iliskin riitbeler de 27/7/1967
tarihli ve 926 sayili Tiirk Sildhli Kuvvetleri Personel Kanunu’nda diizenlenmektedir. Cars1 ve
mahalle bekgilerinin yardimer kolluk olmasi sebebiyle genel kollugun hiyerarsik olarak
alinda yer aldify agiktir. Bu itibarla hiyerarsik iliski kanunla kuruldugundan hiyerarsik
makamlardan hangilerinin amir oldugu hususu ise idarenin diizenleyici iglemleriyle
belirlenebilecektir.

5. Aciklanan nedenlerle kural Anayasanmin 2. ve 128. maddelerine aykin
olmadigindan aksi yondeki ¢ogunluk kararina katilmiyoruz.

Bagkanvekili Uye Uye
Kadir OZKAYA Muammer TOPAL Recai AKYEL
Uye Uye Uye

Yildiz SEFERINOGLU Basri BAGCI frfan FIDAN



Esas Sayi1 : 2020/59
Karar Sayis: : 2023/53

KARSIOY GEREKCESI

11/6/2020 tarihli ve 7245 sayth Carsi ve Mahalle Bekgileri Kanunu’nun; 3.
maddesinin (1) numaral: fikrasinin “...ile Igisleri Bakanhgnca ¢ikarilan yinetmelikle
belirlenen egitim, yas, saghk ve fiziki yeterlilik gibi dzel sartlar...” ile (2) numaral fikrasinin
“.. Icisleri Bakanhiginca ¢ikarilan yinetmelikte belirlenen usul ve esaslara gore yapilacak...”
boliimleri hakkinda Mahkememiz ¢ogunlufu tarafindan iptal karari verilmistir. Asafida
aciklanan gerekgelerle bu goriise katilmamaktayim.

A. 3. maddesinin (1) numaral fikrasimn “...ife Igisleri Bakanhginca ¢tkarilan
yonetmelikle belirlenen egitim, yas, saghk ve fiziki yeterlilik gibi ozel sartlar...” bSlimi
yoniinden;

1. 7245 sayil Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinda garst ve mahalle
bekgisi olarak istihdam edileceklerde; 657 sayili Kanun'un 48. maddesinde sayilan genel
sartlar ile igisleri Bakanhginca (Bakanlik) ¢ikarilan yonetmelikle belirlenen egitim, yas,
saglik ve fiziki yeterlilik gibi 6zel sartlarin aranacag 6ngorilmistiir. Anilan fikramin “...ile
I¢isleri Bakanh@inca ¢ikarilan yonetmelikle belirlenen egitim, yas, saghk ve fiziki yeterlilik
gibi ozel sartlar...” bbliimii dava konusu kurals olugturmaktadir.

2. Anayasa'min 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tirk Milleti adina Tirkiye Biiyik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Anayasa’mmn agik¢a kanunla
diizenlenmesini 6ngdrmedigi konularda kanunda genel ifadelerle diizenleme yapilarak
ayrintilarin diizenlenmesinin yiiriitmeye birakilmas: miimkiindtir.

3. 14/7/1965 tarihli ve 657 sayith Devlet Memurlan Kanunu’nun 48. maddesi Devlet
memurluguna alinacaklarda aranacak genel sartlari ayrmtili olarak belirtmistir. Bunlar Tiirk
vatandagt olmak, yas sarti ve &frenim sartini tagimak, kamu haklanndan mahrum
bulunmamak, belirli suglardan mahkiim olmamak gibi genel sartlardir.

4. Bu durumda garsi ve mahalle bekgilerinin 657 sayilh Kanun’un 48. maddesinde yer
alan ve ayrintili sekilde belirtilen genel sartlan haiz olmalarinin yam sira iptali talep edilen
kuralda yer alan egitim, yas, saghk ve fiziki yeterlilik gibi 6zel sartlan da tagimalan
gerekecektir. Egitim, yas, saglik ve fiziki yeterlilik gibi sartlarin 6zel sartlar oldugu kuralda
vurgulanmistir. Dolaysiyla bu sartlar garst ve bekgilerinin meslekleri nedeniyle sahip
olmalan gereken sartlar olup yonetmelikle ayrintili sekilde diizenlemeleri yGniindeki kural
Anayasa’ya aykiri olmayacaktir.

5. Aciklanan nedenlerle kural Anayasamin 7. ve 128. maddelerine aykin
olmadigindan aksi yondeki ¢ogunluk kararina katilmiyorum.

B. Kanun’un 3. Maddesinin (2) Numarah Fikrasimn “...Icisleri Bakanhginca
ctkarilan yonetmelikte belirlenen usul ve esaslara gore yapilacak...” Bélimii

1. 7245 sayilh Kanun’un 3. maddesinin (2) numarali fikrasinda garsi ve mahalle
bekgisi olarak istihdam edilmek igin Bakanlik¢a gikarilan yonetmelikte belirlenen usul ve
esaslara gore yapilacak giris sinavinda bagarili olmanin sart oldugu hitkme baglanmistir. Dava



konusu kural, amlan fikramin “...J¢isleri Bakanhiginca ¢ikartlan yonetmelikte belivlenen usul
ve esaslara gore yapilacak... " bdliimiidiir,

2, Kurahin bulundugu fikrada bekgilik meslegine girebilmek icin giris siavinn
yapilmas: ve bunda bagarih olunmast gerektigi, sinavin Bakanlik tarafindan yapilacagmnin da
belirtilmesi suretiyle smnawvi gergeklestirecek makarmin da belirlendigi, bu itibarla giris
sinavina iligkin yasal ¢ergevenin ¢izildigi, sinav konulan, basan puanlari gibi diger usul ve
esaslarin  ybnetmelige birakilmasinda Anayasa’ya aykm bir ydniin  bulunmadij
anlasiimaktadir.

3. Agiklanan nedenlerle iptal konusu kuralin Anayasa'min 7. ve 128. maddelerine
aykin olmadigim diiglindiigiimden aksi yndeki gogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
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