
















































Başvuru Numarası 
Karar Tarihi 

: 2020/19752 
: 6/2/2025 

Bununla birlikte; 

Yargıtay Ceza Genel Kurulunun 17/3/2021 tarihli ve E.2019/37533, K.2021/118 
sayılı kararının ilgili kısmı şöyledir: 

"Kovuşturma aşamasında bütün kanıtların tartışılabilmesi için, kural olarak bu 
kanıtların aleni bir duruşmada ve sanığın huzurunda ortaya konulması gerekir. Bu kural 
istisnasız olmamakla beraber eğer bir mahkumiyet sadece veya belirleyici ölçüde, sanığın 
soruşturma veya kovuştunna aşamasında sorgulama ve sorgulatma olanağı bulamadığı bir 
kimse tarafından verilen ifadelere dayandırılmış ise sanığın haklan AİHS'nin 6. 
maddesindeki güvencelerle bağdaşmayacak ölçüde kısıtlanmış olabilir. Olayın tek tanığı 
varsa ve sadece bir tanığın ifadesine dayanılarak hüküm kurulacak ise bu tanık mutlaka 
duruşmada dinlenmeli ve taraflara soru sorma imkanı sağlanmalıdır." 

Yargıtay (Kapatılan) 16. Ceza Dairesinin 15/2/2021 tarihli ve E.2020/220, 
K.2021 /1681 sayılı kararı şöyledir:

"Dosya kapsamının incelenmesinde, hükme esas alınan tanıklar [R.Z.] ve [K.T.nin] 
beyanlarının belirleyici delil olması da nazara alınarak, öncelikle tanıkların SEGBİS ile 
bizzat dinlenilmelerinin sağlanarak sanık ve müdafi.ine soru sorma hakkının tanınması, şayet 
talimat yolu ile dinlenilmesinin zorunlu olması halinde tanıkların dinlenilmesi için belirlenen 
günlerin sanık ve müdafi.ine bildirilmesi gözetilmeden sanığın tanıkları sorgulama hakkının 
engellemesi suretiyle CMK'nın 180/1 ve 181/1 maddelerindeki emredici hükümlere riayet 
edilmeyerek savunma hakkının kısıtlanması ... [hukuka aykırıdır.] 

" Yargıtay 3. Ceza Dairesinin 11/12/2024 tarihli ve E.2023/1657, K.2024/17714 
sayılı kararı şöyledir: 

"Mahkumiyete esas alınan, suçun sübutu ve cezanın kişiselleştirilmesi bakımından 
belirleyici delil olan ve talimat ile dinlenen tanıklar [Ö. T., S. K., ve F. A.nın] doğrudan aleni 
duruşmada sanığın huzurunda veya 5271 sayılı Kanun'un 180 inci maddesinin birinci, ikinci 
ve beşinci fıkraları gereğince SEGBİS kullanılmak suretiyle dinlenip AİHS'in 6/3-d ve 
Anayasa'nın 36 ncı maddeleri ile teminat altına alınan 'iddia/kamu tanıklarını sorguya 
çekmek veya çektirmek' hakkı tanınması, sanıkların örgütteki konumu ve faaliyetleri ile ilgili 
olarak ayrıntılı beyanlarının alınması gerektiği gözetilmeden; ifade metinlerinin okunması ile 
yetinilerek 5271 sayılı Kanun'un 181 inci maddesinin birinci fıkrası ve 21 O uncu 
maddelerine muhalefet edilmesi ... " hukuka aykırı olduğuna dair Yargıtay'ın ilgili 
dairelerinin yerleşik içtihatları ortadadır. 

Anayasa Mahkemesi, önüne gelen birçok başvuruda gerekçeli karar hakkının kapsam 
ve içeriğini belirlemiştir. Anayasa Mahkemesi özellikle açık ve somut bir biçimde öne 
sürülen iddia ve savunmaların davanın sonucuna etkili olması, başka bir deyişle davanın 
sonucunu değiştirebilecek nitelikte bulunması halinde davayla doğrudan ilgili olan bu 
hususlara mahkemelerce makul bir gerekçe ile yanıt verilmesi gerektiğine dikkat çekmiştir 
(Muhittin Kaya ve Muhittin Kaya İnşaat Taahhüt Madencilik Gıda Turizm Pazarlama Sanayi 
ve Ticaret Ltd. Şti., B. No: 2013/1213, 4/12/2013, §§ 25, 26; Yasemin Ekşi, B. No: 
2013/5486, 4/12/2013 ,  §§ 56, 57; Vesim Parlak, B. No: 2012/1034, 20/3/2014, §§ 33, 34; 
Sencer Başat ve diğerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31-39; Münür Ata, B. No: 
2014/4958, 22/1/2015, §§ 37-43; Hikmet Çelik ve diğerleri, B. No: 2013/4894, 15/12/2015, 
§§ 54-59; Şah Tarım İnş. Tur. Ltd. Şti., B. No: 2013/7847, 9/3/2016, §§ 36-48).




