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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, beyanlar1 mahkimiyet hitkkmiine esas alinan taniklarin sanik tarafindan
durusmada sorgulanmasina imkan verilmemesi nedeniyle tanik sorgulama hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 19/6/2020 tarihinde yapilmistir.
3. Komisyon, adli yardim talebinin kabuliine ve tanik sorgulama hakki disindaki

sikayetlerin kabul edilemez olduguna, anilan hakka iliskin sikayetin kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.
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4. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, gorlisiinii bildirmistir. Basvurucu, Bakanligin goriisiine karsi
beyanda bulunmustur.

5. Boliim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir.
III. OLAY VE OLGULAR
6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

7. 1988 dogumlu olan basvurucu, bireysel bagvuru konusu olaylarin meydana
geldigi tarihte 6zel bir isletmede miihendis olarak ¢alismaktadir.

8. Tekirdag Cumhuriyet Bassavciliginin (Bassavcilik) Fetullahgt  Teror
Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasnin (FETO/PDY) Tiirk Silahli Kuvvetleri igindeki
mahrem olusumu hakkinda yiiriittiigii bir sorusturma kapsaminda siipheli sifatiyla ifadeleri
aliman baz1 askerler, kollukta verdikleri beyanlarda basvurucu hakkinda da agiklamalarda
bulunmustur. Bu kapsamda ifadelerine basvurulan taniklar O.B., S.M. ve Z.S. bagvurucunun
orgiit icinde Murat ve Yahya kod isimlerini kullanarak dgretmen sifatiyla askerlerle sohbet
toplantilar1 diizenledigini belirtmistir. Bunun iizerine Bassavcilik, FETO/PDY iiyesi oldugu
stiphesiyle bagvurucu hakkinda sorusturma baglatmistir.

9. Sorusturma neticesinde Bassavcilik, basvurucunun silahli terér orgiitiine iye
olma sugundan cezalandirilmas: talebiyle 18/7/2018 tarihinde iddianame diizenlemis;
iddianamede taniklar O.B., S.M., Z.S, M.E., A.S. ve N.K.nin beyanlarina atifta bulunarak
basvurucunun kod adi kullandigini, maiyetinde bulunan askerlerle sohbet toplantilari
diizenledigini, Orgiitin mahrem yapilanmasi i¢inde dgretmen (mahrem abi) konumunda
oldugunu ve bu suretle atili sucu isledigini ifade etmistir.

10. Iddianamenin kabulii ile agilan dava, Tekirdag 2. Agir Ceza Mahkemesince
(Mahkeme) goriilmeye baslanmistir. Davada 30/7/2018 tarihinde durusma hazirhig: islemleri
yapilmistir. Tensip Tutanagi'nda digerlerinin yani sira iddianamede ismi gecen taniklarin
beyanlarinin istinabe yoluyla alinmasina karar verilmistir.

11. Bu arada basvurucu hakkinda ayni suctan Bagsavciligin 2018/4758 sayili
dosyas1 tizeriden derdest olan baska bir sorusturmanin somut ceza davasi ile birlestirilmesi
amaciyla Bassavcilik 3/10/2018 tarihli yeni bir iddianame diizenlemistir. iIddianamede tanik
Y.C.E.nin o6rgiite ait evlerde bagvurucu ile birlikte kaldiklar1 yoniindeki beyanina yer vererek
basvurucunun orgiit iyeligi sugunu isledigini ileri siirmiistiir. S6z konusu iddianame
Mahkeme tarafindan 9/10/2018 tarihinde kabul edilmis, daha sonra bu dosya ile somut ceza
davasi birlestirilmistir.

12. Tanmik Z.S. istinabe mahkemesince 12/11/2018 tarihinde alinan beyaninda
kendisinin orgiitte 6gretmen konumunda oldugunu, Tekirdag'da kendisiyle ayni konumda
olan S.M. ve O.B.nin bagvurucuyla aym evde kaldigmi ancak basvurucunun mahrem yapida
olup olmadigin1 kesin olarak bilmedigini ifade etmistir.

13. Tanik S.M. istinabe mahkemesince 7/11/2018 tarihinde alinan beyaninda 6zetle
kendisinin askeri oOgrencilerle ilgilenmesi i¢in dgretmen {invaniyla Orgiit tarafindan
Tekirdag'a gonderildigini, burada O.B. ile birlikte ev kiraladiklarini, daha sonra 2014 yili
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Ekim ayinda basvurucunun orgiitiin yonlendirmesiyle bu evde kendileriyle birlikte kalmaya
basladigini, tgiiniin de askerlerle ilgilenen dgretmen konumunda oldugunu, bagvurucunun
Murat kod adin1 kullandigin1 belirtmistir.

14. Tanik N.K. istinabe mahkemesince 2/11/2018 tarihinde alinan beyaninda
Sakarya Universitesinde 6grenci oldugu donemde orgiitiin evinde kaldigini, bagvurucunun
evde abi oldugunu ve Murat kod adin1 kullandigini s6ylemistir.

15. Tanmik M.E. istinabe mahkemesince 5/10/2018 tarihinde alinan beyaninda
basvurucuyu Yahya kod adiyla tanidigini, 2016 yilinda Tekirdag'in Corlu ilgesinde askeri
personel olarak gorev yaptigi donemde bagvurucuyla sosyal igerikli konusmalar yaptiklarini
belirtmistir.

16. Tanik A.S. istinabe mahkemesince 25/1/2019 tarihinde alinan beyaninda
Balikesir'de Astsubay Meslek Yiiksek Okulunda okudugu dénemde basvurucuyu Murat kod
adiyla tanidigini, basvurucunun kendisiyle sohbet adi altinda bazi toplantilar yaptigini, bu
toplantilara belirlenen tarihte katilmadiginda bagvurucunun kendisini sabit hatlardan arayarak
toplantilara katilmas1 yoniinde 1srar ettigini ifade etmistir.

17. Tanik O.B. istinabe mahkemesince 26/9/2018 tarihinde alinan beyaninda dzetle
yapilanma i¢inde Ogretmen konumunda olup basvurucunun da kendisiyle ayni konumda
oldugunu, 2014 yilinin Eyliil ayindan itibaren ayni evde kaldiklarini belirtmistir.

18. Durusmanin 20/11/2018 tarihli celsesinde taniklar Z.S., S.M., N.K., M.E. ve
O.B.nin istinabe mahkemesince alman beyanlar1 basvurucuya okunmustur. Basvurucu,
taniklarin beyanlarina karst savunmasinda soyut nitelikteki bu beyanlar1 kabul etmedigini
ileri stirmiistr.

19. Basvurucu, celse arasinda Mahkemeye gonderdigi 31/1/2019 tarihli dilekgede
digerlerinin yani sira taniklarin mahkeme huzuruna getirilerek dinlenmesini talep etmistir.
Dilekgenin ilgili kismi1 s6yledir:

"Tammadigimi ifade ettigim taniklarin (aym zamanda saniklarin) mahkeme huzuruna
getirilerek ifade vermelerini mahkemenizden talep ediyorum. Zira bu zamana kadar
sorusturma ve kovusturma evresinde hi¢birini gormedim ve onlar da beni gérmediler
Mahkemede dinlenmediler."

20. Durugmanin 31/1/2019 tarihli celsesinde tanik A.S.nin beyani okunmustur.
Basvurucu; tanigin beyanina karsi yaptigi savunmada beyanin hatali oldugunu, bu nedenle
beyani kabul etmedigini belirtmistir.

21. Aym tarihli celsede Bagsavcilik esas hakkindaki miitalaasini sunmustur.
Miitalaada Bassavcilik; taniklar Z.S., S.M., O.B., M.E., N.K., A.S. ve E.N.nin beyanlarma
gore bagvurucunun orgiit yapilanmasinda asker abisi olarak vazife gordiigii, Murat ve Yahya
kod isimlerini kullandig1, adi gegen taniklara sohbet verdigi gerekgesiyle silahli terdr orgiitii
tiyeligi sugundan cezalandirilmasini talep etmistir.

22. Basvurucunun esas hakkindaki miitalaaya karsi siire talebinde bulunmasi
tizerine Mahkeme, basvurucuya siire verilerek durugsmanin bir sonraki celsesinin 12/2/2019
tarihinde yapilmasina karar vermistir.
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23. Basvurucu miidafii, esas hakkindaki savunmayi yazili olarak celse arasinda
Mahkemeye iletmis; esas hakkindaki yazili savunmada digerlerinin yani sira bagvurucunun
taniklarla yiizlestirilmedigini, canli teshis isleminin yaptirilmadigini ifade etmistir.

24. Bagvurucu ve miidafiinin hazir bulundugu durusmanin 12/2/2019 tarihli
celsesinde esas hakkindaki miitalaaya kars1 bagvurucunun savunmasi alinmistir. Bagvurucu;
savunmasinda daha oOnceki yazili savunmalarinda ileri siirdiigii hususlart tekrar ettigini,
celisgkili tanik beyanlar1 disinda atili sugu isledigine dair delil bulunmadigini, 6zellikle tanik
A.S.yi tanimadigini ve bu tamigin beyanlarini kabul etmedigini belirterek tahliye talebinde
bulunmustur.

25. Durusmanin tamamlanmasimin ardindan Mahkeme, bagvurucunun silahli terér
orgiitiine tiye olma sugundan 7 yil 6 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar vermis;
gerekeeli kararda tanik beyanlarma delil olarak dayanmis, basvurucunun FETO/PDY askeri
mahrem yapilanmasi i¢ginde Murat ve Yahya kod adini kullanmak suretiyle mahrem yapidaki
askeri kisilerle sohbet toplantilar1 yaptigini, dgretmen konumunda oldugunu, bu suretle atilt
sucu isledigini belirtmistir.

26. Bagvurucu, istinaf dilekcesinde diger iddialarin  yani sira taniklar
sorgulayamadigini da belirtmistir.

27. Basvurucunun istinaf talebi Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 27. Ceza
Dairesince (Daire) 20/9/2019 tarihinde esastan reddedilmistir.

28. Bagvurucu, temyiz dilek¢esinde digerlerinin  yan1 sira  taniklarla
yuizlestirilmedigini de belirtmistir.

29. Yargitay 16. Ceza Dairesi istinaf talebinin esastan reddine iligkin Daire kararimni
23/1/2020 tarihinde onamustir.

30. Basvurucu, nihai karar1 21/5/2020 tarihinde ogrendikten sonra siiresinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. Tlgili Mevzuat

31. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun "Sildhli orgiit” baslikl
314. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

"(1) Bu kismun dordiincii ve beginci béliimlerinde yer alan suclart islemek amacuyla,
silahly orgiit kuran veya yoneten kisi, on yildan onbes yila kadar hapis cezast ile cezalandurilir.

(2) Birinci fikrada tamimlanan orgiite iiye olanlara, bes yildan on yia kadar hapis
cezast verilir.”
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32. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Tanik ve
bilirkiginin naiple veya istinabe yoluyla dinlenilmeleri” baslikl1 180. maddesi soyledir:

"(1) Hastalik veya malilliik veya giderilmesi olanagi bulunmayan baska bir nedenle bir
tanitk veya bilirkisinin uzun ve onceden bilinmeyen bir zaman icin durusmada hazir
bulunmasimin olanakli bulunmayacag anlasilirsa, mahkeme onun bir naiple veya istinabe
yoluyla dinlenmesine karar verebilir.

(2) Bu hiikiim, konutlarinmin yetkili mahkemenin yargi ¢evresi disinda bulunmasindan
dolayt getirilmesi zor olan tanik ve bilirkiginin dinlenmesinde de uygulanir.

(3) Davayr gormekte olan mahkeme, zorunluluk olmadik¢a, biiyiiksehir belediye
suirlart icerisinde bulunan sikdyetci, katilan, sanik, miidafi veya vekil, tanik ve bilirkisilerin
istinabe yoluyla dinlenmesine karar veremez.

(4) Istinabe olunan mahkeme, biiyiiksehir belediye simirlart icerisinde ise, ilgililer kendi
yargt ¢evresinde bulunmasa da biiyiiksehir belediye sumirlart icerisinde yerine getirilmesi
gereken istinabe evrakini geri cevirmeksizin geregini yapar.

(5) Yukaridaki fikralar icerigine gore tanik veya bilirkisinin aym anda gériintiilii ve
sesli iletisim tekniginin kullaniimasi suretiyle dinlenebilmeleri olanaginin varligt hdlinde bu
yontem uygulanarak ifade alinmwr. Buna olanak verecek teknik donamimin kurulmasina ve
kullamilmasina iliskin esas ve usuller yonetmelikte gosterilir."”

33. 5271 sayili Kanun’un “Dogrudan soru yoneltme” baglikli 201. maddesinin (1)
numaral fikrasi soyledir:

“Cumhuriyet savcisi, miidafi veya vekil sifatiyla durusmaya katilan avukat, samiga,
katilana, taniklara, bilirkisilere ve durusmaya cagrilmis diger kisilere, durusma disiplinine
uygun olarak dogrudan soru yoneltebilirler. Sanik ve katilan da mahkeme baskani veya
hakim araciligi ile soru yoneltebilir. Yoneltilen soruya itiraz edildiginde sorunun
yoneltilmesinin gerekip gerekmedigine, mahkeme baskani karar verir. Gerektiginde ilgililer
yeniden soru sorabilir.”

34. 5271 sayili Kanun’un “Delillerin ortaya konulmast ve reddi” baslikli 206.
maddesinin (3) numaral fikrasi sdyledir:

“Cumhuriyet savcist ile samk veya miidafii birlikte riza gosterirlerse, tamigin
dinlenmesinden veya baska herhangi bir delilin ortaya konulmasindan vazgegilebilir.”

35. 5271 sayili Kanun’un “Durusmada anlatilmast zorunlu belge ve tutanaklar”
baslikl1 209. maddesinin (1) numarali fikras1 s6yledir:

“ Naip veya istinabe yoluyla sorgusu yapilan saniga ait sorgu tutanaklari, naip veya
istinabe yoluyla dinlenen tamigin ifade tutanaklart ile muayene ve kesif tutanaklar: gibi delil
olarak kullamilacak belgeler ve diger yazilar, adli sicil ozetleri ve samgin kigisel ve
ekonomik durumuna iliskin bilgilerin yer aldigi belgeler, durusmada anlatilir.”

36. 5271 sayih Kanun’un “Durusmada okunmayacak belgeler” baslikli 210.
maddesinin (1) numaral fikrasi sdyledir:
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“Olayin delili, bir tamgin aciklamalarindan ibaret ise, bu tanik durusmada mutlaka
dinlenir. Daha once yapilan dinleme swasinda diizenlenmis tutanagin veya yazili bir
agtklamanin okunmasi dinleme yerine gecemez.”

37. 5271 sayilh Kanun’un “Durusmada okunmasiyla yetinilebilecek belgeler”
baslikl1 211. maddesi soyledir:

"(1) a) Tanik veya samgin su¢ ortagr olmiis veya akil hastaligina tutulmus olur veya
bulundugu yer 6grenilemezse,

b) Tamik veya samgin su¢ ortagimin durusmada hazir bulunmasi, hastalik, malilliik
veya giderilmesi olanagi bulunmayan baska bir nedenle belli olmayan bir siire icin olanakl
degilse,

c) Ifadesinin énem derecesi itibaryla tamgin durusmada hazir bulunmasi gerekli
sayilmuyorsa,

Bu kisilerin dinlenmesi yerine, daha dnce yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis
tutanaklar ile kendilerinin yazmis oldugu belgeler okunabilir.

(2) Cumhuriyet savcisi, katilan veya vekili, sanik veya miidafii birinci fikrada belirtilenlerin
disinda kalan tutanaklarin okunmasina birlikte riza gosterebilirler.”

38. 5271 sayili Kanun’un “Delilleri takdir yetkisi” baslikli 217. maddesi soyledir:

“(1) Hdkim, kararmmi ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisimis delillere
dayandirabilir. Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir.

(2) Yiiklenen su¢, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat
edilebilir.”

2. ilgili Yargitay Kararlar

39. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 17/3/2021 tarihli ve E.2019/37533, K.2021/118
say1li kararinin ilgili kismi1 soyledir:

“Kovusturma asamasinda biitiin kanitlarin tartisilabilmesi icin, kural olarak bu
kanmitlarin aleni bir durusmada ve samgin huzurunda ortaya konulmasi gerekir. Bu kural
istisnasiz olmamakla beraber eger bir mahkumiyet sadece veya belirleyici ol¢iide, sanigin
sorusturma veya kovusturma asamasinda sorgulama ve sorgulatma olanagi bulamadigi bir
kimse tarafindan verilen ifadelere dayandirilmis ise samgin haklart AIHS'min 6.
maddesindeki giivencelerle bagdasmayacak 6lciide kisitlanmis olabilir. Olayin tek tamigi
varsa ve sadece bir tamigin ifadesine dayanilarak hiikiim kurulacak ise bu tamik mutlaka
durusmada dinlenmeli ve taraflara soru sorma imkant saglanmalidr.”

40. (Kapatilan) Yargitayl6. Ceza Dairesinin 15/2/2021 tarihli ve E.2020/220,
K.2021/1681 sayili karar1 soyledir:

“Dosya kapsaminin incelenmesinde, hiikme esas alinan taniklar [R.Z.] ve [K.T.nin]
beyanlarinin belirleyici delil olmast da nazara alinarak, oncelikle taniklarin SEGBIS ile
bizzat dinlenilmelerinin saglanarak sanik ve miidafiine soru sorma hakkinmin tanminmast,
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sayet talimat yolu ile dinlenilmesinin zorunlu olmast halinde taniklarin dinlenilmesi icir
belirlenen giinlerin sanitk ve miidafiine bildirilmesi gozetilmeden samgin taniklar
sorgulama hakkinin engellemesi suretiyle CMK'min 180/1 ve 181/1 maddelerindeki emderici
hiikiimlere riayet edilmeyerek savunma hakkinin kisitlanmasi ... [hukuka aykirdir.]”

41. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 11/12/2024 tarihli ve E.2023/1657, K.2024/17714
sayil1 karar1 soyledir:

“Mahkumiyete esas alinan, sucun siibutu ve cezamn kisisellestirilmesi bakimindan
belirleyici delil olan ve talimat ile dinlenen tamiklar [O. T., S. K., ve F. A.nin] dogrudar
aleni durusmada samigin huzurunda veya 5271 sayili Kanun'un 180 inci maddesinin birinci,
ikinci ve besinci fikralar: geregince SEGBIS kullanilmak suretiyle dinlenip AIHS in 6/3-d ve
Anayasa'min 36 nct maddeleri ile teminat altina alinan 'iddia/kamu taniklarim sorguya
cekmek veya ¢ektirmek' hakki taminmasi, saniklarin orgiitteki konumu ve faaliyetleri ile ilgili
olarak ayrintili beyanlarimin alinmasi gerektigi gozetilmeden; ifade metinlerinin okunmasi
ile yetinilerek 5271 sayili Kanun'un 181 inci maddesinin birinci fikrasi ve 210 uncu
maddelerine muhalefet edilmesi ... [hukuka aykiridir.]”

42. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 27/3/2024 tarihli ve E.2021/138, K.2024/146
sayili, Yargitay 16. Ceza Dairesinin 25/5/2021 tarihli ve E.2021/515, K.2021/3292 sayili,
Yargitay 3. Ceza Dairesinin 3/10/2024 tarihli ve E.2022/4870, K.2024/11322 sayil1 kararlar1
da ayn1 yondedir.

B. Uluslararasi Hukuk
1. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi

43. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (Soézlesme) “Adil yargilanma hakki”
baslikli 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin (d) bendi soyledir:

"Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

d) Iddia tamiklarim sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarimn da iddia
taniklaryla aym kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini
istemek;"

2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Ictihadi

44. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM) gore ulusal hukuktaki nitelemeye
bakilmaksizin tanik kavraminin Sozlesme kapsaminda Ozerk bir anlami vardir (Damir
Sibgatullin/Rusya, B. No: 1413/05, 24/4/2012, § 45). Bu kavram, duruma goére su¢ ortaklarimi
(Trofimov/Rusya, B. No: 1111/02, 4/12/2008, § 37), magdurlar1 (Viadimir Romanov/Rusya,
B. No: 41461/02, 24/7/2008, §§ 7, 97) ve bilirkisi taniklarin1 (Doorson/Hollanda, B. No:
20524/92, 26/3/1996, §§ 81, 82) kapsayabilir. Bu bakimdan durusmada ister okunsun ister
okunmasin ifadeleri mahkeme 6niinde bulunan ve mahkeme tarafindan dikkate alinan kisiler,
Sozlesme’nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin (d) bendi bakimindan tanik olarak kabul
edilmektedir (Kostovski/Hollanda [GK], B. No: 11454/85, 20/11/1989, § 40).
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45. AIHM, durusmada hazir bulunmayan taniklarin beyanlarinin mahkémiyet
hikkmiine esas alindig1 bir yargilamanin adilligini degerlendirirken uyguladig: genel ilkeleri
Al-Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallik ((BD], B. No: 26766/05, 22228/06, 15/12/2011) ve
Schatschaschwili/Almanya ([BD], B. No: 9154/10, 15/12/2015) kararlarinda 6zetlemistir.
Al-Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallik kararinda belirlenen ve Schatschaschwili/Almanya
kararinda gelistirilen ilkelere gére somut bir yargilama 6ncesinde veya haricinde elde edilen
ve durusmada okunulmasiyla yetinilen tanik ifadelerinin delil olarak kabuliiniin yargilamanin
adilligine zarar verip vermedigini degerlendirmek icin ii¢c asamali bir test uygulanmalidir. i1k
olarak tamigin durugsmada hazir edilmemesinin ve tamigin test edilmeyen ifadesinin
mahkimiyette delil olarak kabul edilmesinin gecerli bir nedeni aranmalidir (4/-Khawaja ve
Tahery/Birlesik Krallik, §§ 119-125; Schatschaschwili/Almanya, § 107). Ikinci olarak
okunmasiyla yetinilen tanik beyanlarmin karara gotiiren tek ya da belirleyici delil olup
olmadigina bakilacaktir (4/-Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallik, §§ 126-147). Ugiincii
asamada, durugsmada smanmayan beyanlarin kullanilmasindan dolayr savunma tarafinin
karsilagtigr smirlamay: telafi eden ve bir biitiin olarak yargilamanin adilligini saglayan
dengeleyici unsurlarin mevcudiyetine bakilmalidir (4/-Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallik, §
147). AIHM'e gére durusmada sorgulanamayan tanigin ifadesinin sadece tek veya belirleyici
delil olarak kullanildigt durumlarda degil ayni zamanda s6z konusu tanik ifadesinin
mahktmiyet kararinda énemli agirlik tasidig1 ve delil olarak kabul edilmesinin savunma i¢in
zorluk olusturdugu durumlarda da testin {iglinci adiminin  uygulanmasi1  gerekir
(Schatschaschwili/Almanya, § 116).

46. Yukarida belirtilen ti¢ adim birbiriyle iligkilidir ve birlikte ele alindiginda bu ti¢
olgiit, durusmada dinlenmeyen tanik ifadelerinin okunmasiyla yetinilmesinin yargilamanin
adilligine halel getirip getirmediginin degerlendirilmesine olanak saglar. Dolayisiyla gecerli
neden sartinin karsilanip karsilanmadigi 6nemli bir 6l¢iit olmakla birlikte yoklugu tek basina
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi seklinde anlasilamaz. Bu nedenle bu ti¢ 6l¢iit, hak
ihlalinin olup olmadig1 hususunda hangisinin daha belirleyici olduguna bagli bi¢imde farkl
bir sira takip edilerek incelenebilir (Schatschaschwili/Almanya, § 118).

47. AIHM tamgm durusmada hazir edilmemesinin  gegerli bir nedene
dayanmamasmin kendi basma yargilamanin hakkaniyete aykir1 olmasi sonucunu
dogurmayacagini belirtmis ancak iddia makaminin taniklarimin  durusmada hazir
edilmemesinin gecerli bir nedene dayanmamasinin yargilamanin bir biitiin olarak hakkaniyete
uygun olup olmadiginin degerlendirilmesinde hesaba katilacak 6nemli bir faktor oldugunu ve
bunun ibreyi Sozlesme'nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin (d) bendinin ihlali yoniine
kaydirabilecegini ifade etmistir (Schatschaschwili/Almanya, § 113).

48. AIHM sorgulanmayan tanigm ifadesinin basvurucunun mahkiimiyetinde sadece
tek veya belirleyici delil oldugu hallerde degil ulusal mahkemenin delilleri degerlendirmesi
sonucu soz konusu delilin tek veya belirleyici olduguna kesin kanaat getirmemekle birlikte
onemli bir agirlik teskil ettigi ve savunma hakkini kisitlayabilecegi sonucuna ulastigi
hallerde de yeterli karsit dengeleyici imkanlarin saglanip saglanmadigi testinin uygulanmasi
gerektigini vurgulamistir. Yargilamanin hakkaniyete uygun olabilmesi i¢in zorunlu nitelikteki
karsit dengeleyici faktorlerin kapsami sorgulanmayan tanik ifadesi delinin agirligina bagh
olarak degismektedir. Tamik ifadesinin 6nemi arttikga -yargilamanin bir biitlin olarak
hakkaniyete uygun olabilmesi icin- karsit dengeleyici faktorlerin agirhgr da artar
(Schatschaschwili/Almanya, § 116).
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49. AIHM bir hiikmii degerlendirebilmek igin her ii¢ adimin da incelenmesinin
uygun olacagina ancak bu ti¢ adim birlikte ele alindiginda bu testin her {i¢ adiminin da
birbiriyle baglantili olduguna ve ceza yargilamasinin bir biitiin olarak adil olup olmadiginin
tespitine hizmet ettigine isaret etmistir. Bu sebeple bazi durumlarda, 6zellikle bu tigiinden
birinin yargilamanin adilligi veya gayr1 adilligi hususunda belirleyici oldugu hallerde bu {i¢
adimin  farkli bir swrayla uygulanmasinin  uygun olabilecegini kabul etmistir
(Schatschaschwili/Almanya, § 118).

50. AIHM'e gore testin gecerli nedenle ilgili ilk asamasinda, mahkemenin
sorgulanmayan tanigr durugsmada hazir edememesinin hukuki veya fiili temelde gecerli bir
nedeninin bulunup bulunmadigi incelenir. Mahkemenin bu konunda gegerli bir nedenin
bulundugu sonucuna ulastig1 hallerde ikinci olarak sorgulanmayan tanigin ifadesinin delil
olarak kabuliiniin gegerli bir nedeni olup olmadig1 incelenir (Schatschaschwili/Almanya, §
119). Tanigin durusmada hazir edilmemesinin sebebinin ona ulasilamamasi oldugu hallerde
mahkemenin tanigin katilimini saglamak icin her tiirlii makul ¢cabay1 gostermis olmasi gerekir
(Schatschaschwili/Almanya, §§ 119, 120).

51. AlHM'e gore ifadesi delil olarak kabul edilen ve durusmada dinlenmeyen
tanigin ifadesinin samigin mahkGmiyetinde tek veya belirleyici olup olmadiginin
degerlendirilmesinde tek delil, sanigin aleyhine olan yegane delil; belirleyici delil ise davanin
sonucunu belirlemesi muhtemel olan delil olarak anlasiimalidir. AIHM, sorgulanmayan
tanigin ifadesinin Gteki dogrulayici delillerle desteklendigi hallerde tanik ifadesinin
belirleyici olup olmadigi degerlendirilirken destekleyici delilin giictine bakilacagimi ifade
etmistir. Dogrulayic1 delilin giicli artikga durusmada hazir edilmeyen tanigin ifadesinin
belirleyici delil olarak kabul edilmesi ihtimali zayiflar (Schatschaschwili/Almanya, § 123).
AIHM dordiincii derece mahkemesi olarak hareket edemeyecegi icin basvurucunun
mahklmiyetinin tek veya belirleyici olarak durusmada sorgulanmayan tanigin ifadesine
dayanip dayanmadiginin tespitinde baslangic noktasi derece mahkemesinin karar1 olacaktir.
AIHM ulusal mahkemelerin degerlendirmelerini inceleyerek soz konusu delilin agirhigiyla
ilgili degerlendirmelerin kabul edilemez ya da keyfi olup olmadigini ele alacaktir. AIHM
ulusal mahkemelerin delillerin niteligiyle ilgili bir degerlendirme yapmadiklari veya bu
konudaki belirlemelerinin acik olmadigi hallerde buna iliskin degerlendirmeyi kendisi
yapacaktir (Schatschaschwili/Almanya, § 124).

52. AIHM, Dodoja/Hirvatistan (B. No: 53587/17, 24/6/2021) kararinda sz konusu
hakka iligkin olarak gelistirdigi testin ikinci asamasiyla ilgili ictihadinin kapsamini
netlestirmistir. Anilan karara gore tanik sorgulama hakki, samigin suglulugu veya
masumiyetine iliskin sikayetlerin yani sira saniga verilen nihai cezanm agirhigina iliskin
olgusal kosullarin varligi yoniinden de aynmi sekilde uygulanir. Bu karara konu olayda
basvurucu, cezai sorumluluguna itiraz etmemis ancak sug¢ ortagi olarak yargilanan bir kisinin
poliste verdigi ifadeye dayanilarak daha agir bir cezaya mahkim edildiginden sikayet
etmistir. AIHM yargilamanin sonucuna iliskin hususlarin normalde Sézlesme'nin kapsami
disinda kaldigin1 ancak hakkaniyet geregi, verilen cezanin samigin isledigi sucu yansitmasi
gerektigine isaret etmistir. Bu kapsamda AIHM, su¢ ortagimin ifadesinin basvurucu
hakkindaki yargilamanin sonucunu etkilemis olabilecegini gozoniinde bulundurarak
basvurucunun kendisine verilen cezanin agirligina itiraz ettigi somut olayda tanik sorgulama
hakkina iligkin ilkelerin uygulanmasi gerektigine karar vermistir (Dodoja/Hirvatistan, §§
33-49).
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53. Yargilamada sorgulanmayan tanigin ifadesinin delil olarak kabuliiniin bir
sonucu olarak savunmanin maruz kaldigi zorluklar telafi edecek yeterli kars1 dengeleyici
giivencelerin bulunup bulunmadig1 sorunu baglammda ATHM, kars1 dengeleyici giivencelerin
bu delilin adil ve uygun bir degerlendirmesinin yapilmasma imkan saglamasi1 gerektigini
hatirlatmaktadir (Schatschaschwili/Almanya, § 125). AIHM'e gore derece mahkemelerinin
durusmada hazir edilemeyen tanigin test edilmeyen ifadesine ihtiyath olarak yaklasmasi en
onemli kars1 dengeleyici giivencelerden birini teskil etmektedir. Mahkemeler durusmada
sorgulanmayan tanigin ifadesinin diisiik bir agirlik degeri bulundugunun farkinda olduklarini
gostermelidir. Ulusal mahkemeler s6z konusu delilin neden giivenilir oldugunu
diistindiiklerini detayli sekilde gerekgelendirmelidir (Schatschaschwili/Almanya, § 126). Bu
kapsamda gosterilebilecek bir diger giivence de mahkemenin, savcinin ve savunmanin tanigin
sorgudaki davranislarini  gozlemlemesi ve onun giivenilirligiyle ilgili olarak kendi
kanaatlerini olusturmasi i¢in durusmada hazir edilemeyen tanigin sorusturma sathasindaki
sorgusunun video kaydinin yargilamada gosterilmesidir (Schatschaschwili/Almanya, § 127).
Onemli agirhiga sahip diger bir giivence, sorgulanmayan tamigin ifadesini dogrulayici
delillerin varhigidir. Boyle bir delil, durusmada hazir edilemeyen tamigin olaymn
gerceklesmesinin  hemen akabinde kendisine bilgi verdigi kisinin beyan1i da olabilir
(Schatschaschwili/Almanya, § 128). Durusmada sorgulanmayan tanigin ifadesinin delil
olarak kabuliiniin savunma agisindan yol actig1 zorluklar1 dengeleyecek diger bir giivence,
bagvurucuya veya miidafiine sorusturma evresinde tanmigi sorgulama firsatt taninmasidir
(Schatschaschwili/Almanya, § 130). Son olarak basvurucuya olaylar1 kendi ag¢isindan
anlatma, oOteki taniklarin ifadeleriyle uyumsuzluklarina ve tutarsizliklarma isaret etmek
suretiyle durusmada hazir edilemeyen tanigin giivenilirligi hakkinda stiphe olusturma imkan1
verilmelidir (Schatschaschwili/Almanya, § 131).

54. AIHM, durusmada hazir bulunmayan taniklarin beyanlarmin delil olarak
kullanilmasiin yargilamanin adilligini zedeleyip zedelemedigini tespit etmek amaciyla
uyguladigi ti¢ asamali teste iliskin ilkeleri Faysal Pamuk/Tiirkiye (B. No:430/13, 18/1/2022)
kararinda istinabe yoluyla dinlenen taniklar yoniinden de tekrarlamistir. Karara konu olayda
silahl1 terér Orgiitiine iiye olma sugundan mahkim edilen bagvurucu hakkindaki suglayici
anlatimlart mahkGimiyet gerek¢esinde biiyiik Olctide delil olarak kullanilan taniklar yer
itibartyla yetkili mahkemenin yargi cevresi disinda ikamet etmektedir. Mahkeme, bu
taniklarin beyanlarini istinabe yoluyla almistir. ATHM, taniklarin beyanlarinin ikamet ettikleri
yer mahkemelerince istinabe yoluyla alinmasina iliskin uygulamanin 5271 sayili Kanun'un
180. maddesinden kaynaklandigini tespit ettikten sonra bu yontemin taniklarin durusmada
hazir bulunmamasina gegerli bir neden teskil edip etmedigini degerlendirmistir (Faysal
Pamuk/Tiirkiye, §§ 53-62). Buna gore yargilamay1 yiiriiten mahkemece taniklarin durugsmada
hazir edilmemelerine gerek¢e olarak taniklarin farkli sehirlerde ikamet ettikleri hususuna
dayanilmasinin esnek olmayan ve mekanik bir yaklasim olduguna dikkat ¢ekmistir. Nitekim
AIHM'e gére bu uygulama taniklarin durusmada hazir edilmemesinin gegerli bir nedene
dayanip dayanmadiginin degerlendirilmesine engel olmakta ve taniklarin durugmaya
katilmini saglamak i¢in her tiirli makul ¢abayi gostermeye yonelik gorevlerinden derece
mahkemelerini muaf tutuyor gibi gortinmektedir (Faysal Pamuk/Tiirkiye, § 55).

55. AIHM, Faysal Pamuk/Tiirkive kararinda basvurucu hakkindaki tanik
beyanlarinin hitkme ulasilmasi noktasinda belirleyici nitelikte delil olarak kabul edildigini
tespit ettikten sonra taniklarin durugsmada hazir edilmemesi nedeniyle savunma makaminin
maruz kaldigi sinirlamayi telafi eden dengeleyici giivencelerin mevcut olup olmadigmi ele
almistir (Faysal Pamuk/Tiirkiye, §§ 59-62). Bu baglamda yaptig1 degerlendirmede AIHM;
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5271 sayili Kanun'un 180. maddesinin ikinci fikrasi ikamet adresinin yargilamay1 yiiriiten
mahkemenin yargi ¢evresi disinda olmasindan dolay1 durusmaya getirilmesi zor olan taniklar
hakkinda olmasia ragmen yargilamay1 yliriiten mahkemenin kararinda bu 6nemli gereklilik
hususunda sessiz kaldigina dikkat ¢ekmistir. Benzer sekilde anilan Kanun'un 180. maddesinin
besinci fikrasinda yargilamayi yiiriiten mahkemenin yargi c¢evresi disinda olan taniklarin
goriintiilii ve sesli iletisim teknigi kullanilmak suretiyle dinlenebilmeleri olanaginin varligi
halinde bu yontemin uygulanarak ifade alinabilecegi 6ngoriildiigii halde yargilamay1 yiiriiten
mahkemenin bu yontemi de dikkate almadiginin altin1 ¢izmistir. Ote yandan yargilamayi
yuriiten mahkemenin bu yontemi kullanmasina engel teskil eden herhangi bir gerekce
sunmadigmi da vurgulamistir. Bu nedenle AIHM, yargilamayi yiiriiten mahkemenin hazir
bulunmayan taniklardan delil elde etmek i¢in alternatif tedbirleri arastirmadigi sonucuna
varmistir (Faysal Pamuk/Tiirkiye, §§ 63-67).

V. INCELEME VE GEREKCE

56. Anayasa Mahkemesinin 6/2/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diistintildii:

A. Basvurucunun Iddialar1 ve Bakanlik Goriisii

57. Bagvurucu; esas hakkinda karar veren hakimin taniklar1 dinlemedigini,
taniklarin istinabe yoluyla dinlendigini, taniklarla yiizlestirilmedigini, bu suretle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmustiir.

58. Bakanlik goriisiinde; basvurucuya tanik beyanlarinin okundugu, bu beyanlara
kars1 varsa itiraz ve savunmalarint sunmasinin kendisinden istendigi, bagvurucu ve
midafiinin s6z konusu tanik ifadelerine yonelik savunmalarini Mahkemeye sundugu
vurgulanmistir. Basgvurucu, Bakanlik goriisiine kars1 beyaninda bireysel bagvuru formundaki
iddialarimi yinelemistir.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

59. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikras1 soyledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

60. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Basvurucunun sikayetinin 6zii, soru sorma imkani bulamadigi ve esas hakkinda karar veren
hakimin huzurunda dinlenmeyen taniklarin farkli mercilerde verdikleri ifadeler esas alinarak
mahkimiyetine karar verildigine ve bu durumun yargillamanin adilligini zedeledigine
iliskindir. Bagvurucunun iddialarinin dogrudan dogruyalik ilkesi 1s18inda tanik sorgulama
hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.



Basvuru Numarast :2020/19752
Karar Tarihi :6/2/2025

a. Tamk  Sorgulama  Hakkindan  Feragat Edilip Edilmediginin
Degerlendirilmesi

61. Anayasa Mahkemesi daha once adil yargilanma hakki giivencelerinden agik
veya oOrtili sekilde feragat edilmesinin miimkiin oldugunu belirtmistir. Buna gore
Anayasa'nin herhangi bir maddesi, kisilerin tanik sorgulama hakkini da igeren adil
yargilanma hakkinin giivencelerinden feragat etmelerini yasaklayan bir hikiim
icermemektedir (birgok karar arasindan bkz. S.0. [GK], B. No: 2020/38783, 4/7/2024, § 15).

62. Anayasa Mahkemesi feragatin Anayasa'ya uygun kabul edilebilmesi i¢in feragat
iradesinin kesin olarak (tereddiitsiiz) ortaya konulmasi ve feragatin sonuglarmin kisi
yoniinden makul ve ongoriilebilir olmasi gerekliligini ifade etmistir. Buna ek olarak asgari
usul giivencelerinin saglanmis olmasi, ayrica adil yargilanma hakkindan feragat edilmesini
mesru olmaktan ¢ikaran tistiin bir kamu yararmin da bulunmamasi gerekir (bazi farkliliklar
ve eklemelerle birlikte bkz. Nurettin Balta [1. B.], B. No: 2016/10023, 28/12/2021, § 45).
Ortiilii feragatin hangi durumlarda Anayasa'ya uygun kabul edilecegine iliskin ilkeler genel
olarak Ansar Onat [2. B.], B. No: 2019/14515, 15/6/2022) kararinda belirtilmistir. Buna gore
ortulii feragatin gecerli olabilmesi icin feragat eden tarafin s6z konusu eylemlerinin
sonuclarint makul olarak 6ngorebileceginin ortaya konulmasi gerekir. Dolayisiyla yetkili
yarglt organlari bu konuda varsayima dayali bir degerlendirme yapmamalidir. Bununla
birlikte adil yargilanma hakk:i gilivencelerinden feragat iradesi, bunu gosteren olgularin
bulunmasindan veya su¢ isnadi altindaki kisinin tutum ve davramiglarindan anlasilabilir
(Ansar Onat, § 21).

63. Feragatle ilgili olarak Anayasa Mahkemesince benimsenen bu genel ilkeler her
somut olayin kendi kosullar1 ¢er¢evesinde degerlendirilerek bir sonuca ulasilabilecektir. Bu
kapsamda -her durumda- belli bir veriden hareketle ya da tanik sorgulamaya dair talebin
sadece yargilamanin belli bir asamasinda ileri siiriilmedigi gerekgesiyle feragat sonucuna
varilmas! uygun goériinmemektedir. Ozellikle feragatin kesin/tereddiitsiiz olmas1 kosulunun
somut olayda gergeklesip gerceklesmedigi titizlikle incelenmelidir. Bu kosul yoniinden
mahkemelerin tanik sorgulama taleplerini hangi gerekgeyle reddettikleri biiylik 6nem
kazanmaktadir.

64. Sanigin tanigin dinlenecegini bildigi celseye mazeretsiz katilmadig1 gerekgesiyle
tanik sorgulama talebinin reddedilmis olmasi feragate dair 6nemli bir gostergedir. Nitekim
5271 sayili Kanun’un 206. maddesinin (1) numarali fikrasina gore sanigin tebligata ragmen
mazeretsiz olarak gelmemesi delillerin ortaya konulmasina engel olmaz. Ancak bu durumda
dahi mazeretsiz olarak durugsmaya gelmeyen sanigin sonraki asamalarda yaptigi tanik
sorgulama taleplerinin ilgili mahkemelerce hangi gerekceyle reddedildigine bakilmalidir.
Ornegin mahkemelerin sanigm bu telebini, tanigin dinlenecegini bildigi celseye mazeretsiz
olarak gelmedigi gerekgesiyle degil baska bir gerek¢eyle reddetmesi durumunda gerek¢enin
icerigine gore, feragat iradesinin bulundugu sonucuna ulagilmas: miimkiin olmayabilir.

65. Sanmigin tanik ifadesinin durusmada okunmasina itiraz etme hakkina sahip
oldugu ancak bu hakkini kullanmadigi durumlarda, sonradan yapilan tanik sorgulama
talebinin ilgili mahkemelerce bu gerekceyle reddedilmis olmasi feragate dair 6nemli bir
gosterge olabilir. Bununla birlikte sanik, yargilamanin Onceki asamalarinda tanigin
ifadelerinin okunmasina itiraz etmemis ve tanik sorgulama talebinde bulunmamis olsa dahi
tanigin sorgulanmasi ortaya ¢ikan yeni bazi gelismelere gore tekrar 6nemli hale gelmisse ya
da onceden ulasilamayan tanigin ulasilabilir oldugunun anlasilmasi gibi bir durum soz
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konusu ise 6nceki asamalardaki kars1 ¢ikmamadan/riza gostermeden dolayi feragat iradesinin
bulundugu sonucuna ulagilmamalidir. Bunun yaninda yargilama siirecinde sanigin talebi
olmamasima ragmen mahkemelerin tanig1 dinlemeye yonelik girisimlerde bulunmasi ancak
tanig1 dinleyememesi durumunda da sirf tanmigin ifadelerin okunmasina karsi ¢ikilmadigi ya
da niza gosterildigi gerekgesiyle tanik sorgulama hakkindan feragat edildigi sonucuna
varilmamasi gerekir.

66. Tirk hukukunda istinaf mahkemelerinin de tanik dinleme yetkisi
bulunmaktadir. ilk derece mahkemesince mahkiim edilen kisilerin tanik sorgulama
konusundaki taleplerini ilk kez istinaf mahkemesi Oniinde ileri stirdiigii durumlarda, feragat
degerlendirmesi baglaminda istinaf mahkemesinin bu talebi ele alis sekli iizerinden bir
inceleme yapilmasi gerekmektedir. Ilk derece mahkemesinin tanik sorgulama taleplerini
saniga atfedilebilir bir kusura dayal1 olarak ve makul sinirlar iginde reddettigi durumlar harig¢
olmak tiizere, istinaf mahkemesinin sanigin tanik sorgulama konusundaki talebini hig¢
incelemedigi ya da bu konudaki talebi gerekgesiz olarak reddettigi durumlarda feragat
iradesinin bulundugu sonucuna ulasiimamalidir. Istinaf mahkemesinin bu talebi karsiladig
durumlarda ise mahkemece sunulan gerekge tizerinden bir degerlendirme yapilmasi gerekir.

67. Somut olayda basvurucu, celse arasinda Mahkemeye gonderdigi 31/1/2019
tarihli dilek¢esinde agik bir sekilde taniklarin mahkeme huzuruna getirilerek dinlenmesi
yoniindeki talebini iletmistir (bkz. § 19). Dahasi basvurucu miidafii, esas hakkindaki
miitalaaya karsi celse arasinda sundugu savunma dilek¢esinde bagvurucunun taniklarla
yuizlestirilmedigini acik¢a vurgulamistir (bkz. § 23). Dolayisiyla bagvurucunun istinabe
suretiyle dinlenen taniklarin beyanlarmin durugsmada okunmasina karsi ¢ikmamasi tanik
sorgulama hakkindan feragat etme olarak nitelendirilemez. Bagvurucunun tanik sorgulama
hakkindan feragat etmedigi anlasildigindan basvurunun diger kabul edilebilirlik kriterleri
acisindan incelenmesi gerekir.

b. Diger Kabul Edilebilirlik Kriterlerine iliskin Degerlendirme

68. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan adil yargilanma hakki kapsamindaki
tanik sorgulama hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Dogrudan Dogruyalik ilkesine Iliskin Genel Ilkeler

69. Hiikme temel alinan delillerin hakim huzurunda ikame edilmesi zorunlulugunu
ifade eden dogrudan dogruyalik, anayasal diizeyde bir ilkedir (Erdal Sonduk [GK], B. No:
2020/23093, 15/2/2024, § 46).

70. Dogrudan dogruyalik ilkesi hakimin olay1 aydinlattigi ileri siiriilen delillerle
dogrudan temasa ge¢mesi, araya herhangi bir arac1 katmaksizin deliller hakkinda bilgi sahibi
olmasi anlamma gelir. Bu degerlendirme tanik delili bakimindan ziyadesiyle gegerlidir.
Ciinkti bir tanigin anlatimi sirasindaki tavirlart (reaksiyonlar1) ve inanilirligi konusunda
mahkeme tarafindan yapilan gézlemler maddi gergegin anlasilabilmesi i¢in 6nemlidir (Yusuf
Deniz Dilsizoglu ve Aral Ali Ersin [1. B.], B. No: 2013/4711, 16/12/2015, § 47).
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71. Anilan ilke, adil (hakkaniyete uygun) bir ceza yargilamasi i¢in sanigin suclulugu
hakkinda karar verecek olan hakimin ilgili kisileri dinleyerek giivenilir delil elde etmesini
gerekli kilar. Bu kapsamda hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin 6zel bir goriiniimii olan
dogrudan dogruyalik ilkesi uyarinca hakim, kararmi ancak durugmaya getirilmis ve
huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilecek ve bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle
serbestce takdir edilecektir. Dolayistyla bu ilke, sanigin suclulugu konusunda karar verecek
hakimin isnat konusu olay hakkinda vicdani kanaatini sekillendirme siireciyle ilgilidir. Bu
baglamda ceza yargilamasinda kural olarak ozellikle tanik beyanlarinin karar1 verecek
hakim/mahkeme tarafindan alinmasi, tanik beyanlarinin bu hakim/mahkeme tarafindan takdir
edilmesi gerekir (Erdal Sonduk, §§ 43,44).

72. Samigin, aleyhinde beyanda bulunan taniklarla esas hakkinda karar1 verecek
hakimin huzurunda yiiz yiize gelmesi, onlarin giivenilirligini bu esnada test etme firsat1 elde
etmesi adil yargilanma hakki kapsamindaki tanik sorgulama hakki bakimindan da biiyiik
onem tasimaktadir. Bu nedenle sanigin suglulugu konusunda karar verecek hakim, saglikli
gozlem yapabilmek ve sadece iddia makaminin yorum sekliyle degil savunma makaminin
iddia ve itirazlarint da degerlendirerek dogru bir vicdani kanaate ulasabilmek igin
anlatimlartyla sami@in hukuki durumunu onemli olgiide etkileyecek taniklar1 huzurda
dinlemelidir. Boylelikle hakim, yapacagi goézlem ve degerlendirmelerle bu taniklarin
guivenilirligi konusunda bizzat fikir sahibi olabilecektir. Sanik da isnadin temelini olusturan
olaylar1 hakime bizzat izah edebilecek ve taniklarin beyanlarimin giivenilirligini hakim
huzurunda sarsabilecektir. Dolayisiyla taniklarin durusma Oncesinde veya haricindeki
dinlenmeleri sirasinda diizenlenmis tutanaklarin veya yazili acgiklamalarin durusmada
okunmast huzurda dinlemenin es degeri olarak degerlendirilemez (bazi1 farkliliklar ve
eklemelerle birlikte bkz. Erdal Sonduk, § 45).

b. Tamk Sorgulama Hakkina iliskin Genel ilkeler

73. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin yargi organlarina davaci
ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
yargilanma hakki giivence altina almmistir. Anayasa'nin 36. maddesine "..ile adil
yargilanma" ibaresinin eklenmesine iliskin gerekg¢ede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerce de giivence altina alinan adil yargilama hakkinin madde metnine dahil edildigi
vurgulanmistir. Nitekim S6zlesme'nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin (d) bendinde bir
suc ile itham edilen herkesin iddia taniklarin1 sorguya ¢ekme hakkinin oldugu belirtilmistir.
Dolayistyla Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin tanik
sorgulama hakkin da kapsadiginin kabul edilmesi gerekir (Serdar Batur [2. B.], B. No:
2014/15652, 24/5/2018, § 41).

74. Tanik sorgulama hakki hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin 6zel goriinim
bi¢cimlerinden birini olusturmaktadir. Ceza yargilamasinin amact maddi gergegi ortaya
cikarmak oldugundan bu yargilamada delil sinirlamas1 mevcut degildir. Ceza yargilamasinin
bu niteligi, sanigin mahkiim olmadan once aleyhine olan tiim delillerin kamuya agik bir
durusmada tartisilmasint ve bu delillerle ¢elisebilme imkaninin saniga tanimmasini
gerektirmektedir. Dolayisiyla hakkaniyete uygun bir ceza yargilamasinda sanigin aleyhine
olan taniklar1 sorgulama veya sorgulatma hakkina sahip olmasi1 gerekir. Hakkinda
gergeklestirilen ceza yargilamasi siirecinde samigin taniklara soru yoneltebilmesi, onlarla
yiizlesebilmesi ve taniklarin beyanlarinin dogrulugunu sinama imkanina sahip olmasi adil bir
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ceza yargilamasimin yapilabilmesi bakimindan gereklidir (bazi degisiklikler ve eklemelerle
birlikte bkz. 4Z. M. [2. B.], B. No: 2013/560, 16/4/2015, § 55). Sug tipi i¢in kanunda
belirlenen cezanin agirligr arttikca durusmada hazir bulunarak savunma yapmanin da
Oneminin artacagi hususunda tartisma yoktur (Mehmet Ergiin [GK], B. No: 2019/34180,
25/7/2023, § 41).

75. Bir samigin suglandigi tanik ifadeleri veya baska beyan tiirleri gergcek disi
olabilecegi gibi sadece hatali agiklamalar da igerebilir. Dolayisiyla savunma, bu ifadenin
sahibinin giivenilirligini sinayabilecegi veya itibarina siiphe diisiirebilecegi imkanlardan
yoksun kalmasi durumunda uyusmazligin aydinlatilma ihtimali ¢ok diisiik olacaktir (bazi
farkliliklarla birlikte bkz. Sebahat Tuncel (2) [1. B.], B. No: 2014/1440, 26/2/2015,§ 95). Bu
bakimdan sanigin aleyhine olan taniklari sorgulamasi adil yargilamanin kilit unsurlarindan
biridir (baz1 farklilarla birlikte bkz. A/li Riza Telek [2. B.], B. No: 2013/2630, 30/12/2014, §
48). Bir mahk(miyet -tek veya belirleyici 6l¢tide- sanigin sorgulama veya sorgulatma imkani
bulamadigi bir tanik tarafindan verilen ifadelere dayandirilmis ve bu konuda karsi
dengeleyici gilivenceler saglanmamis ise sanigin haklar1 Anayasa'nin 36. maddesindeki
glivencelerle bagdasmayacak ol¢iide kisitlanmig olur (Orhan Giileryiiz [1. B.], B. No:
2019/30221, 28/12/2021, § 35).

76. Nitekim bu anayasal gereklilikler ilgili usul kanunlarinda da belirtilmistir. 5271
sayili Kanun'un 181. maddesinin (1) numarali fikrasina goére tanmigin dinlenmesi igin
belirlenen giin, saniga ve miidafiine bildirilir. Gerekgeye gore bu madde, gecikmeye neden
olup olmayacagini gozoniine almaksizin tamigin dinlenecegi giinii bildirme zorunlulugu
getirmistir. Bu ¢ercevede 5271 sayili Kanun’un bu hiikkmii sanigin tanigin dinleneceginden
haberdar edilmesi zorunlulugu olan bir sistem Ongormektedir. Ayni Kanun’un 201.
maddesinin (1) numarali fikrasina gore midafi; saniga, katilana, taniklara, bilirkisilere ve
durugsmaya c¢agrilmig diger kisilere, durusma disiplinine uygun olarak dogrudan soru
yoneltebilir. Santk mahkeme baskan1 veya hakim araciligi ile soru yo6neltebilir. Yoneltilen
soruya itiraz edildiginde sorunun yoneltilmesinin gerekip gerekmedigine mahkeme baskani
karar verir. Gerektiginde ilgililer yeniden soru sorabilir.

77. Yine 5271 sayili Kanun’un 217. maddesinin (1) numarali fikrasina gére hakim,
kararmi1 ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilir. Bu
hiikimden anlasildig1 tizere, hakimin tamig dinlemek yerine beyanlarinin okunmasiyla
yetinmesi kural olarak miimkiin olmayip ancak Kanun’da ongoriilen istisnai durumlarda
uygulanabilecek bir yontem olabilir. 5271 sayili Kanun’un 180. maddesinin (1) ve (2)
numarali fikralarina gore hastalik veya malulliik veya giderilmesi olanagi bulunmayan baska
bir nedenle bir tanigin uzun ve oOnceden bilinmeyen bir zaman i¢in durugsmada hazir
bulunmasinin olanakli bulunmayacagi anlasilirsa ya da konutunun yetkili mahkemenin yargi
cevresi disinda bulunmasindan dolay1 tanigin getirilmesi zor ise mahkeme bu tamigin bir
naiple veya istinabe yoluyla dinlenmesine karar verebilir. Anilan maddenin (5) numaral
fikras1 uyarinca tanigin ayni anda goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin kullanilmas1 suretiyle
dinlenebilmesi olanaginin varligi halinde bu yontem uygulanarak ifade alinir. Gerekgede
aciklandigina gore tanigin istinabe yoluyla dinlenmesinden dogabilecek sakincalari ortadan
kaldirmak veya en aza indirmek i¢in de esas hakkinda hiikkmii verecek mahkemece goriintiilii
izlenip sorularin da sorulabilecegi video konferans yonteminin imkan bulundukga
uygulanmasi gerekli goriilmiistiir.

78. 5271 sayili Kanun’un 180. maddesinden ve gerekcesinden anlasildigi tizere
5271 sayilh Kanun’la ongoriilen ceza muhakemesi sisteminde kural, tanigin mahkemece
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durusmada dinlenmesi olup istinabe yoluyla dinlemenin gerekli oldugu durumlarda dahi bu
yola gidilmeden 6nce imkan varsa tamigin beyaninin goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin
kullanilmasi suretiyle alinmasidir.

79. 5271 sayil1 Kanun’un 211. maddesinin (1) numaral fikrasina gore;

- Tanik oOlmiisse ya da akil hastasi1 olmussa veya tanigmn bulundugu yer
Ogrenilemezse,

- Tanmigin durusmada hazir bulunmasi, hastalik, malulliik veya giderilmesi olanagi
bulunmayan bagka bir nedenle belli olmayan bir siire i¢in olanakli degilse,

- Ifadesinin 6nem derecesi itibariyla tamigin durusmada hazir bulunmasi gerekli
sayllmiyorsa tanigin dinlenmesi yerine daha Once yapilan dinleme sirasinda
diizenlenmis tutanaklar ile tanigin yazmis oldugu belgeler okunabilir.

Bu hiikiimden anlagilacag tizere tanigin ifadelerinin okunmasiyla yetinilmesi ancak
istisnai kosullarda miimkiin olup asil olan s6z konusu tanigin veya taniklarin durusmada
dinlenmesidir. Anilan maddenin (2) numarali fikrasina gore yukarida sayilanlar disinda kalan
tutanaklar ancak Cumbhuriyet savcisi, katilan veya vekili, sanik veya miidafiin birlikte riza
gostermesi halinde okunabilir. Diger bir ifadeyle yukarida belirtilen ti¢ durumda mahkeme
sanigin iradesine ragmen tutanaklari okuyabilecekken, bunlar disindaki tutanaklarin
okunmasi ancak sanigin riza gostermesine baglidir.

80. 5271 sayil1 Kanun'un 210. maddesinin (1) numarali fikras1 da olaymn delili bir
tanigin  aciklamalarindan ibaret ise bu tamigin durusmada mutlaka dinlenecegini
ongormektedir. Daha once yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis tutanagin veya yazili bir
aciklamanin okunmasi dinleme yerine gegcemez. Yargitayin yukarida yer verilen bazi
kararlarinda 5271 sayili Kanun’un 210. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan, olayin
delilinin tanik agiklamalarindan ibaret oldugu durumlar hakkinda genisletici bir yaklasim
benimsedigi ve tanik ya da taniklarin beyanimin tek degil belirleyici delil oldugu durumlar1 da
anilan hiikkmiin kapsaminda gordiigii anlasilmaktadir (bkz. §§ 39-42). Nitekim anilan hitkmiin
gerekcesinde de "Delillerin  hiikmii verecek mahkeme huzurunda ortaya konulmasi,
tartisilmast ve irdelenmesi adil yargilama ilkesinin temel gereklerindendir. Bu itibarla,
durusmada sanik ve tanigin ifadesine ait tutanaklarin okunmasi ile yetinilmesi, ancak zorunlu
hallerde kabul olunabilir.” denilerek bu husus vurgulanmistir.

81. Anayasa Mahkemesi -AIHM gibi- tanik kavramimi ceza muhakemesi
hukukunda anlasildigindan daha genis bir icerikte degerlendirmektedir. Anayasa Mahkemesi,
bir¢ok kararinda fanik kavramini saniga isnat edilen fiil hakkinda bilgi veren herhangi bir kisi
seklinde 6zerk olarak yorumlamis ve tanik sorgulama hakk: ile ilgili ilkeleri belirlemistir
(Atila Oguz Boyali [2. B.], B. No: 2013/99, 20/3/2014; Sel¢uk Demir [2.B.], B. No:
2014/9783, 22/1/2015; Baran Karadag [2. B.], B. No: 2014/12906, 7/5/2015; Selcuk Arslan,
§ 82).

82. Anayasa Mahkemesi, tanik sorgulama hakkiyla ilgili olarak verdigi kararlarinda
durusma oncesinde veya haricinde elde edilen tanik ifadelerinin mahkimiyette delil olarak
kabuliiniin yargilamanin adilligine zarar verip vermedigini degerlendirmek i¢in ti¢ asamali bir
test uygulanmasi gerektigini ifade etmistir. Buna gore;
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i. Ik olarak tanigin ya da taniklarmn durusmada hazir edilmemesinin gegerli bir
nedeni olup olmadigi sart1 aranmalidir.

ii. ikinci olarak sanigin sorgulama veya sorgulatma imkan1 bulamadig1 tanigm
ya da taniklarin verdigi ifadenin mahkimiyetin dayandigi tek veya belirleyici delil
olup olmadigi degerlendirilmelidir.

iii. Saniga durusmada sorgulama veya sorgulatma imkani taninmayan tanigin ya
da taniklarin ifadesinin tek veya belirleyici delil oldugunun tespit edilmesi
durumunda ise Uglincli asama olarak savunma tarafinin maruz kaldigi bu
engellerin/zorluklarin telafi edilmesi amaciyla yeterli diizeyde karsi dengeleyici
giivenceler saglanip saglanmadigi ortaya konulmalidir (baz1 degisikliklerle birlikte
bkz. Abdurrahim Balur [2. B.], B. No: 2013/5467, 7/1/2016, § 80; Onur Urbay [1.
B.], B. No: 2014/6222, 6/3/2019, §§ 36, 40; Zekeriya Sevim [2. B.], B. No:
2018/18989, 16/6/2021, §§ 44, 51).

83. Tanik sorgulama hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasilabilmesi i¢in testin her
ic asamasinin uygulanmasi gerekmekle birlikte bunlar arasinda kat1 bir siralama s6z konusu
degildir. Testin her iic asamasi da birbirini tamamlayan ve nihayetinde yargilamanin bir
biitiin olarak hakkaniyete uygun olup olmadigini tespit etmeye hizmet eden olgiitlerdir. Bu
sebeple baz1 durumlarda yukarida belirtilen siralamadan sapilarak degerlendirme yapilabilir.

84. Testin birinci asamasi yoniinden 6ncelikle bagvurucu aleyhine beyanda bulunan
tanigin durugmada hazir edilmemesinin ve onun sorgulanmasi/sorgulatilmasi imkaninin
bagvurucuya taninmamasinin gegerli bir nedene dayanip dayanmadigi incelenir. Hangi
nedenlerin tanigin durusmada hazir edilmemesini hakli kilabilecegi her somut olayin kendi
kosullart ¢ergevesinde degerlendirilir. Gegerli nedenler hukuki veya fiili durumlara iliskin
olabilir.

85. Tamign ya da taniklarin durusmada dinlenmemesi hususunda gegerli bir neden
gosterilmemesi tanik sorgulama hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasilabilmesi bakimindan
tek basina yeterli degildir. Testin diger asamalarinin da incelenmesi gerekir. Bu baglamda
mahklimiyet hilkmiiniin tek veya belirleyici o6l¢lide sanmigin sorgulama veya sorgulatma
imkanma sahip olmadig tanik ya da taniklar tarafindan verilen ifadelere dayali olup olmadig1
Onem tasimaktadir. Ancak testin gecerli neden ile ilgili asamasinin karsilanmamasi, testin
liclincli asamasmin uygulanma seklini de etkileyecek ve tanmigin sorgulanmamasi sonucu
savunmanin maruz kaldig1 zorluklar1 telafi edebilecek daha fazla dengeleyici giivence
aranmasi sonucunu dogurabilecektir.

86. Testin ikinci agamas1 uygulanirken delilin tekliginden o delilin sanik aleyhine
yegane delil olmasi, delilin belirleyiciliginden ise davanin sonucunu agirlikli olarak etkileme
egilimi olan delil anlagilmalidir (baz1 degisikliklerle birlikte bkz. Baran Karadag, § 65).
Belirtilmelidir ki bir delilin belirleyici olup olmadigi sadece basvurucunun mahkimiyeti
yoniinden degil temel cezanin alt sinirdan uzaklasilarak tayin edilmesi agisindan da dikkate
alinmalidir (benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. Hasan Bati [2. B.], B. No: 2019/8419,
28/6/2022, §§ 33-35). Aksi halde sugun siibutu tespit edilerek mahklimiyete karar verilmesi
disindaki sonuglar yoniinden adil yargilanma giivenceleri anlamsizlasir. Bu bakimdan
mahkimiyet hilkmiintin yalnizca sorgulanmamis tanik ya da taniklarin ifadesine dayandigi
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veya cezanin alt smirdan wuzaklasilmasinda sadece sorgulanmamis tanigin ifadesine
dayanildig1 bir durumda delilin tek oldugu soylenebilir. Buna karsilik mahkimiyet hiikmii
kurulurken veya cezanin alt sinirdan uzaklasilmasinda sorgulanmamis tanik ya da taniklarin
ifadesinin yaninda baska delilin/delillerin de bulundugu ancak bu delilin/delillerin agirliginin
sorgulanmamis taniklarin ifadesine nazaran daha az oldugu hallerde sorgulanmamis tanigin
ifadesinin  belirleyici delil oldugu ifade edilebilir. Diger delillerin ispat giiciiniin
sorgulanmamis tanigin ifadesine nazaran daha yiiksek oldugu hallerde sorgulanmamis tanigin
ifadesinin belirleyici delil oldugunun kabulii miimkiin olmayacaktir

87. Durusmada sorgulanmayan tanik ya da taniklarin ifadesinin fek veya belirleyici
delil olup olmadigi hususu oncelikle mahkimiyet gerekgesine bakilarak tespit edilir. Bu
acidan mahkemenin sorgulanmamis tamigin ifadesinin agirlik derecesini gerekgeli kararda
tartismis olmasi1 beklenir. Ancak gerekceli kararda bu tartismanin yapilmadigi veya
mahkemenin yaptig1 degerlendirmenin bariz takdir hatasi veya agik bir keyfilik icerdigi
héllerde Anayasa Mahkemesinin kendisi bu degerlendirmeyi yapacaktir.

88. Tanigin sorgulanmamasi sebebiyle savunmanin maruz kaldigi zorluklar telafi
edecek kars1 dengeleyici giivencelerin taninmasi ceza yargilamasimin hakkaniyete uygun
gergeklesmesinin bir geregidir. Testin Ugiincii asamas1 uygulanirken sanigin birtakim usul
glivencelerinden yararlandirilmas: telafi edici bir ara¢ olarak degerlendirilebilir. Sanik
hakkinda mahkiimiyet karart veren mahkemenin, samigin tanigi sorgulama imkani
bulamamasi nedeniyle dezavantajli bir duruma distiigiinii gozettigini ve bu kabulden
hareketle yargilamay1 hassasiyet i¢cinde yiiriittiigiinii gostermesi 6nemli bir telafici edici karsi
dengeleyici giivence olarak goriilebilir.

89. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi, mahkemenin yargi c¢evresi disindaki
taniklarin onlara soru sorulmasia imkan saglayacak sekilde ayni anda goriintiilii ve sesli
iletisim teknigi kullanmak suretiyle dinlemesini (Metin Akdemir (2) [1. B.], B. No:
2020/3964, 21/9/2022 § 36) ve somut olayin sartlar1 altinda saniga olayin kendi versiyonunu
anlatma ve delillerini sunma imkaninin taninmasi da (Orhan Giileryiiz, § 40) birer telafi edici
kars1 dengeleyici giivence olarak degerlendirmistir.

90. Ceza muhakemesi hukukunda savunma, siipheli (sanik) yoniinden bir hak olarak
diizenlenmistir. 5271 sayili Kanun’un 147. ve 191. maddelerinde belirtilen kanuni haklari
kendisine hatirlatilan ve susma hakkini kullanmayan sanigin dinlenilmesi zorunludur. 5271
sayili Kanun’un 215. maddesinin (1) numarali fikrasina gére de tanigin dinlenmesinden ve
herhangi bir belgenin okunmasindan sonra bunlara karsi bir diyecekleri olup olmadigi saniga
sorulacaktir. Ancak samiga savunma hakki taninmasi veya okunan belgelere karsi
diyeceklerinin sorulmasi -tek basina- bir kars1 dengeleyici giivence olarak degerlendirilemez.
Dahasi, saniga savunma imkani taninmasmin bir karsi dengeleyici gilivence olarak
degerlendirilebilmesi i¢cin mahkemenin olayin sanik tarafindan anlatilan versiyonuna bastan
kapal1 bir tutum takinmadigini, bu ihtimale de yeterli 6l¢tide sans tanidigin1 gostermesi nem
tasimaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi birgok basvuruda yargilama sirasinda
basvurucunun olay1r kendi bakis acisina gore anlatma imkani bulmasini savunmanin
karsilastig1r zorluklar1 telafi edecek diizeyde karst dengeleyici gilivence olarak kabul
etmemistir (bircok karar arasindan bkz. Ismet Altuntas [2. B.], B. No: 2021/47519, 2/10/2024,
§ 23; Serta¢ Ekici [1.B.], B. No: 2020/6698, 21/6/2023, § 24; Ugur Ozcan [1. B.], B. No:
2021/12137,26/7/2022, § 40; Hasan Balli [2. B.], B. No: 2017/21825, 2/6/2020, § 47; Sel¢cuk
Arslan, § 91).
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c. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

91. Somut olayda Mahkeme, mahkimiyet kararinda hiikkim sonucunu
basvurucunun durusmada sorgulamadigi taniklarin beyanlarina dayandirmistir. Nitekim
Mahkeme, taniklar N.K., S.M., O.B., Z.S., A.S. ve M.E.nin beyanlarma atifta bulunarak
bagvurucunun FETO/PDY askeri mahrem yapilanmasi i¢inde Murat ve Yahya kod adim
kullanmak suretiyle mahrem yapidaki askeri kisilere sohbet verdigini, 6gretmen konumunda
oldugunu ve bu eylemlerinin 6rgiit iiyeligi sugunu olusturdugunu kabul etmistir.

92. Mahkeme, taniklarin durusmaya getirilmesinin zor olup olmadigiyla ilgili
olarak bir degerlendirme yapmamis; taniklarin bulundugu yerin mahkemenin yargi ¢evresi
disinda olmasmi istinabe yoluyla dinlenmeleri i¢in yeterli sebep olarak gormustiir.
Dolayisiyla  basvurucunun  tanik  sorgulama imkanindan  yararlandirilmamasinin
gerekgelendirilmesi  yiikiimliiliigii somut olayda kamu makamlar tarafindan yerine
getirilmemistir.

93. Taniklarin  durusmada dinlenmemesi hususunda gegerli bir neden
gosterilmemesi adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasilabilmesi bakimindan
tek basma yeterli degildir. Mahkimiyet hiikmiiniin tek veya belirleyici Ol¢iide sanigin
durugsmada sorgulama veya sorgulatma imkanina sahip olmadig: taniklar tarafindan verilen
ifadelere dayali olup olmadigi da tespit edilmelidir. Basvurucu hakkindaki gerekgeli karar
incelendiginde durusmada dinlenmeyen taniklarin basvurucu aleyhine verdigi beyanlardan
baska herhangi bir delile dayanilmadigi goriilmiistiir. Bu durumda durusmada dinlenmeyen
taniklarin beyanlart mahk(miyet kararina gotiiren fek delil niteligindedir.

94. Durusma devresinde basvurucuya olaylar1 kendi bakis agisina gore anlatma ve
delillerini sunma imkani taninmistir. Ancak Mahkemenin 5271 sayili Kanun'un 180.
maddesinin "...tanik veya bilirkiginin aym anda goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin
kullanilmas: suretiyle dinlenebilmeleri olanaginin varligi hdlinde bu yontem uygulanarak
ifade alimir.” seklindeki (5) numarali fikrasina ragmen sozii edilen taniklar1 Ses ve Goriintii
Bilisim Sistemi (SEGBIS) yoluyla neden dinlemedigine iliskin olarak bir bilgi ve belgeye de
ulasilamamistir. Taniklarin yazili beyanlart durusmada okunmus ise de basvurucu, taniklarin
beyanlarinin tespiti sirasinda hazir bulunmadigindan ses ve goriintii nakli yoluyla da olsa
onlar1 sorgulayamamustir. Bu ylizden taniklarin go6sterdigi reaksiyonlar konusunda
Mahkemenin dikkatini ¢ekememistir. Boylelikle taniklarin beyanlarimin giivenilirligi test
edilememistir. Mahkeme de taniklar beyanda bulunurken ve sorulara cevap verirken
gosterdikleri reaksiyonlarla ilgili olarak izlenim edinememis, dogrulugu test edilmis tanik
beyanlarini hilkme esas alamamistir. Dogrudan dogruyalik ilkesine de aykirilik olusturan bu
durumun uyusmazhigin aydinlatilmasinda bir zaafiyete yol agma riski bulundurdugu agiktir.
Sonug olarak giivenilirligi ve dogrulugu test edilmemis taniklarin beyanlar1 tek delil olarak
hilkme esas alindig1 hdlde savunmanin karsilagtigi zorluklar1 telafi edecek karsi dengeleyici
giivencelerin saglanmadig1 anlasilmistir. Bu baglamda taniklarin durusmada veya SEGBIS
yoluyla dinlenmemelerinin bir biitiin olarak yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi sonucuna
ulasilmistir.

95. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki tanik sorgulama hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi

gerekir.

Irfan FIDAN bu sonuca farkli gerekgeyle katilmistir.
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96. Tanik sorgulama hakki tamigin yargilama evrelerindeki beyanlarmin delil
degeriyle ilgili bir derecelendirme yapilmasini giivence altina almamaktadir. Diger bir
ifadeyle bu hak, tanigin durusmadaki beyanlarina tstiinlilk taninmasi gerektigi yoniinde bir
giivence icermemektedir. Savunmaya durugmada tanig1 sorgulama firsati tanindigi ve sanigin
diger anayasal haklarina saygi gosterildigi siirece tanigin asamalardaki beyanlarinin hangisine
itibar edilecegi meselesi karar veren mahkemenin takdirindedir (baz1 degisikliklerle birlikte
bkz. Musa Yilmaz Acar 1. B.], B. No: 2013/1664, 16/7/2014,§ 53).

VI. GIDERIM
97. Basvurucu, ihlalin tespiti ile maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

98. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargir mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yuriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

99. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin sonucuyla
ilgili olarak bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen
hak ihlali karar1 uyusmazligin sonuglarindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da
beraate veya mahkimiyete karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak,
yargilamanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarini gidermek iizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlar1 degerlendirip
sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

100. ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama
yapilmasimin yeterli giderim saglayacagi anlasildigindan manevi tazminat talebinin reddine
karar verilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bagvurucunun ugradigini iddia ettigi maddi
zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucu da yeterli bilgi ve
belge sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

VIL. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Adil yargilanma hakki kapsamindaki tanik sorgulama hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasamin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki tanik sorgulama hakkinin IHLAL EDILDIGINE,
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C. Kararin bir 6rneginin tanik sorgulama hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak tizere Tekirdag 2. Agir Ceza Mahkemesine
(E.2018/277, K.2019/98) GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Kararm bir 6rneginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 6/2/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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FARKLI GEREKCE

Basvuru, beyanlar1 mahkimiyet hiikmiine esas alinan taniklarin bagvurucu (sanik)

tarafindan durusmada sorgulanmasina imkén verilmemesi nedeniyle tanik sorgulama
hakkinin ihlal edildigi iddiastyla iligkilidir.

Cogunluk goriisiinde;

Somut olayda Mahkeme, mahkiimiyet kararinda hiikiim sonucunu basvurucunun
durusmada sorgulamadigi taniklarin beyanlarina dayandirmistir. Nitekim Mahkeme, taniklar
NK., SM. OB. ZS. AS. ve MEnin beyanlarma atifta bulunarak basvurucunun
FETO/PDY askeri mahrem yapilanmasi icinde Murat ve Yahya kod admi kullanmak

St e

eylemlerinin 6rgiit {iyeligi sugunu olusturdugunu kabul etmistir.

Mahkeme, taniklarin durusmaya getirilmesinin zor olup olmadigiyla ilgili bir
degerlendirme yapmamis; taniklarin bulundugu yerin Mahkemenin yargi cevresi disinda
olmasini istinabe yoluyla dinlenmeleri i¢in yeterli sebep olarak gormiistiir. Dolayisiyla
bagvurucunun tanik sorgulama imkanindan yararlandirilmamasinin gerekcelendirilmesi
yukiimliligt somut olayda kamu makamlari tarafindan yerine getirilmemistir.

Taniklarin durugsmada dinlenmemesi hususunda gecerli bir neden gosterilmemesi
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasilabilmesi bakimindan tek basina yeterli
degildir. Mahkimiyet hiikmiiniin tek veya belirleyici 6l¢tide sanigin durusmada sorgulama
veya sorgulatma imkanina sahip olmadig1 taniklar tarafindan verilen ifadelere dayali olup
olmadigr da tespit edilmelidir. Bagvurucu hakkindaki gerekgeli karar incelendiginde
durusmada dinlenmeyen taniklarin bagvurucu aleyhine verdigi beyanlardan bagska herhangi
bir delile dayanilmadigi goriilmistiir. Bu durumda durusmada dinlenmeyen tanik beyanlari
mahkimiyet kararina gotiiren tek delil niteligindedir.

Durusma evresinde basvurucuya olaylart kendi bakis agisina gore anlatma ve
delillerini sunma imkani taninmistir. Ancak Mahkemenin 5271 sayili Kanun'un 180.
maddesinin "...tanik veya bilirkisinin ayni anda goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin
kullanilmas: suretiyle dinlenebilmeleri olanaginin varligi hélinde bu yontem uygulanarak
ifade alinir." seklindeki (5) numarali fikrasina ragmen sozii edilen taniklar1 Ses ve Goriintii
Bilisim Sistemi (SEGBIS) yoluyla neden dinlemedigine iliskin bir bilgi ve belgeye de
ulasilamamistir. Taniklarin yazili beyanlart durusmada okunmus ise de basvurucu, taniklarin
beyanlarinin tespiti sirasinda hazir bulunmadigindan ses ve goriintii nakli yoluyla da olsa
onlar1 sorgulayamamis; sorulan sorulara verdikleri cevaplar hakkinda izlenim edinme firsati
elde edememistir. Bu yiizden taniklarin gosterdigi reaksiyonlar konusunda Mahkemenin
dikkatini ¢ekememis, taniklarin beyanlarinin giivenilirligi test edilememistir. Esas hakkinda
karar veren Mahkeme de taniklar beyanda bulunurken gosterdikleri reaksiyonlarla ilgili
olarak izlenim edinememis, gozlem yapamamistir. Sonug¢ olarak giivenilirligi ve dogrulugu
test edilmemis taniklarin beyanlar1 tek delil olarak hitkme esas alindigir halde savunmanin
karsilastig1 zorluklari telafi edecek kars1 dengeleyici giivencelerin saglanmadigi anlasiimistir.
Bu baglamda taniklarin durusmada veya SEGBIS yoluyla dinlenmemelerinin bir biitiin olarak
yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi sonucuna ulasildig1 gerekgesiyle Anayasamin 36.
maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki tanik sorgulama
hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.



Basvuru Numarast :2020/19752
Karar Tarihi :6/2/2025

Adalet Bakanliginin 6/12/2021 tarihli cevabi yazsi igerigine gore; Oncelikle tamk
dinletme ve sorgulama hakkina iliskin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ("AIHM") ve
Anayasa Mahkemesi igtihatlarina dikkat ¢cekilmelidir:

Anayasa Mahkemesine gore, somut bir yargilama Oncesinde veya haricinde elde
edilen tanik ifadelerinin delil olarak kabuliiniin yargilamanin adilligine zarar verip
vermedigini degerlendirmek icin iki asamali bir test uygulanmalidir. ilk olarak tanigin
mahkemede hazir edilmemesi, gegerli bir nedenin mevcudiyetine dayanmalidir. Ikinci olarak
ise okunmasiyla yetinilen ifadenin karara gotiiren tek ya da belirleyici kanit olmasi halinde
savunma haklariin adil yargilanmanin gerekleriyle bagdasmayacak ol¢tide sinirlandirilip
siirlandirilmadigina bakilacaktir (Abdurrahim Balur, B. No: 2013/5467, 7/1/2016, § 80).

AIHM, Al-Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallik kararinda tanik sorgulama hakki ile
ilgili uygulanacak ilkeleri belirlemistir. Bu kararda gelistirilen ilkelere gore, durusmada hazir
bulunmayan ve sorgulanmayan bir tanigin ifadelerinin delil olarak kullanilmasinin
Sozlesme’nin 6. maddesinin 3. fikrasinin (d) bendine uygunlugunu ii¢ asamada incelemek
gerekir. Buna gore ilk olarak tanigin durusmaya katilmamasi i¢in makul bir gerek¢enin olup
olmadig1 belirlenmelidir. Ikinci olarak, makul bir gerek¢enin oldugu durumda bile, hitkmiin
yalnizca veya belirleyici 6lglide, sanigin sorgulama imkanina sahip olmadigi durusmaya
getirilmeyen tanik tarafindan verilen ifadeye dayandirilip dayandirilmadig: tespit edilmeli,
durusma salonunda bulunmayan tanigin ifadesinin hiikkmiin dayandigi tek veya belirleyici
delil olmas1 durumunda, bu tip delillerin kabul edilmeleri nedeniyle yargilamanin adilligi
dengelemek icin yeterli usuli glivencelere basvurulup basvurulmadigina bakilmalidir
(Al-Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallik [BD], B. No: 26766/05, 22228/06, 15/12/2011, §§
119, 147; Cevat Soysal/Tiirkiye, B. No: 17362/03,23/9/2014, § 75). Al-Khawaja kararinda
ortaya konulan ilkeler Schatschaschwili/Almanya (B. No: 9154/10, 15/12/2015) kararinda
daha da belirginlestirilmistir. Anilan kararda AIHM, tanigin durusmaya katilmamasi
bakimindan gegerli bir gerek¢enin bulunmamasinin, yargilamanin adil olmadigi konusunda
tek basina belirleyici olmasa da, yargilamanin genel olarak adil olup olmadiginin
degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken olduk¢a Onemli bir unsur oldugunu
belirtmistir. Ayrica, Mahkeme'nin amacimin bir biitiin olarak yargilamanin adil olup
olmadigin1 tespit etmek oldugu goéz ontine alindiginda gerekli dengeleyici faktorlerin
kapsaminin hazir bulunamayan tamigin ifadesinin delil giiciine bagli olacagi belirtilmistir.
Buna gore s6z konusu delil ne kadar 6nemli ise yargilamanin bir biitiin olarak adil kabul
edilebilmesi i¢in dengeleyici faktorlerin tasimasi gereken agirlik o kadar fazla olacaktir.

Mevcut basvuruda, basvurucu hakkinda beyanda bulunan O.B., M.E., Z.S., S.M.,
N.K., A.S. ve E.N.'nin beyanlari, bulunduklar1 yer mahkemesi tarafindan alinmistir. Taniklar,
yargilama asamasindaki beyanlarinda sorusturma asamasindaki ifadelerine benzer
aciklamalarda bulunarak bagvurucunun silahl teror orgiitii tiyesi oldugunu belirtmislerdir.

Yargilama asamasinda s6z konusu tanik ifadeleri bagvurana okunarak tanik
beyanlarina karsi bagvurucu ve miidafiinin diyecekleri sorulmustur. Bu kapsamda basvurucu
s0z konusu ifadeleri kabul etmedigini, beyanlarin soyut nitelikte oldugunu, terdr orgiitii tiyesi
olmadigini1 sdéylemistir. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan dinlenen tanik ifadelerinin tamami
ve dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler basvurucuya bildirilmistir. Yargilama sonunda Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan yukarida yer verilen gerekgeli kararindaki degerlendirmelerle
basvurucu hakkinda mahkimiyet hitkmii kurulmustur.
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Bununla birlikte;

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 17/3/2021 tarihli ve E.2019/37533, K.2021/118
sayil1 kararinin ilgili kismi soyledir:

“Kovusturma asamasinda biitiin kanitlarin tartigilabilmesi igin, kural olarak bu
kanitlarin aleni bir durugsmada ve sanigin huzurunda ortaya konulmas: gerekir. Bu kural
istisnasiz olmamakla beraber eger bir mahkiimiyet sadece veya belirleyici Olgiide, sanigin
sorusturma veya kovusturma asamasinda sorgulama ve sorgulatma olanagi bulamadigi bir
kimse tarafindan verilen ifadelere dayandirilmis ise samgmn haklan AIHSTin 6.
maddesindeki giivencelerle bagdasmayacak oOl¢ilide kisitlanmis olabilir. Olayin tek tanigi
varsa ve sadece bir tanmigin ifadesine dayamilarak hiikiim kurulacak ise bu tanik mutlaka
durusmada dinlenmeli ve taraflara soru sorma imkani saglanmalidir.”

Yargitay (Kapatilan) 16. Ceza Dairesinin 15/2/2021 tarihli ve E.2020/220,
K.2021/1681 sayili karar1 soyledir:

“Dosya kapsaminin incelenmesinde, hiikme esas alinan taniklar [R.Z.] ve [K.T.nin]
beyanlarinin belirleyici delil olmas1 da nazara almarak, oncelikle taniklarm SEGBIS ile
bizzat dinlenilmelerinin saglanarak sanik ve miidafiine soru sorma hakkinin taninmasi, sayet
talimat yolu ile dinlenilmesinin zorunlu olmas1 halinde taniklarin dinlenilmesi i¢in belirlenen
giinlerin sanik ve miidafiine bildirilmesi gozetilmeden sanmigin taniklar1 sorgulama hakkinin
engellemesi suretiyle CMK'nin 180/1 ve 181/1 maddelerindeki emredici hiikiimlere riayet
edilmeyerek savunma hakkinin kisitlanmasi ... [hukuka aykiridir.]

” Yargitay 3. Ceza Dairesinin 11/12/2024 tarihli ve E.2023/1657, K.2024/17714
sayil karar1 soyledir:

“Mahkumiyete esas alinan, sugun siibutu ve cezanin kisisellestirilmesi bakimindan
belirleyici delil olan ve talimat ile dinlenen taniklar [O. T., S. K., ve F. A.nin] dogrudan aleni
durusmada sanigin huzurunda veya 5271 sayili Kanun'un 180 inci maddesinin birinci, ikinci
ve besinci fikralari geregince SEGBIS kullanilmak suretiyle dinlenip AIHS’in 6/3-d ve
Anayasa'nin 36 nci1 maddeleri ile teminat altina alinan 'iddia’kamu taniklarini sorguya
cekmek veya ¢ektirmek' hakki taninmasi, saniklarin 6rgiitteki konumu ve faaliyetleri ile ilgili
olarak ayrintili beyanlarinin alinmasi gerektigi gézetilmeden; ifade metinlerinin okunmasi ile
yetinilerek 5271 sayili Kanun'un 181 inci maddesinin birinci fikrast ve 210 uncu
maddelerine muhalefet edilmesi ... " hukuka aykirn olduguna dair Yargitay’in ilgili
dairelerinin yerlesik igtihatlar1 ortadadir.

Anayasa Mahkemesi, 6niine gelen bir¢ok basvuruda gerekeeli karar hakkinin kapsam
ve igerigini belirlemistir. Anayasa Mahkemesi 6zellikle ag¢ik ve somut bir bicimde 6ne
stiriilen iddia ve savunmalarin davanin sonucuna etkili olmasi, bagka bir deyisle davanin
sonucunu degistirebilecek nitelikte bulunmasi halinde davayla dogrudan ilgili olan bu
hususlara mahkemelerce makul bir gerekge ile yanit verilmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir
(Muhittin Kaya ve Mubhittin Kaya Insaat Taahhiit Madencilik Gida Turizm Pazarlama Sanayi
ve Ticaret Ltd. Sti.,, B. No: 2013/1213, 4/12/2013, §§ 25, 26, Yasemin Eksi, B. No:
2013/5486, 4/12/2013, §§ 56, 57; Vesim Parlak, B. No: 2012/1034, 20/3/2014, §§ 33, 34;
Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31-39; Miiniir Ata, B. No:
2014/4958, 22/1/2015, §§ 37-43; Hikmet Celik ve digerleri, B. No: 2013/4894, 15/12/2015,
§§ 54-59; Sah Tarim Ins. Tur. Ltd. Sti., B. No: 2013/7847, 9/3/2016, §§ 36-48).
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Hal boyle iken; derece mahkemesi mahkumiyet karar1 gerekcesinde yerlesik
Yargitay ictihadindan ni¢in ayrildigina iliskin ilgili ve yeterli gerekce ortaya koyamadig: gibi
bu konuda herhangi bir degerlendirme yapmamistir. Bu nedenle yargilama siireci bir biitiin
olarak degerlendirildiginde bagvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varilmistir.

Agiklanan nedenlerle, ¢ogunluk tarafindan verilen ihlal kararinin gerekgesine
katilmiyorum. Bagvuru konusu olayda Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan
gerekeeli karar hakki yoniinden ihlal karar1 verilmesi kanaatiyle, farkli gerekgeyle ihlal
kararina katiliyorum.

Uye
[rfan FIDAN



