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Temyiz Eden (Daval)
Karg: Taraf(Davaci)
Vekili

: Istanbul Barosu Bagkan

istemin Ozeti Danistay Onuncu Dai

- Adalet Bakan!igi - ANKARA e

resinin 24/12/2014  glnl,  E:2013/3791,

K:2014/8138 sayil karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davall idare tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma veriimemistir,

Danigtay Tetklk Hakimi

Diigiincesi : Temyiz isteminin red

digtnaimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hik{im veren Damigtay idari Dava Daireleri Kurulunca

di jle Daire karanmin onanmast gerektidi

Hosya incelendi, geredi gorlisildl;

Dava; 14/02/2007 gunii, 26434 sayill Resmi Crazete‘de yayimlanan Ceza Muhakemesi

Kanununda Ongoriifen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapitan llet

gimin Denetlenmesi! Gizli Sorugturmaci ve

Teknik Araglaria izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina Higkin \Jénetmeliﬁjin 5, maddesinin 1. fikrasinin; 7.

maddesinin 4. fikrasinin son cimiesinin; ayni maddenin 5. fikrasinda yer alan "su¢ glphelisi olmayan”

ibaresinin; 10. maddesinin 4. fikrasinin; 12, maddesinin 4. fikra

simin; 22 ve 28. maddelerinin; 30 maddasinin

baghginda yer alan "Tesadlfen elde edilen deliller ve" ibaresi if¢ ayni maddenin 2. fikrasinim iptali istemiyte

agiimistir,

Danistay Onuncu Dairesinin 22/02/2010 gunii, E:2007/2795, K:2010/1399 sayili karariyla; dava
konusu Yénetmeligin amag ve kapsami dikkate alindiginda, telekominikasyon yoluyta yapilan iletigimin

denetlenmesi, gizli sorusturmact ve teknik araglarla izleme
rmakamlarinca alinan kararlar yerine getiren adli kolluk ve bu g
sorumiuluklarimin, adalet hizmetlerini y{rlten Adalet Bakanli

tedbirlerinin uygulanmasi yoninde yargl
srevi yapan diger kolluk birimlerinin gérev ve
jinca, yarg: strecine midahale sonucunu

dogurmayacak bigimde idare hukuku ilke ve kurallan gergevesinde yonetmelikle dtizenlenebilscedi

sonucuna ulasiimig; ancak bu konuda ¢tkanlacak yénetmelig

in 5271 sayili Kanun ile diizenlenen, ceza

yargilamastnin nasil yapilacadina iligkin kurallar igeremeyeceqmin de tabii oldugu belirtiimis; isin esasina

gelince, dava dilekgesinde one sirilen hususlann, Yonetmel
fikrasinin, 10. maddesinin 4. fikrasinin, 22, maddesinin, 28, m

gin dava konusu edilen 5. maddesirin 1.
nddesinin 6. fikrasinin biringl timcesi ve 30.

maddesinin 2. fikrasi yoniinden davanin reddine karar veriimig; buna kargiik, 5271 sayili Yasa'nin 135,
maddesinin 2. fikras! ile 136. maddesinin 1. fikrasina aykir) olarak, iletigimin denetlenmesi tedbirinin

uygulama alaninin genigletildigi gerekgesiyle Yénetmeligin 7.
aynt maddenin 5. fikrasinda gegen "...
ahnan haberlesme GzgUrOginin  kisitlanmas)  bigirninde,
denetlenmesinin, 5271 sayill Yasa'nin 135. maddesi geregine

sug gliphelisi olmayan..,

naddesinin 4. fikrasinin son tiimeesinin ve
" ibaresinin; Anayasa ile glivence zltina
olagantstli bir ybntem olan iletisimin

¢ belli bir streyle uygulanabilmesine karsin,

bu uygulamamn smirsiz olarak ertelenmesine olanak tanmnlasmm hukuka aykin oldudu gerekcesiyle

Yonetmeligin 12, maddesinin 4. fikrasinin, 5271 sayili Yas

'min 139, maddesine aykin bigimde, gizli

sorusturmacinin géreviendirimesinde yetki karmagasina neden olundugu gerekgesiyle Yonetmeligin 28.
maddesinin 2. fikrasinin birinci timeesinin; 5271 sayili Yasa'’nin 138. maddesinin 3. fikrasina aykirn oldugu
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gerekgesiyle de Yonetmeligin 28. maddesinin 3. fikrasinin iptalin

Antlan karann Darmgtay ldari Dava Daireleri Ku
K:2010/1467 saylh karanyla, iptale fliskin kisrminin gerekge deg
kisminin ise bozulmasina karar verilmesi (zerine Danigtay (
bozma karanina uyularak verilen 24/12/2014 glnll, E:2013/379
idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 46. maddesinin 1. fikrasing
Danistay'da temyiz yoluna bagvurulabilecedinin; 2573 sayih [
dava dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak verdigi kararlaj

eikarar vermistir.

rulunun  04/11/2010 gintt,  E:2010/2072,
stirlmek suretiyle onanmasina, redde figkin
riuncu Dairesinin bozulan kisim hakkinda
11 K:2014/8138 sayill karariyla; 2577 sayl
ai, Danigtay dava daireleri kararlarina karst
anistay Kanunu'nun 38. maddesinde, idari
in Idari Dava Daireleri Kurulunca temyizen

incelenecedinin, 2577 sayili Yasanin 49. maddesinin 4. fikrgsinda ise, idare mahkemelerinin bozrmaya

uymayarak eski kararinda israr edebilecedi! dngériilirken, Dan
karartarina uyuimasinin zorunlu oldugunun kurala baglandigi
Kurulunun anilan kararina atfen; "Anayasa’nin 9. maddesinde,
mahkemelerce kullanilacagi belirtiimig;, 138. maddesinde hakin
ediimig ve bu bagimsiziift sagjlayan araclara yer verilerek, yarg
hakimlere emir ve talimat verilmesi, genelge génderiimesi, tavs
bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yarg: yetkisinin kullg
yapimasi veya herhangi bir beyanda bulunuimas: yasaklanmisgt

Yargr badimsizhiginin gerekliligi ve varhgi, glicler
degistirilernez ve dedistiriimesi teklif edilemez nitefikteki 2. m4g
niteliklerine dayanmaktadir, Bagka bir ifadeyle yargi bagims
Tirkiye Cumhuriyetinin toplumun huzuru, ulusal dayamisma
saygil, Atatdrk ulusguluguna bagh, basiangicta belitilen teme!
bir hukuk Devleti olmasinin dogal ve zorunlu sonucu; kisilerin
Kigi temel hak ve dzgliridikierinin en 6nemli glivencesini olustura

Bu dnemi ve vazgegilemezligi nedeniyle Anayasa,
UstlntOk siralarmas! anfamina gelmeyip, belli Deviet yetki ve gé
st medeni bir isbélimil ve isbirligi olarak nitelendirmis; bu ba
yarql arasinda, varqimn islevsel etkinlidgini artirmak, faalivetie
organik baglar kurmakia birlikte, fonksiyonel bir etkide buiunulm
yaritiimesine karrgmaya kesinlikle izin vermermigtir. Bu ha
kullanan hakimlik ve savcilik mesledinin yurttilmesinin, bagka
yani mahkemelerce yepilan faaliyetlerin nefer oldugunun bel
hatta ytirQtmenin etki ve gézetiminin dahi bulunmamasi hukuki
rmutlak geregidir.

Bu gergevede, 'Muhakeme' kavram, yainizca yargilar,
eozlmii igin ylrGttiga faalivetien kaynaklanan hukuki iliskilerin
Muhakemesinin temel amaci, yargilanan kiginin hukuksal gti
yapiacadgimn gdsterilmesinden baska, adil yargiama ikesini

stay idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullar
belirtilerek, Danigtay idari Dava Daireleri
vargt yetkisinin Tdrk Ulusu adina bagimsiz
nlerin gérevierinde bagimsiz olduklar ifade
yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere ve
yb ve telkinde bulunulmasi, gériiimekie olan
rilmasi ile ilgifi soru sorulmasi, gériisme
r

éayrrhg?: ilkesinin yam sira Anayasa‘nin

ddesinde yer alan Trkiye Cumburiyetinin

Zlit, daha dogrusu yarginin bagimsizhig,
ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina
'Ike!ere dayanan, demokratik, laik ve sosyal
Vé toplumun refah, huzur ve mutiuludgunun,
1 ' hukuk givenligini saglamanin tek aracidir.

gacler ayriligint Deviet organlari arasmda
evierinin kullaniimasindan ibaret ve bununia
glarnda yasama ve dzellikle yliritme erki ile
ini fuzlandirmak ve kolaviastirrmak icin kimi

asina, yani yargt yetkisinin kullaniimasina ve

ivle, yargi erkini olugturan, yarg: yetkisini
bir ifadeyle yarg: yetkisinin kullanimesinn,
rlenmesinin yiritme erkine birakiimamasi,
in genel ilkelerinin ve Ustiin kamu yararmin

na usulinii degil, yargi yerinin uyusmaziigin

Sujelerinin iglemlerini de icermektedir. 'Ceza
enliginin geregi olarak yargifamanin nasi|

1-gereklerinin gézetilerek ‘maddi gercegdin’

Ortaya gikartiimasidir. Bu baglamda yargicin yargilama faaliyetini yiiriitmesine ait sekil/yontem kurallarinin

yani sira, ceza yargilamasinin diger sujelerinin eylemieri, ists
ger¢egin aragtirimas: ve bulunmas: fgin Gngdrilen aracla

2mieri, haklar ve yikomiilikier ile maddi
r ile bu araglan Kullanacaklar da ceza
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muhakemesine fliskin dizenlemnelerin kapsamindadir. Nitekim, $271 sayili Ceza Muhakemesi Yasasi'rin 1.

maddesinde de, bu Yasa'mn, ceza muhakemesinin nasil yap

Ie'wcagf hususundaki kurallar ile bu sirece

katilan kigilerin hak, yetki ve yUkdmidliklerini de diizenledigi befirtiimigtir. Dolayisiyla ceza muhakemesini

diizenleyen kurallar yalnizca usul kurallarina degil, ayni zamand.

, lmaddi igerige de sahiptir

dare Hukuku'nda 'yetki’ idareye Anayasa ve yasalgria taninmig olan karar alma glclni) ifede
etmektedir. Bu yoniiyle idari islemin en temel unsurunu olusturan|'vetki', yasayla hangi makama verilmis ise

ancak onun tarefindan kullanidabilir, Idare Hukukunda ‘vetkisizii
yetkinin, yalmizca yasayla gdsterilen hallerds ve yine ya

< kural, yetkili olma istisna'dir. Bu istisns Ise,
séyla gOsterilen idari merciler tarafindan

kullaniimasidir. Bu nedenle ‘yetki’ yasanin agtk izni olmadar \devredilemez. Anayasa'mn 123, meddesi

uyarinca, kurulug ve gorevleri yasayla diizenfenmek duramunda olan idarenin kanc;ﬁ diizenleme yetkisi de

vasalarla simirls oldugundan, yetki kuraflar: genigletici yoruma ta

hi tutulamaz.,

Uyusmazhgin ¢bzimi i¢in ncelikle Ceza Muhakemesi Yasas: kapsaminda Adalet Bakanhgi'min
diizenlemne yetkisinin bulunup bulunmadidinin beliflenmesi gerekmekledir, Yargilama usulil ile ifgili konular
yargi yerini ilgilendirdigi igin, yargilama usul yasalarimn uygulanmasina ait alt diizeydeki normiarin konusu

ve kapsaminin ilgili yasa metninin latziyla sinirll olacadr tabiidir.

Bu nedenle, genel anlamda, mahkemelerin yargitama faaliyeli iginde yer alan usul konusunun,

idari alanin disinda kaldigimin ve miinhasiran yasa konusu @
usulll iginde diizenfenen bir konunun idari alan saylabilmesi

!cfugunun kabuli gerekmektedir. Yargiama
I'gin ise, bu konularin neler oldugunun ve

sinirtarimin Yasa koyucu tarafindan agtkea gosteriimesi zorur udur. Yasa koyucunun diizenleme yapma

vetkisi vermedigi hususlarin da idarece dlzenlenebilecedinin \kabull, yarg:r yetkisinin idare tarafindan

kullaniimast anlamina gelir ki, bu durumun diger bir ifadesi fork:

Bu badglamda, 5271 sayii Ceza Muhakemesi Yase
Yasanin 64/1., 82., 99., 150/4., 167., 180/5. ve 253/24. madd
acgtkca belirtiimis; 333. maddesinde de, (1) Bu Kanunda
bulunmadikga, ilgili bakanhklanin gériigi alinarak Adalet B
veriimigtir.

Deginilen Yasa hikiimlerinin birlikte incelenip, dederfd
ofarak qordddgil ve yénetmelikle dizenienmesini Gngordiigh ko
acikca gosterdigl, bu konu ve maddeler arasinda ise ‘tg
denetlenmesi' ve 'gizli sorugturmaci ve teknik araclarla izleme’
yiinetmelik ¢ikarma yetkisini, sadece bu Yasa'da Sngdriilen Yén

Ote yandan, Yasa koyucunun, Anayasa'nin kisinin
koruma hakkina iligkin 17., &zel hayatin gizliliginin korunmasing
disgiinceyi agiklanma ve yayma hiirriyetine ifigkin 26. maddeleri
iletisimin denetimi kapsamindaki faaliyetlerin Gzellikle yénetr
konulari, Yasa'da aynintil olarak dizenlemeyi tercih ettiGi gdriim

Bagbakanlik, bakaniiklar ve kamu tizelkisilerinin An

siyon gaspi'dir.

s!; bir butin olarak incelendidginde, antlan
e!lef‘{nde yonotmaelikie diizenlenecek konular
Jéngdralen yonetmelikler, aksine hikim
ian/fg"u tarafindan cikariir.' hikmine yer
|
=qdirilmesmden: Yasa koyucunun idari alan’
Wiart konuy va da madde belitmek suretiyle
lékomz;?nikasyon yoluyla yapilan iletisimin
conularina yer vermedigi, 333. maddede ise,
trmelikler ile sinirladigt sonucuna variirglir.,
dfokunu!mazhgi, maddi ve manevi varhgim
fligkin 20., haberlesme hiirriyetine iligkin 22.,
g::'bi bir cok temefl hak ve hlirriyetle ilgisi ofan
ielikle dizenlenmesini Sngérmedigi ve bu
éktodir.

éyasa‘nln 124. maddesinden kaynakianan

duzenieme yetkilerininn ise, gorev alanlari ile ilgili yasalarla sin i, olmasi nedeniyle, mahkemeler tarafindan

uygulanacak olan yargilama usuliine iligkin yasalarin, idarenin
olanak bulunmamaktadir,
Diger taraftan, 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet

gorev alani ife iIgill oldugundan sézeimeye

Yasasinin ek 7. maddesinde. ise, gersk bu
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maddede belirtilen tefekominikasyon yoluyla yapilan iletisime
Yasasi kapsaminda yapilacak ‘dinlemelerin Telekomunikasyo

ligkin islernlerin, gerek Ceza Muhakemesi
n Kurumu biinyesinde 'Telekomiinikasyon

listisim Bagkanligi' adiyla kurulan tek bir merkezden yapilmast ‘esas benimsenmig, ayni maddenin son
fikrasinda, bu maddenin uygulanmasmna iliskin esas ve usullerin ise Adalet, lIcisleri ve Ulastirma

bakanliklarinin gdrisi alinarak

Baghakaniik tarafindan cikarilacak yonetmelikle d

hazirlanan ‘Telekomiinikasyon Yoluyla Yapian letigimin
Degerlendiriimesi ve Kayda Alinmasina Dair Usul ve Esaslar
Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Yonetmelik', 10.11.20
yayimianmigtir. Anilan Yénetmelikle yapilacak: dilzenlemenin,

yir(tilecek yargilama faaliyeti ilgili olmayip, amilan Yasanin

i

izenlenecedi belirtilmig; bu dogrultiida,
Tespili, Dinlenmesi,
e Telekominikasyon fletisim Bagkanhdimin
J)S ginlii, 25989 sayill Resmi Gazete'de
Coza Muhakemesi Yasasi gercevesiriden
435 ila 140. maddelerine gore verilecek

Sinyal Bilgilerinin

kararfarin kamu kurum ve kuruluglan fle adli kolluk goreviiletince yerine gelitiimesine yonelik usul ve

esaslarla ilgili olmast gerektiginde de kugku bulunmamaktadir,

Bu durumnda, Ceza Muhakemesi Yasasinin
konularinda Adaiet Bakanliginin diizenlerne yetkisi olmadiginda
bu nedenle hukuka uyarlk bulunmamakladir.' gerekgesiyle da
fikrag), 10. maddesinin 4. fikrasi, 22_ maddesi, 28. maddenin 6.
2. fikrasinin iptaline karar verilmisgtir.

Davall idare, anifan kararn temyiz stmekte ve bozulmas

13
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletigimin denetlenmesi ve gi

<1
7li sorugturmact ve teknik araclarla izleme
1, Yonetmeligin dava konusu hiikiimlerinde
a konusu Yénetmeliginin 5. maddesinin 1.
fikrasinin birinci tiimcesi ve 30. maddesinin

ila 140, maddelerinde diizentenen

1nt istemektedir.

Darnigtay'in ilk derece mahkemesi olarak bakh{ davalann temyizen incelenmesi sonucunda

temyiz merciince verilen kararlara kargt Dairenin israr hakkini

yeniden verilen kararlara kargi yapilan temyiz bagvurularm

yoninden incelenmesi gerekmektedir,

Danigtay Onuncu Dairesi'nin temyize konu karari, Dan
kararinda belirtilen gerekgeler gdzdniine alinarak verilmis bir
bulunmakta ve bozulmasini gerektirecek bir hukuka aykirilik tag

Aciklanan nedenlerle; davall idarenin temyiz istem
24/12/2014 gunli, E:2013/3791, K:2014/8138 sayih karannin O
15 (onbes) gin iginde karar dlzeltme yoiu agik olmak izere, 24/

n bulunmamasi nedeniyle, bozma Uzerine
In bozma esasianna uyulup uyulmadigi

gtay idari Dava Daireleri Kurulu'nun bozma
karar oldugundan, usul ve hukuka uygun
mamaktadir.

nin reddine, Danistay Onuncu Dairesinin
NANMASINA, kararin teblig tarihini izleyen
11/2016 gununde oybirligi ile karar veriidi.




