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I. BASVURUNUN KONUSU
1. Bagvuru, yapilan aciklamalar nedeniyle teror orgiitii propagandasi yapmak sucundan
mahkiam edilmenin ifade 6zgiirligunii ihlal ettigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 27/10/2017 tarihinde yapilmistir.
3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.
4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.
5. Boliim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.
6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanhk) gonderilmistir.
Bakanlik, goriisiinii bildirmistir.
7. Bagvurucu, Bakanhigin gorusiine karsi siiresinde beyanda bulunmustur.
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ITI. OLAY VE OLGULAR
8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
9. Bagvurucu, Giizel Sanatlar Fakiiltesi mezunudur ve 2009-2014 yillar1 arasinda Diyarbakir'in
Silvan ilcesinde sozlesmeli 6gretmen olarak gorev yapmistir. Bagvuruya konu olayin yasandig:
tarihte basvurucu, herhangi bir 6gretim kurumunda gorev yapmamaktadir.

A. Hendek Olaylar

10. Tiirkiye'de uzun siiredir devam eden, PKK'nin neden oldugu siddetin ve teror olaylarimin
sona erdirilmesi amaciyla Hilkiimet tarafindan 2012 yilinin sonlarindan itibaren demokratik
acilim adi verilen bir suire¢ baglatilmistir. C6ziim siireci olarak da isimlendirilen ve yaklasik ui¢
yil devam eden siirecte siddet ve teror olaylar1 6nemli 6lciide azalmistir. Guivenlik giiclerinin
daha sonra yayimlanan raporlarina bakilirsa bu donemde PKK teror orgiitii bazi sehirlerde silah
ve mithimmat y1g1inag1 yapmis, 2015 yilinin ortalarindan itibaren teror ve siddet bu kez
sehirlerde bas gostermistir.
11. Sirnak'in Cizre, 1dil, Silopi il¢celeri; Hakkari'nin Yiiksekova ilcesi; Diyarbakir'in Silvan, Sur ve
Baglar ilceleri; Mardin'in Dargecit, Nusaybin ve Derik ilceleri ile Mus'un Varto ilcesinde PKK
teror orgiitii tarafindan cadde ve sokaklara hendekler kazilarak barikatlar kurulmus ve
buralara patlayicilar yerlestirilerek bu yerlesim yerlerinin bir kisminda 6z yonetim ad1 altinda
hakimiyet kurulmaya caligsilmistir. Yaklasik on ay siiren siddet olaylar1 daha sonra hendek
olaylari olarak isimlendirilmistir. Hendek operasyonlari, Tiirk Silahl1 Kuvvetleri ve Emniyet
Genel Miidiirliigiince PKK mensuplarina karsi ortak olarak gerceklestirilen, basta Sur, Cizre ve
Nusaybin olmak iizere on bir sehirde yiiriitiilen askeri operasyonlardir.
12. Giivenlik giicleri, anilan yerlere halkin giris ve cikisini engellemek isteyen teror orgiitii
mensuplarina operasyon diizenlemis ve catismaya girmistir. Bu operasyonlarin
gerceklestirildigi bolgelerin bazilarinda sokaga ¢cikma yasaklar1 uygulanmis ve bazilar: gecici
siireyle askeri giivenlik bolgesi ilan edilmistir. Bu kapsamda teror orgitii iiyelerinin
yakalanarak halkin can ve mal giivenliginin saglanmasi amaciyla anilan il ve ilcelerin bir
kisminda sokaga cikma yasaklari ilan edilmis fakat giivenlik giiclerince yuriitilen
operasyonlarin sona ermesinin ardindan s6z konusu yasaklar kaldirilmigtir.



13. Aylarca devam eden bu operasyon ve catigsmalar sirasinda yasanan kayiplarin buytuklugi
konusunda 2016 yilinin Mayis ayinda bazi resmi gorevlilerin aciklamalarina gore en az 2.500
terorist oldiirilmiis, 480 giivenlik gorevlisi de sehit olmus, ayrica 4.000'in iizerinde giivenlik
gorevlisi de yaralanmistir. Acik kaynaklarda yer alan, resmi olmayan ve dogrulanmamis bazi
aciklamalara gore 100'iin tizerinde sivil hayatin1 kaybetmis, 1.000'in iizerinde sivil ise
yaralanmigtir. Buna ilave olarak en az 400 bin kisinin catisma bolgelerinden baska bolgelere goc
etmek zorunda kaldigi ileri stuiriilmiistiir. Kesin rakamlarin yer aldig1 resmi bir aciklama
bulunmadig: gibi bu konuda giivenilir ve bagimsiz herhangi bir rapor da Anayasa Mahkemesinin
bilgisine sunulmamgtir.
B. Bagvuruya Iliskin Olaylar

14. Yukarida zikredilen ve hendek olaylari olarak isimlendirilen yogun siddet olaylarinin
yasandig bir sirada 8/1/2016 tarihinde basvurucu, ulusal 6lcekte yayin yapan bir televizyon
kanalinda canli olarak yayimlanan ve cok izlenen Beyaz Show isimli programa telefonla
baglanmistir.
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15. Bagvurucunun telefonla baglandig1 s6z konusu programda basvurucunun ve programin
sunucusu B.O.niin karsilikli olarak sarf ettikleri ifadeler su sekildedir:
" ... Bagvurucu : Tesekkiir ederim sag olun, yalniz miisaadenizle ben cok kisa konugmak
istiyorum.

B.O. : Tabi.

Basvurucu: Turkiye'nin dogusunda, giineydogusunda neler olup bittiginin farkinda misiniz?
Burada dogmamis cocuklar, anneler, insanlar oldiiriilliiyor. Sanatci olarak, insan olarak bir
sekilde siz de yasananlara sessiz kalmamalisiniz ve bir sekilde dur demelisiniz. Ayrica bir sey
daha sdylemek istiyorum, olen cocuklara sevinen zavalli insanlar var. Ben o insanlara daha
dogrusu biz o insanlara hicbir sey sdoyleyemiyoruz, yaziklar olsun demekten baska.
B.O. : Dogru.

Basvurucu: Bir sey daha demek istiyorum, kusura bakmayin. Ben 6gretmenim, é6grencilerini
terk eden 6gretmenlere seslenmek istiyorum. Bir daha oralara nasil donecekler, o giizel,
masum, tertemiz yiirekli cocuklarin yiiziine, gézlerinin icine nasil bakacaklar. Ben
konusamiyorum, gercekten burada yasananlari ekranlarda, medyada... Her sey cok farkl
aktariliyor, yani gercekten konusamiyorum, sessiz kalmayin insan olarak biraz daha
hassasiyetle yaklasin, goriin, duyun artik bizi, el verin. Yazik insanlar 6lmesin, cocuklar
6lmesin, anneler aglamasin, sdyleyeceklerim bu kadar. Cok tesekkiir ediyorum.

B.O. : Ayse Hanim. Bir alkig alalim, Ayse Hanima.

Basvurucu : Aslinda ¢ok sey soylemek istiyorum. Duygu yogunlugundan dolay1 hicbir sey
sﬁyleyemiyorum.
B.O. : (Alkislardan dolay1) Pardon, duyamlyorum pardon.
Ba§vurucu Siz de fark ediyorsunuz, sesim titriyor.
B.O. : Farkindayz.

Basvurucu : Bomba seslerinden, kursun seslerinden, insanlar susuzlukla aclhikla miicadele
ediyor. Ozellikle yani bebekler, cocuklar. Liitfen siz de duyarl olun sessiz kalmayin rica
ediyorum, lutfen.

B.O. : Cok cok tesekkiir ediyoruz Ayse Hanim oncelikle.
Ba§vurucu Ben (;ok tesekkiir ederim, beni bagladiginiz icin.
B.O. : Rica ederiz, rica ederiz, ne demek.

Ba§vurucu Bir nebze de olsa sesimizi buradan duyurablldlysek ne mutlu bize.

B.O. : Cok iyl yaptimiz, cok tesekkiir ediyoruz. Hassasiyetiniz icin de ayrica size ¢ok tesekkiir
ediyoruz gercekten de, elimizden geldigince de duyurabilecegimiz yerlerden biz de elimizden
geleni yapmaya gayret ediyoruz. Emin olun. Ama bu soyledikleriniz bir kere daha bize ders oldu.
Daha da fazla yapmaya gayret edecegiz. Buradan oradaki herkese selam
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olsun. insallah en kisa zamanda biitiin o séylediginiz baris dilekleri bizim icin de gecerli biz de
diliyoruz. En kisa zamanda biitiin bunlar ¢éziilsiin istiyoruz. Cok tesekkiir ediyoruz Ayse Hanim.
Bagvurucu : Ben te§ekkur edlyorum Iyi aksamlar
B.O. : Sag olun, elinize yiireginize saglik. Tesekkiir ederiz. Biz devam edelim peki kaldigimiz
yerden, Ayse Hanim'a ¢ok cok tesekkiir ederim, sag olsun. Biitiin bunlarin bir sekilde
konusuluyor olmasi da lazim yeri zamani neresi olursa olsun, baz seylerin dile getiriliyor
olmasi lazim. Bugiin Ayse Hanim, yarin bagka birisi baska bir yerlerde baska programlarda,
sesinin titremesi bile bence bir alkis1 daha hak ediyor."
16. Bagvurucu hakkinda s6z konusu programda sarf ettigi ifadeler nedeniyle teror orgitii
propagandasi yapmak sucundan kamu davasi acilmigtir. Bagvurucu, Bakirkoy 2. Agir Ceza
Mahkemesinin 26/4/2017 tarihli karariyla teror orgiitii propagandasi yapmak sucundan 1 yil 3 ay
hapis cezasina mahkam edilmistir. Mahkitimiyet kararinin gerekcesinde ilk derece mahkemesi



ilk 6nce PKK teror orgiitiit hakkinda bazi genel bilgiler verdikten sonra hendek olaylarina iligkin
baz1 degerlendirmeler yapmistir. Mahkeme PKK teror orgiitiiniin 2015 yili ikinci yarisi icinde
Dogu ve Guneydogu Bolgelerindeki bazi yerlesim merkezlerine teror orgiitii ityelerini
s1izdirdigini, yollara bombal1 tuzaklar ve barikatlar kurup icine patlayicilar yerlestirdigini,
hendekler kazdigini, 6z yonetim adi altinda isgal eylemleri gerceklestirdigini ifade etmistir.
Mahkemeye gore teror orgiitii isgal edilen bu yerlerde yasayan sivilleri kalkan olarak kullanmas,
giivenlik giicleri ise rehin olarak tutulan vatandaslarin zarar gérmemesi icin azami gayret sarf
etmistir. Mahkeme daha sonra bagvurucunun sézlerini degerlendirmigtir.
17. Ilk derece mahkemesine gore kararin ilgili kisimlar: su sekildedir:
"...Hal boyle olmasina ragmen ...[§ 15] seklinde ifadeler kullanmak suretiyle PKK/KCK teror
6rg1"1t1'in1"1n 2015 yil1 ikinci yarisinda Dogu ve Giineydogu bolgesindeki belirli ilce merkezlerine
s1izdirdig: teror orgiitii militanlarinca yollara bombali tuzaklarla barikatlar kurup, icerisine
patlayicilar yerlestirip hendekler kazarak, s6zde 6z yonetim adi altinda gerceklestirdikleri bu
isgal eylemlerini bir teror eylemi olarak degil de, isgal eylemlerini sona erdirmek amaciyla
devletin giivenlik giiclerinin yasalarin verdigi yetki ve sorumluluk cercevesinde sivillerin zarar
gormemesi icin azami gayret gostermek suretiyle yaptig1 operasyonlari, giivenlik giiclerinin sivil
vatandaslara karsi sebepsiz oldiirme eylemi olarak kamuoyunda alg1 olusturulmasina calistig,
PKK teror orgutiiniin ve yandaslarinin Tiirkiye ve diitnya kamuoyuna, devlet giivenlik giiclerinin
terorist faaliyetlere karsi yaptigl operasyonlarin salt sivillere karsi yapildigl ve bu sekilde bebek
ve cocuk 6lumlerine sebebiyet verildigi seklinde ifade edildigi, ...bu sozler ile PKK/KCK teror
orgiitiiniin siddet iceren yontemlerinin mesru gosterildigi ve Kisilerde orgiite sempati
duyulmasini saglayacak nitelikte olduklari, orgiitiin faaliyetlerine yakinhk saglayacak
duygularin yaratildigl, 6zellikle 'Yazik insanlar 6lmesin, cocuklar 6lmesin, anneler aglamasin
sOyleyeceklerim bu kadar. ..Bomba seslerinden, kursun seslerinden, insanlar susuzlukla achkla
miicadele ediyor. Ozellikle yani bebekler, cocuklar. Liitfen siz de duyarh olun sessiz kalmayin
rica ediyorum, liitfen.' gibi kelimelerinin secilerek kullanilmasi nedeniyle érgiite karsi duyulan
dusmanlhgin ortadan kaldirilmasi sonucunu doguran sozler olduklari, orgutiin faaliyetlerinin iyi
ve mesru olarak gosterildikleri, kamu diizenini korumak amaciyla giivenlik giiclerince
baslatilan operasyonlarin masum, sivil halka yonelik operasyonlar oldugu, sadece masum,
bebek, sivil ve hamile annelerin 6ldiigi ve oldiiriildugii algisinin yaratildig: ve bu sekilde
amaclarina ulasmak icin siddet iceren eylemleri orgiit politikasi olarak benimseyen ve bu
politikasina devam eden teror orgiitlerinin propagandasinin yapilmasinin ise diisiincenin
aciklanmasi kapsaminda degerlendirilemeyecegi, bu tiirdeki fiillerin
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demokratik sistemi ortadan kaldirmaya yonelik ve siddet iceren teror eylemlerini mesru
gosteren fiiller oldugu ve sanigin bu konusma icerigini teror orgiitiiniin yontemlerini mesru
gosterme temelinde yaptig1 vicdani kanisina tereddiitsiiz olarak varilmig[tir]... sanigin... teror
orguti eylemlerine karsi devletin giivenlik giiclerinin yaptig1 oprasyonlari sivillere karsi
yapilan opresyolar olarak gosterip bu yonde alg1 olusturup yasadis1 PKK teror orgiitiiniin siddet
iceren yontemlerini mesru gosterir mahiyetteki, suca konu konusmay1 ulusal bazda yayin yapan
televizyon kanalinda yapmak seklinde gerceklesen eyleminin silahli teror orgiitii PKK'nin
propagandasi mahiyetinde oldugu; sanigin propagandasini yaptigl teror orgitiiniin amaci, bu
amaci gerceklestirmek icin yaptiklar: eylemlerin cebir, tehdit ve yogun siddet iceren niteligi goz
oniine alindiginda, eylemin silahli teror orgiitiit PKK'nin cebir, siddet veya tehdit iceren
yontemlerini mesru gosterecek nitelikte oldugu ... bu haliyle sanigin eyleminin 3713 Sayil
Kanun'un 7/2 maddesinde diizenlenen sucu olusturdugu..."
18. Bagvurucu, mahkiimiyet kararina kars istinaf yoluna bagvurmustur. istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 2. Ceza Dairesi 27/9/2017 tarihinde, ayn1 gerekceyle istinaf bagvurusunun esastan
reddine kesin olarak karar vermistir. Bagvurucu 27/10/2017 tarihinde bireysel basvuruda
bulunmustur.
19. Bagvurucunun hapis cezasinin infazina 20/4/2018 tarihinde bagslanmis, ceza on dort giun infaz
edildikten sonra basvurucunun infazin ertelenmesi talebi kabul edilerek 17/4/2019 tarihine
kadar cezanin infazina ara verilmistir. Bagvurucu, cezasinin infazi icin 17/4/2019 tarihi itibariyla
Diyarbakir E Tipi Kapal Ceza infaz Kurumunda bulunmaktadar.
IV. iLGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
20. 12/4/1991 tarihli ve 3713 say1li Terorle Miicadele Kanunu'nun "Teror orgiitleri" kenar baghkh
7. maddesinin ilgili kisimlar1 soyledir:
“(Degisik ikinci fikra: 11/4/2013-6459/8 md.) Teror orgiitiiniin; cebir, siddet veya tehdit iceren
yontemlerini mesru gosterecek veya ovecek ya da bu yontemlere bagvurmay tesvik edecek
sekilde propagandasini yapan Kisi, bir yildan bes y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilir ...
Asagidaki fiil ve davranislar da bu fikra hiikiimlerine gore cezalandirilir:
a) (Miilga: 27/3/2015-6638/10 md.)
b) Toplant1 ve gosteri yluiriyusii sirasinda gerceklesmese dahi, teror orgiitiiniin tiyesi veya



destekcisi oldugunu belli edecek sekilde;

1. Orgiite ait amblem, resim veya isaretlerin asilmasi ya da tasinmasi,

2. Slogan atilmasi,

3. Ses cihazlari ile yayin yapilmasi,

4. Teror orgiitiine ait amblem, resim veya isaretlerin iizerinde bulundugu iiniformanin
giyilmesi.
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ikinci fikrada belirtilen suclarin; dernek, vakif, siyasi parti, isci ve meslek kuruluslarina veya
bunlarin yan kuruluslarina ait bina, lokal, biiro veya eklentilerinde veya 6gretim kurumlarinda
veya 0grenci yurtlarinda veya bunlarin eklentilerinde islenmesi halinde bu fikradaki cezanin iki
kat1 hukmolunur”
B. Uluslararas1 Hukuk ) )
21. 6/5/2005 tarihli Avrupa Konseyi Terorizmin Onlenmesi So6zlesmesi'nin (Terorizmin Onlenmesi
Sozlesmesi) giris bolimiinde asagidaki ifadeler yer almistir:
""Avrupa Konseyi'nin iiye devletleri ve imzacilar olarak;
Terorizmi onlemek icin etkin 6nlemler almay1 ve 6zellikle, teror suclarini islemeyi alenen
tahrike, terorist saflara katmaya ve egitime kars1 mukabelede bulunmay1 arzu ederek;

Bu Sozlesmenin mevcut ifade ozgirligii ve orgiitlenme ozgiirliigiine iligkin ilkeleri degistirme
niyetinde olmadigini kabul ederek;
Terorist eylemlerin dogasi veya kosullarin geregi olarak, halki sindirmek veya bir hiikiimeti
veya uluslararasi orgiitii bir eylemi yerine getirmeye veya yerine getirmekten kacinmaya haksiz
olarak zorlamak veya bir iilkeyi veya uluslararas1 bir orgiitii ciddi bicimde istikrarsiz hale
getirmek veya temel siyasal, anayasal, ekonomik ve toplumsal yapilarin1 yitkmak amacim
giittiikklerini hatirda bulundurarak;
Asagidaki hususlarda anlasmislardir.”

22. Terorizmin Onlenmesi Sozlesmesi'nin "Teror sucunun islenmesine alenen tegvik" kenar
bashkl besinci maddesi su sekildedir:
"1) Bu Sozlesmenin amaclar: acisindan, "bir teror eylemini islemeye alenen tesvik", teror
sucunun islenmesini kigkirtmak niyetiyle, boyle bir eylemin dolayl1 olsun veya olmasin teror
suclarini savunarak, bir veya birden fazla sucun islenmesi tehlikesine yol acacak bir mesajin
kamuoyuna yayillmasi veya baska bir sekilde erisilebilir hale getirilmesi anlamina gelir.
2) Her bir taraf, 1. paragrafta tanimlandig: sekilde, yasadisi olarak ve kasten islendigi
durumlarda, terorizm sucunu islemeyi alenen tesviki ulusal mevzuati acisindan cezai suc¢ olarak
ihdas etmek uizere gerekli olabilecek tedbirleri alacaktir.”
V. INCELEME VE GEREKCE
23. Mahkemenin 9/5/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
diisuniildi: .
A. Bagvurucunun Iddialar:1 ve Bakanhk Goriisi
24. Bagvurucu; mahkiam edilmesine sebep olan ifadelerinin siddeti veya nefreti mesru gosteren
ya da bunlari tesvik eden bir niteliginin bulunmadigini, aksine bariscil ifadeler oldugunu
belirtmistir. Bagvurucu; ilk derece mahkemesinin mahkamiyete konu s6zlerin séylenme saiki
uzerinden cikarsamalara gittigini ve niyet okumasi yaptigini,
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kendisinin amacinin bolgede yasanan magduriyetlere dikkat cekmek oldugunu ileri siirmiistiir.
Bu baglamda ilgili ve yeterli olmayan bir gerekge ile teror orgitii propagandasi yapmak
sucundan mahkim edildigini belirten bagvurucu, bu nedenle ifade 6zgiirliigii ve adil yargilanma
hakki ile su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesinin ihlal edildigini iddia etmigtir. )
25. Bagvurucu, yargilama siirecinin en 6nemli tanig1 olan program sunucusu B.O.niin mahkeme
huzurunda dinlenmesi ile program kaydinin tiim taraflarin huzurunda izlenmesi taleplerinin
hakl ve yasal bir neden olmaksizin reddedilmesi nedeniyle ise celismeli yargilama hakkinin
ihlal edildigini iddia etmistir.
26. Bakanlik goriisiinde, ulusal ve uluslararasi mecrada bir teror orgiitii oldugu konusunda
hichir siiphe bulunmayan PKK'nin 1984 yilindan itibaren yogun bir sekilde silahli teror
eylemlerine basladig: ve 2015 yili Haziran ayindan itibaren de bu saldirilarim1 yogunlastirdig:
ifade edilmistir. Bakanlik, basvurucunun s6z konusu ifadeleri sarf ettigi tarihte iilkenin icinde
bulundugu durum ile s6z konusu ifadelerin ulusal bazda yayin yapan bir kanalda
yayimlanmakta olan bir eglence programinda soylenmesi ve PKK teror orgiitiiniin genel olarak
kamu giivenligi yoniinden arz ettigi tehlikenin yogunlugu da dikkate alindiginda bagvurucunun
cezalandirilmasinin acil bir toplumsal ihtiyaca karsilik geldigini ifade etmistir. Bakanhga gore
basvurucunun ifadeleri toplum nezdinde ciddi bir rahatsizlik olusturmus, basvurucunun s6z
konusu ifadelerinde olay tarihinde yapilan teror eylemlerinden ve sehirlerde kazilan



hendeklerden hi¢c bahsetmemesi mahkimiyetinde dikkate alinmistir.
27. Bakanlik; bagvuru konusu mahkamiyete iliskin mahkeme kararinda ilgili ve yeterli bir
gerekceye yer verildigini, ayrica basvurucu hakkinda alt hadden hiikiim kurularak takdiri
indirim nedenlerinin de uygulandigini belirterek bagvurucunun ifade ézgiirliigiine yapilan
miidahalenin orantili1 da oldugunu belirtmistir.
28. Basvurucu, Bakanlik goriisiine karsi beyaninda basvuru konusu ifadelerle siddet veya nefreti
mesru gostermedigini ya da bunlara tesvik etmedigini yinelemis; yalnizca kendisi de ayn1
bolgede ikamet eden ve magduriyet yasayan bir vatandas olarak bolgede yasanan catismalar ile
sokaga cikma yasaklari nedeniyle halkin zor durumda oldugunu vurgulamak istedigini, yasanan
bu olumsuz durumun miisebbibi olarak devlet ya da herhangi bir orgiit ismi zikretmedigini
belirtmistir.
B. Degerlendirme
29. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagh
olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969,
18/9/2013, § 16). Bu baglamda basvurucunun haksiz ve gerekcesiz bir kararla teror orgiitii
propagandasi yapmak sucundan mahkiimiyetine hiitkmedildigi iddiasinin ifade 6zgiirlugu
kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmisgtir.
30. Anayasa’nin iddianin degerlendirilmesinde esas alinacak “Diisiinceyi aciklama ve yayma
hiirriyeti” kenar bashkh 26. maddesinin ilgili kisimlar: soyledir:
“Herkes, dusiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu
olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksi1zin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...
Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, ... kamu diizeni[nin], ... korunmasi ... amaclariyla sinirlanabilir...”
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1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
31. Acikca dayanaktan yoksun olmadigl ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek
bagka bir neden de bulunmadig: anlasilan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin iddianin
kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.
2. Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varhg
32. Bagvurucunun bhir televizyon programinda sarf ettigi ifadeler nedeniyle teror orgiiti
propagandasi yapmak sucundan mahkiimiyetine hitkmedilmesinin ve hapis cezasiyla
cezalandirilmasinin ifade 6zgiirliigiine bir miidahale tegkil ettigi kabul edilmistir.
b. Miidahalenin Ihlal Olusturup Olusturmadig
33. Yukarida anilan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullar: yerine
getirmedigi muddetce Anayasa’nin 26. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Anayasa’nin 13.
maddesinin ilgili kismi soyledir:
“Temel hak ve hiirriyetler, ...yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, ...demokratik toplum diizeninin
...gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.”
34. Sinirlamanin Anayasa’nin 13. maddesinde ongoriilen ve somut bagvuruya uygun diisen,
kanun tarafindan 6ngorilme, Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen hakl
sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve
olculiliik ilkesine aykir: olmama kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.
i. Kanunilik
35. 3713 say1l1 Kanun'un 7. maddesinin (2) numaral fikrasinin kanunilik sartim1 karsiladig:
degerlendirilmistir.
ii. Mesru Amag
36. Bagvurucunun cezalandirilmasina iligkin kararin teror orgiiti ve terorizmle miicadele
kapsaminda kamu diizeninin korunmasina yonelik 6nlemlerin bir parcasi oldugu ve mesru bir
amac tasidigl degerlendirilmistir.
iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(1) Genel Ilkeler
37. Temel hak ve ozgurliiklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢in zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve orantili
bir miidahale olmasi gerekir (Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 53-55; Mehmet
Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 70-72; AYM, E.2007/4, K.2007/81, 18/10/2007).
Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal
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ihtiyaci karsiladiginin kabul edilebilmesi icin amaca ulagsmaya elverisli olmasi,
basvurulabilecek en son care ve alinabilecek en hafif 6nlem olarak kendisini gostermesi
gerekmektedir (bazi1 farkliliklarla birlikte bkz. Bekir Coskun, § 51; Mehmet Ali Aydin, § 68;
Tansel Colasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 51). Orantililik ise bireyin hakki ile kamunun



menfaatleri veya miidahalenin amaci bagkalarinin haklarim1 korumak ise diger bireylerin hak
ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulmasina isaret etmektedir (baz1 farkliliklarla
birlikte bkz. Bekir Coskun, § 57; Tansel Colasan, §§ 46, 49, 50; Hakan Yigit, B. No: 2015/3378,
5/7/2017, §§ 59, 68).
(2) Kamu Giiciinii Kullanan Organlarin Takdir Yetkisi ve Miidahalenin Gerekcesi
38. Derece mahkemeleri bireylerin fikirlerini ifade 6zgurliigii yoluyla ifade etme haklari ile
Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen mesru amaclar arasinda adil bir denge
saglamalidir. Mesru amaclarin bir olayda varhginin hakki ortadan kaldirmadig:
vurgulanmalidir. Onemli olan bu mesru amacla hak arasinda olayin sartlari icinde bir denge
kurmaktir (Bekir Coskun, §§ 44, 47, 48; Hakan Yigit, §§ 58, 61, 66).
39. Derece mahkemeleri s6z konusu dengelemeyi yaparken ve ifade 6zgurliigine yapilan
miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilayip karsilamadigini1 degerlendirirken belirli
bir takdir yetkisine sahiptir. Ancak bu takdir payl, Anayasa Mahkemesinin denetimindedir.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, bir miidahalenin ifade 6zgiirlugii ile bagdasip bagdasmadig:
hususuna karar vermede yetki sahibi olan (i¢ hukuktaki) son mercidir (diger cok sayidaki karar
arasindan bkz. Ali Kidik, B. No: 2014/5552, 26/10/2017, § 41; Kemal Kilicdaroglu, B. No: 2014/1577,
25/10/2017, § 57).
40. Anayasa Mahkemesinin gorevi, bu denetimi yerine getirirken derece mahkemelerinin yerini
almak degil onlarin takdir yetkilerini kullanarak verdikleri kararlarin Anayasa'nin 26. maddesi
acisindan dogrulugunu denetlemektir. Anayasa Mahkemesi, bagvuru konusu olan miidahalenin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olup olmadigini ve bunu hakh gostermek icin
kamu makamlar1 tarafindan ortaya konan gerekcelerin ilgili ve yeterli goriiniip géorunmedigini
tespit edebilmek amaciyla s6z konusu miidahaleyi davanin biitiiniine bakarak
degerlendirecektir. ifade 6zgiirliigiine gerekcesiz olarak veya Anayasa Mahkemesince ortaya
konulan kriterleri karsilamayan bir gerekce ile yapilan miidahaleler Anayasa'nin 26. maddesini
ihlal edecektir. (Kemal Kilicdaroglu, § 58; Bekir Coskun, § 56; Tansel Colasan, § 56).
(3) Somut Olayin Degerlendirilmesi
41. Anayasa Mahkemesi, eldeki bagvurunun kosullari ile beraber o6zellikle terorle miicadeleye
bagh zorluklar: da gozoniine alacaktir.
42. Teror orgiitii ile yogun catismalarin yasandigl bir donemde unlii bir televizyon programina
telefon ile baglanan basvurucu "Tiirkiye'nin dogu ve giineydogusunda yasananlarin farkinda
misiniz?" sorusuyla baslayan bir dizi aciklamalarda bulunmustur. Anayasa Mahkemesinin
¢oziimlemesi gereken mesele, bagvurucunun ac¢ikladig: diisiincelerinin teror sucunun
islenmesine tahrik olarak kabul edilip edilmeyecegidir.
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43. Teror orgiitleri, gorislerinin toplum icinde yayilmasini ve fikirlerinin koklesmesini
hedefleyerek bu amacin gerceklesmesine yonelik her tiirlii vasitaya bagvurabilmektedirler.
Teroriun veya teror orgiitlerinin propagandasinin da s6z konusu vasitalardan biri oldugunda
kusku yoktur. Bununla birlikte akilda tutulmasi gereken ilk sey Turk hukukunda teror ile
baglantili her tiir diisiince aciklamasinin degil yalnizca teror orgiitlerinin cebir, siddet veya
tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek, ovecek ya da bu yontemlere basvurmay: tesvik
edecek sekilde propagandanin yapilmasinin su¢ olarak kabul edilmis oldugudur.
44. Teror veya teror orgitii ile baglantili olsa bile icinde siddete bagvurmayi cesaretlendirici
ifadeler yer almayan, teror suclarinin islenmesi tehlikesine yol agcmayan, teror orgutinin
ideolojisi, toplumsal veya siyasal hedefleri, siyasi, ekonomik ve sosyal sorunlara iligskin gorusleri
ile paralellik tasiyan diisiince aciklamalar: terorizmin propagandasi olarak kabul edilemez.
Toplumsal ve siyasal ortama veya sosyoekonomik dengesizliklere, etnik sorunlara, iilke
niiffusundaki farkliliklara, daha fazla 6zgiirlik talebine veya tuilke yonetim biciminin elestirisine
yonelik diisiincelerin -Anayasa Mahkemesinin daha 6nce ifade ettigi gibi devlet yetkilileri veya
toplumun énemli bir béliimii icin rahatsiz edici olsa bile (Abdullah Ocalan [GK], B. No: 2013/409,
25/6/2014, § 95)- aciklanmasi, yayllmasi, aktif, sistemli ve inandirici bir sekilde baskalarina
asillanmasi, telkin ve tavsiye edilmesi ifade 6zgurligiiniin korumasi altindadar.
45. Terorizmin Onlenmesi S6zlesmesi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinda terér sugunun
islenmesi icin alenen tegvik diizenlenmistir (bkz. § 23). S6z konusu madde ile dogrudan veya
dolayh yollardan teror sucunun islenmesi tehlikesine yol acacak bir mesajin kamuoyuna
yayilmasinin cezalandirilmasi hedeflenmektedir. Terorizmin Onlenmesi S6zlesmesi'nin
aciklayici raporuna gore So6zlesme’nin temel ozgurluklerlmn sinirlandirilmasi yoniindeki
muhtemel riskin dikkatli bir sekilde analiz edilmesi icin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin
(ATHM) Avrupa insan Haklar S6zlesmesi’nin 10. maddesinin uygulamasina iliskin ictihatlarina
ve terorizmi 6vime ve/veya terorizme tesvike iliskin ulusal hiikiimlerin uygulanmasi hususunda
devletlerin deneyimlerine 6zel bir dikkat gostermek gerekmektedir (aciklayici raporda bkz. §
88).
46. Aciklayici rapor, siddet iceren teror suclarina dogrudan veya dolayh tesvik olusturacak
mesajlara yonelik belirli sinirlamalarin S6zlesme’ye uygun oldugunu hatirlatmigtir (aciklayici



raporda bkz. § 91). Aciklayici raporda, daha sonra teror suclarmin i§lenmesine dolayh tesvik ile
mesru elestiri hakki arasindaki sinirin nerede oldugu meselesinin 6nemine deginilmistir:
“95. Bu hiikmii [Teror Sucunun I§1enmesme Alenen Tahrik (Madde 5)] kaleme alirken CODEXTER
[ S6zlesme’nin uygulanmasinin degerlendirmesi mekanizmasi olan Terdrizmle Miicadelede
Uzmanlar Komltesﬂ, Parlamenter Asamblenin (Goriis no. 255 (2005), paragraf 3 vii ve devami) ve
Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserinin (dokiiman BcommDH (2005) 1, paragraf 30 sonu) bu
hiikkmiin, teror siddetine dolayl tahrik olusturabilecek “bir eylemin failini 6ven mesajlar1 veya
magdurlarin agagilanmasi, terorist orgiitlere mali kaynak isteyen veya diger benzeri
davraniglar1” kapsayabilecegi hususundaki goriislerini dikkate almistir.
96. Daha kazuistik olana gore bu hiikkiim daha genel nitelikte bir formiil kullanmakta ve
Taraflarin teror suclarini savunan mesajlarin yayilmasini veya farkl bir sekilde kamuya
sunulmasini cezalandirmasini gerektirmektedir. Bu hitkmiin uygulanmasi bakimindan, bunun
dogrudan veya dolayli yollardan yapilip yapilmadig1 onem tasimamaktadir.
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97. Dogrudan tahrik, cogu hukuk sisteminde bir sekilde suc teskil ettiginden 6zel bir soruna yol
acmamaktadir. Dolayh tahriki bir su¢ haline getirmenin amaci uluslararasi hukukta veya
eylemde mevcut olan boslugu bu alanda hiikiimler ekleyerek telafi etmektir.
98. Bu hiikiim, su¢un tanimi ve uygulamasi bakimindan Taraflara belirli miktarda takdir yetkisi
tanimaktadir. Ornegin, bir terér sucunu gerekli ve hakh gostermek dolayl tesvik sucunu
olusturabilir.
99. Ancak, uygulanmasinda iki sartin karsilanmasini gerektirmektedir: ilk olarak, bir teror
sucunun islenmesi hususunda 6zel bir kastin varlig1 gerekir, asagida verilen 2. paragraftaki
diger bir gereklilige gore de tahrik hukuka aykir1 bir gekilde ve kasten islenmelidir.
100. ikinci olarak, boyle bir eylemin sonucu, bu tip bir sucun islenmesi tehlikesine neden
olmalidir. Boyle bir tehlikeye neden olup olmadig1 degerlendirilirken, yazarin ve mesajin
muhatabinin niteligi yaninda suc¢un hangi baglamda islendigi ATHM’nin olusturdugu ictihat
anlaminda dikkate alinacaktir. Tehlikenin 6nemi ve inandiriciligl i¢ hukukun gereklerine uygun
olarak ele alinmahdir... )
104. Kamuya bir mesajin sunulmasi icin, cesitli araclar ve teknikler kullanilabilir. Ornegin,
basili yayinlar veya digerlerinin erisebilecegi yerlerde yapilan konusmalar, kitle iletisim
araclari veya elektronik imkéanlarin, 6zellikle, mesajlarin e-posta ile yayllmasi veya sohbet
odalarinda, haber gruplari veya tartisma ortaminda materyallerin degisimi gibi imkéanlar:
sunan internetin kullanimi."
47. Anayasa Mahkemesi, terérizmin soyut olarak propagandasi ile propaganda sonucu
provokasyonun gerceklesmesi hali arasinda bir fark bulundugu kanaatindedir. Aciktir ki
terorizmin propagandasi sonucu provokasyonun gerceklesmesi halinde fail, islenen suca suc¢
ortakhigindan veya eylem kanunlarda dngoriilen bagka bir sucu olusturuyorsa o suctan
cezalandirilacaktir. Ote yandan propaganda sucunun soyut tehlike sucu olarak kabul edilmesi
basta ifade 6zgiirligii olmak iizere anayasal hak ve ozgurliikler iizerinde bir baski olusturma
potansiyeline sahiptir. Bu sebeple yukarida alintilanan aciklayici raporun yiiziincii maddesinde
ifade edildigi gibi bir propaganda faaliyetinin cezalandirilabilmesi icin olayin somut
kosullarinda belirli oranda tehlikeye neden oldugunun gosterilmesi uygun olacaktir.
48. Tlk derece mahkemesine gore somut olayda basvurucu, PKK terér orgiitiiniin siddet iceren
faaliyetlerini iyi ve mesru gostermis; insanlarin PKK teror orgiitiine sempati duymalarim
saglamis ve guvenlik giiclerince teroristlere karsi yiiriitillen operasyonlarin sivillere karsi
yapildigl, bebek ve cocuklarin 6liimlerine sebebiyet verdigi izlenimini yaratmistir. Dolayisiyla
ilk derece mahkemesi, bagvurucunun sozlerinin teror orgiitiiniin propagandasi niteliginde
oldugunu kabul etmistir.
49. Bagvuruya konu dusiince a¢iklamasinin yapildig: tarihlerde PKK'nin on bir sehirde
ozerkligini ilan etmeye kalkismasi ve sehirlerde hendekler acarak giivenlik giicleri ile uzun
siiren bir catismaya girismesi neticesinde cok sayida terorist ve giivenlik gorevlisi hayatini
kaybetmistir. Bunlarin yani sira olaylarda sivil 6liimlerin de yasandigl iddia edilmis ancak bu
iddialar kamu otoriteleri tarafindan dogrulanmamaistir. Yiiz binlerce kisinin ¢catigsma
boélgelerinden goc¢ etmek zorunda kaldig1 hesaplanmaktadir (bkz. §§ 13-15).
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50. Ozellikle terérle miicadelenin zorluklari ile birlikte teror baglaminda yapilan aciklamalarin
karmasik ve muglaklig1 s6z konusu oldugunda diisiince aciklamalarinin siddete tesvik
mahiyetinde olup olmadig1 yoniindeki degerlendirmenin ancak aciklamanin yapildig: baglama,
aciklamada bulunan kisinin kimligine, aciklamanin zamanina ve muhtemel etkilerine,
aciklamadaki diger ifadelerin tamamina bir biitiin olarak bakilarak yapilmasi gerektigi gozden
uzak tutulmamahdir (iceriginde teror propagandasi yapildigl ileri siiriilen bir kitabin
toplatilmasinin degerlendirildigi bir karar icin bkz Abdullah Ocalan, §§ 100, 101; iceriginde teror
propagandasi bulundugu iddia edilen bir gazete makalesinin degerlendirildigi bir karar icin



bkz. Ali Giirbiiz ve Hasan Bayar, B. No: 2013/568, 24/6/2015, § 64; bir basin aciklamasinin terér
orgiitiiniin propagandasina donustiigii iddiasinin degerlendirildigi bir karar icin bkz. Mehmet
Ali Aydin, § 77)
51. Bagvurucunun diisiincelerini acikladig1 baglam ve olaylarin arka plani ele alindiginda
Anayasa Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin bagvurucunun mahkamiyetine iliskin kanaatini
paylasmamaktadir. Bahsi gecen konusmasinda basvurucu, Tiirkiye'nin dogu ve giineydogusunda
yasanan 6liimler konusunda toplumda bir farkindalik olusturmay1 amac¢lamis; programa
katilan sanatcilarin yasananlara sessiz kalmamasini istemistir. Bagvurucu; catisma bolgelerinde
yasananlarin medya organlarinca farkh aktarildigini, catismalardan etkilenen kadin ve
cocuklarin yasadig: sikintilardan toplumun haberdar olmadigin ileri siirmustiir. Bagvurucu; bir
ogretmen olarak catismalar nedeniyle yasanan éliimlere sevinenler bulunmasinin kabul
edilemez oldugunu, kursun ve bomba seslerinden cocuklarin uyuyamadiklarini, bebeklerin
aclik cektiklerini, temel gereksinimlerinin karsilanamadigini iddia etmistir.
52. Ifade 6zgiirlugii; kisinin diisiince ve kanaatlerinden dolay1 kinanmamasi, bunlari cesitli
yollarla serbestce ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, baskalarina aktarabilmesi ve
yayabilmesi anlamina gelir. Cogunluga muhalif olanlar da dahil olmak uizere diisiincelerin her
tirli aracla aciklanmasi, aciklanan dusiinceye paydas saglanmasi, diisiinceyi gerceklestirme ve
bu konuda baskalarini ikna etme cabalari, bu cabalarin hosgoriiyle karsilanmasi ¢cogulcu
demokratik diizenin gereklerindendir. Dolayisiyla toplumsal ve siyasal cogulculugu saglamak,
her turlu dusiincenin bariscil bir sekilde ve serbestce ifadesine baghdir (Bekir Coskun, §§ 33-35;
Mehmet Ali Aydin, §§ 42, 43; Tansel C6lasan, §§ 35-38).
53. Bu baglamda ifade ozgurligiiniin demokratik bir toplum icin yasamsal oldugu ve
demokrasinin temel degerlerini tegkil ettigi unutulmamalidir. Demokrasinin temeli, sorunlari
acik bir tartismayla cozebilme giiciitne dayanmaktadir (Ferhat Ustiindag, B. No: 2014/15428,
17/7/2018, § 43). Siddeti kigkirtma veya demokratik ilkelerin reddi durumlar: disinda ifade
ozgurliguniin kullanimindan kaynaklanan miidahaleler demokrasiye zarar vermekte ve onu
tehlikeye atmaktadir. Sarf edilen bazi goriis ve ifadeler kamu giiciinii kullanan organlar
nazarinda incitici, yaralayici ve kabul edilemez goriilse bile hukukun iistiinliigine dayanilarak
olusturulan demokratik bir toplumda, kurulu diizene karsi ¢ikan veya basta kamu giiciinii
kullanan organlarin eylemlerini elestiren fikirler serbestce aciklanmalidir (Mehmet Ali Aydin, §
69).
54. Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasi kamu yararina iliskin sorunlari kapsayan
alanlarda ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasina ¢ok az yer birakmaktadir (digerleri arasindan
bkz. Ali Kidik, § 53, 77; Abdullah Ocalan, §§ 99, 108). Somut olayda bagvurucu, hendek olaylar1
olarak isimlendirilen, on ay devam eden, Kkitlesel goclere, pek cok kisinin 6liimiine ve
yaralanmasina neden olan olaylari kendi bakis acisindan kamuoyuna duyurmus; uzun siiren
catismalari elestirmistir. Bagvurucu, esas itibariyla sebebi her ne olursa
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olsun catismalarin durdurulmasi icin kamuoyu olusturulmasi cagrisinda bulunmaktadir. S6z
konusu konugmanin kamu yararina iligskin sorunlara iligskin oldugu konusunda hicbir tereddiit
bulunmamaktadir. Bundan baska bagvurucunun ac¢iklamalari kamu otoritelerini elestiri olarak
kabul edilse dahi kamu otoritelerinin -kamu giiciinui kullandiklari icin- kabul edilebilir elestiri
sinirlarinin 6zel bir bireye nazaran ¢cok daha genis oldugu unutulmamalidir. Demokratik bir
sistemde, kamu otoritelerinin eylemleri ya da ihmalkarhklar: yalnizca yasama ve yargi
organlarinin degil ayn1 zamanda kamuoyunun da siki denetimi altinda oldugu her zaman
gozoniinde bulundurulmalidir (Bekir Cogkun, § 66; Ergiin Poyraz (2), B. No: 2013/8503, 27/10/2015,
§ 69).
55. ilk derece mahkemesi, mahkiimiyet kararinda catismalarin devam ettigi bir sirada
basvurucunun televizyon ekranindan biiyuk kalabaliklara karsi1 konugsmasina biiyuk onem
vermis goziikkmektedir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin daha once bircok defa ifade
ettigi gibi Anayasa’nin 26. maddesi yalnizca ifade edilen fikir ve bilgilerin icerigini degil
bunlarin ifade edilig bi¢cimlerini de koruma altina aldi§1 unutulmamahidir (mutatis mutandis
bkz. Fatih Tas [GK], B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 105; Irfan Sanci, B. No: 2014/20168, 26/10/2017, §
56).
56. Bagvuruya konu olaydakine benzer konusmalarda dikkate alinacak esas unsur konusmalarin
kin ve diismanlik barindirip barindirmadigidir. Devletin teror orgiitii ile giristigi mesru
miicadelede yasanan sosyal veya bireysel sorunlara iligskin aciklamalar -bunlar tamamen 6znel
degerlendirmeler olsa dahi- tek basina teror suclarini islemeye hazir bulunan insanlari
bilinclendirmeye veya cesaretlendirmeye olanak saglayan, bu suclarin islenme riskini artiran
diistiince aciklamalari olarak kabul edilemez.

57. Anayasa Mahkemesi bagvurucunun s6zlerinin PKK teroériiniin éviilmesi, terorizme destek
gosterisi, siddet kullanimina veya silahli direnise ya da bagkaldiriya dogrudan veya dolayh
olarak tegvik olarak nitelendirilemeyecegi kanaatindedir. Somut olayin kosullarinda



basvurucunun sozleriyle hendek olaylarinda giivenlik giicleri ile catismaya giren orgiit iiyelerini
ovdugii, teror orgitiinii yiicelttigi, catismalara dogrudan katilan giivenlik giicii mensuplarina
karsi ozellikle bir nefret asiladig: veya siddete bagvurmayi cesaretlendirdigi
degerlendirilmemistir (mutatis mutandis bkz. Abdullah Ocalan, §§ 105-108; Mehmet Ali Aydin, §§
81-84).

58. Anayasa Mahkemesi bagvuruya konu miidahalenin hakliligini tartisirken teror
magdurlarinin acilarin1 gormezden gelemez. Teror orgiitleri ile teror suclarinin veya bu suclari
isleyen bir kisinin aleni sekilde miidafaa edilmesinin ya da mesrulastirilmasinin teror
magdurlarinin ve onlarin akrabalarinin itibarini sarsan, kiiciimseyen ve agsagilayan bir boyutu
vardir. Bununla birlikte bagvurucunun soézlerinin magdurlar: asagilayan bir boyutunun
bulundugu da kabul edilmemistir.

59. Sonuc¢ olarak bagsvurucunun konugsmasinin bir teror orgiitiiniin siyasi veya sosyal etkinligini
artirmak, sesinin kitlelere duyurulmasini saglamak, orgiitiin basa ¢cikilmasi imkansiz bir giic
oldugu ve amacina ulasabilecegi kanaatini toplum iizerinde olusturmak, orgiitiin miicadelesine
karsi olan kisi ve kuruluslar: ortadan kaldirmak, sindirmek, halkin orgiite sempatisini artirmak
ve giderek aktif destegini saglamak amaciyla yapildig1 kabul edilmemistir.
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60. Bagvurucunun olaylarin sicakligl icinde, canl bir televizyon programinda spontane bir
sekilde yaptig1 basvuru konusu aciklamalarina daha fazla tahammiil gosterilmesi
gerekmektedir. Yukaridaki bilgiler dikkate alindiginda bagvurucunun mahkiimiyetinin zorunlu
toplumsal bir ihtiyaca karsilik gelmedigi sonucuna ulagilmgtir.
61. Bagvurucunun ifade ozgurliigune yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun olmadigl sonucuna ulasilmigtir. Anayasa'nin 26. maddesinin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.
62. Ifade ozgiirliigiiniin ihlal edildigine karar verilmesi nedeniyle bagvurucunun celismeli
yargilanma ilkesinin ihlal edildigi yoniindeki sikdyetinin ayrica incelenmesine gerek
gorilmemistir.

3. 6216 Sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yonunden
63. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasinin ilgili kismi ve (2) numaral fikrasi
soyledir:
“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karari verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yapilmasi
gerekenlere hitkmedilir...
(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuclarini ortadan
kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan héllerde basvurucu lehine tazminata
hiikkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladig: ihlali ve
sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”
64. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018) kararinda, Anayasa
Mahkemesince bir temel hakkin ihlal edildigi sonucuna varildiginda ihlalin ve sonuclarinin
nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi hususunda genel ilkelere yer verilmistir (detayh
aciklamalar icin Mehmet Dogan, §§ 57-60).
65. Basvurucu, ihlalin tespiti ile birlikte yeniden yargilama talebinde bulunmustur. Bagvurucu
ayrica 100.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.
66. Bagvurucunun mahkamiyetinin zorunlu toplumsal bir ihtiyaca karsilik gelmedigi ve
dolayisiyla demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmadig, ifade 6zgiirlugunii ihlal
ettigi sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle bagvurucunun ifade 6zgiirliguniin ihlalinin mahkeme
kararindan kaynaklandig: anlagilmisgtir.
67. Bu durumda ifade 6zgiirliigiiniin ihlalinin sonuc¢larinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gore yapilacak yeniden yargilama
ise 6216 sayil1 Kanun'un 50. maddesinin (2) numaral: fikrasina gore ihlalin ve sonuc¢larinin
ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu kapsamda derece mahkemelerince yapilmasi gereken is,
oncelikle ihlale yol acan mahkeme kararinin ortadan kaldirilmasi ve nihayet ihlal sonucuna
uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir érneginin yeniden
yargilama yapilmak iizere Bakirkoy 2. Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi
gerekir.
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68. Yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsiliginda basvurucuya net
5.500 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.



69. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 257,50 TL harc ve 2.475 TL vekalet iicretinden olusan
toplam 2.732,50 TL yargilama giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine iligkin iddianin KABUL EDiLEBILiR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 26. maddesinin birinci fikrasinda giivence altina alinan ifade 6zgiirligiiniin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir érneginin ihlalin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama
yapilmak iizere Bakirkoy 2. Agir Ceza Mahkemesine (E.2016/139, K.2017/150) GONDERILMESINE,
D. Bagvurucuya net 5.500 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger taleplerin
REDDINE,

E. 257,50 TL harg ve 2.475 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.732,50 TL yargilama giderinin
BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina ba§vuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi hilinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir érneginin bilgi i¢in Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesine
GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanlifina GONDERILMESINE 9/5/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

Baskan Uye Uye
Engin YILDIRIM Recep KOMURCU Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye
Muammer TOPAL Recai AKYEL



