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Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda bdlge adliye mahkemesi hukuk dairesince
verilen, yukarida tarihi ve numarasi gosterilen hikim davaci erkek tarafindan, kusur belirlemesi, kadin
lehine hiikmedilen tazminatlar ve nafakalar yoninden; davali kadin tarafindan ise tamamina yonelik olarak
temyiz edilmekle, evrak okunup geregi gorusulup disundldu:

Davaci erkek tarafindan agilan evlilik birliginin sarsilmasi hukuki sebebine (TMK m. 166/1) dayali bosanma
davasinin yapilan yargilamasi sonucunda ilk derece mahkemesince davaci erkegin esinin hastaligi
doneminde esi ile ilgilenmedigi, esine ve evine ilgisiz oldugu, alkol aliskanliginin oldugu, ortak konuta
ickili vaziyette geldigi, davali kadinin ise esinin hastaligi doneminde yaninda bulunmadigi, bu sebeple
davali erkegin agi;, davaci kadinin ise hafif kusurlu oldugu gerekgesiyle davanin kabuld ile taraflarin
bosanmalarina, kadin lehine maddi tazminat ve nafakaya hiikmedilmesine dair verilen karar davaci erkek
tarafindan kusur belirlemesi, maddi tazminat ve nafakalar yoniinden, davali kadin tarafindan ise hiikmin
tamami yoniinden istinaf edilmistir. Bolge adliye mahkemesince kadinin manevi tazminat talebinin kabult
ile kadin lehine manevi tazminata hikmedilmis, diger istinaf talepleri ise esastan reddedilmis, taraflarca
yukarida belirtilen sebeplerle karar temyiz edilmistir.

Turk Medeni Kanunu'nun 166 nc maddesinde "Evlilik birligi, ortak hayati strdtrmeleri kendilerinden
beklenmeyecek derecede temelinden sarsilmis olursa, eslerin her birinin bosanma davasi acabilecegi"
hikme baglanmistir. Bu hikm, tamamen kusurlu esin de dava agabilecegi ve yararina bosanma hikmi
elde edebilecegi biciminde yorumlamak ve degerlendirmek dogru degildir. Clinkli bdyle bir dislince,
kimsenin kendi eylemine ve tamamen kendi kusuruna dayanarak bir hak elde edemeyecegi yonindeki
temel hukuk ilkesine aykir diser. Diger taraftan gene boyle bir disiince tek tarafli irade ile sistemimize
aykirn bir bosanma olgusunu ortaya cikarir. Bosanmayi elde etmek isteyen kisi karsi tarafin hicbir eylem ve
davranisi s6z konusu olmadan, evlilik birligini, devami beklenmeyecek derecede temelinden sarsar, sonra
da madem ki birlik artik sarsilmis diyerekten bosanma dogrultusunda hikim kurulmasini talep edebilir.
Oyle ise Tirk Medeni Kanunu'nun 166 nc maddesine gére bosanmayi isteyebilmek icin tamamen
kusursuz ya da az kusurlu olmaya gerek olmayip, daha fazla kusurlu bulunan tarafin dahi dava hakki
bulunmakla beraber, bosanmaya karar verilebilmesi icin davalinin az da olsa kusurunun varligi ve bunun
belirlenmesi kaginlmazdir. Az kusurlu es bosanmaya karsi cikarsa bu halin tespiti dahi tek basina
bosanma karari verilebilmesi icin yeterli olamaz. Az kusurlu esin karsi ¢cikmasi hakkin kétiye kullaniimasi
niteliginde olmali, es ve cocuklar icin korunmaya deger bir yararin kalmadigi anlasiimaldir (TMK m.
166/2).

Mevcut olaylara gore evlilik birliginin, devami eslerden beklenmeyecek derecede, temelinden sarsildigi
kuskusuzdur. Ne var ki, bu sonuca ulasiimasi tamamen davac erkedin tutum ve davraniglarindan
kaynaklanmis olup, davali kadina atfi mimkin hicbir kusur gerceklesmemistir. ilk derece mahkemesince
erkek tarafindan agilan bosanma davasinda, kadinin da esinin hastaligi doneminde yaninda bulunmadigi
gerekgesiyle kusurlu oldugu kabul edilmis ise de; taraflarin ortak g¢ocuklari Serkan'in ve diger taniklarin
beyanlarindan da anlasilacagi Uzere davaci erkegin birlik gorevlerini yerine getirmedigi ve hakli sebep
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olmadan ortak konutu terk ederek evden ayrildigi, fiili ayriliklar strecinde hastalanarak tedavi gordigu
anlasiimakla, bu sirecte kadinin esinin rahatsizligi ile ilgilenmemesinin kadina kusur olarak yiklenmesi
dogru olmamistir. Davacinin diger iddialarina yonelik dinlenen davaci erkek taniklarinin sézlerinin bir kismi
Turk Medeni Kanunu'nun 166/1 inci maddesinde yer alan temelinden sarsilma durumunu kabule elverisli
olmayan beyanlar olup, zamani belli olmayan, soyut ve genel nitelikte olup, bir kisim taniklarin anlatimlari
ise sebep ve saiki agiklanmayan ve inandirici olmaktan uzak ve davacidan duyuma dayali izahlardan
ibarettir. Gergeklesen bu durum karsisinda davanin reddi gerekirken delillerin takdirinde hataya dusulerek
yazili gerekce ile bosanmaya karar verilmesi usul ve kanuna aykir olup, bozmayi gerektirmistir.

SONUG: Temyiz edilen hikmun yukarnda gosterilen sebeple BOZULMASINA, bozma sebebine gore
taraflarin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine yer olmadigina, temyiz pesin harcinin istek halinde
yatiranlara geri verilmesine, dosyanin ilgili bélge adliye mahkemesi hukuk dairesine génderilmesine oy
birligiyle karar verildi.25.11.2021 (Prs.)
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