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Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda bdlge adliye mahkemesi hukuk dairesince
verilen, yukarida tarihi ve numarasi gosterilen hikim davali-davaci kadin tarafindan erkegin bosanma
davasi yoninden temyiz edilmekle, evrak okunup geregi gorisulip dustunuldi:

Davaci-davali erkek tarafindan TMK 166/1 maddesine dayali bosanma davasi agilmis, davali-davaci kadin
tarafindan ise birlesen tedbir nafakasi davasi agllmis olup, yapilan yargilamasi sonunda, ilk derece
mahkemesince davali-davac kadinin kusurlaninin ispatlanmadigi, erkegin ise kadini musterek evden
kovdugu, eve almadigi, kadinin Gniversite okuyan kizinin yaninda kaldigi, erkegin esi ile maddi manevi
ilgilenmedigi, ihtiyaclanni karsilamadigi, erkegin hakli bir sebebe dayanmaksizin birlikte yasamaktan
kacindigi, ailenin gecimi igin parasal katkida bulunmadigi, evin infak ve iasesini karsilamadigi, erkek
tarafindan bosanma davasi aglimakla ve musterek haneye alinmamakla kadinin ayrn yasamaya zorunlu
birakildigi, bu hale goére erkedin tamamen kusurlu oldugu gerekgesiyle erkegin bosanma davasinin
reddine, kadinin tedbir nafaka davasinin kabulline karar verilmis, verilen bu karara karsi davaci-davali
erkek tarafindan her iki davaya yonelik istinaf kanun yoluna basvurulmasi tizerine bdlge adliye mahkemesi
hukuk dairesince ilk derece mahkemesince kabul edilen ve gerceklesen erkege ylklenen kusurlu
davranislanin yaninda kadinin da birlik gorevlerini yerine getirmedigi, erkegin ailesi ve akrabalan ile eve
misafir gelmesini istemedigi, erkege kizdiginda tabaklan kirdigi, strekli "bana karisamazsiniz, istedigim
zaman gider, istedigim zaman gelirim dedigi, taraflarin esit kusurlu oldugu gerekgesi ile erkegin bosanma
davasina yonelik ilk derece mahkemesinin ret hiikmiinin kaldirlarak erkegin bosanma davasinin kabultine
karar verilmis, erkegin sair istinaf talepleri ise reddedilmistir. Bélge adliye mahkemesince verilen bu karar,
davali-davaci kadin tarafindan erkegin bosanma davasi yoniinden temyiz edilmistir.

Turk Medeni Kanunu'nun 166. maddesinde "evlilik birligi, ortak hayati strdtrmeleri kendilerinden
beklenmeyecek derecede temelinden sarsilmis olursa, eslerin her birinin bosanma davasi acabilecegi"
hikme baglanmistir. Bu hikm, tamamen kusurlu esin de dava agabilecegi ve yararina bosanma hikmi
elde edebilecegi biciminde yorumlamak ve degerlendirmek dogru degildir. Clinkii bdyle bir dislince,
kimsenin kendi eylemine ve tamamen kendi kusuruna dayanarak bir hak elde edemeyecegi yonindeki
temel hukuk ilkesine aykir dlser. Diger taraftan gene bdyle bir distince tek tarafli irade ile sistemimize
aykir bir bosanma olgusunu ortaya cikarir. Bosanmayi elde etmek isteyen kisi karsi tarafin hicbir eylem ve
davranisi s6z konusu olmadan, evlilik birligini, devami beklenmeyecek derecede temelinden sarsar, sonra
da mademdki birlik artik sarsiimis diyerekten bosanma dogrultusunda hikim kurulmasini talep edebilir.
Oyle ise Tirk Medeni Kanunu'nun 166. maddesine gére bosanmayi isteyebilmek icin tamamen kusursuz
ya da az kusurlu olmaya gerek olmayip, daha fazla kusurlu bulunan tarafin dahi dava hakki bulunmakla
beraber, bosanmaya karar verilebilmesi icin davalinin az da olsa kusurunun varligi ve bunun belirlenmesi
kacinilmazdir. Az kusurlu es bosanmaya karsi gikarsa bu halin tespiti dahi tek basina bosanma karar
verilebilmesi igin yeterli olamaz. Az kusurlu esin karsi gikmasi hakkin kotlye kullanilmasi niteliginde olmali,
es ve cocuklar icin korunmaya deger bir yararin kalmadigi anlasiimalidir (TMK m. 166/2).

Mevcut olaylara gore evlilik birliginin, devami eslerden beklenmeyecek derecede, temelinden sarsildigi
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kuskusuzdur. Ne var ki, bu sonuca ulasilmasi tamamen davac-davali erkegin tutum ve davraniglarindan
kaynaklanmis olup, davali-davaci kadina atfi mimkin higbir kusur gerceklesmemistir. Bolge adliye
mahkemesince erkek tarafindan acgllan bosanma davasinda, kadinin da birlik gorevlerini yerine
getirmedigi, erkegin ailesi ve akrabalari ile eve misafir gelmesini istemedigi, erkege kizdiginda tabaklari
kirdigi, strekli "bana karisamazsiniz, istedigim zaman gider, istedigim zaman gelirim dedigi gerekgesiyle
kusurlu oldugunu kabul edilmis ise de kadina yuklenen kusurlara iliskin davaci-davali erkek taniklarinin
sozlerinin bir kismi Tirk Medeni Kanunu'nun 166/1. maddesinde yer alan temelinden sarsilma durumunu
kabule elverisli olmayan beyanlar olup, zamani belli olmayan, soyut ve genel nitelikte olup, bir kisim
taniklarin anlatimlari ise sebep ve saiki agiklanmayan ve inandirnc olmaktan uzak ve davacdan duyuma
dayali izahlardan ibarettir. Yine bir kisim tanik anlatimlarindan sonra evliligin devam ettigi, bu vakalarin
erkek tarafindan affedildigi veya en azindan hosgorii ile karsilandigi anlasiimaktadir. Bu itibarla erkegin
bosanma davasinin reddi gerekirken delillerin takdirinde hataya dusulerek yazili gerekce ile bosanmaya
karar verilmesi usul ve kanuna aykiri olup, bozmay1 gerektirmistir.

SONUGC: Temyiz edilen hikmin yukarida gosterilen sebeple BOZULMASINA, temyiz pesin harcin istek
halinde yatirana geri veriimesine, dosyanin ilgili bélge adliye mahkemesi hukuk dairesine gonderilmesine
oybirligiyle karar verildi. 06.10.2021 (Crs.)
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