T.C.
_ YARGITAY
IKINCI HUKUK DAIRESI

Esas :2021/4868
Karar :2021/6037
Tarih : 14.09.2021

MAHKEMESI : istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi
DAVA TURU : Karsilikl Bosanma-Ziynet Alacagi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda bdlge adliye mahkemesi hukuk dairesince
verilen, yukarida tarihi ve numarasi gosterilen hikim davali-karsi davaci kadin tarafindan kusur
belirlemesi, tedbir nafakasinin miktari, reddedilen yoksulluk nafakasi ve tazminat talepleri, erkek lehine
hikmedilen manevi tazminat, erkegin maddi tazminat talebi hakkinda verilen génderme karari, ziynet
alacagi davasinda istinaf inceleme sonucu hiikimden ¢ikarilan alacak kalemlerinin bedellerinin hikimde
gosterilmemesi yoniinden temyiz edilmekle, evrak okunup geregi gorustlup disunildu:

Davali-karsi davaci kadinin ziynet alacagi davasina yonelik temyiz dilekgesinin incelenmesinde;

6100 sayill HMK'nin 362. maddesinin 1. fikrasinin b bendi uyarinca "Miktar veya degeri kirk bin Tark
Lirasini (bu tutar dahil) gegmeyen davalara iliskin kararlar" temyiz edilemez. 02.12.2016 tarihli 6763 sayili
Kanun'un 44. maddesi ile de 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na eklenen ek madde 1 uyarinca
temyiz parasal sinirlarinin (HMK m. 341, 362) Vergi Usul Kanunu'nun mukerrer 298.maddesine gore her
yil tespit ve ilan edilecek yeniden degerleme oraninda artinlmasi 6ngorilmustur. Karar tarihi itibariyle bu
miktar "78.630,00 TL" olarak belirlenmistir.

Dava konusu ziynet alacaginin bélge adliye mahkemesince reddedilen kisminin degeri 2.736,00 TL olup,
bu miktar karar tarihindeki kesinlik sinin olan 78.630,00 TL'yi asmadigindan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 362/1-a maddesi geregince temyiz sininnin altinda kaldigi igin kesindir. Agiklanan nedenle,
davali-karsi davaci kadinin ziynet alacagina yonelik temyiz dilekgesinin reddine karar vermek gerekmistir.

Davali-karsi davaci kadinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine gelince;

a)Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuna uygun sebeplere ve ¢zellikle delillerin takdirinde
bir yanlishk goérilmemesine gore, davali-karsi davac kadinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlan yersizdir.

b)ilk derece mahkemesince bosanmaya sebebiyet veren olaylarda kadina siddet uygulayan, ailesinin
evlilik birligine mudahalesine engel olmayan, balayinda kendisini bekar olarak tanitarak giiven sarsici
davranislarda bulunan erkek ile erkege siddet uygulayan kadinin esit kusurlu olduklan, yasanan son
tartisma sonrasi kadinin ailesine teslim edildigi belirtilerek her iki davanin da kabull ile taraflarin
bosanmalarina karar verilmis, hikmin taraflarca istinafi Uizerine bdlge adliye mahkemesince dosya
tzerinden yapilan inceleme sonucunda bosanmaya sebebiyet veren olaylarda, erkek tarafindan musterek
haneye esinden gizli olarak yerlestirilen dinleme cihazina kaydedilen konusmalarinda baska bir erkekle evli
bir kadina yakismayacak sekilde uygunsuz konusmalar yapmak suretiyle gliven sarsici davranislarda
bulunan kadinin, kadinin telefon konusmalarina kisitlama koyan ve fiili ayriik doneminde kadina ait
olmasina ragmen alikoydugu telefon ile kadinin akrabalarina birtakim kadini suglayici mesajlar génderen
erkege nazaran daha agir kusurlu oldugu gerekgesiyle erkegin bir kisim istinaf taleplerinin kabuliine,
kadinin istinaf taleplerinin ise timden reddine karar verilmis, hikiim bu sefer davali-karsi davaci kadin
tarafindan temyiz edilmistir.
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Dosyaya davaci-karsi davali erkek tarafindan sunulan ses kaydi hukuka aykiri delil niteliginde olup hiikme
esas alinamaz. Kadinin, bélge adliye mahkemesince kendisine kusur olarak yuklenen tek vakia olan gliven
sarsicl davranislarda bulunduguna dair dosyada davaci-karsi davali erkek tarafindan sunulan ses kaydi
disinda baskaca somut bir delil veya tanik beyani da bulunmamaktadir. Bolge adliye mahkemesi kararina
karsi davaci-karsi davali erkek tarafindan temyiz yoluna da basvurulmadigindan davali-karsi davaci kadin
aleyhine baska bir kusur ytklenmesi de mimkuin degildir. Bu durumda bolge adliye mahkemesince kabul
edilen ve davaci-karsi davali erkek tarafindan da temyiz edilmeyerek kesinlesen kusurlar karsisinda
bosanmaya sebebiyet veren olaylarda davaci-karsi davali erkegin tam kusurlu oldugunun kabulii gerekir.
Hal boyle iken, bdlge adliye mahkemesince bosanmaya sebebiyet veren olaylarda davali-karsi davaci
kadinin, davaci-karsi davali erkege nazaran daha agir kusurlu oldugunun kabulii dogru gorilmemis ve
bozmayi gerektirmistir.

cBosanma yuziinden yoksulluga disecek taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla gegimi icin diger
taraftan mali glici oraninda suresiz olarak nafaka isteyebilir (TMK m.175). Yukarda (2/b) bendinde
aciklandigi Uzere, bosanmaya sebep olan olaylarda davali-karsi davaci kadinin, davaci-karsi daval erkege
nazaran kusurunun daha agir olmadigi ve bosanmakla yoksulluga duisecegi anlasilmis, Tirk Medeni
Kanunu'nun 175. maddesi kosullan somut olayda davali-karsi davaci kadin yararina gergeklesmistir. O
halde, taraflarin usdli kazanilmis haklar da gozetilmek suretiyle davali-karsi davaci kadinin yoksulluk
nafakasi talebinin kabulline karar verilecek yerde, yanilgili kusur belirlemesi sonucu yazili sekilde hikim
kurulmasi dogru goriilmemis ve bozmayi gerektirmistir.

d)Yukarda (2/b) bendinde gosterilen sebeple bosanmaya sebebiyet veren olaylarda davaci-karsi davali
erkek tam kusurlu olup, bu kusurlu davranislar ayni zamanda kadinin kisilik haklarina saldir niteligi
tasimaktadir. Somut olayda kadin yararina TMK md. 174/1-2 kosullari olusmustur. O halde davali -kars!
davaci kadin lehine taraflarin sosyal, ekonomik durumlari kusurun agirigi ve hakkaniyet ilkesi (TMK m. 4,
TBK m. 50 ve 51) dikkate alinarak uygun miktarda maddi ve manevi tazminat takdiri gerekirken hatali
kusur belirlemesine bagl olarak kadinin maddi ve manevi tazminat taleplerinin reddi dogru gorilmemis
ve bozmayi gerektirmistir.

e)Yukarida (2/b) bendinde agiklandigi Gzere bosanmaya sebebiyet veren vakialarda davaci-karsi davali
erkek tam kusurludur. Tam kusurlu es yararina manevi tazminata (TMK m. 174/2) hiikmedilemez. O halde
davaci-karsi davali erkegin manevi tazminat talebinin reddine karar verilecek yerde yanilgili kusur
belirlemesi sonucu kabulli dogru bulunmamis, bozmayi gerektirmistir.

SONUGC: Davali-karsi davaci kadinin ziynet alacagi davasinin reddedilen kismina yonelik temyiz
dilekcesinin yukanida (1.) bentte gosterilen sebeple REDDINE, temyiz edilen bélge adliye mahkemesi
hikmnin yukanda (2/b), (2/c), (2/d) ve (2/e) bentlerinde gosterilen sebeplerle BOZULMASINA, kararin
bozmanin kapsami disinda kalan temyize konu diger bolimlerinin ise yukarida (2/a) bendinde gdsterilen
sebeple ONANMASINA, temyiz pesin harcin istek halinde yatirana geri veriimesine, dosyanin ilgili bélge
adliye mahkemesi hukuk dairesine génderilmesine oybirligiyle karar verildi. 14.09.2021 (Sal)
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