T.C.
~ DANISTAY
iDARI DAVA DAIRELERI KURULU

Esas :2020/2281
Karar :2021/1342
Tarih : 28.06.2021

TEMYiZ EDEN (DAVACI) : ...
KARSI TARAF (DAVALI) : ... Kurulu
VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : Danistay Besinci Dairesinin 30/01/2020 tarih ve E:2017/1675, K:2020/390 sayili
kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davacl tarafindan, 667 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere iliskin
Kanun Hikmiinde Kararname'nin 3/1. maddesi uyarinca FETO ile iltisak ve irtibatinin oldugu gerekcesiyle
meslekte kalmasinin uygun olmadigina ve meslekten cikarilmasina iliskin Hakimler ve Savcilar Kurulu
Genel Kurulunun ... tarih ve ... sayili kararinin iptali istenilmistir.

Daire kararinin 6zeti: Danistay Besinci Dairesinin 30/01/2020 tarih ve E:2017/1675, K:2020/390 sayili
kararyla;

Davacinin, ceza yargilamasi sonucunda ... Agir Ceza Mahkemesinin ... tarih ve E: .., K: ... sayili karari ile
silahli terr orgtittine Uyelik sucundan 6 yil 10 ay 15 gln hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verildigi;
davacl hakkinda duzenlenen "ByLock Tespit Tutanadi“nin incelenmesinden, davaci tarafindan ... GSM
numarasindan, ... IMEI numarali cihazla ve .. GSM numarasindan, ... IMEl numarali cihazla ByLock
uygulamasinin yiklendigi; davacinin 6rgitin icinde yer aldigina ve diger hususlara yonelik tanik ifadesinin
degerlendirilmesi sonucunda, FETO ile siiregelen bir iliski icerisinde oldugu; érgiitiin amacina hizmet
eden bir finans kurulusu olan Bank Asya'nin mali durumuna destek olmak amaciyla 6rgut liderinin
talimati sonrasinda davacinin esine ait hesaba gerceklestirilen para yatirma islemlerinin davacinin FETO ile
iltisak ve irtibatini ortaya koyan bir unsur oldugu; davacinin YARSAV Uyeliginin FETO ile iltisak ve
irtibatina yonelik destekleyici bir unsur oldugu; davac tarafindan uluslararasi bir sivil toplum
kurulusundan organize bir sekilde maddi yardim talebinde bulunulmasinin, davacinin FETO ile iltisak ve
irtibatina yonelik destekleyici bir unsur oldugu; davacinin, 2012-2013 vyillani arasinda yurt disina
goénderildigine iliskin tespitin davaci hakkindaki diger tespitlerle birlikte degerlendirildiginde FETO'niin
Adalet Bakanhginda ve HSK'da etkin oldugu dénemde yabanci dil egitimine gonderilmesinin anilan
orgutle iltisak ve irtibatina yonelik destekleyici bir unsur oldugu yolundaki bilgi ve belgeler ile kararda yer
verilen aciklamalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde; davacinin, FETO ile iltisak ve irtibatinin oldugu
ve bu nedenle demokratik anayasal diizene sadakat yikimlaliaguna ihlal ettigi, dava konusu kararla 6zel
hayatina saygi hakkina yapilan miidahalenin AIHS ve Anayasa anlaminda durumun gerektirdigi 6lclide
bir tedbir niteliginde oldugu anlasildigindan, dava konusu kararda hukuka aykirihk gortlmedigi
gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN iDDIALARI : Davac tarafindan, anayasal diizene sadakat yikimliligind ihlal ettigine
dair somut herhangi bir sug teskil eden eyleminin bulunmadigi, islemin Anayasa ve evrensel hukuk
ilkelerine aykirn oldugu, sonradan delil ciksa bile karar tarihi itibariyla HSK'nin isleminde dayanmadigi
hususlarin Dairece karara gerekce yapilmasinin hukuki olmaktan uzak oldugu; Bylock kullanici olduguna
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dair teknik bilirkisi raporu olmadigi, Yargitayin degerlendirme tutanaginin varligini aradigi, hakkindaki ceza
yargilamasi kesinlesmediginden bu hususun bekletici mesele yapilmasi gerektigi; tanik beyaninin aleyhe
degerlendirme igin yeterli olmadigi, agir ceza mahkemesinde delil olarak degerlendirmeye alinmadigi
halde Danistayca aleyhe delil sayilmasinin bozma sebebi oldugu; esinin actigi ... hesabindan sorumlu
olamayacagl, bunun sucta ve cezada sahsilik prensibine aykin oldugu; YARSAV duyeliginin aleyhe
degerlendirilmesinin hukuka aykin oldugu; EAJ raporunda kardesine para gonderilmesinin sug ve cezada
sahsilik ilkesinin ihlali oldugu, varsayima dayali karar verilemeyecegi; yurtdisina goénderilmesinde
sorumlulugun sirali amirlerinde oldugu, bdyle bir gorevlendirmeye karsi ¢ikmasinin makul olmadigs;
OHAL ile sinirl alinabilecek tedbirin yasal gegerligi kalmadigindan, dava konusu kararin Anayasa'nin 15,
121., Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin 15., BM Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararasi Sézlesmesi‘nin 4.
maddesine aykin oldugu; sonradan cikarilan KHK ile su¢ ve ceza ihdas edilip cezalandirma yapilmasinin
sug ve cezalarin ge¢mise yurumezligi ilkesinin ihlali oldugu; yargilama yapilmadan masumiyet karinesi ihlal
edilerek keyfi sekilde meslekten cikarlmasinin ve bunun sonuglarinin mlkiyet hakkini ihlal ettigi ileri
strtlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, Danistay Besinci Dairesince verilen kararin usul
ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilek¢esinde ©ne sirllen nedenlerin, kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKiIMi .. DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi
gerektigi distinulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin aciklamalar dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorisildu:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577 sayili idari Yargilama
Usult Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi,
b) Hukuka aykiri karar verilmesi,

o) Usul hikimlerinin uygulanmasinda karar etkileyebilecek nitelikte hata veya eksikliklerin bulunmasi”
sebeplerinden birinin varligi halinde mimkunddr.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ileri sirllen iddialar kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekceyle reddine iliskin Danistay Besinci Dairesinin temyize konu
30/01/2020 tarih ve E:2017/1675, K:2020/390 sayil kararinin ONANMASINA,

3. Adli yardim kararindan dolayi ertelenmis olan temyiz asamasina iliskin yargilama giderlerinin, 6100
saylll Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 339. maddesinin 1. fikrasi uyarinca davacidan tahsili icin
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Dairesince muzekkere yazilmasina,

4. Kesin olarak, 28.06.2021 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

3/3 Corpus © Mevzuat ve ictihat Programi



