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Temyiz Eden (Davaa) : ...
Karsi Taraf (Davali) : ...Bakanhgi / ...
Vekili : Av. ...

istemin Ozeti : Davall idare binyesinde &gretmen olarak gérev yapmakta iken, 672 sayili Kanun
Hikminde Kararname eki listesinde ismine yer veriimek suretiyle kamu gorevinden cikanlan davaci
tarafindan, géreve iade talebiyle OHAL islemleri inceleme Komisyonuna yapti§i basvurunun reddine
iliskin ...tarih ve ...sayili islemin iptali ile bu islem nedeniyle yoksun kaldigi parasal haklarinin 6denmesine
ve 6zlik haklarinin iadesine karar verilmesi istemiyle acilan davanin reddi yolunda verilen .... idare
Mahkemesinin ..tarih ve E.., K..saylll kararina karsi yapilan istinaf basvurusunun, idare Mahkemesi
kararinin vekalet Ucreti ve yargilama giderlerine iliskin kisminin diizeltilerek reddine iliskin ...Bélge idare
Mahkemesi ... idare Dava Dairesinin ...tarih ve E.., K..sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

Temyiz isteminde Bulunan Davacinin iddialannin Ozeti: Davacal tarafindan; Olaganiisti Hal déneminde
uygulanan kamu goérevinden cikarma cezasinin ceza hukuku anlaminda bir ceza oldugu, bu nedenle ceza
hukukuna iliskin tim ilkelerin somut olayda uygulanmasi gerektigi, kamu hizmetinden cikariimaya iliskin
usul ve esaslarin Anayasa ve kanunlarda dizenlendigi, bu usul ve esaslara uyulmaksizin sorusturma
acilmadan ve savunma hakki taninmadan tesis edilen islemin acikca hukuka aykirn oldugu, adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi, FETO/PDY ile bagini gdsteren hicbir somut delilin bulunmadigl, mahkumiyetine
iliskin ceza mahkemesi kararinin kesinlesmedigi, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi ve masumiyet
karinesine aykin hareket edildigi, Anayasa ve Avrupa insan Haklan Sézlesmesinde giivence altina alinan
temel hak ve dzgirliiklerinin ihlal edildigi, FETO/PDY'nin 26 Mayis 2016 tarihinde terér 6rg(iti olarak ilan
edilmesi nedeniyle bu tarihten dnce ilan edilmis bir terér 6rgiiti olmadigr icin gegmisteki fiilleri nedeniyle
teror orguti Uyeliginden ceza verilemeyecegi, ge¢misteki yasal faaliyetlerin gerekce gosterilerek kamu
gorevinden c¢ikanlmasi ile su¢ ve cezalarin geg¢mise yirimezligi, kanunsuz sug ve ceza olmaz, hukuk
devleti ilkesi gibi en temel hukuk ilkelerinin ihlal edildigi, dernek, vakif ve sendika Uyeliginin 6rgitlenme
6zgurlugu kapsaminda oldugu, Bankasya verilerinin kullanilmasinin 6zel hayata saygi hakkina mudahale
olusturdugu, bankaya para yatirma fiilinin yasal bir faaliyet olmasi nedeniyle iltisak ve irtibata delil olarak
kabul edilemeyecegi iddia edilmektedir.

Davali idarenin Savunmasinin Ozeti: Davali idare tarafindan; Bolge idare Mahkemesi kararinda usul ve
esas bakimindan hukuka aykinlk bulunmadigi, davacinin temyiz iddialarinin 2577 sayili Kanun'un 49.
maddesinde sayilan sebeplerden hicbirisine uymadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : ...

Diistincesi : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan idare Dava Dairesi kararinin gerekce
eklenmek suretiyle onanmasi gerektigi distintlmektedir.
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Karar veren Danistay Besinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler
incelendikten sonra, 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 334. maddesi uyarinca adli yardim
talebi .... idare Mahkemesinin ...tarih ve E:...sayili karariyla kabul edilmis olan davacinin, ayni Kanun'un 335.
maddesinin 3. fikrasinda yer alan "adli yardim, hiikmin kesinlesmesine kadar devam eder." dlzenlemesi
geregince temyiz asamasindaki adli yardim talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar
verilerek geregi gorusuldi:

Bolge idare mahkemesi idare dava daireleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenerek
bozulabilmeleri, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinde belirtilen nedenlerden
birinin varligr halinde mimkin olup, davac tarafindan ileri surilen hususlar bunlardan higbirisine
uymamaktadir.

Her ne kadar idare Mahkemesi kararinin gerekcesinde davacinin hapis cezasi ile cezalandirldig belirtilerek
hikim kurulmus ise de; davacinin mahkumiyet karari kesinlesmemis oldugundan, yargilama sureci
devam eden ceza davasinin davaci aleyhine bir durum olarak degerlendiriimesi "masumiyet karinesi"
geregince mumkin degildir. Bununla birlikte dava dosyasinda yer alan davac hakkindaki tespitler
degerlendirildiginde ise davacinin FETO/PDY ile iltisak ve irtibatinin bulundugu sonucuna varilmistir.

..Bdlge idare Mahkemesi .... idare Dava Dairesinin yukarida belirtilen karar ve dayandigi gerekce hukuk
ve usule uygun olup, bozulmasini gerektirecek bir sebep bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile
anilan kararnn yukarida belirtilen gerekcenin eklenmesi suretiyle ONANMASINA, temyiz giderlerinin
istemde bulunan Uzerinde birakilmasina, davacinin adli yardim istemi kabul edildiginden, temyiz
asamasinda tahsil edilmeyen yargilama giderlerinin, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 339.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca davacidan tahsili icin Mahkemesince ilgili merciine muzekkere yazilmasina,
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, bu onama kararinin taraflara tebligini
ve bir érneginin de belirtilen idare Dava Dairesine génderilmesini teminen dosyanin karari veren ilk
derece Mahkemesine gonderilmesine, 24.02.2022 tarihinde oybirligiyle kesin olarak karar verildi.
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