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Mahkemesi :Asliye Ceza Mahkemesi
Sug : Adil yargilamayi etkilemeye tesebblis

Hikim : CMK'nin 231/11. maddesine gore agiklanan; TCK'nin 6352 sayili Kanunun 93. maddesi ile
yapilan degisiklikten 6nceki 288/1, 62, 53/1-3. maddeleri geregince mahkumiyet

Adil yargilamayi etkilemeye tesebbils sucundan sanigin mahkumiyetine iliskin hikim, sanik mudafii
tarafindan temyiz edilmekle, dosya incelenerek geregi distinuld:

Adil yargilamayi etkilemeye tesebbuis sucundan sanik hakkinda yapilan yargilama sonucunda, 5237 sayili
Turk Ceza Kanununun 6352 sayili Kanunun 93. maddesi ile yapilan degisiklikten onceki 288/1, 62.
maddeleri geregince 5 ay hapis cezasi ile cezalandinimasina, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
231/5. maddesi geregince sanik hakkindaki hikmun aciklanmasinin geri birakilmasina, ayni maddenin 8.
fikrasi uyarinca 5 yillik denetim siresine tabi tutulmasina dair Bergama Asliye Ceza Mahkemesinin
22.06.2012 tarihli ve 2010/328 esas, 2012/467 karar sayili kararinin 09.10.2012 tarihinde kesinlesmesini
muteakip sanigin denetim suresi icinde 20.11.2013 tarihinde TCK'nin 179/3. maddesinde tanimlanan
trafik guvenligini tehlikeye sokma sucunu isledigi ve Bergama 2. Sulh Ceza Mahkemesinin bu sugtan
sanigin mahkumiyetine karar verdigi, huikmuin 23.06.2015 tarihinde kesinlestigi ve ihbar Gzerine dosya
yeniden ele alinarak ©nceki hikmin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231/11. maddesi
geregince aciklanmasina dair Bergama 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 09.03.2016 tarihli ve 2015/425 esas,
2016/111 karar sayili kararini kapsayan dosya incelendi.

Yapilan yargilamaya, incelenen dosya kapsamina gore;

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 141 ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 34. maddeleri
uyarinca butiin mahkeme kararlarinin, karsioy da dahil olmak Uzere gerekgeli olarak yazilmasi zorunludur.
Gerekge, hukmun dayanaklannin, akla, hukuka ve dosya icerigine uygun agiklanmasidir. Ceza Muhakemesi
Kanununun 230. maddesinde ise hikmin gerekcesinde, iddia ve savunmada ileri surllen gorislerin
yazilmasi, delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesi, hiikme esas alinan ve reddedilen delillerin belirtiimesi;
bu kapsamda dosya igerisinde bulunan ve hukuka aykiri yéntemlerle elde edilen delillerin ayrica ve acikga
ifade edilmesi, sug olusturdugu kabul edilen eylemin gdsteriimesi, bunun nitelendiriimesinin yapilmasi,
Ceza Kanununda 6ngorilen sira ve esalara gore cezanin ve ayrica cezaya mahkumiyet yerine veya yani
sira uygulanacak glvenlik tedbirinin belirlenmesi, cezanin ertelenmesine, hapis cezasinin adli para cezasina
veya tedbirlerden birine gevrilmesine ya da ek guvenlik tedbirlerinin uygulanmasina veya bu hususa iliskin
istemlerin kabul veya reddine dair dayanaklarin gosterilmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Yasal, yeterli
ve gegerli bir gerekceye dayanilmadan karar verilmesi, yasa koyucunun amacina uygun dismeyecegi gibi,
uygulamada da keyfilige yol acacaktir. Bu itibarla keyfiligi 6nlemek, taraflan tatmin etmek, saglikl bir
denetime olanak saglamak bakimindan, hikmuin gerekgeli olmasinda zorunluluk bulunmaktadir. Hikmun
gerekgeyi ihtiva etmemesi ise 1412 sayili Kanunun 308/7 ve 5271 sayili CMK'nin 289/1-g bendi uyarinca
hukuka kesin aykirilik halini olusturacaktir.

Yerel mahkemece, bu ilkelere uyulmadan, sanigin sug olusturdugu kabul edilen eyleminin ve sugun
unsurlarinin  nelerden ibaret oldugu, hangi nedenle hangi delillere UGstlnlik tanindigi tartisilip
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degerlendirilmeksizin, hikmin agiklanmasinin geri birakilmasina dair kararin kaldirlmasi ve hikmun
aciklanmasi nedenlerinin ifade edilmesiyle yetinilerek, yasal gerekceden yoksun sekilde mahkumiyet
hikma kurulmasi,

Kabul ve uygulamaya gore de:

a) Sanik ..."in, kendisinin hirsizlik ve mala zarar verme suclarindan sanik sifatiyla yargilandigi Bergama
Asliye Ceza Mahkemesinin 2009/527 esasina kayitl dava dosyasinin 20.10.2009 tarihli durusmasinda
tanik olarak ifade vermek icin adliyeye gelen sikayetci Suleyman'in yanina gelip, ona; adliye binasi
koridorunda ve yalnizca onun duyacagi sekilde, “Adliyeyi terk et, mahkemeye girme” biciminde sozler
soylemesi eyleminin, gerek 05.07.2012 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren 6352 sayili
Yargi Hizmetlerinin Etkinlestiriimesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla
islenen Suclara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanunun 93. maddesi ile yapilan
degisiklikten 6nce gerek anilan madde ile yapilan degisiklikten sonra, TCK'nin 288/1. madde ve fikrasinda
dizenlenen adil yargilamay! etkilemeye tesebbis sucunun “alenen sozli veya yazili beyanda bulunma”
dgesini tasimadigindan; ayrica, 6352 sayili Kanunun 90. maddesi ile yapilan degisiklikten 6nce ve sug
tarihinde yurdrlikte bulunan TCK'nin 277/1. madde ve fikrasindaki yargi gorevi yapani etkileme sucunda
sadece yargl gorevi yapanlari hukuka aykin olarak etkilemeye tesebbis eden kimsenin cezalandirilacagi
belirtilmis olup, yargi gorevi yapan ibaresinden TCK'nin 6/1-d madde, fikra ve bendinde yapilan tanim
geregince hakim, Cumbhuriyet savcsi ve avukatlanin anlasilmasi gerektigi dikkate alindiginda tanigin
hukuka aykir olarak etkilemeye tesebbus edilmesi eyleminin anilan madde ve fikra kapsaminda da sug
olarak diizenlenmediginden; saniga isnat edilen eylemin, iddianamede yer alan TCK’nin 106/1-2. madde,
fikra ve ciimlesindeki tehdit sucu kapsaminda degerlendirilmesi gerekirken, yasal, yeterli ve gecerli bir
gerkceye dayaniimaksizin, sanik hakkinda adil yargilamay: etkilemeye tesebbis sucundan mahkumiyet
karari verilmesi,

b) Adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis sucu, TCK'nin 288/1. madde ve fikrasinda, “Bir olayla ilgili olarak
baslatilan sorusturma veya kovusturma kesin hikimle sonuglanincaya kadar savcl, hakim, mahkeme,
bilirkisi veya taniklar etkilemek amaciyla alenen sozll veya yazill beyanda bulunan kisi, alti aydan (g yila
kadar hapis cezasi ile cezalandinlir” seklinde diizenlenmis iken, sug tarihinden sonra, 05.07.2012 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestiriimesi Amaciyla
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla islenen Suclara iliskin Dava ve Cezalarin
Ertelenmesi Hakkinda Kanunun 93. maddesi ile “Gorilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir
sorusturmada, hukuka aykin bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da gercege aykirn beyanda
bulunmasi igin, yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi hukuka aykir olarak etkilemek amaciyla alenen
so6zIU veya yazili beyanda bulunan kisi, elli glinden az olmamak Uzere adli para cezasi ile cezalandirlir”
biciminde degistirilmis olup, sucun 6nddeme kapsamina alinmasi nedeniyle TCK’nin 75. maddesi uyarinca
usulline uygun dnddeme ihtari yapilarak, ihtara uyulmamasi halinde, TCK'nin 7/2. madde ve fikrasindaki,
“Sugun islendigi zaman ydrirlikte bulunan kanun ile sonradan yurirlige giren kanunlarin hiikiimleri farkl
ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur” hikmua geregince, sanigin lehine olan kanunun
tespiti ile lehe kanunun bir bitin halinde uygulanmasi ve bu durumun hiikmiin gerekgesine yansitilmasi
suretiyle hukiim kurulmasi gerektiginin gézetilmemesi,

o T.C. Anayasa Mahkemesinin, TCK'nin 53. maddesine iliskin olan 2014/140 esas, 2015/85 karar sayili
iptal kararinin 24.11.2015 tarihli ve 29542 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmis olmasi nedeniyle iptal karar
dogrultusunda TCK'nin 53. maddesindeki hak yoksunluklarinin yeniden degerlendirilmesi gerektiginin
gOzetilmemesi,

Bozma ilamina uyulmasi halinde;

Sanida isnat edilen eylemin, 5237 sayili TCK'nin 106. maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesinde diizenlenen

2/3 Corpus © Mevzuat ve ictihat Programi



“tehdit” sucuna iliskin oldugu, tehdit sucu icin TCK'nin 106. maddesinin 1. fikrasinin 2. cimlesinde temel
ceza miktarinin “alti aya kadar hapis veya adli para cezasi” olarak belirlendigi; 5271 sayii CMK'nin,
17.10.2019 tarihli ve 7188 sayili Kanunun 24. maddesi ile baslidi ile birlikte yeniden diizenlenmis olan
“Basit Yargilama Usuli” baslikli 251. maddesinin 1. fikrasinda yer alan; “Asliye ceza mahkemesince,
iddianamenin kabuliinden sonra adli para cezasini ve/veya ust sinin iki yil veya daha az sureli hapis
cezasini gerektiren suclarda basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verilebilir” seklindeki
dizenlemeye, 7188 sayili Kanunun gecici 5. maddesinin 1-d bendinde yer alan “01/01/2020 tarihi
itibariyla kovusturma evresine gecilmis, hilkme baglanmis veya kesinlesmis dosyalarda seri muhakeme
usulu ile basit yargilama usult uygulanmaz.” seklindeki diizenleme ile sinilama getirilmis ise de; Anayasa
Mahkemesinin 19.08.2020 tarihli 31218 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 25.06.2020 tarihli ve 2020/16
Esas-2020/33 Karar sayil ve 16.03.2021 tarihli 31425 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 14.01.2021 tarihli
ve 2020/81 Esas-2021/4 Karar sayil iptal kararlari ile “..kovusturma evresine gecilmis..., ..hikme
baglanmis...” ibarelerinin, ayni bentte yer alan “..basit yargilama usuli...” yoninden Anayasa'ya aykir
bulunarak iptaline karar verilmesi sebebiyle;

Kovusturma evresine gecilmis veya hikme baglanmis olan ve basit yargilama usulli uygulanabilecek
dosyalar yoninden 7188 sayili Kanunun 5. maddesinin 1-d bendinde yer alan kesinlesmis hukimler
haricindeki diizenlemelerin iptal edildigi anlasildigindan; Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye yirimesi
mumkin olmayip, Ceza Muhakemesi Kanununda yapilan degisikliklerin ise derhal uygulanmasi
gerekmekle birlikte, basit yargilama usuli uygulanan olaylarda CMK'nin 251. maddesinin 3. fikrasina
gore; “mahkimiyet karari verildigi takdirde sonug ceza dortte bir oraninda indirilir” seklindeki diizenleme
karsisinda, Anayasa Mahkemesinin anilan iptal kararlarinin neticeleri itibariyle maddi ceza hukukuna iliskin
oldugunun ve CMK'nin 251. maddesinin 3. fikrasinda yer alan dizenlemenin sanik lehine sonug
dogurabilecek nitelikte oldugunun anlasilmasi karsisinda, TCK'nin 7. maddesi ile CMK'nin 251. maddesi
hikumleri gozetilmek suretiyle, sanik lehine olan uygulamanin belirlenerek yerine getirilmesi ve geregi igin
dosyanin, “Basit Yargilama Usuli” yoniinden yeniden degerlendiriimesinde zorunluluk bulunmasi,

Bozmayi gerektirmis olup, sanik midafinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goruldtuginden, sair yonleri
incelenmeksizin hikmin bu nedenlerle 5320 sayili Kanun'un 8. maddesi uyarinca halen uygulanmakta
olan 1412 sayilli CMUK'un 321. maddesi geregince isteme uygun olarak BOZULMASINA, 15.09.2021
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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